Denkmale als Zeitgenossen
Ihre Rolle in der Baukultur der Gegenwart

Thomas Will

Einfihrung

Als der Arbeitskreis Theorie und Lehre der
Denkmalpflege vor einem Jahr in Potsdam sich fur
Graz als néchsten Tagungsort entschied, da wur-de
offenkundig, daf? einige von uns zwar noch nicht in
Graz gewesen waren, aber eine anscheinend recht
konkrete Vorstellung von dieser Stadt besafen.
Allerdings wohl eher von einem Mythos Graz,
zusammengesetzt aus fragmentarischem Bildungs-
gut, aus neueren Bildern und Sagen um die wilde
Architektur der ,,Grazer Schule* und aus Fachin-
formationen uber eine Altstadt mit dem Ruf eines
sehr erfolgreichen Sanierungs- und Revitalisie-
rungsprogramms, von der Offnung der Hofe bis
zum Einholen des Titels Weltkulturerbe. Was wir
nicht wuBten, war, dafl Graz sich inzwischen fur
einen weiteren Ehrentitel als ,,Kulturhauptstadt
Europas* fur 2003 herausputzt und sich dazu in eine
groRe fassadenkosmetische Baustelle verwandelt
hat. Seither haben wir einiges mehr erfahren. In
Zusammenarbeit mit hiesigen Kollegen konnten wir
das Programm der néchsten Tage vorbereiten, das
uns nun - soweit der besondere Blickwinkel unseres
Themas das erlaubt - auch dem wirklichen Graz
naherbringen soll.

Ich freue mich, dal wir diese Tagung hier abhalten
kdnnen und danke allen, die bei der Vorbereitung
geholfen haben, dem Vorstand und besonders
Ulrike Wendland. Vor allem wollen wir unseren
Gastgebern danken, der Fakultat Architektur der
Technischen Universitat Graz, die durch ihren
Dekan Prof. Pierre-Alain Croset hier vertreten ist,
meinem Fachkollegen Prof. Franz Neuwirth, der
uns bei der Vorbereitung hilfreich zur Seite stand,
und ganz besonders Herrn Dr. Johann Zancanella
vom Institut fir Stadtebau und Umweltgestaltung.
Er hat in bewundernswert routinierter Weise die
Durchfiihrung der Tagung hier im Hause und dar-
Uber hinaus organisiert und so unser Treffen erst
maglich gemacht.

Ebenso méchte ich den Kollegen des Bundesdenk-
malamts danken: Herrn Landeskonservator Dr.
Bouvier, der uns im Vorfeld beraten hat, aber
wegen der zeitgleichen Jahrestagung der 6sterr.
Landeskonservatoren leider verhindert ist, hier teil-
zunehmen; und Herrn Dipl.-Ing. Murnig, der die
Organisation der Rundgéange und der Exkursion
Ubernommen hat und heute nachmittag auch in die
ortlichen bzw. regionalen Aspekte des Themas

einfihren wird. SchlieBlich danke ich zum Auftakt
Ihnen allen, die Sie zum Teil von weit gekommen
sind, und wiinsche uns fiir die nédchsten Tage frucht-
bare Gespréche.

Lassen Sie mich noch etwas zum Konzept dieses
Treffens &uBern. Was kann unser Anliegen hier sein?
Nachdem im Vorfeld der letzten Tagung einige
besorgte Fragen aus dem Landesdenkmalamt aufge-
kommen waren, halte ich es fir sinnvoll, den Charak-
ter unserer Treffen in Erinnerung zu rufen. Ich hoffe,
auch in Ihrem Sinne zu sprechen, wenn ich es so for-
muliere: Es geht um eine fachliche, interdisziplinére
Debatte, um professionelle Diskussion und Weiter-
bildung anhand konkreter Beispiele, im Kontakt mit
den hier praktizierenden Kollegen, weniger um die
Evaluation der drtlichen Leistungen oder um Resolu-
tionen zur wahren Lehre der Denkmalpflege.

In diesem Sinn wird diesmal das Ziel sein, Einsichten
zu gewinnen in das schwierige Zusammenspiel zwi-
schen dem Bewahren des wertvollen Gebauten und
dem Bauen von Bewahrenswertem. Dazu bedarf es
vor allem der Scharfung des BewuBtseins fiir die nach
Zeit, Ort oder Gruppe unterschiedlichen WertmaR-
stédbe, nach denen in der Baukultur gemessen wird. Im
glnstigen Fall werden wir zu einer Klarung von Kri-
terien kommen, nach denen die Rolle der Denkmale in
der Baukultur der Gegenwart zu beurteilen ist. Das ist
ein bescheidener Beitrag zur interdisziplinéren ,,Initia-
tive Baukultur* und reicht keineswegs an den klassi-
schen Anspruch der Theorie, von der es in der Ency-
clopédie heifit, ,,dal sie die Phanomene erklart und die
Schwierigkeiten beseitigt.“* Gerade weil wir hier
nicht im Zugzwang stehen, die Schwierigkeiten zu
beseitigen, kann die Diskussion mit Neugier und
Offenheit geflihrt werden.

Anders als zuletzt in Potsdam, wo tiberwiegend Fach-
themen referiert wurden, die nicht im Zentrum unserer
eigenen Arbeit stehen, geht es diesmal um elementare
Fragen, die den Alltag des Umgangs mit Baudenkma-
len betreffen, und dabei nicht so sehr um Methodi-
sches — woriiber noch leichter ein Erfahrungsaustausch
maglich ist — als vielmehr um Fragen der Bewertung
des Uberlieferten in Bezug zum gerade erst Entstehen-
den oder zum Geplanten.

Es dirften uns somit konflikttrachtige Beitrage und
Diskussionen bevorstehen, auch bedingt durch die
Zusammensetzung unseres Kreises. Die strittigen
Fragen der Denkmalpflege sind ja im Wesentlichen
solche nach den Werten — genauer: nach der Rang-
folge der unterschiedlichen Wertkategorien. Einigkeit
uber Wertfragen entsteht am leichtesten in Gruppen
mit einem homogenen Erfahrungsumfeld. Das besit-
zen wir nicht oder nur bedingt, trotz der personlichen
Né&he vieler Mitglieder und der uns verbindenden
Lehrtatigkeit. In einer Gruppe von Kunsthistorikern

1 D. Diderot, Art, in: Encyclopédie ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des metiers, Paris 1751



und Architekten, Wissenschaftlern und Praktikern
aus Stadtebau, Landschaftsarchitektur und Histori-
scher Geographie, Bauforschern und Entwurfsleh-
rern sind zweifellos vielfaltige Positionen vertreten.
Das gemeinsame Interesse an der Denkmalpflege
kann diese zwar vereinen, aber sicher nicht anglei-
chen.

Lassen Sie uns also einen freimitigen Austausch
pflegen, in dem bei aller Harmonie, die in dieser
prachtigen Aula zu herrschen scheint, auch unter-
schiedliche Standpunkte deutlich werden kénnen.
Gewill muBd uns an einer konzentrierten, ergebnis-
orientierten Diskussion liegen. Ich wiirde jedoch
gerne den Austausch der Argumente und Erfahrun-
gen als wichtiger ansehen als die Suche nach einem
maglichst neutralen Konsens, der sich dann, dem
Brauch so vieler Tagungen folgend, in einer
gewichtigen ,,Erklarung* niederzuschlagen hétte.

Denkmalpflege und Baukultur

Der Begriff der Baukultur ist neuerdings hoch im
Kurs, wie zahlreiche Initiativen dafiir belegen. Nun
treten solch demonstrative Bemithungen um kultu-
relle Werte vor allem dann auf, wenn man Verluste
oder fundamentale VVeranderungen bemerkt. Aktuel-
ler Anlal3 dafiir ist heute die Sorge, daf der hohe
Anteil des Gebauten und des Bauens an der histo-
risch und regional differenzierten européischen
Kultur im Zuge von politisch-rechtlicher Normie-
rung und 6konomischer Globalisierung verloren
geht. Bemuhungen, das Verlorene oder Geféhrdete
in den alten Status zurilickzuversetzen, sind freilich
zumeist erfolglos. Sie sollten besser auf Entwick-
lung bzw. Erneuerung gerichtet sein. In unserem
Fall hieRe das: unter dem Dach einer umfassenden
Baukultur die Aufgaben und Potentiale des archi-
tektonischen Schaffens und ebenso der Denkmal-
pflege neu zu bestimmen. Ein solcher Ansatz bietet
die Chance, daR sich die beteiligten Akteure nicht
nur ihres je unterschiedlichen Anteils, sondern auch
ihrer gemeinsamen Verantwortung besser bewuf3t
werden. Architektur und Denkmalpflege miifiten
sich nicht langer als Gegner oder unbeteiligt neben-
einander Tatige betrachten, sondern kdnnten als
Partner auftreten.

Was waren gemeinsame Paradigmen einer solchen
Allianz? Kdnnten es etwa ,,Nachhaltigkeit“ und
»Schonheit” sein, entfernte Verwandte der denkmal-
theoretischen Eckpfeiler ,,Dokument® und ,,Monu-
ment“, aber als Leitbilder - im Sinne einer kulturel-
len Okologie - besser geeignet, den oft pauschal
vermuteten Interessensgegensatz zwischen Denk-
malpflege und neuer Architektur zu relativieren
oder zu (berbriicken?

Im Vorwort der “Initiative Architektur und Baukul-
tur” des Deutschen Bundesministeriums fur Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesens wird neben der

Herstellung der gebauten Umwelt auch ihre Wert-
schétzung als Teil der Baukultur bezeichnet. ,,Kul-
turelles Erbe: Nutzung und Entwicklung® ist einer der
finf Themenkreise dort tberschrieben. Der Dialog der
Verantwortlichen scheint indes begrenzt auf die ,,am
Planungs- und Bauprozef3 Beteiligten®. Unter den
mitwirkenden Berufsverbanden von Architekten,
Ingenieuren und Kunstlern, insgesamt 18 Institutionen,
ist denn auch mit der Deutschen Stiftung Denk-
malschutz nur eine einzige, die priméar mit der
Bewahrung der schon existierenden Kulturgiiter befal3t
ist.

Dem Wesen nach gehéren zur Baukultur aber glei-
chermal3en die Produktion von gebauter Umwelt wie
der Umgang mit ihr. Denkmalpflege hat also genauso
Anteil daran wie das zeitgendssische Bauen. Und wie
in anderen Bereichen der Kultur (Sprache, Kunst,
Kiiche...) ist es gerade eine Voraussetzung fur ihr
Gedeihen, dal zwischen der Pflege des Existierenden
und seiner Ergénzung durch Neues ein gutes Verhalt-
nis besteht.

Die Beitrage, die Architekten und Denkmalpfleger zur
Baukultur leisten, kénnen sich unter ginstigen Bedin-
gungen erganzen. Im Laufe des 20. Jahrhunderts stan-
den sie sich allerdings oftmals antagonistisch gegen-
Uber. Nur sehr partiell kam es zu einer inhaltlichen
Allianz zwischen Architekten und Denkmalpflegern,
etwa im ersten Jahrzehnt, spéter wahrend der ersten
Wiederaufbaujahre nach dem Zweiten Weltkrieg und
schlieBlich, auf stadtebaulicher Ebene, in den Jahren
um 1975. Wir werden hierzu in den folgenden Beitra-
gen Naheres erfahren.

In der Empfehlung des Deutschen Nationalkomitees
fiir Denkmalschutz ,,Fiir Nachhaltigkeit und Baukul-
tur* vom Oktober 2000 heif3t es, daf in der heutigen
Praxis die Dominanz ékonomisch-technischer Krite-
rien zu einem rigorosen Umgang mit dem architekto-
nischen Erbe und zu einer Verflachung des baukultu-
rellen Niveaus fuhre. Die Situation gleiche derjenigen
zu Beginn der 70er Jahre, als der Bauwirtschaftsfunk-
tionalismus seinen zerstérerischen Héhepunkt erreicht
hatte.

Dieser kritischen Sichtweise 1463t sich eine andere
komplementar gegeniiberstellen: Manches deutet
darauf hin, dafl Architekten in dieser Situation einer
akuten Verlusterfahrung die Qualitaten der tberlie-
ferten Werke der Baukunst in neuer Weise wahrneh-
men, sie interessierter, jedenfalls mit weniger Beriih-
rungsangst in ihre zeitgendssische Arbeit einbeziehen,
sowohl im direkten Sinne (z. B. ,,sanfte Konversion*
als attraktive Architektenaufgabe) als auch im indirek-
ten, Uber die Rezeption und Vorbildfunktion. Das Bau-
denkmal fungiert - just in Zeiten seiner besonderen
Gefahrdung - wieder starker als konkrete kiinstleri-
sche Instanz, als Lehrmeister tber die Zeiten hinweg.
Im ProzeR seiner endgultig drohenden Entfremdung
erfahrt seine lange belachelte Botschaft ihre Reha-
bilitation.



Ich griinde diese These auf Beobachtungen der
aktuellen Architekturpraxis. Grundsatzlicher hat
kirzlich der Soziologe Detlev Ipsen — manche erin-
nern sich wohl an sein Referat in Bamberg vor drei
Jahren — diese Verdnderungen benannt, wenn er
»eine Entkrampfung des Verhéltnisses von Tradi-
tion und Moderne*? konstatiert. ,, Traditionelle Ver-
haltensweisen und bauliche Strukturen® stellen
seiner Analyse zufolge mittlerweile ,,keine Gefahr
mebhr fiir die Durchsetzung modernerer Konzepte*
dar. Im Gegenteil wiirden sie bei einer Reihe von
Wissenschaftlern und Okonomen ,,als ein Potential
fiir neue flexible Okonomien angesehen*. Und par-
allel dazu wird ein verandertes Raumempfinden
konstatiert, vom allgemeinen, standardisierten
Raum der fordistischen Moderne ,,zu einer Reihe
besonderer Orte, deren Eigenart und Unterschied-
lichkeit hervorgehoben wird. Der Raum wird ... als
kultureller Kontext fiir wirtschaftliches Handeln
entdeckt.“®

Diese ,,Betonung der Bedeutung traditioneller
Strukturen fir zukinftige Entwicklungen* dirfte
das Anforderungsprofil der Denkmalpflege erheb-
lich verandern. ,,Aufgaben der wechselseitigen
Adaption alter und moderner Bauteile zu einem
Dritten, das nun weder alt noch neu ist, dirften in
den Vordergrund der praktischen Denkmalpflege
riicken®. Theoretisch bedeute dies, ,,dal? sich auch
die Denkmalpflege von dualistischen Denkstruktu-
ren emanzipieren“ musse. Es stehe nicht mehr alt
gegen neu, traditionell gegen modern. ,, Tradition
und Moderne, fiir viele Jahrzehnte ein ... die Archi-
tektur und die Lebensweisen treibender Wider-
spruch, sind in ihrer heutigen Form vereinbar.“*

Diese - von Ipsen (iberraschend positiv dargestellte -
,»Auflésung der dualistischen Interpretationsmuster
der Moderne* hat konkrete Auswirkungen auf den
architektonischen Umgang mit Baudenkmalen. Man
kann darin, seiner These folgend, die Chance sehen,
»Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu verbin-
den®, nicht nur in Bezug auf die Nutzung, sondern
auch als eine ,,Verbindung der Formsprachen*.

Will man es negativ sehen, wird damit aber eine
zentrale Maxime, die moderne Architektur und
Denkmalpflege trotz aller Gegensatzlichkeiten ver-
band, in Frage gestellt; die Doktrin der sichtbaren
Unterscheidung von Alt und Neu, der notwendigen
Ablesbarkeit des Epochenbruchs im zeitgendssi-

2 Detlev Ipsen, Die Modernisierung der Gesellschaft und
die Rolle des Denkmalschutzes, VVortrag auf der Jahresta-
gung des Arbeitskreises Theorie und Lehre der Denkmal-
pflege e.V. 1998 in Bamberg, in: Achim Hubel (Hg.),
Ausbildung und Lehre in der Denkmalpflege — Ein
Handbuch (Verdffentlichungen des Arbeitskreises
Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.V. Bd. 11),
Petersberg 2001, S.12-20, hier S.15. Auch in: Die alte
Stadt, 3/2000, S. 206-216.

3 lpsen, S. 15 f.

4 Ipsen, S. 16

schen Eingriff, des Kontrasts und der Fuge als vorherr-
schenden Prinzipien einer modernen Ergénzung alterer
Denkmalschichten. Diese klassisch moderne Sicht,
schon von Cornelius Gurlitt auf dem 1. Tag flr
Denkmalpflege (1900) formuliert, oder etwa in Kon-
rad Langes ,,Grundsétzen der modernen Denkmal-
pflege” von 1906 nachzulesen®, ist unangefochten in
der Theorie noch in der Charta von Venedig (1964)°
enthalten. Wesentlich prononcierter wird diese Auf-
fassung in zahlreichen programmatischen Texten der
modernen Architektur verfochten. Fir mehrere
Architektengenerationen in Folge wurde der formale
Kontrast zur uneingeschréankt gultigen Umgangsform
gegentber dem Historischen. Folgt man streng dieser
Doktrin, so miRte man die oben skizzierte Haltung,
die anstelle der zur Schau gestellten Gegensétze eine
versohnlichere, ja harmonisierende Annéherung bis
hin zur Verschmelzung sucht, als gefahrliche Nivel-
lierung betrachten.

Ich muB allerdings eingestehen, dal? mich als Archi-
tekten die moralisch-&sthetischen Lehrsétze der vor-
letzten Jahrhundertwende und der nicht viel jingeren
klassischen Moderne angesichts der aktuellen Bedin-
gungen des Bauwesens nur bedingt interessieren. Inso-
fern sie sich auf die heutige Baupraxis kaum noch be-
ziehen, z. B. weil sich das Verhaltnis zwischen Uber-
lieferter und neuer Bausubstanz vielfach umgekehrt
hat, stellen sie eine nicht mehr schlissig anwendbare,
sondern ideologisch erstarrte Theorie dar. Der hollan-
dische Architekt Joe Coenen — kein Mann des Retro-
Designs — hat diese Situation anlaBlich seines Amts-
antritts als niederlandischer Reichsbaumeister (eine
Aurt Staatssekretér fur Baukultur) angesprochen: ,,Die
meisten meiner jungeren Kollegen erfiillen das Bauen
im Bestand als Kontrastarchitekten, mit einer Kon-
fliktarchitektur. Die wenigsten sind in solchen Dingen
so gelibt wie beispielsweise Josef Schattner in Eich-
statt. Die Kontinuitét der Architektur wird bei meiner
Tatigkeit wieder ein Mittelpunkt - auch wenn es da-
rum Auseinandersetzungen geben wird.“” Hier wird
jene Tendenz deutlich, die ich eingangs als These
benannt habe: eine versdhnlichere Herangehensweise
an die uberlieferten Baustrukturen. Nach l&angerer
Dominanz jener analytischen Asthetik, die sich formal
in der Differenz und Distanz zum Alten ausdriickte,
scheint sich das Interesse von Architekten,

5 ,,Jedes restaurierte Stiick soll auch ohne Jahreszahl und
Inschrift dem Beschauer sagen: Dort ist das Alte, hier das
Neue.” K. Lange, Die Grundsatze der modernen Denk-
malpflege, Tubingen 1906, zit. n. Norbert Huse (Hg.),
Denkmalpflege, Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten,
Miinchen 1984, S. 122

6 Art9:,,..Wennes ... notwendig ist, etwas wiederherzu-
stellen ,von dem man nicht weil3, wie es ausgesehen hat,
wird das ergédnzende Werk sich von der bestehenden Kom-
position abheben und den Stempel unserer Zeit tragen.“ Art.
12: ,,Die Elemente, welche fehlende Teile ersetzen sollen,
missen sich dem Ganzen harmonisch einfiigen und vom Ori-
ginalbestand unterscheidbar sein... (dt. Ubers. von 1989)

7 Der Architekt 1/2001, S. 33



Denkmalpflegern und auch der Offentlichkeit
wieder mehr der Synthese, der Verschmelzung und
Harmonisierung zuzuwenden.?

Jede Offnung einer vorherrschenden Doktrin eroff-
net auch einen Entscheidungs- und Handlungsraum.
Wenn wir uns historischen Bauwerken nicht nur als
wertvollen Relikten einer entschwundenen Zeit
né&hern, sondern als vollwertigen, wenn auch etwas
fremdartigen Zeitgenossen, dann stehen wir beim
Umgang mit ihnen vor der schwierigen Abwagung
zwischen Distanz und Annaherung, Isolierung und
Integration, Reinheit und Vermischung, zwischen
Betonung ihrer Fremdheit (Kontrast) oder Einbezie-
hung in die Welt des Vertrauten (Kontinuitat). Es
bleibt uns frei zu entscheiden, auf welche Weise wir
ihnen eine Rolle als ,,Balistimmen in der Polyphonie
der Moderne* (Jean Starobinski) zubilligen wollen.

Denkmale als Zeitgenossen: das Thema unserer
Tagung bleibt nicht auf die institutionalisierte
Denkmalpflege beschrankt, sondern handelt von der
Rolle der Denkmale in unserer Gegenwart, von
ihrer Aneignung durch Architekten, Nutzer,
Investoren, etc., sei es beim direkten Umgang mit
ihnen, sei es beim Neubau, wo dieser durch
existierende Denkmale beeinflusst wird. Realisierte
Beispiele von Einfligungen, Adaptionen oder
Ergénzungen sollen danach befragt werden, welche
gemeinsamen Beurteilungskriterien es fur die
Qualitat solcher MaRnahmen uberhaupt gibt.
Entspricht es etwa einer inneren Logik, wenn
Architekten und Denkmalpfleger dartiber h&ufig
ganz unterschiedlich urteilen — oder ist daran etwas
falsch? Warum sollte man die Produktion von
gebauter Umwelt und den Umgang mit ihr nach
unterschiedlichen WertmaRstdben messen? Liegt
das womdglich daran, dal} wir die Werte, die wir zu
schitzen oder zu schaffen trachten, gar nicht
,»objektiv* in den Dingen selbst finden, sondern erst
im subjektiven Prozef unserer wissenschaftlichen
oder schopferischen Beschéftigung mit diesen in sie
hinein verlegen? Dal} Architektur- und Denkmal-
werte also kontextuell gepragt sind durch unsere je
unterschiedliche Motivation und
Herangehensweise?

Cultura bezeichnet die Pflege des immer Wieder-
kehrenden, Bestehenden, den Wandel innerhalb des
Vorgegebenen, Creatio dagegen meint den dynami-
schen Prozel? standiger Wandlung durch Verande-
rung. Ist also der Denkmalpfleger notwendigerweise
der (unkreative) Bewahrer, der Architekt der krea-
tive Zerstorer — oder folgen wir hier einem uber-
holten, aber gerne wiederholten Klischee?

Adolf Loos, der Wiener Avantgardearchitekt des
spaten Kaiserreichs, hat nicht nur Richtlinien fur

8 Vgl. vom Verf.: Der Schaden als Ereignis. Uber das
Reparieren von Baudenkmalen, in: Baumeister 12/2002,
S.51-55

den Schutz von Kunst- und Kulturdenkmalen aufge-
stellt?, sondern auch Bemerkenswertes iiber die zer-
storerische Komponente in der wirklich menschlichen,
natirlichen, edlen Arbeit geduBert, z. B. der des
Bauern, aus dem der Gentleman hervorgegangen sei.'’
Um die Uberlegenheit dieser Arbeit zu illustrieren,
verwendet er an anderer Stelle das Bild des
Schneiders: der schopferische ist ein gutbezahlter
Coutourier, der die Stoffbahnen zerschneidet; der
bewahrende: ein billiger Flickschneider.

Der anschaulichen Unterscheidung, die Loos hier
macht, liegt das Modell einer auf Innovation und
VerschleiB gegriindeten Okonomie zugrunde. Aber ist
dieses Modell nicht dabei, modifiziert zu werden?
Fuhrt nicht die Erfahrung von der Begrenztheit der
Ressourcen dazu, den historischen Gegensatz von
Schopfer und Bewahrer aufzuheben in einer Okono-
mie der Nachhaltigkeit?

Ich méchte diesen Wandel hier versuchsweise mit
zwei Modellen verdeutlichen: dem neuzeitlich-west-
lichen Modell der Moderne, bei dem Bewahrung und
schopferisches Gestalten als Antagonismen sich
gegeniiberstehen, und dem Modell einer reflexiven
Moderne, in dem die Pflege des Bestandes und das
Weiterbauen arbeitsteilig ein gemeinsames Ziel ver-
folgen.

Erhalten vs. Gestalten
Denkmalpflege vs. Architektur
als Antagonismen
auf der Basis des Innovationsideals der Moderne

Verstandigung/Kompromil nur auf einer extrem
allgemeinen, banalen Ebene méglich
(,,fugt sich harmonisch ein* oder ,,steht in
spannungsvollem Kontrast*)

Erhalten + Gestalten
als Synthese
auf der Basis einer Kultur und Okonomie der
Nachhaltigkeit

Bauen und Pflege kooperierend
im Sinne. einer Arbeitsteilung
Grundkonsens / gemeinsames Ziel vorhanden

Es kann dabei nicht darum gehen, den Unterschied
endgiiltig aufzuheben, sondern tiber das Gemeinsame,

9 Richtlinien fir ein Kunstamt, in: Der Friede 111 (1919), S.
234-238, Nachdr. in Huse (Anm. 5.), S. 180 f.

10 ,,Die moderne siedlung. Ein vortrag*“ (1926), in: ders.,
Samtliche Schriften 1., Wien/Miinchen 1962, S. 402-405




das anvertraute Material — die historische Haus-/
Stadt-Landschaft und die Aufgabe — Baukultur —
eine sinnvolle Verstandigung zu finden, jene Ebene
zu definieren, auf der die unterschiedlichen Ziele
von Architekt und Denkmalpfleger in eins fallen.
Zur praktischen Uberpriifung, ob es Chancen fiir
eine solche Synthese gibt, bietet sich auf unserer
Tagung als zentrale Frage an: Konnen sich Archi-
tekten und Denkmalpfleger heute auf einen Grund-
konsens verstandigen tber die Werte, nach denen
der bauliche Lebensraum zu beurteilen ist, sein
Bestand genauso wie seine Fortschreibung? Ant-
worten hierauf kénnten helfen, gemeinsam einen
von Verantwortung und Sympathie gepragten Um-
gang mit Baudenkmalen als Zeitgenossen zu kulti-
vieren.

[Publ. in: Denkmale als Zeitgenossen.
Dokumentation der Tagung des Arbeitskreises
Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.V. in Graz,
Sept. 2001, hg. von Valentin Hammerschmidt,
Dresden 2004, S. 11-16.]



