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,Provisorische® Architektur des Wiederaufbaus

Probleme ihrer Bewertung, mit einer Fallstudie zur Dresdner Kreuzkirche

von Thomas Will (TU Dresden, 1999)

Auf der letzten Tagung in K6ln standen - dem dortigen
Thema des Wiederaufbaus geschuldet - einige Félle
von "denkmalpflegerischen Provisorien" auf dem Pro-
gramm. Dieser Aspekt des "Provisorischen" soll
Gegenstand meiner folgenden Uberlegungen sein. Er-
innert sei an St. Aposteln, wo die zerstorte Zwerggale-
rie an der Dreikonchenanlage zunichst (1949) in Back-
stein repariert wurde', und an die "Domplombe", jene
Notreparatur aus den Kriegstagen, die demnéchst eine
spéte nachtriigliche Verkleidung erhalten soll®. Berich-
tet wurde auch {iber die Bestrebungen, die bedeutende
Wiederaufbau-Fassung der Frankfurter Paulskirche
nachtriiglich als Provisorium einzustufen’.

Man konnte diese Reihe fortsetzen mit einer Vielzahl
aktueller Beispiele. Ich erwéihne noch den Berliner
Reichstag, dessen programmatischer Nachkriegsausbau
durch Paul Baumgarten inzwischen neuen Bediirfnis-
sen der Technik, der Funktion und der Reprdsentation
weichen muBte. Die stets vorhandene Tendenz, die
Werke der Vitergeneration abschitzig zu beurteilen,
1aBt heute die schlichteren Bauten der frithen Nach-
kriegszeit besonders leicht unter den Provisoriumsver-
dacht geraten, der dann ihre Beseitigung oder "Ver-
schonerung" begiinstigt. Das widerfuhr selbst einer so
iiberzeugenden Leistung wie der erst 1984 fertigge-
stellten Inneninstandsetzung von Grof3 St. Martin in
Koéln. Die karge Neugestaltung durch J. Schiirmann
(1974-84) wurde kurz nach Fertigstellung von maB-
geblicher Seite als "funktionsfdhiger Rohbau" und Pro-
visorium eingestuft, entgegen allen Erkldrungen des
Architekten.* Betrachten wir aber zunichst, wie denn
in der unmittelbaren Nachkriegszeit iiber die "Endgiil-
tigkeit" solcher Instandsetzungen gedacht wurde.

I. Hans Déllgasts konzeptionelle Provisorien

Als der Meister des architektonischen Provisoriums,
das offen 148t, ob es eines sein will, gilt Hans Dollgast.
Seine Miinchner Arbeiten sind bekannt®, einige Details
geniigen hier, um seine Haltung zu unserem Thema in
Erinnerung zu rufen.

Bei der Sicherung der zerstorten Benediktinerabtei St.
Bonifaz lieB Dollgast 1949 den erhaltenen Teil des
Langhauses durch eine Giebelwand aus Triimmerzie-
geln abmauern und schuf mit einfachsten Mittel einen
schlichten, aber immer noch gewaltigen Gottes-
dienstraum. (Abb. 1) Der Rest blieb zunédchst Ruine.
Von Anfang an 1d68t sich hier die Absicht erkennen,
angesichts des Ausmafes der Zerstérungen diese nicht
zu vertuschen, sondern erst einmal schlicht zu reparie-
ren, aus der Notlage mit sparsamsten Mitteln das Beste
zu machen. Die darin verborgene gestalterische Lei-

stung und vor allem das gedankliche Konzept wurden
von vielen als "ruinensentimentalisch" abgetan. Daf3 es
Doéllgast nicht um sentimentale Effekte ging, zeigt sein
Satz: "'Ruinenzauber' - was fiir ein bitteres Wort, er-
funden, um Schicksal abzuleugnen, Werden und
Vergehen." Als definitive Losungen hat Dollgast diese
Arbeiten jedoch nicht bezeichnet. Er verstand sie als
Schritte eines praktischen und selbstverstidndlichen
schopferischen Prozesses, den er ausdriicklich von der
vorherrschenden denkmalpflegerischen Vorgehens-
weise, die stets auf Komplettierung zielte, unterschied.
Dabei mufite er auch Kompromisse akzeptieren: einige
Sdulen etwa wurden ergénzt und aufpoliert. Fiir St.
Bonifaz hat Dollgast immer wieder weitergeplant, vor-
iibergehend auch den Abrif3 der eigenen Fassung fiir
eine umfassendere Losung erwogen. SchlieBlich ent-
stand 1967 das konsequenteste Projekt, um die restli-
chen Ruinenteile einzubeziehen: Gemeinderdume im
Bereich der zerstorten Seitenschiffe, dazwischen ein
Garten, in der Apsis die Monchskapelle. Anstelle die-
ser Losung entschied man sich 1971 fiir eine tief-
greifende Umgestaltung durch einen sich iiber die ge-
samte Flidche ausbreitenden Neubau. Dieser ist fiir sich
gesehen durchaus qualitétvoll, von nobler Klarheit in
den Réumen, der Lichtfiihrung, der Konstruktion. Mit
seinem demonstrativen Anspruch auf Endgiiltigkeit
und seiner vorlauten Priasenz hat er aber die Wiirde und
Schlichtheit der Kirche und ihrer aus dem Geist der
Askese gewonnenen Notreparatur beschidigt. Wahrend
Déllgasts "Provisorium" sich zu einem der wichtigsten
Orte des religiosen und geistig-kiinstlerischen Lebens
der Stadt entwickelte und mittlerweile einige vertragli-
che Instandsetzungen und Ergénzungen erfahren hat,
wird iiber die "definitive" Losung der siebziger Jahre
im Riickblick hdufig Bedauern gedulert.

Hans Doéllgast ist vor allem als der Verantwortliche zu
nennen filir die Rettung der schwer beschadigten Alten
Pinakothek. Dem von der benachbarten Technischen
Hochschule aus aktiven Architekten ist es zu verdan-
ken, dafl der Griindungsbau des modernen Museums-
wesens, eines der wertvollsten Bauwerke des 19. Jahr-
hunderts in Europa iiberhaupt, noch existiert. Um-
stritten aber bleibt bis heute, ob und wieweit es sich bei
der Instandsetzung um ein Provisorium handelte, das
einer spiteren Vollendung bedurfte. Nicht zuletzt
wegen der lange andauernden Infragestellung der aus-
gefiihrten Arbeiten von Seiten der Baubiirokratie ein-
schlieBlich der Denkmalpflege ist der Werdegang aus-
fiihrlich dargestellt worden.® Ich beschrinke mich hier
auf zwei Aspekte: die Anlage des grofen Treppen-
hauses und die Reparatur des Blendmauerwerks.

Mit dem an der Stelle der grofften Zerstdrung neu
angeordneten symmetrischen Mitteltreppenhaus wurde
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die Raum- und ErschlieBungsstruktur von einer Ost-
West- auf eine Nord-Siid-Achse umorientiert. Fiir
diesen endgiiltigen Eingriff, der allgemein als funktio-
nale Verbesserung anerkannt wurde, hatte Dollgast zu-
nédchst eine andere Treppe vorgesehen und auch bereits
gebaut. (Abb. 2) In ihrer seitlich offenen Konstruktion
als etwas nachtréglich Eingestelltes erkennbar, zu-
gleich zuriickhaltender durch die geplante Beibe-
haltung der ehemaligen Loggiafunktion in Form eines
schmalen Galerieganges, erschien diese Treppe jedoch
dem Landbauamt und der Gutachterkommission, die in
die Planungen des Architekten maB3geblich eingriff, als
zu provisorisch. Sie mufBite wieder abgebrochen
werden. Die endgiiltige Losung, jene berithmte monu-
mentale Treppenanlage, die durchaus an die Ar-
chitektur der dreifliger Jahre erinnert, ist in der ausge-
fiihrten Form nur bedingt das Werk Hans Dollgasts.
(Abb. 3)

Bei den Fassaden lehnte der Architekt die genaue Re-
konstruktion dort ab, wo sie vollig zerstort waren. Die
Liicken wurden mit Triimmerziegeln aus der nahe-
gelegenen Tiirkenkaserne geschlossen. Mit ihrem glei-
chen Format, aber groberer Oberflédchenstruktur als bei
den dichtgefugten Blendziegeln des Klenzebaues ent-
stand ein in Deutschland bislang unbekannter Zu-
sammenklang von originalen und erneuerten Fassaden-
teilen. Die Regel bei frilheren derartigen Re-
paraturmafBinahmen war ja gewesen, daf3 das neue Mau-
erwerk das alte an Perfektion {ibertraf.

Die Fehlstellen in der Nordfassade wurden als erste
geschlossen (1953), und zwar biindig mit den anschlie-
Benden originalen Mauerflichen - also ohne die
Moglichkeit einer spiteren Ergénzung der fehlenden
Verblender.

Auf der Siidseite blieben die Wandhilften beiderseits
des Bombentrichters zunédchst getrennt, verbunden nur
durch das Pultdach, das von sieben Stahlrohren getra-
gen seit 1952 Wetterschutz bot. (Abb. 4) "Keine ande-
re Mafinahme ... mag bis dahin so sehr den Eindruck
eines Provisoriums erweckt haben, diese Rohre er-
schienen doch fast wie hingestellte Geriiststangen, die
wieder verschwinden, wenn erst die eigentliche
Fassade errichtet wére. Doch Doéllgast entwickelte im
Herbst 1953 ausgehend von dieser Stiitzenfolge den fiir
die damaligen Verhéltnisse geradezu utopischen Vor-
schlag, die Mauerliicke durch eine gldserne Wand ... zu
schlieBen."” Obgleich dieser Vorschlag nie ernsthaft
zur Verwirklichung erwogen wurde, ist er wesentlich
fiir die von Anfang an verfolgte Planungsidee, den Zu-
stand der Zerstérung in der Stidwand mdglichst sicht-
bar zu belassen. Die doppelldufige Treppenanlage be-
deutete dann die Entscheidung fiir die SchlieBung der
Liicke in Mauerwerk. Die Ausfithrung erfolgte 1955.

Auch hier arbeitet Dollgast mit Triimmerziegeln,
erginzt sie nun mit einfachen Betonelementen anstelle
der chemaligen Werksteingliederung. (Abb. 5) Die
neue Wandflucht versetzt er aber um eine halbe Zie-
gellinge hinter die bestehende Mauerfliche. Die
Moglichkeit einer spdteren Verblendung sollte nun-
mehr offenbleiben - es findet sich keine andere Erkla-
rung dafiir. Diese Annahme unterstiitzt auch eine Stu-
die, die schon 1946 fiir den Miinchner Justizpalast ent-

standen war: "Versuch einer vorldufigen Instandset-
zung ohne vollige Wiederaufrichtung der Steinfassade,
deren Teile unter Dach geborgen werden sollen",
schrieb Déllgast unter eine Zeichnung, die das ver-
blendete Originalmauerwerk und daran anschlieBend
die zuriickgesetzten Reparaturflichen zeigt. Auch in
der mit Kollegen verfaten Erkldarung von 1951, mit
der die bautechnisch vertretbare Reparatur gefordert
wird, heifit es: "Und das Verfahren? Ohne Haustein,
ohne Kunststein und Verblender und alles so, daf} einer
spiteren Zeit nicht vorgegriffen wird."®

Die Stahlstiitzen, urspriinglich nur konstruktiv not-
wendig, aber bereits im entsprechenden Rhythmus vor
die Liicke gesetzt, faBten nun beide Geschosse zusam-
men und bekamen eine &sthetische Funktion bei der
Wandgestaltung. "Sie nahmen den durch die jonischen
Sdulen gegebenen Rhythmus der Loggienarchitektur
Klenzes auf und iibertrugen ihn sehr anschaulich und
wirksam auf die fast 45 Meter lange neue Ziegelwand.
Dollgast leistete mit diesem "Bravourstiick” weit mehr
als nur die von ihm erwartete vorldufige Sicherung, die
nur eine Zwischenstufe fiir die spater zu erfolgende Re-
konstruktion der Fassade sein sollte."’

Der Anspruch auf vollige Instandsetzung der Fassa-
den wurde noch lange aufrecht erhalten. In genauer
Kenntnis aller Baudetails wies das Landbauamt nach
Abschlu3 der Arbeiten 1972 darauf hin, da} eine ge-
naue Fassadenrekonstruktion nicht ohne partiellen Ab-
bruch moéglich wire und "da3 durch Doéllgast ... groB3-
tenteils endgiiltige Provisorien geschaffen werden,
wobei die Auffassungen des Landbauamtes mit denen
von Herrn Professor Dollgast nicht immer iiberein-
stimmen."" In der Folge erkannte man schlieBlich ge-
rade in der Behandlung der Siidfassade einen denk-
malwiirdigen Bestandteil der Geschichte der Alten Pi-
nakothek. Sie wurde deshalb auch bei den mittlerweile
erfolgten  Sicherungs- und Renovierungsarbeiten
konsequent beriicksichtigt.

Treppe und Siidfassade, jene beiden Bestandteile des
Wiederaufbaus, die am meisten bekannt wurden und zu
der auBerordentlichen Wertschidtzung dieser Leistung
beitragen, sind Ergebnis miihselig erarbeiteter Kom-
promisse, die sich von der Ddllgastschen Einfachheit
des konzeptionellen Provisoriums wegbewegten in
Richtung einer Einfachheit der monumentalen Strenge.
Um dies deutlich zu machen, hat sich der Architekt
spiter von der Ausfilhrung distanziert: "der zweite
Treppenlauf ist spidteren Datums und von fremder
Hand" und "die Stidfront ist gar nicht von mir, die Roh-
re standen einmal frei."!! Sie ist doch von ihm, aber er
hitte eine andere, noch weniger endgiiltige Losung be-
vorzugt. Und hétte wohl auch zugestanden, daf3 diese
spéter verdandert wird, so wie er selbst noch im Alter
Verdanderungspldne ausgearbeitet hat. Die genaue
Kenntnis der Entstehungsgeschichte und der kiinstle-
rischen Motive macht hier die denkmalpflegerische
Entscheidung bei zukiinftigen Instandsetzungen eher
schwieriger als leichter. Eben dies aber ist fiir Proviso-
rien typisch.
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II. Dresdner Provisorien

Auch in Dresden findet sich eine Vielzahl von Wieder-
aufbauleistungen, die mehr oder weniger deutlich pro-
visorischen Charakter tragen. Bei den bedeutendsten
Baudenkmilern, etwa bei Hofkirche und Zwinger,
muflten im Zuge der schrittweisen Wiederherstellung
nach dem Krieg zundchst vereinfachte Zwischenstufen
vorgesehen werden. Einige konnten mittlerweile durch
vervollstindigte Fassungen - beim Zwinger sehr weit
ins Detail gehend - ergdnzt werden. In anderen Fillen
aber waren beim ersten Wiederaufbau Losungen ge-
wahlt worden, die, wiewohl einfach und sparsam,
eigenstindige Gestaltungen darstellten, in bewuBter
Abweichung von den urspriinglichen Zustéinden. Ich
greife vier Beispiele heraus: das Schauspielhaus, die
Friedenskirche , einen Verkehrspavillon und - der Ak-
tualitit wegen ausfiihrlicher - die Kreuzkirche.

Das Schauspielhaus, 1912/13 von William Lossow und
Max Hans Kiihne in einer eigenwilligen Verbindung
frithbarocker, spatklassizistischer und jugendstildahnli-
cher Formen errichtet, war unmittelbar nach dem Krieg
(1945-48) wegen der nicht zerstdrten Bithnenmechanik
als erstes Dresdner Theater wiederaufgebaut worden.
(Abb. 6) Die Architekten Emil Leibold und Bruno
Hoppner gaben dem zerstorten Zuschauerraum mitsamt
der Vorbiihne eine neue Gestalt, die der notwendigen
Nutzung als Mehrspartentheater entsprach: erhéht und
trichterformig auf die Biithne ausgerichtet, mit schlich-
ten Rangbriistungen und nunmehr ohne Logen, die
Oberfldchen in plastischer Putzgestaltung zur Verbes-
serung der Akustik. Der weniger beschidigte Aullen-
bau und die Foyers wurden in der alten Form wieder-
hergestellt.

Begriindet mit technischen Méngeln und der nun
moglichen Riickkehr zur reinen Schauspielnutzung er-
folgte 1993-95 die Rekonstruktion des Erscheinungs-
bildes von 1913, einschlieBlich der Wiederherstellung
der Stuckdekorationen.'? Der schlechte Erhaltungszu-
stand einerseits, gestiegene bautechnische An-
forderungen andererseits erleichterten hier die Ent-
scheidung, die Wiederaufbau-Fassung als Provisorium
einzustufen, das heifit, sie nicht mit allen Mitteln in-
standzusetzen - was in mancher Hinsicht einer Teiler-
neuerung gleichgekommen wire - , sondern sie auf-
zugeben und den Vorzustand zu rekonstruieren. Als
Gegenargument wurde aber angefiihrt, dal die Nach-
kriegslosung mittlerweile langer bestanden hatte als die
Erstfassung und das Theater gerade in dieser Form ein
bedeutender Raum im kulturellen Leben der Stadt ge-
worden war.

Der Vorgang ist kein Einzelfall, wie das &hnliche
Beispiel des Hamburger Thalia-Theaters zeigt. Hier
wurde die Nachkriegsfassung von 1960 entfernt und
der Urzustand von 1912 zuriickgebaut. Auch beim
Miinchner Residenztheater hat man die frithe Wieder-
aufbaufassung (1950/51) inzwischen als Interimslo-
sung eingestuft und beseitigt."

Die Friedenskirche in Dresden-Lobtau ist eine jener
Notkirchen, die von Otto Bartning als hdlzerne Typen-

bauten geplant und mit internationaler Hilfe 49 mal (in
vier Varianten) in Deutschland errichtet wurden.'* Die
in der Schweiz vorgefertigten Tragkonstruktionen wur-
den in Selbsthilfe durch die Gemeinden in ortsiiblicher
Weise vervollstindigt und ausgestattet. Das Dresdner
Beispiel von 1949 ist besonders interessant: die Kirche
wurde hier in die Umfassungsmauern eines kriegszer-
stérten historistischen Baues' eingefiigt. Der Turm
wurde gesichert und provisorisch iiberdacht, dieses
erste Notdach bald darauf durch einen Satteldachauf-
bau (im Volksmund "Hundehiitte" genannt) ersetzt.

Der eingefiigte Neubau ist gegeniiber dem Bestand
deutlich verkleinert. Er lehnt sich an die Reste der wie-
derverwendeten alten Ostwand an, wéhrend die iib-
rigen AuBlenwénde aus Triimmersteinen neu errichtet
wurden. Mit den innen davorgestellten Holzrahmen-
bindern, die ein zum Raum offenes, schiefergedecktes
Satteldach tragen, und den als Lichtband angeordneten
Fenstern entstand ein zeltartig bergender Raum von
angenchmen Proportionen und warmer Lichtstimmung.
(Abb. 7)

An den Resten des alten Kirchenbaus blieben die
Zerstorungsspuren bewullt erhalten. So wurden die al-
ten Fensteroffnungen in der Ostwand auflen sichtbar
ausgemauert, auch die AnschluBlstellen im Kirchenin-
nenraum sind deutlich erkennbar. (Abb. 8) Neben einer
neuen Kanzel aus Ziegelmauerwerk konnten die geret-
teten Ausstattungsgegenstinde der Kirche wiederver-
wendet werden. Als Altar fand ein bedeutendes
Alabasterrelief aus der 1962 abgebrochenen Sophien-
kirche Verwendung. Als 1975 die Reste der iibrigen
Umfassungswiénde entfernt wurden, hat man die Um-
risse durch Steinplatten im Boden dokumentiert.

Aufgrund der durchdachten Einfligung in die Reste
des Monumentalbaues ist die Notkirche hier mehr als
ein Provisorium. Als Interimslosung bis zu einer Wie-
dererrichtung des Vorgédngerbaus war sie ohnehin nie
gedacht. Nach der Intention des evangelischen Kir-
chenbaumeisters Bartning sollten diese Bauten "nicht
notdiirftigen Behelf, sondern neue und giiltige Gestal-
tung aus der Kraft der Not"'® bedeuten. Durch
laufenden Bauunterhalt in relativ gutem Zustand, ist
die Friedenskirche wegen der unzureichenden Heizung
bis heute nicht ganzjéhrig nutzbar. Die Unterhalts- und
Reparaturkosten werden, der einfachen Bauweise ge-
schuldet, als hoch bezeichnet. Beim Vergleich mit l-
teren Kirchen im Stile des volumindsen Vorgéngerbaus
schneidet die Notkirche aber vermutlich nicht schlecht
ab. So scheint es, daB die bescheidene Losung der
ersten Aufbaujahre hier Bestand haben kann, ja dem
verringerten Bedarf heutiger Stadtgemeinden an-
gemessen ist.

Aus jenen Tagen der Notbehelfe existiert am Dresdner
Fetscherplatz derzeit noch ein ganz bescheidenes, aber
in seiner Gebrechlichkeit aufschlufireiches Baudenk-
mal : ein Verkehrspavillon, der 1950 behelfsmiafBig aus
den unterschiedlichsten verfiigbaren Materialien (Holz,
Ziegel, Glasstein, sporadische Eisentrdger, Draht,
Pappe, Ziegelsplitt) errichtet wurde. Mit seiner
schwungvollen Dachform - die eine alte Eiche umgreift
- wird aber ein typischer Stahlbetonbau suggeriert.
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Angesichts der Schiden, die auch bei besserem Bau-
unterhalt kaum vermeidbar gewesen wiren, kann man
von einem unfreiwilligen Provisorium sprechen. Sein
Urheber Herbert Schneider, Dresdner Stadtarchitekt,
schuf wenige Jahre danach die Ostseite des Altmarkts
in neobarocken Formen und betont dauerhafter Bau-
weise (und erregte mit dem Projekt eines sozialis-
tischen Turmhauses Aufsehen). Die Tage des kleinen,
heiter beschwingten Pavillons sind gezihlt. Uber-
trieben wire es, hier auf einer Restaurierung, die einer
Rekonstruktion gleichkdme, zu beharren. IThr ginge ja
gerade das in der Material-Bricolage liegende Zeitty-
pische ab."”

III. Provisorische Werke als provisorische Denk-
miiler?

Seit dem Ende der Nachkriegsepoche gehort das The-
ma "Wiederaufbau als Provisorium" zum Alltag der
Denkmalpflege. Der konservatorische Umgang mit
provisorischen Werkfassungen ist komplex und notge-
drungen widerspriichlich. Er beriihrt Grenzbereiche des
beruflichen Auftrages und seiner praktischen Moglich-
keiten. Die Frage nach den zu bewahrenden - oder auf-
zugebenden - Werten erstreckt sich bei den "provi-
sorischen" Instandsetzungen é&lterer Kunstwerke auf
eine mehrfach geschichtete und gespiegelte Werk-
struktur:

Eine erste Phase stellt das "originale" Werk im Zu-

stand seiner Entstehungszeit dar. In manchen Féllen ist
der provisorische Charakter von Anfang vorhanden,
etwa bei Ausstellungsbauten. In einer zweiten Phase
erfolgte nach der Zerstdrung des Werks - hier speziell
durch die Zerstorungen des 2. Weltkrieges - seine In-
standsetzung, in zahlreichen Féllen provisorisch.
SchlieBlich stehen wir heute - dritte Phase - vor der In-
standsetzung dieses provisorischen Wiederaufbaus von
urspriinglich meist dauerhaft angelegten Werken.
Soll diese neuerliche Reparatur nun originalgetreu hin-
sichtlich der Wiederaufbauleistung, das hiee aber
wiederum provisorisch, erfolgen? Oder wird stattdes-
sen versucht, das altersschwache Provisorium nun dau-
erhaft zu konservieren? Auch diese Losung sollte
moglichst "reversibel"'”® sein und damit letztendlich
wiederum provisorisch. Oder wird die "vorlaufige" Re-
paraturarbeit nun korrigiert bzw. beseitigt und durch
eine definitive Losung ersetzt, also durch Rekonstruk-
tion des Vorzustands oder Neugestaltung?

Es mag spitzfindig erscheinen, solche Problemfille
zu thematisieren. Sie sind aber keineswegs selten. Und
zur Uberpriifung der im Einzelfall stets - wenn auch oft
unbewullt - angelegten theoretischen WertmaBstibe
sind die strittigen Grenzbereiche, wie in jeder Wissen-
schaft, sogar besonders ergiebig. Wo gestritten und ge-
zweifelt wird, wird nachgedacht, bleibt es nicht bei un-
iiberlegten Routinehandlungen.

Wir sprechen also von Grenzféllen, nimlich hin-
sichtlich der Lebensdauer von Denkmaélern. Ich mochte
dazu eine kurze Skizze des Provisorischen in der Ar-
chitektur versuchen. Auf der einen Seite stehen manche

extrem dauerhaften Bauwerke. Sie sind weniger
pflegeintensiv, konfrontieren uns aber mit Symptomen
ihres radikalen und unausweichlichen Nutzungs- und
Bedeutungswandels, der stets mit einer Verfremdung
einhergeht. Das gebaute Monument iiberdauert, hierin
vergleichbar dem Ritus, die Aufgaben und Institu-
tionen, fir bzw. durch die es geschaffen wurde. Im
Strom der Zeit 16sen sich alle Funktionen ab, prak-
tische, religiose, militdrische, reprasentative; am Ende
bleibt, reingewaschen von allen vergidnglichen Zwe-
cken, das blofie Monument.

Auf der anderen Seite stehen die extrem kurzlebigen
Kulturgiiter: Improvisiertes, Provisorisches, Behelfs-
maéBiges, tempordre oder, wie man auch sagt, ephemere
Werke. Es gab sie immer auch in der Architektur. Eine
unter anderem von Gottfried Semper im Rahmen seiner
"Bekleidungstheorie" vertretene These sieht in der
kurzlebigen Festdekoration, im "improvisierten Geriist"
sogar die Wurzel des Monumentalen'’.

Die abendléndische Baukunst ist dennoch bis in un-
ser Jahrhundert hinein kaum durch das Vergingliche
oder gar das Provisorische gekennzeichnet, sondern im
Gegenteil durch das mdglichst Dauerhafte, im Material
und in der Form.” Dafiir steht schon die vitruvianische
firmitas: das Bestéindige und Beharrende als Schutz-
wehr gegen die reilende Zeit. Aber nicht der Korper
fordert dies, (ihm geniigt die utilitas, die auch ein kurz-
lebiges Werks zu bieten vermag), sondern "der Rest
der Welt ... [und die] Bewegung in der Natur, die
immerfort bemiiht sind aufzuldsen, zu verderben und
umzustiirzen."*' Daneben verlangt jedoch die mensch-
liche Seele nach dem Schonen, und dieses Prinzip der
venustas bedeutete fiir das dauerhafte Werk der Bau-
kunst, daB seine Form geschlossen, seine Gestalt aus-
gewogen und vollendet zu sein hatte. So war die archi-
tektonische Produktion seit alters angelegt auf dau-
erhafte und abgeschlossene (oder doch auf ihre Fertig-
stellung hin konzipierte) Werke.

Erst in der jiingeren Neuzeit tritt dann die gegentei-
lige Erscheinung in den Vordergrund, das Prinzip Ver-
anderung. Das moderne BewuBtsein erfihrt die Natur
nicht mehr als stindige Bedrohung und Auflésung, und
so wird das Dauerhafte tendenziell entbehrlich. "Die
Modernitét, das ist" - nach der beriihmten Definition
Baudelaires - "das Voriibergehende, das Fliichtige, das
Zufillige; sie ist die Halfte der Kunst, deren andere das
Ewige und Unabidnderliche ist."* Und wir diirfen
ergidnzen: die moderne Kunst gewinnt nicht nur dem
Vergénglichen, dem als Ereignis konzipierten Werk
neue Bedeutung ab, sondern betont zugleich die offene
Form, das Unfertige, Fragmentarische gegeniiber dem
idealistisch vollendeten Kunstwerk. Denn nicht nur das
Dauerhafte, auch das Schone war ja entbehrlich ge-
worden. Schon Friedrich Schlegel hatte anhand seiner
Analyse der "neuern Poesie"*” festgestellt, daB die
Modernen an die Stelle des Schonen das "Interessante"
gesetzt hitten, das "subjektiv Anziehende". Da aber das
Interessante ein flichender Wert sei, immer gekoppelt
an die Neuheit, sei in der Moderne alle Kunst "proviso-
risch": unbestindig und fragmentarisch.

Die offene Struktur, die "Tendenz auf Auflosung der
Farbe und Form", hat dann Alois Riegl in seiner be-
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rihmten Schrift iber den modernen Denkmalkultus
(1903) als entscheidendes Kriterium des Alterswertes
eines Denkmals erkannt. Von jedem modernen Werk
verlangte er dagegen - hierin nicht auf der Hohe der
Zeit - unbedingt den "Geschlossenheitscharakter*.
Dabei war die Erhebung des unvollendeten Entwurfs
zum Werk langst anschaulich in Erscheinung getreten,
beispielsweise im modernen Torso (Rodin).

In den Futuristischen Manifesten treibt Filippo Tom-
maso Marinetti die moderne Haltung gegen das Dau-
erhafte militant auf die Spitze: "...wir setzen gegen die
Auffassung von dem Unsterblichen und Unver-
génglichen die Kunst des Werdenden, Vergénglichen,
Voriibergehenden und Entbehrlichen."*® Was so lange
Anlaf} kiinstlerischer Melancholie war oder des Stre-
bens nach Ewigkeitswerten, - die Vergénglichkeit der
Menschenwerke - , das wird nun mit euphorischen
Worten als Garant einer futuristischen Dynamik ge-
priesen. Die Bereitschaft zur permanenten Demontage
des Bestehenden erstreckt sich auch auf die Baukunst:
"...die charakteristischen Kennzeichen der futuristi-
schen Architektur sind ihre Entbehrlichkeit und ihre
Verganglichkeit. Unsere Hduser werden eine kiirzere
Lebensdauer haben als wir selbst, und jede Generation
wird ihre eigenen Hiuser bauen miissen."”’

Le Corbusier greift diese Gedanken auf und prézisiert
sie fiir die Architektur des Maschinenzeitalters. Mit
seiner Konzeption des Hauses als Werkzeug (outil,
Vers une architecture, Paris 1923) fordert und vertei-
digt er die moralische Berechtigung des bestdndigen
Ausrangierens im Namen der Vervollkommnung und
des Fortschritts. "Befreites Wohnen", so ein Buchtitel
Sigfried Giedions (Ziirich/Leipzig 1929), fiihrt zur
Abkehr vom verpflichtenden, dauerhaften ,,Haus als
Monument*.

In ganz anderem Sinne argumentiert gleichzeitig
Kurt Schwitters fiir das Vorldufige. Er spricht dem
kiinstlerischen Werk seiner erschiitterten Zeit einen
notgedrungen prozeBhaften Charakter zu und erforscht
dies an der organisch wuchernden, niemals fertig-
gestellten oder je fertigzustellenden Privatarchitektur
seines MERZbaues. Den Gedanken Friedrich Schlegels
folgend, sucht er in der Negation des statisch Schonen
und Dauerhaften, im bestédndigen Abbrechen und Neu-
aufbauen des Werkes einen Weg, um vom Geringen
und Vorldufigen auf das Grofite zu schlieBen.

Moderne Architekten haben die Figur des Transito-
risch-Improvisatorischen in vielen Entwiirfen und
Bauten verarbeitet. Bildhaft wird darin die Hoffnung
geduBert, die immer noch handwerklich bestimmte, auf
Langlebigkeit zielende Bauproduktion auf den Stan-
dard der industriellen, verschleilorientierten Konsum-
giiterproduktion umstellen zu konnen. Umfassender
noch kommt in der Idee des gebauten Provisoriums die
Kritik an der konventionellen Monumentalitét der Ar-
chitektur zum Ausdruck. Deren statische Dauerhaftig-
keit schien einer zunehmend dynamischen Stadtkultur
buchstiblich im Wege zu stehen.

Von der Avantgarde reicht diese Tradition iiber Ar-
chitekten wie Buckminster Fuller oder Frei Otto in die
Gegenwart. Richard Rogers' Lloyds Building in Lon-
don ist als permanentes Provisorium konstruiert, mit

fest auf dem Dach installierten Kridnen, tiber die das
Gebédude stidndig mit der neuesten Versorgungstechnik
ausgestattet werden kann.

Schon friihzeitig wurde aber der provisorische Cha-
rakter moderner Bauten als Defizit angeprangert.
"Nomadenzelte aus Beton und Stahl" nannte Werner
Hegemann die Bauten der Weillenhofsiedlung. Und
Ernst Bloch warf der Architektur der Moderne vor, sie
sehe immerzu "reisefertig" aus®. Das war nicht beson-
ders originell, verweist doch die verbreitete Dampf-
schiff-Metaphorik uniibersehbar auf das konzeptionell
Provisorische dieser eleganten Bauten, die nur voriiber-
gehend in der Stadt angelegt zu haben scheinen.

Taugen solche Bauwerke noch zum Denkmal? Das
moderne Bekenntnis zum Dynamisch-Unbestindigen -
oft nur metaphorisch zum Ausdruck gebracht - hat je-
denfalls Anlafl gegeben, der Kunst unserer Zeit ihre
Denkmalfihigkeit generell abzusprechen.” Die Erfah-
rung des "Tausendjahrigen Reichs" und seiner Ruinen-
werttheorie gab nach dem Krieg Anlaf3 genug, iiber die
Notwendigkeit kurzfristiger, ganz der eigenen Zeit
dienender Bauten nachzudenken. Herbert Riempl
schrieb damals (1953): ,,Unsere Baukunst hat ideell
nichts Dauerndes, ... unsere Bauten sind nicht mehr fiir
die Ewigkeit gebaut, ... sie haben oft etwas Provisori-
sches, Leichtes, oft geradezu Zelthaftes.“*® Und Egon
Eiermann verurteilte den "frechen Anspruch" der Be-
tonbauten auf Dauerhaftigkeit und pléddierte fiir das
Stahlskelett als zeitgemiBe, reversible Bauweise.’
Heute ist sein eigenes (dauerhaftes) Hochhaus in Bonn
davon betroffen, dafl die Hauptstadt der Bundesrepu-
blik selbst zum Provisorium werden sollte. In der aktu-
ellen Architekturdebatte erkldrt Vittorio Magnago
Lampugnani die Gleichung modern=kurzlebig fiir
iiberholt und begriindet in der gleichnamigen Pro-
grammschrift die "Modernitit des Dauerhaften" (Berlin
1995).%

In einem Begriffsfeld, das die konzeptionelle Lebens-
dauer und die formale Struktur kiinstlerischer Produkti-
on absteckt, konnen wir das Provisorium auf der Seite
der temporir angelegten Werke einordnen (Diagramm
1):

Ich méchte das Provisorium demnach unterscheiden:

- von einem stindig im Werden und Vergehen begrif-
fenen Werk, wie es jede Stadt darstellt,

- von einem lediglich noch nicht fertiggestellten oder
unterbrochenen Werk (Kélner Dom bis zum 19.Jh.),

- und ebenso von der spontanen, aus dem Augenblick
geborenen Improvisation™.

Einen Sonderbereich stellen die bewuBt nicht abge-
schlossenen, also im Zustand des Torsos belassenen
Werke (non-finito) dar. Zu diesen konzeptionellen Pro-
visorien sind auch die absichtsvoll beibehaltenen oder
nur fragmentarisch ergéinzten Kriegsruinen zu rechnen
(Gedachtniskirche in Berlin; Siegestor in Miinchen;
St.Alban im Kolner Giirzenich). Im genau umgekehr-
ten Sinne gibt es freilich echte Provisorien, deren
formaler Anspruch und technische Ausfithrung Voll-
kommenheit und Dauer suggerieren - bestes Beispiel
ist der Barcelona-Pavillon von Mies van der Rohe.*
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Diagramm 1: Werkstruktur und Werkdauer

Wihrend dem Gegensatz von Dauerhaftigkeit und
Verganglichkeit, von Vollkommenheit und Fragment
eine Fiille von kunstphilosophischen Uberlegungen ge-
widmet wurde, natiirlich auch dem Unvollendeten in
der Kunst®, ist dem Thema des architektonischen Pro-
visoriums, soweit ich sche, in diesem Zusammenhang
kaum Aufmerksamkeit geschenkt worden**. Das muf
nicht tberraschen, denn Kunstwerk und Provisorium
im strengsten Sinne schlieBen sich nahezu aus. Ein
"vorldufiges" Kunstwerk gibt es nicht, ebensowenig
wie es "vorldufige" historische Dokumente gibt. Es
gibt aber als kurzzeitige Ereignisse konzipierte Kunst-
werke: die schon erwidhnten Festarchitekturen, also
zum voriibergehenden Gebrauch bestimmte Werke,
daneben die Gruppe der Skizzen, Bozzetti etc., das
heiit Werke, die als Vor- oder Zwischenstufen des
kiinstlerischen Prozesses (Praefigurationen) entstehen.
SchlieBllich die Fiille neuerer Arbeiten, bei denen die
Kurzlebigkeit
- entweder Thema ist, z.B. im Sinne eines Memento
mori, einer die eigene Hinfilligkeit einsetzenden Ver-
ginglichkeitsallegorie
- oder kiinstlerisches Mittel, wie bei der gesamtkunst-
werkartigen Verbindung mit den darstellenden Kiinsten
(Fluxus, Process-Art, Happening, Performance)

- oder zwangslaufiges Resultat der materiellen Reali-
sation (Site Art, Installationen im Stadtraum, etc.).”’

Wenn solche Arbeiten, ihrer konzeptionellen Ver-
ginglichkeit zum Trotz, iliberdauern, also historisch
werden und in die Gruppe der gesammelten oder ge-
schiitzten Werke eingehen, dann stellen sie den Kurator
bzw. Denkmalpfleger vor eine paradoxe Aufgabe.
Kann das Provisorium dauerhaft gemacht, gar zum
Monument uminterpretiert werden?*®

Einerseits ergeben sich hier die technischen Proble-
me der Dauerhaftigkeit, der Haltbarkeit des Materials:
Bei der Architektur stehen hinter der Kurzlebigkeit oft
der Mangel oder die Kostenersparnis, in der zeitge-
ndssischen bildenden Kunst werden gezielt vergéngli-
che Materialien eingesetzt (organische und fragile
Werkstoffe).

Oft noch schwieriger stellen sich die konzeptionellen
und letztlich ethischen Probleme dar, welche die innere
Logik dieser Werke betreffen. Das echte Provisorium
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trdgt in sich den Anspruch auf Verdnderung. Es soll -
nach dem Willen seines Schopfers - gerade nicht dau-
erhaft sein. Entweder war es dafiir geschaffen, nach
einer bestimmten Zeitspanne zu vergehen, oder dafiir,
durch ein dauerhaftes Werk ersetzt zu werden. "Darf
der Restaurator den vom Kiinstler gewollten Zerfalls-
prozeR stoppen?"¥

Ich hore den Einwand: diese Frage muf3 den heutigen
Denkmalpfleger iiberhaupt nicht interessieren. Sein
Erhaltungsauftrag erstreckt sich in gleicher Weise auf
alle ihm anvertrauten Objekte, also auch auf solche, die
urspriinglich nicht auf Dauer angelegt sind. Denn auch
sie sind fiir ihn zu allererst geschichtliche Zeugen. Als
solche wird ihr Altern und Sterben nur insoweit akzep-
tiert, als es materiell unausweichlich ist, nicht jedoch,
weil es konzeptionell vorgesehen wire.

Man kann aber auch fragen: Kann ein Provisorium
iiberhaupt Denkmalcharakter besitzen, im Sinne des
Monuments? Oder ist es bestenfalls Dokument? Was
geschieht durch den Vorgang, bei dem ein kurzlebig-
vorldufiges Werk zum Denkmal erklért, also der dau-
erhaften Konservierung anempfohlen wird?

Untersuchen wir dazu noch einmal das Begriffsfeld,
nun aber bezogen auf die 2. Phase, die Instandsetzung
beschédigter Werke (Diagramm 2):

Fiir die Instandsetzung eines beschiadigten Werks las-
sen sich hier neben der dauerhaften Restaurierung oder
Neugestaltung drei Arten von Provisorien unterschei-
den:

- die unbeabsichtigt kurzlebige Reparatur, bei der ein
fertiges Werk angestrebt, aber nicht erzielt wird,;

- das echte Provisorium als bewuft vorldufige, unfer-
tige Losung;

- das konzeptionelle Provisorium, bei dem die offene,
unfertige Werkstruktur als bleibender Zustand beab-
sichtigt ist.

Die idealistisch gestimmten, auf Geschlossenheit
zielenden Instandsetzungsverfahren tendieren dazu,
den eingetretenen Schaden zu "leugnen", das heif3t, die
Werkbiographie zu verfremden. Auf der anderen Seite
nehmen die realistisch gestimmten, das Fragment ak-
zeptierenden Verfahren in Kauf, dall die (urspriingli-
che) Aussage und Form des Werks verfremdet bleibt
oder gar weiter entstellt wird.

Ist - in der 3. Phase - iiber eine bereits ge-
schichtstrachtig gewordene provisorische Reparatur zu
entscheiden, so stellt sich diese Problematik genau
andersherum dar: Erkldren wir die Reparatur zum
Denkmal und versuchen sie zu konservieren, so ver-
fremden und miBachten wir moglicherweise ihren
eigentlich transitorischen Charakter.

Denkmalpflege als provisorischer Akt

Mit der schon von Montaigne, spater dann von Herder
formulierten, aber erst lange danach verbreiteten Er-
kenntnis von der Zeit- und Kulturbedingtheit aller
kiinstlerischen und damit auch aller denkmalpflegeri-
schen Mafinahmen trat - parallel zu anderen Maximen
der Moderne - die Forderung nach Reversibilitédt in Er-
scheinung. Der provisorische Charakter jeder denk
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VORLAUFIG, TEMPORAR
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Diagramm 2: Instandsetzung beschddigter Werke

malpflegerischen MaBnahme wird damit anerkannt:
nicht als Provisorium vor einer spéteren endgiiltigen
Losung, sondern als stets vorldufige, nach gegenwiérti-
gem Wissen und Konnen beste Losung in einer end-
losen Reihe solcher Provisorien.”® Das kann die
schadlose Wiederholbarkeit aller MaBnahmen bedeu-
ten, also schlicht Arbeiten in der Tradition. Vor allem
aber die wissenschaftliche Denkmalpflege ist diesem
Gebot der Reversibilitit verpflichtet. Sie griindet per
definitionem auf dem Eingestéindnis, daf3 es - ist das
Original erst einmal verloren - keine definitive Losung
mehr geben kann. Nur noch revidierbare Interpretation
ist moglich. Daraus 148t sich freilich auch eine Me-
thode des Provisorischen ableiten, die dort bequem er-
scheint, wo man sich nicht entscheiden will und hofft,
spater alles besser und schoner machen zu kénnen.

Die sogenannte "schopferische Denkmalpflege" hat
dieses Problem nicht. Sie schuf und schafft neu mit
dem Anspruch auf Kongenialitdt, auf mogliche End-
giiltigkeit der eigenen Interpretation. Ein besonders in-
teressanter und schwieriger Fall tritt dann ein, wenn
dieser schopferische Anspruch sich mit der Struktur
des offenen Werks verbindet, wie bei den geschilderten
Arbeiten Hans Ddllgasts oder auch beim folgenden
Fall, den ich aus aktuellem Anla3 ndher betrachten
mochte.

IV. Die Kreuzkirche in Dresden als aktuelles Bei-
spiel*!

Baugeschichte

Die Kreuzkirche am Dresdner Altmarkt ist die Haupt-
pfarrkirche der Stadt, heute Bischofskirche und Heim-
stitte des Dresdner Kreuzchores. Mit nahezu 4000
Plétzen ist sie eine der groften evangelischen Kirchen
Deutschlands. Der 1764-92 errichtete Bau ist bereits
der vierte an der Stelle der ehemaligen Nikolaikirche.
Zunichst in der barocken Tradition George Béhrs ge-
plant (J.G. Schmid), wurde die Ausfithrung durch
klassizistische Architekten des Hofes und der Akade-
mie beeinflulit (F.A. Krubsacius, Ch. F. Exner, G.A.
Holzer).

Bei einer ersten Erneuerung des Innenraumes
1894/95 gab Emil Scherz dem Raum ein neuklassizisti-
sches Gepréage. Er sollte in dieser Fassung nur zwei
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Jahre Bestand haben: schon 1897 brannte die Kirche
bis auf die AuBenmauern und den Turm nieder. Ein
Wettbewerb fiir den Wiederaufbau fiihrte zum Auftrag
an die Architekten Rudolf Schilling und Julius Gréb-
ner. Sie gaben dem weitgehend zerstorten Innenraum
eine lippige neubarocke, auch als Louis-Seize-Stil be-
zeichnete Fassung, die sich in ihrer "Festlichkeit gliick-
lich in den spétbarocken Raum Schmidts einglie-
derte"*.

Mit diesem Wiederaufbau der Kirche war ein bald
weithin gerithmtes Beispiel jener modernen, "schopfe-
rischen Denkmalpflege" entstanden, wie sie damals
maBgeblich von Cornelius Gurlitt propagiert und ge-
fordert wurde. Die zeitgendssische Gestaltung - in
Abweichung von den fiir Sakralbauten im "Eisenacher
Regulativ" (1861) vorgeschriebenen historischen Stilen
- driickte sich besonders in dem floralen, die Raum-
grenzen iiberspielenden plastischen Dekor aus. Wegen
seiner Ankldnge an den Jugendstil hat man die Kirche
in der Folge, etwas irrefilhrend, oft als Jugendstilbau
bezeichnet. Entscheidender war die architektonische
Neufassung des Raumes: mit dem Ersatz der zerstorten
Pfeiler durch in die Emporen einbezogene Sdulen war
der spétbarocke Emporensaal in eine weite Hallenkir-
che verwandelt worden. Die neu entwickelte Betonbau-
weise bot freiere Gestaltungsmoglichkeiten fiir die nun
massiven, etwas flacheren Deckengewdlbe®. Die Kir-
che erhielt eine reiche neue Ausstattung unter Beteili-
gung fiihrender Dresdner Kiinstler. Fiir Altar, Kanzel
und Taufstein wurden Sandstein und Marmor, Bronze,
Messing und Holz verwendet, in ihren Materialfarben,
wie es der damals propagierten Materialgerechtigkeit
entsprach. Das verbrannte Altarbild von Anton Diet-
rich wurde vom Kiinstler als Replik wiederholt und
fand in einem neugestalteten Altar Verwendung. Be-
reits 1900 konnte die Einweihung gefeiert werden.
(Abb. 10)

Zerstorung

Mit der Zerstérung Dresdens am 13. Februar 1945
brannte die Kreuzkirche erneut aus. Die Eisenkon-
struktion des Daches wurde zusammengedriickt, die
Kupferdeckung abgerollt. Die Gewdlbedecken wurden
durchldchert, Stuckornamente und Plastiken zerrissen
bzw. wurden vom Untergrund geldst, die Holzteile ver-
brannten. Die von einer Gipsummantelung geschiitzten
eisernen Siulenstiitzen mit den Betongewdlben konn-
ten jedoch, anders als bei der Frauenkirche, den Gebéu-
detorso weitgehend erhalten. Auch der Auflenbau mit
Turm iiberdauerte. Insgesamt waren die Schiden weit
geringer als beim Brand von 1897.

"Leider ging die gesamte Ausstattung beim Brande
1945 mit zugrunde"*, schreibt Fritz Loffler, etwas ver-
kiirzt, denn der Altar, die Kanzel und auch der En-
gelfries iiber dem Eingang waren in ihrer dufleren
Gestalt noch vorhanden. "Von der Feuerlohe durch-
gliiht"* seien sie gewesen, eine die folgenden Ent-
scheidungen rechtfertigende, aber iibertriecben an-
mutende Formulierung des Architekten, war doch das
ungeschiitzte, auf Leinwand gemalte Altarbild unver-
sehrt geblieben. (Abb. 11,12)



Thomas Will (1999), Provisorische Architektur des Wiederaufbaus. Problemeihrer Bewertung, mit einer Fallstudie zur Dresdner Kreuzkirche

Instandsetzung

Bereits im Frithjahr 1946 wurde die Instandsetzung der
Kirche beschlossen, da fiir das kirchliche Leben ein
GroBkirchenraum, fiir den Kreuzchor ein Konzertraum
benétigt wurde. Als Architekt wurde Fritz Steudtner*®
beauftragt. Der gelernte Zimmermann und Meister-
schiiler Heinrich Tessenows hatte Erfahrung mit denk-
malpflegerischen Aufgaben und war vom Landesverein
Sachsischer Heimatschutz als einer "der beféhigtsten
séchsischen Baukiinstler" empfohlen worden.

Die Instandsetzung wurde in zwei Phasen vorgese-
hen: zunéchst sollte die Kirche notdiirftig wieder
benutzbar gemacht werden. Dazu wurde festgestellt,
"dal3 es sich bei diesem Bauabschnitt vorwiegend um
behelfsméfige Arbeiten handeln wird, deren Ergeb-
nisse bei den weiteren Instandsetzungsarbeiten
zwangsldufig werden wieder beseitigt werden miis-
sen."” Die endgiiltige Wiederherstellung sollte der
zweiten Phase iiberlassen bleiben. In spéteren Be-
schliissen wird von diesen beiden Phasen dann nicht
mehr gesprochen.

Bei der Diskussion, ob das Gebdude "im Jugendstil,
barock oder in moderner Bauweise" wiederhergestellt
werden sollte, neigte man iiberwiegend der Auffassung
zu, "daf} iiberwundene Stilarten nicht angewendet wer-
den sollen". Steudtner sah in der vorgefundenen Brand-
stitte "gewissermaflen ein Bauwerk im Rohbau". In der
Not der Stunde dachte man an anderes als an die reiche
und als tiberladen empfundene, nun aber verlorene oder
verstimmelte Ausstattung. Neben den Brandschédden
trug wohl die geringe Wertschidtzung des Historismus
und des Jugendstils dazu bei, da3 die Verantwortlichen
sich zu einem rigorosen Umgang mit den betrachtli-
chen Resten ermutigt fiihlten.*®

So urteilt etwa auch Fritz Loffler, damaliger Mitar-
beiter des Landesamts:  "Denkmalpflegerische
Gesichtspunkte [schieden] aus, da die neubarock-ju-
gendstilige Fassung als nicht erneuerungswert erschi-
en."” Interessant ist aus heutiger Sicht, daB als denk-
malpflegerischer Gesichtspunkt hier vor allem die Er-
neuerung, im Sinne der ergdnzenden Wiederher-
stellung, angesehen wurde, nicht aber die Erhaltung
des Bestands durch Sicherung, vorldufige Reparatur
oder auch interpretierende Ergéinzung. Die eigentliche
Aufgabe der Denkmalpflege sah Loffler darin, "die
lberlieferten kiinstlerischen Werte moglichst aus-
drucksvoll zur anschaulichen Wirkung zu bringen",
also Teile zu ergénzen oder auch zu entfernen - mit
dem vorrangigen Ziel, den Bauten "ihr altes, angemes-
senes Aussehen, frei von wesensfremden Zutaten spa-
terer Zeiten, zuriickzugeben.""'!

Dafiir waren damals weder die Zeit noch die Mittel
vorhanden. Schon die griindliche Berdumung zog sich
hin, war 1951 erst bis zur Hélfte gediehen. Der Archi-
tekt berichtet, wie dabei aus der Situation heraus sein
Konzept heranreifte:

"Die ehemalige reiche Innenausgestaltung war nicht
zu halten. Alle Dekorationen [...] hingen in Fetzen her-
um. Auch die Bildhauerarbeiten aus Stein zeigten
schwere Zerstorungen. Nur eine Beseitigung aller Or-
namentik konnte die Losung sein. Nachdem dies ge-

schehen war, zeigte sich der Raum in einer Grof3-
ziigigkeit, abgewogen in guten Verhéltnissen, wie sie
nicht besser und schoner erdacht werden kann. Diese
Feststellung gab die Grundlage fiir den weiteren Aus-
bau. Da der Wandputz durchweg beschadigt und lose
war, wurde er abgeschlagen. Die Mauern, die nun her-
vortraten, sind sowohl aus Ziegel- und Sandstein als
auch aus Beton erbaut. Ein Putz muflte wieder ange-
bracht werden. Um jeder spdteren Ausgestaltung nicht
vorzugreifen, wurde ein Rauhputz gewihlt, der eigent-
lich nur als Unterputz dienen sollte. Bald aber wurde
deutlich, daB sich durch diesen Rauhputz die Akustik
des Raumes erheblich verbesserte [...] Da der Raum
nur in kleinen Abschnitten geputzt werden konnte, ent-
standen Absédtze und Unterschiedlichkeiten im Ver-
putz, die oftmals befremden mogen, aber bei lingerem
Betrachten zuriicktreten und den Raumeindruck sogar
noch beleben. Aus der Not eine Tugend gemacht zu
haben: unter diesem Gesichtspunkt sollten auch alle
anderen Arbeiten des Innenausbaues betrachtet wer-
den."*

Diese vom Architekten vorgeschlagene Betrachtung
mochte ich im folgenden anstellen.

Im Gegensatz zu der Neuschopfung der Jahrhundert-
wende bleibt diesmal die rdumliche Grunddisposition
der Kirche erhalten. Die verdnderte Wirkung entsteht
durch den Verlust bzw. die nachtrégliche Beseitigung
der Details. So werden die Sdulen im Kapitellbereich
vereinfacht, die Kassettierung der Bogen wird nur vor
dem Altarbereich wiederhergestellt. Die verbrannten
Holzbriistungen der Emporen werden umlaufend mas-
siv aufgemauert, die obersten Westemporen dabei ge-
kiirzt. (Abb. 15) Die mit den Sitzreihen ansteigende
Eisentriger-Betonverbundkonstruktion bleibt auf der
Nordseite, wo die darunter vorgeblendeten Mulden-
gewolbe stiarker beschddigt waren, unverkleidet. (Abb.
16, 17) An der Ostseite werden unter den Emporen
Sakristei und Gemeinderaum neu eingerichtet, die den
Altarraum begrenzenden Bdgen geschlossen. Die ehe-
malige Traukapelle neben dem Eingang hingegen wird
nach dem Vorschlag von Kreuzkantor Mauersberger
geoffnet und zur Gedachtnisstétte fiir Heinrich Schiitz
umgewandelt. Die Fenster6ffnungen erhalten - in An-
lehnung an die im Auflenbau bewahrte Barockfassung -
ihre Steinrippen zuriick und werden in bleigefalitem
weillem Antikglas geschlossen.

Ein eigenartiges, aber zeittypisches Kapitel stellt die
Behandlung der noch vorhandenen kiinstlerischen Aus-
stattung dar. "Der Altar mufite bis zur Predella abge-
baut werden", vermerkt der Architekt lakonisch®™. Auf
Photographien von 1949 erscheint der neubarocke
Altar mitsamt den Figuren jedoch zumindest duferlich
unversehrt. (Abb.12) Er war weniger geschadigt als der
im Aufbau dhnliche Barockaltar der Dreikonigskirche,
der spiter in seinem fragmentarischen Zustand sorgfal-
tig konserviert wurde. Erst nach ldngeren Diskussionen
und Pladoyers der Denkmalpfleger fiir seine Erhaltung
kam es 1954 zu dem Beschlul des Abbruchs. Aus-
schlaggebend war ein Gutachten von Prof. Hempel
(TH Dresden), dem sich das Institut fiir Denkmalpflege
schlieBlich anschloB.** Selbst die Figuren wurden nicht
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geborgen. Ahnlich erging es offensichtlich den beiden
Engeln, die auf dem Fries der Orgelempore den Brand
iiberdauert hatten. (Abb.11)

Trotz dieser drastischen Bereinigung der Kirche von
kiinstlerischem Schmuck blieben auch danach zahlrei-
che Reste der steinplastischen Ornamentik erhalten, im
Altarraum, am Altarunterbau, an der Orgelempore und
an den Séulenbasen. Als Fragmente und Spuren der
Zerstorung - die zudem schwer zu beseitigen gewesen
wiéren - fiigten sie sich besser in das Konzept des Ar-
chitekten, der den praktischen Erfordernissen der Spar-
samkeit im Lauf seiner Arbeit auch dsthetische und
ethische Bedeutung abzugewinnen vermochte. So be-
merkt er zu den Resten des Engelfrieses: "Beschadigte
Steine ... stehen geschunden im Raum und klagen iiber
die Vergangenheit."” (Abb.14, 18)

Die behelfsmédBige Wiederherstellung von Tiiren,
Fenstern und Dach, 1946 als vorrangig bezeichnet und
noch fiir das selbe Jahr beabsichtigt, verzdgerte sich
wegen mangelnder Materialzuteilung. Noch 1954 erbat
Steudtner Tischlerholz fiir Tiiren, Fenster, Briistungen
und Gestiihl als Spende aus Westdeutschland. Als Ge-
stithl wurden schlieBlich Holzbénke aus Herrnhut bezo-
gen, in der dortigen einfachen, doch anmutigen bie-
dermeierlichen Bauweise. (Abb.19)

Am 13. Februar 1955, zehn Jahre nach der Zersto-
rung, feierte man die Wiedereinweihung der Kirche.
Eine Reihe von Arbeiten konnte aber erst in den fol-
genden Jahren ausgefithrt werden: das restliche Ge-
stithl, Tiiren, Beleuchtung, Verglasung, Kanzel und
schlieBlich die Orgel (1963)°. Zum Teil ersetzten diese
weiterhin von Architekt Steudtner geplanten Ausstat-
tungen bereits die ersten, noch einfacheren Notbehelfe.

So war anfangs die bronzene Kanzel aus der zerstor-
ten Zionskirche aufgestellt worden, die aber akustisch
nicht geniigte. Der Architekt entwarf deshalb eine Kan-
zel, die er selbst zundchst wiederum als provisorisch
bezeichnete.”” Sie wurde gegeniiber der beibehaltenen
Behelfskanzel errichtet, aus massiver Eiche in dem et-
was derben Duktus, in dem auch die anderen Hol-
zeinbauten (Tiren, Gestiihl Empore, Chororgel)
gestaltet wurden. (Abb.20)

Auch anstelle der in den ersten Jahren benutzten be-
helfsméBigen Beleuchtung wurde nun eine endgiiltige
Losung gesucht, "die sowohl dem Gottesdienst wiirdig
diente als auch fiir die Auffithrungen des Kreuzchores
geeignet war, der ... nicht geblendet werden durfte.
Wiederholte Lichtproben fiihrten zu dem gewtiinschten
Ergebnis."*® (Abb.21) Die Sternleuchten stellen eine
vereinfachte Version des als "Pusteblume" bekannten
Leuchters dar, der urspriinglich im Foyer der Leipziger
Oper verwendet worden war. Mit ihrer zeittypisch fili-
granen Konstruktion und einer an vielflammiges
Kerzenlicht erinnernden Lichtwirkung fiigen sie sich
gliicklich in den Kirchenraum ein. Auch die Wand-
leuchten an den AuBenwinden stellen keinen Notbe-
helf, sondern eine kiinstlerisch verantwortete Losung
dar.

Vom Provisorium zum Denkmal?

Die Nachkriegsgestaltung des Innenraums der Kreuz-
kirche wurde und wird allgemein als "provisorisch"
bzw. "interimistisch" bezeichnet, von der Kirchge-
meinde, von Kunsthistorikern und Denkmalschiitzern.
Zunéchst hat auch der ausfiihrende Architekt davon
gesprochen. Er revidierte jedoch, wie wir gesehen
haben, unter dem Eindruck des neu entstandenen
Raumes seine Meinung bald. Bereits einige konstruk-
tive MaBinahmen (massive Briistungen und Vermaue-
rungen) schliefen ein Provisorium fast aus. Aber auch
bei der Ausgestaltung traten die Voraussetzungen fiir
eine Behelfslosung allmédhlich in den Hintergrund. Mit
der Entscheidung fiir den Abbruch des Altars schliel3-
lich, kurz vor der Einweihung, war der provisorische
Anspruch aufgegeben. Darauf deuten auch die fortan
verwendeten Materialien hin, zum Beispiel massive Ei-
che fiir die holzernen Ausstattungsteile (mit Ausnahme
des Gestiihls). Vor allem die Rauhputzfassung war und
blieb aber von Anfang an umstritten. Dem Argument,
sie sei nicht schon genug, entgegnete Steudtner mitun-
ter mit dem mehrdeutigen Hinweis "wird spéter mal ta-
peziert".

1954 hielt sich Hans Déllgast, der damals den Dom
in Wiirzburg und die Alte Pinakothek in Miinchen in-
standsetzte, zu einem Besuch in Dresden auf. Gemein-
sam mit Steudtner besichtigte er die frisch verputzte
Kreuzkirche. Zwei Jahre spéter, anldfBlich der
Riicksendung von zur Publikation iiberlassenen Photo-
graphien, faflt Dollgast sein Urteil in einem Brief an
den Dresdner Kollegen nochmals zusammen:

"Seien sie froh, dal} Thre schone Kreuzkirche in Dres-
den vor der addquaten Wiederherstellung oder dem
noch GroBeren einer Stilreproduktion bewahrt blieb.
Sie haben geleistet, was man darf, kann und muB.
Wenn sich Bausachen - gerade solche - lange hinzie-
hen, dann droht immer die Gefahr der Besserwisser,
die den Architekten mit guten Ratschligen iiber-
schiitten, ohne in die Sache einzudringen. Seien Sie
doppelt froh einen Zentralkirchenraum in der Hand zu
haben, das Schonste was dem Architekten bliiht. Nun
soll blofl niemand auf die Idee kommen stiickweise zu
verschonern. Gegen eines konnen Sie sich kaum
widersetzen: eine ungebrochen weile Tiinche iiber
alles, aber auch nur wenn der Rauhputz bleibt..."**

Der Baurat der evangelischen Landeskirche Bayerns,
Architekt Kohler, der mit Steudtner 1956 auf der Kir-
chenbautagung in Karlsruhe zusammengetroffen war,
schreibt zu diesen Abbildungen: "Man kann sich der
starken Wirkung nicht entziehen, die der Raum jetzt
ausiibt. Er hat doch so viel mehr Lebendigkeit, als
wenn unter grofftem Aufwand alles wieder gemacht
worden wére wie es war. Dabei 14t der groBartige
Kern spiterer Denkmalpflege alle Moglichkeiten."®

1960 notiert Chefkonservator Dr. Hans Nadler: "Der
Auffassung des Architekten (Steudtner), der derzeitige
Wandabputz stelle bereits eine endgiiltige Gestaltung
dar, kann das Institut fiir Denkmalpflege nicht folgen,
sondern sieht darin lediglich eine erste NotmaBinahme,
um den Raum in kirchliche Nutzung nehmen zu kon-
nen. Als solche ist sie auch iiberzeugend. Wir sind je-
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doch der Meinung, dal3 diese Zwecklosung zu gege-
bener Zeit durch eine mafBvolle, geistig und kiinstle-
risch gewichtige Gestaltung ersetzt werden wird..."®'
Eine eindeutige, aber klug-zuriickhaltende AuBerung,
die letztlich auch die Moglichkeit offenldft, dal zu
gegebener Zeit diese Zweckldsung selbst als eine mal-
volle und kiinstlerisch gewichtige Gestaltung eingestuft
wird, etwa in dem Sinne, wie es fiir die Bartningschen
Notkirchen schon 1949 festgestellt wurde: "Diese 'Not-
kirche' stellt nicht mehr einen Notbehelf, sondern einen
architektonisch und liturgisch wiirdigen Kirchbau dar
und damit ein Dokument der aus der Not erwachsenen
Kraft und Einfalt."®

Steudtner selbst urteilt dann 1965 anléBlich des 750-
jahrigen Kirchenjubildums: "Wenn auch ein Torso, so
ist die Kirche dennoch, trotz mancher Einwidnde und
Kritik und gerade in diesem Zustand, vielen zu einem
Erlebnis und uns allen zum Mahnmal an die Jahre des
Schreckens und jener Schreckensnacht geworden. So
kommen wir und lassen uns hineinnehmen in die Klar-
heit und den Ernst dieses Raumes..."*

Die Steudtnersche Losung blieb, schon wegen der
Prasenz der Kreuzkirche im kulturellen Leben der
Stadt, in der Diskussion und regte auch zu grundsétzli-
chen denkmalpflegerischen Uberlegungen an. In einer
Baugeschichtsarbeit am Institut fiir Geschichte und
Theorie der Architektur der TH Dresden schreibt der
Verfasser 1980: "Vielleicht sollte in unserer Denkmal-
pflege die Art und Weise, wie sie uns Fritz Steudtner
an der Kreuzkirche auch gerade aus der Not an Mitteln
zeigte, stirker beachtet werden, als historische Ge-
bidude durch kosmetische Farbbehandlungen in ihrer
Geschichte auf den Ausgangszustand bringen zu wol-
len."*

Erstmals in den spdten achtziger Jahren stellt das In-
stitut fiir Denkmalpflege (heute Landesamt fiir Denk-
malpflege Sachsen) die besondere Qualitit des Raumes
fest und pladiert vorsichtig fiir die Erhaltung seines
"grottenhaften"  Charakters. Ein  Sachverstindi-
gengutachten bescheinigt dem Rauhputz einen tiiber-
wiegend guten Erhaltungszustand und empfiehlt eine
schonende Reinigung und den Anstrich mit Wei3kalk.

Gleichzeitig wird jedoch ein Wettbewerb vorbereitet,
der unter grundsitzlicher Respektierung des Raums
eine Anpassung an den Zeitgeschmack zum Ziel hat:
"Bei der Neugestaltung sollen die dsthetisch unbefrie-
digenden gegenwirtigen Gestaltungslosungen iiber-
wunden werden, der Gesamtraumeindruck - gerade
auch in seiner Einfachheit - bewahrt werden und auf
eine perfektionistische Neugestaltung verzichtet wer-
den."®

Das Institut fiir Denkmalpflege stimmt vorab der
Auffassung der Kirchgemeinde zu, "dafl die Ausstat-
tungsstiicke aus den fiinfziger Jahren der architek-
tonischen Qualitit des Raumes nicht geniigen"* und
empfiehlt behutsame Ergidnzungen sowie neue Lo-
sungen fiir Kanzel, Lesepult, Taufe, Bianke und Empo-
renbriistungen. Weiter heifit es in der Stellungnahme
(1988):

"der Grundlinie, daf die 'Gestaltung der Bedeutung
der Kirche angemessen sein soll, die Geschichte der
Kirche nicht verleugnet, aber auch keine historische

Gestaltwerdung kopiert', kdnnen wir uns anschlie3en.
Im denkmalpflegerischen Sinne wére ohnehin nur die
Rekonstruktion des Zustandes von 1900 diskutabel.
Unter den gegenwirtigen Bedingungen erscheint auch
uns eine solche Rekonstruktion nicht angemessen. Die
Neugestaltung hat aber von der Einsicht auszugehen,
daB die heute noch beeindruckende Raumgestaltung
eine Losung des Jugendstils ist und daB diese ein-
schlieBlich aller erhaltenen Reste der figiirlichen Plas-
tik und Dekorationen zu erhalten und in die Neu-
gestaltung einzubeziehen sind, d.h. da auch alle
beschédigten Steinpartien zu bewahren sind. Damit
wird die Erinnerung an die Zerstorung Dresdens am
13. Februar 1945 wachgehalten..."” Auffallend ist, daB
neben der Losung des nun hdher geschitzten Jugend-
stils und dem mahnenden Charakter der Zerstérungs-
spuren die gestalterischen Leistungen der jlingsten In-
standsetzung - oder jedenfalls ihre gestalterischen
Konsequenzen - nicht erwéhnt werden.

Der 1989/90 durchgefiihrte Wettbewerb unter einge-
ladenen Architekten und Bildhauern bringt nach An-
sicht der Jury kein befriedigendes Ergebnis. Anstelle
der aufgezeigten Wege, "die tunlichst nicht gegangen
werden sollen"®, rit Landeskonservator Prof. Dr. Ma-
girius zu vorsichtigen Korrekturen in der Kapitellzone,
bei den Emporenbriistungen und am FuBboden und
meint, "dal man um eine Wiederherstellung des Alta-
res nicht herumkommt. Alles andere wird ein
widerwartiger Krampf, der teuer ist und den man nach
wenigen Jahren nicht mehr ansehen kann."®

Vor hundert Jahren schufen Architekten und betei-
ligte Kiinstler den eigenwilligen neubarocken Altar mit
dem damals modernen floralen Dekor und unter Ver-
wendung des wiedergeschaffenen Bildes. Solche Ein-
fiihlungsgabe gepaart mit schopferischer Originalitéit
wird heutigen Kiinstlern nicht mehr ohne weiteres
zugetraut. Vielleicht zu Recht, hat doch die Moderne
das Feld der sakralen Kunst gerne als "kunstgewerb-
lich" abgetan und einigen Spezialisten iiberlassen. So
bleibt einer asthetisch argumentierenden Denkmalbe-
horde vielfach nur der Schluf3, dal eine wissenschaftli-
che Rekonstruktion auch kiinstlerisch die einzig befrie-
digende Losung sei. Man konnte auch niichtern fest-
stellen: es ist kein Zufall, daB8 die Restaurierung oder
auch Rekonstruktion von Altiren heute Sache von
allerersten Restauratoren sein kann, die Schaffung von
neuen Altéren jedoch keineswegs Sache der allerersten
Kiinstler unserer Zeit ist. Dennoch irritiert der resigna-
tive und zugleich apodiktische Ton, mit dem die
schlichte Notlosung der fiinfziger Jahre ebenso abgetan
wird wie eine kiinstlerische Neuinterpretation.

Die Auffassung der Fachbehorde iiber die Schutz-
wiirdigkeit der existierenden Raumfassung hat inzwi-
schen allgemeine Anerkennung gefunden. "Die Kirch-
gemeinde ist" - so der aktuelle Kirchenfiihrer - "zu-
sammen mit namhaften Architekten und Denkmal-
schiitzern jetzt der Meinung, dafl diese Art der In-
nengestaltung [der Rauhputz] bleiben soll. Zum einen
kommt die Wirkung des riesigen Kirchenraumes da-
durch sehr gut zum Tragen. Zum anderen erinnert die
kellerartige Kargheit an jene Schreckensnacht des 13.
Februar, in der Zehntausende in Dresden umkamen,
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unter ihnen die drei Pfarrer der Kreuzkirche und elf
Alumnen des Kreuzchores."™ Auch der 1995 gegriin-
dete "Forderverein Dresdner Kreuzkirche e.V." betont
in seinem Spendenaufruf: "Die als Provisorium ge-
dachte Gestaltung des Innenraums hat sich inzwischen
in ihrer Schlichtheit als bewahrenswert erwiesen."

Der Président des Landesamtes fiir Denkmalpflege,
Prof. Dr. Glaser, fafit schlielich fiir eine Fachpublika-
tion zusammen: "Vom Architekten als Konzept
verstanden, vom Landesdenkmalpfleger als Notlosung
betrachtet, ist der Putz wohl nun 'Substanz des Denk-
mals' geworden. Die heutige Wirkung des Innenraums
der Kreuzkirche ist eindriickliches Zeugnis einer ent-
behrungsreichen Nachkriegszeit, die in Ostdeutschland
eigentlich erst 1990 endete, nachdem am 9. Oktober
1989 auch in diesem Raum ein grof3er, fiir die Teilha-
benden unvergeBlicher Aufbruch geschah. Der Raum
darf in dieser Gestalt nicht verdndert werden. Der Altar
aber sollte wiedererrichtet werden in seiner urspriing-
lichen Kraft. Man konnte dies als eine Art Wiedergut-
machung der 1954 unentschlossenen Denkmalpflege
betrachten, denn seine kiinstlerische Qualitét steht heu-
te auBer Frage..."”

So scheint zunéchst gesichert, da das zum Denkmal
gewordene "Provisorium" geschiitzt und pfleglich er-
halten wird. Zugleich werden jedoch, den Bekennt-
nissen zum Trotz, einige Teilbereiche und die, wie es
heiBt, "primitive Ausstattung der flinfziger Jahre"” da-
von ausgenommen.

Aktueller Anpassungsbedarf?

Der akute Verdnderungsdruck kommt heute freilich,
wie so oft, von anderer Seite: eine technische Sanie-
rung wird immer dringlicher. Manche der Méngel sind
normale bauliche VerschleiBBerscheinungen, wie bei
Heizung und Elektroinstallation oder bei dem nach
1955 iiber dem Zement verlegten PVC-Fuf3boden. Die
geschitzten Kosten von 10-15 Mio. DM umfassen
allerdings weit mehr als bautechnische Instandsetzun-
gen. Die notwendigen MafBinahmen schaffen Gelegen-
heit, auch gestalterisch einzugreifen, zu ergénzen, zu
verbessern oder auch nur dem Zeitgeschmack anzu-
passen. So heifit es im Prospekt des Fordervereins
auch: "Im Zuge dieser Erneuerungen bietet sich an, ge-
wisse architektonische Unzuldnglichkeiten mit zu be-
seitigen. Dies betrifft den Altarraum und die Orgel-
empore." Noch deutlicher gibt die Sichsische Zeitung
in einem unsignierten Beitrag vom Mirz 1996 den
Trend wieder: "Die viereckigen Holztiiren neben dem
Altar sollten wieder ihrer halbrunden Fassung angepal3t
werden... Lesepult und Kanzel gehdren eigentlich nicht
in diese Kirche. Kritiker hat auch das Altarbild von
Anton Dietrich."

In einer im Auftrag der Kirchgemeinde erarbeiteten
Studie zur Erhaltung, Erneuerung und Neugestaltung
der Kirche werden einerseits die vom Denkmalamt
vorgeschlagenen Anderungswiinsche mit dem Ziel der
"Schaffung eines neuen Gesamtkunstwerks" weiterge-
fiihrt. Dariiber hinaus wird nun jedoch fiir den iiber-
wiegenden Bereich der beschddigten Steinpartien eine
komplettierende Restaurierung vorgeschlagen, von

dem ausgebesserten Marmorboden im Altarbereich bis
hin zur Erginzung fehlender Skulpturenteile und der
Rekonstruktion des Engelfrieses.”” Auch die fehlenden
Scheingewdlbe sollten demnach rekonstruiert werden.
Fir "ausgewdhlte Teilbereiche besonderer baukiinstle-
rischer und kirchlicher Bedeutung" wird sogar ecine
"Bereicherung" des gleichférmigen Putzanwurfes vor-
geschlagen.™

Die Emporenbriistungen gelten ihrer Nacktheit we-
gen jetzt als "besonders ungestaltete Partien"” Auch
die im Materialton belassenen hellen Holzoberfldchen
werden heute als unpassend empfunden. Das Gestiihl
andererseits verursacht, wie es heifit, laufend hohe Re-
paraturkosten. Die Beleuchtung erscheint manchen
nicht ausreichend, die Akustik der Orgel’® unbefriedi-
gend, auch wird erwogen, diese wieder tieferzusetzen
auf die urspriingliche Hohe, was wiederum Platzverlust
fiir den Chor bedeutet, der dann anderweitig zu schaf-
fen wiére, moglichst als teleskopierbare Tribiine im
Altarbereich. Wegen der unzumutbaren Probenrdume
wurde eine Tunnelverbindung zum Neubau des Kirch-
gemeindehauses untersucht.

Alle diese Wiinsche sind natiirlich und verstéindlich,
und es gédbe gewi noch Einiges mehr anzufiihren, das
man an der Kreuzkirche nachbessern konnte. Was bei
einem Neubau selbstverstindliche Verpflichtung ist -
das Streben nach der bestmoglichen Losung fir die
eigene Zeit -, kann bei einem Baudenkmal allerdings
nicht alleiniger Maf@stab sein.

Plidoyer und Arbeitsthesen

Aus begriindeter Sorge soll deshalb eine Neubewertung
des Kirchenraums im Hinblick auf die anstehenden
MaBnahmen versucht werden. Zu fragen ist, ob die
heute empfundenen Unzuldnglichkeiten wirklich der
technischen Abnutzung, der mangelhaften Ausfiihrung
oder dem kiinstlerischen Unvermdgen ihrer Schopfer
zuzuschreiben sind, oder ob diese Empfindung von
zeitbedingten Geschmacksurteilen bestimmt ist.

Erneuerung im Kirchenbau. Der Wiederaufbau der
Kreuzkirche geschah mit einfachen, mitunter derben
handwerklichen Mitteln. Aber er blieb nicht darauf
beschrankt. Die in der Not geborene Radikalitdt ver-
langte nach geistiger Veredelung der Armut, suchte be-
wult den Verzicht auf kiinstlerische Prachtentfaltung.
Und damit steht der Architekt ja nicht allein, sondern
im Strom der Zeit. Seine architektonische Haltung geht
einher mit den gleichzeitigen Bemiihungen um die
Wiederausrichtung der Kirche an ihren essentiellen li-
turgischen und spirituellen Bediirfnissen. Ein Beispiel
ist die Besinnung auf den Altar als Tisch.

Fritz Steudtner war nicht nur ein an den Ideen des
Werkbunds, am strengen Handwerksethos eines Hein-
rich Tessenow geschulter Architekt. Er war auch ein
glaubiger Kirchenbaumeister, philosophisch und theo-
logisch interessiert, der Herrnhuter Briidergemeine
freundschaftlich verbunden. Wenn er konnte, nahm er
an den evangelischen Kirchenbautagungen teil, auf
denen seit 1946 - frither und grundsétzlicher als im ka-



Thomas Will (1999), Provisorische Architektur des Wiederaufbaus. Problemeihrer Bewertung, mit einer Fallstudie zur Dresdner Kreuzkirche

tholischen Bereich - der Dialog iiber einen neuen Kir-
chenbau gefiihrt wurde.”

Mangels verbindlicher theologisch-liturgischer Kon-
zepte wirkten dort vor allem personliche, aus der Not
gewonnene Erkenntnisse liber das neue Selbstverstand-
nis der Kirchen. Offen und selbstbewuflt sah man die
Chance einer Lauterung: "Eine frithere Zeit war reich
an Stoff und arm an Geist. Wir diirfen demiitig fest-
stellen, daB wir arm an Stoff, im Geiste reicher sind."”
Auf katholischer Seite gab Emil Steffan 1951 der Stim-
mung radikalen Ausdruck: "Ein bescheidenes Zelt sei
als vergéngliche Hiille des Leibes Christi zu bauen," -
das Provisorium als theologisches Postulat! - "eine ech-
te Darstellung ist mit den Mitteln unserer Zeit nicht
moglich. Aber die heutige Situation ist auch eine Chan-
ce, wenn wir uns zu unserer Armut und Einfachheit be-
kennen und etwa aus den uns umgebenden Triimmern
geborstener Natursteine etwas ganz Bescheidenes bau-
en."”

Im gleichen Jahr waren in Rummelsberg die "Grund-
sétze fiir die Gestaltung des gottesdienstlichen Raumes
der evangelischen Kirchen" erarbeitet worden. "Die
Gegenwart" - heillt es dort - "zwingt [...] zu einer sorg-
filtigen Uberpriifung dessen, was wir als das Wesen
des Kirchenbaus anzusehen haben."® Wihrend nach
lutherischem Verstindnis fiir den gottesdienstlichen
Raum und seine Ausstattung bei aller gebotenen Ein-
fachheit gediegene handwerkliche Arbeit und wiirdige
Gestaltung gefordert wird, kommen die architekto-
nisch-liturgischen Reformideen jener Jahre naturgeméaf
in den Vorstellungen der reformierten Kirche noch
deutlicher zum Ausdruck: "Die reformierte Kirche ist
schlicht, ohne Schmuck und Skulpturen. Der Abend-
mabhlstisch soll aus gutem Holz bestehen, frei im Raum
aufgestellt sein, am besten vor der Kanzel."®'

Solche Forderungen standen natiirlich im Wider-
spruch zur Situation in den historischen Kirchenbauten.
Sie waren auch nicht als Gesetz, sondern als Hilfe ge-
dacht. Dennoch wurde nun auch beim Wiederaufbau
hiufig eine liturgische Neuorientierung vorgeschlagen
und gelegentlich auch realisiert. In der Kreuzkirche
wurde der Altarautbau beseitigt, die Bauplastik ver-
schwand. Hart und schmucklos héngt das Kreuzigungs-
bild an der nackten Wand. Was jetzt manchen als kraft-
los erscheint, als ungestaltet - war es damals (nur)
mangelnde Gestaltungskraft? Oder ist es Zeugnis einer
anderen, heute schwer verstiandlichen Idee, eines kiinst-
lerischen und religiosen Bekenntnisses "zur Einfalt und
damit zum Reichtum der Not"*’, zum irdischen Pro-
visorium? Unter einer solchen Haltung haben, wie wir
wissen, manche historische Kirchen und ihre Aus-
stattungen gelitten, auch die Kreuzkirche. Zugleich
aber sind neue Rdume von oft hoher kiinstlerischer Ori-
ginalitdt, liturgischer Sinnhaftigkeit und geistiger Aus-
strahlung entstanden. Zumindest vorldufig, denn viele
scheinen inzwischen geféhrdet.

Sanierung, Neugestaltung, Gesamtkunstwerk? , Nur
mit etwas Sanierung, mit einigen "Mafinahmen", ist es
nicht getan. Unausweichlich und unaufschiebbar steht
eine gesamte Erneuerung an, eine Gesamtgestaltung als
groBeres Ganzes."® So freimiitig bekennt ein Gutach-

ter, worum es eigentlich geht: Erneuerung und eigene
Gestaltung, nicht Bewahrung und Pflege.

Will man nicht einer romantischen Ruinentheorie
folgen, sind Reparaturen am Bau natiirlich notwendig.
Nur bleibt es meist nicht dabei. Eine technische Ver-
besserung macht, schon der Angleichung der Standards
wegen, meist weitere erforderlich. Im Blick auf das
heute Mogliche werden Begehrlichkeiten geweckt. So-
genannte "technische Sachzwiénge" bieten AnlaB, das
als nicht mehr zeitgema3 Empfundene zu erneuern. Ty-
pisch bei Gestaltungen des Wiederaufbaus ist dabei,
daB sich fiir deren Beseitigung eine Allianz von schop-
ferisch gesinnten, erneuerungswilligen Architekten und
rekonstruktionsfreudigen Kunsthistorikern bildet. Die
Beweislast liegt dann meist bei den Befiirwortern der
Bewahrung, nicht bei den Veranderungswilligen.

"Ziel der Innengestaltung ist eine zeitgeméife, aber
nicht modernistische Gestaltung des Innenraumes",
heiit es in der Aufgabenstellung fiir die Sanierung.
Was ist eine "modernistische" Gestaltung? Erinnern
wir uns der Pramissen der Moderne, so wird deutlich,
dall weniger eine bestimmte Form als vielmehr jener
Ruf nach Verdnderung hin zum "ZeitgeméBen" den
Zug des Modernistischen tragt. Gewil3 sollte der Raum
der Kreuzkirche den Bediirfnissen des kirchlichen Le-
bens entsprechen, er sollte angemessen ausgestattet
sein und auch nach praktischen Erfordernissen erneuert
werden konnen.® Eine Kirche muBl aber vorrangig
nicht wohnlich, komfortabel, praktisch oder modern
sein. Ebensowenig muf} sie ein einheitliches "Gesamt-
kunstwerk" darstellen. Als Monumentalbau par ex-
cellence ist der Kirchenbau hingegen besonders ge-
eignet, in der tédglich sich erneuernden Stadt einen Ort
der Bestindigkeit zu prigen und Erinnerung wachzu-
halten. Es wire deshalb bedauerlich, wenn die Bediirf-
nisse vorrangig am heute Mdoglichen gemessen wiirden,
an einem immer schneller vorangetriebenen Standard
der Technik, der Bequemlichkeit oder der Reprisenta-
tion. Ein Denkmal zieht dann immer den kiirzeren.
Ganz besonders aber eines wie die Dresdner Kreuzkir-
che, bei dem versucht wurde, aus der Not eine Tugend
zu machen.

Asthetisch unbefiiedigende Partien, primitive Ausstat-
tung? Die Ausstattungsdetails in der Kreuzkirche mo-
gen nicht alle im Einzelnen kiinstlerisch bedeutend und
schiitzenswert sein. Vielleicht sind sie dies aber doch
in groflerem Malle, als der heutige Geschmack glaubt -
sei es der einer neuen Priachtigkeit zugetane Mehrheits-
geschmack, der von Kargheit nichts wissen will, sei es
ein vornehm abgekldrtes Stilgefithl, das Einfachheit
nur noch in Form eines raffinierten Minimalismus zu
schitzen weil.

Gerade die Rohheit, die hier zunichst direkt entstan-
den ist und nicht in &sthetisch reflektierter Weise
gestaltet wurde, verhindert, dal der Raum als perfekt
archaisierendes Kunstwerk aufgefa3t werden kann und
so die Entbehrungen und der Ernst jener Zeit im Nach-
hinein zum Gegenstand dsthetischen Genusses werden.
Die rohe, asketische Form der Moderne, wie sie uns
auch in dieser Instandsetzung begegnet, ist jedoch
durch gestalterische "Verbesserungen" besonders ver-
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wundbar. Anstrengungen, die unternommen werden,
um die Asthetik der Sparsamkeit zu dekorieren, der
argerlichen Nacktheit ein Feigenblatt anzuheften, fiih-
ren leicht dazu, daB3 ernst gemeinte Schlichtheit in bil-
lig wirkende Trivialitdt umkippt.

Schonheit. Die Kreuzkirche ist auch, und vielleicht ge-
rade auch in der Fassung der fiinfziger Jahre, ein be-
deutendes geistliches und musikalisches Zentrum in
Dresden geblieben und wihrend der Wendezeit 1989
ein symbolischer Ort fiir die politische Umgestaltung
geworden. Thr Inneres, wie es dasteht in seiner Karg-
heit, ist nicht ,,schon® im landldufigen Sinne. Eher ent-
spricht es der Kategorie des Erhabenen. Es ruft nicht
»positive Lust“ (Kant) oder kulinarisch-dsthetischen
GenuB hervor, sondern Achtung, wenn nicht Schauder
vor einer iibermenschlichen Grofle. In der Tat ist der
unvorbereitete Besucher beim Betreten der Kirche zu-
nédchst betroffen, schon iiber den Kontrast zu dem vor-
nehm-prichtigen Aullenbau, der sorgsam restauriert
worden ist. Das Schéne ist aber nicht nur das AuBerlich
Vollendete, sondern es ist, nach der etwas griindliche-
ren Beobachtung eines Thomas von Aquin, "der Glanz
des Wahren". Ob er hier wirklich aufscheint, in der
Nacktheit des Raumes und der Armseligkeit seiner
Ausstattung, mogen spétere Generationen abschlieBend
beurteilen. Die bisherige Wandlung in seiner Bewer-
tung und auch viele der Besucherstimmen deuten je-
denfalls entschieden darauf hin.

Erinnert sei hier nochmals an das Verdikt, dem 1954
der Altar von 1900 zum Opfer fiel: "keine gliickliche
Loésung" und "unkiinstlerisch" hie es damals.® Vierzig
Jahre spéater steht "seine kiinstlerische Qualitit [...]
auBer Frage"® und man wiinscht seine Wiedererrich-
tung. Ist somit in die Restaurierungsgeschichte der
Kreuzkirche nicht bereits die Mahnung eingeschrieben,
Wiederaufbauleistungen der vorangegangenen Genera-
tion respektvoll zu pflegen und nicht vorschnell zu be-
seitigen? Denn ganz unabhingig von jeder gestalteri-
schen Einschitzung wird die Fassung dieses Raumes,
so Prof. Nadler im Riickblick, "zum Denkmal der
Denkmalpflege der ersten Stunde des Neuanfanges
nach 1945"%

Ein bedeutendes Provisorium. In den frithen Wieder-
aufbauarbeiten nach dem 2. Weltkrieg, vor allem bei
den Kirchenbauten, stellt das Provisorium, wie sich an
weiteren Beispielen zeigen lie3e, oft beides dar:

- ein praktisches Prinzip: die improvisierte Notlosung,

- und ein kiinstlerisches Konzept: die Verwandlung des
ehemals geschlossenen Kunstwerkes in ein anti-klassi-
sches Werk, eine bewulit gegen alles Fertige, Perfekte
und Gesittigte, gegen alles Virtuose und Verfeinerte
gerichtete Gestaltung. Diesem auch in der Kreuzkirche
realisierten konzeptionellen Provisorium diametral
gegentiber steht die bis heute erhobene Forderung nach
einem endgiiltigen, einheitlich gestalteten Gesamt-
kunstwerk.® Sie aber lieBe sich nur durch die vollstin-
dige Aufgabe der eigentlichen Wiederaufbau-
konzeption erfiillen. Dariiber sollten sich alle wohl-
meinenden Verdnderungswilligen im Klaren sein.

Fiir die Schutzwiirdigkeit solcher "provisorischer" In-
standsetzungen der frithen Nachkriegszeit spricht allge-
mein, dafl diese Zeugnisse nicht wiederholbar sind,
auch nicht in freier Interpretation. Die Sondersituation
der ersten Jahre nach der Katastrophe nimmt diese
Arbeiten heraus aus dem Kontinuum der Archi-
tekturentwicklung. Oft genug hat sich dabei die Not
der Stunde fiir die kiinstlerische Produktion als eine
Gunst der Stunde erwiesen. Gerade weil sie unter Be-
dingungen entstanden sind, die zum Improvisieren
zwangen, ist manchen dieser Werke die Qualitédt des
Einmaligen zugewachsen, das wohl technisch, nicht
aber geistig-kiinstlerisch wiederholbar ist

Man kann dabei an die Ausdruckskraft einer Skizze
denken. Jeder, der einmal einen Bau entworfen hat,
weil}, dal} sie oft freier, besser und beseelter ist als die
definitive Ausarbeitung. Die aufbewahrte Skizze wird
man nicht nachbessern. In dhnlichem Sinne mag die
Unverbindlichkeit des Notbehelfs manchen dieser
Schopfungen eine ungekiinstelte, schroffe Wucht ver-
lichen haben, die den ausgefeilten Dauerlosungen der
folgenden Jahrzehnte oft genug abgeht. Fazit: Auch in
der gebauten Architektur sollte man nicht alle soge-
nannten Provisorien iiberarbeiten, selbst wenn der Ver-
zicht dort am schwersten fallt.

Die Mehrzahl der Beispiele aus den fiinfziger Jahren
ist ja bereits verschwunden. Bei einem Pladoyer fiir die
Bewahrung ecinzelner verbleibender Werke kann es
nicht generell um die Erhaltung roher, irgendwie an die
Zeiten der Not erinnernder Zustinde gehen. Die mei-
sten heute armselig oder abgenutzt wirkenden Behelfs-
bauten verweisen darauf zu allgemein, représentieren
nichts spezifisch Bedeutsames. Das ist bei der Dresd-
ner Kreuzkirche anders. Sie ist auch und gerade in ih-
rem "drmlichen" Zustand bedeutend, im umfassendsten
Sinn des Wortes: als Monument und als Dokument, als
Ort der Erinnerung und der geistigen und religidsen
Sammlung. Instandsetzungskonzepte, diec dem Kir-
chenraum gerecht werden wollen, werden diese Bedeu-
tungsebenen respektieren und Verdnderungen auf das
Allernotwendigste beschrianken. An die Stelle der Idee
von einem zu vollendenden Gesamtkunstwerk tritt
dann die Anerkennung des unvollendeten, aber histo-
risch und kiinstlerisch giiltigen Werks.

Verdffentlicht mit zahlr. Abbildungen in: Valentin
Hammerschmidt, Erika Schmidt, Thomas Will (Hg.),
Dokumente und Monumente. Positionsbestimmungen
in der Denkmalpflege (Verdffentlichungen des Arbeits-
kreises Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.V., Bd.
X), Dresden 1999, S. 59-80.
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