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Energetische Gebdudesanierung will sparen: Energie und Emissionen. Denkmalschutz will bewahren: kultu-
relle Werte. Das sind verwandte, aber nicht deckungsgleiche Anliegen. Was kann ihre Verbindung in der Pra-
xis bedeuten? Bevor dies durch einzelne Fachvertreter ndher untersucht wird, sollen hier thesenhaft einige
Voraussetzungen benannt werden: 1, Energieeinsparung ist Sache des Stidtebaus, der Architektur und der
Bautechnik. 2, Denkmalschutz beinhaltet an sich schon Energieeinsparung. 3, Modernisierung kann ein Bei-
trag zur Konservierung sein. 4, Wirkliche Einsparung setzt voraus, die Lebenszyklen zu berticksichtigen. 5,
Energiesparender Denkmalschutz kann eine Leitfunktion fiir den Markt haben.

Der mit einem Fragezeichen versehene Titel die-
ser Veranstaltung und die gemeinsame Trigerschaft
der drei Institutionen deuten die Komplexitit unse-
res heutigen Themas an. Die positive Wirkung des
energiesparenden Bauens fiir die Umwelt und inzwi-
schen auch fiir die Wirtschaft ist sicherlich un-
bestritten. Doch kann nicht generell davon ausge-
gangen werden, dass Energiekonzepte, die sich im
Neubaubereich bewdhrt haben, in Baudenkmalen
ebenso brauchbar sind.

Nach den ersten positiven Erfahrungen mit der
Energieeinsparungsverordnung (EneV) steht uns die
Ausweitung der gesetzlichen Energieanforderungen
auf den Gebédudebestand bevor. Das ist insoweit
sinnvoll, als der Altbestand bisher nicht systematisch
in die Okobilanz einbezogen werden konnte. Aller-
dings gibt es keine Einigkeit, ob dies in der er-
wiinschten Weise tiberhaupt gelingen kann. Denn es
ist prinzipiell schwierig, der Vielfalt des Altbestands
mit Vorschriften gerecht zu werden. Pilotprojekte
konnen aber helfen, das dort schlummernde Poten-
tial genauer zu erfassen und den mdéglichen Beitrag
der Gebdudesanierung fiir eine 6kologische Gesamt-
bilanz einzuschitzen. Deshalb sollen Experten hier
ihre Erfahrungen austauschen. Gerade unter dem
Aspekt, dass Energieplaner, Denkmalpfleger und
Umweltexperten sich dariiber verstindigen, konnten
sich Weichenstellungen fiir die kiinftige Energiepo-
litik auf diesem Sektor ergeben.

Lassen Sie mich zunichst einige Voraussetzun-
gen fiir die Verbindung von Denkmalschutz und
energiesparender Gebdudesanierung ins Bewusstsein
rufen und mit fiinf Thesen vielleicht ein wenig pro-
vokativ auf den Charakter dieses Kolloquiums hin-

weisen: Es geht um eine in die Zukunft weisende,
also ergebnisoffene wissenschaftliche und praktische
Diskussion, nicht um einen Leistungsbericht iiber
konventionelle Aufgaben und Erfolge.

1. Fortschrittliche Technik hilft, aber erst am richti-
gen Ort hilft sie wirklich sparen. Energieeinsparung
im Bauwesen ist eine Sache des Stddtebaus, der Ar-
chitektur und ihres Gebrauchs, und der energietech-
nischen Gebdudeausstattung. Und zwar in dieser
Reihenfolge.

Am Times Square in New York steht eines der
grofiten Vorzeigeobjekte des Okologischen Bauens,
das Niedrigenergie-Hochhaus des Condé-Nast Ver-
lags. (Abb. 1) Es besticht mit auBergewohnlichen
Verschattungs- und Ddmmeigenschaften, umfang-
reichen photovoltaischen FEinrichtungen, automati-
schen Recyclinganlagen und anderen umwelttechni-
schen Raffinessen. Die 6kologisch effektivsten As-
pekte dieses Gebaudes sind aber nicht diese, sondern
schlicht folgende:

1, Das Gebédude ist riesig und kompakt. Es hat ei-
nen geringen Auflenwand-Anteil in Relation zur
Nutzflache.

2, Es steht in Manhattan — und besitzt deshalb bei
6000 Arbeitspldtzen z. B. nicht einmal einen eigenen
Parkplatz. (Owen 2004:122)

Was soll uns das zeigen? Fiir die Frage der Ener-
gieeffizienz eines Gebdudes sind Grofe und Lage
von iliberragender Wichtigkeit. Ersteres als ein inter-
ner Energieparameter, letzteres als eine externe
GroBe, die durch das Folgeverhalten der Nutzer be-
stimmt wird.



Abb. 1. Condé Nast Building, New York, Fox & Fowle Archi-
tects, 1999 (Gissen 2002: 22)

Abb. 2. Bibliothek in Groningen, Giorgio Grassi, 1990-1992
(Pierini 1996: 47)

Man konnte nun iiberlegen, ob Baudenkmale
diesbeziiglich bereits spezifisch sind. Sicher sind sie
das nicht im Hinblick auf ihre GréBe. Doch stehen
sie nicht iiberwiegend in den &lteren und deshalb
dichter bebauten Gebieten? Bewohner in den Stidd-
ten aber verbrauchen deutlich weniger an Elektrizitat
wie die auflerhalb wohnende Bevdlkerung. (Owen
2004:120 berichtet fiir die USA, dass Stiddter etwa
halb so viel Elektrizitit/Person verbrauchen wie die
Bewohner der AuBlenbereiche.) Dazu nochmals das
Beispiel New York, der Ort mit dem - auf die
Grundflache bezogen - weltweit hochsten Energie-
verbrauch: Wenn diese Stadt mit ihren 8 Mio. Ein-
wohnern ein Staat wire, ldge dieser nach dem Ener-
gieverbrauch pro Kopf unter den amerikanischen
Bundesstaaten an 51., also letzter Stelle. (Owen
2004: 111)

Ein eindrucksvolles Beispiel filir energiesparen-
den Stddtebau als Ergebnis der Dichte. Zumindest
fiir die entwickelten Lander mit ithrer Angleichung
der Lebensstandards von Stadt und Land kann man
jedenfalls feststellen: nicht die ,,naturnahen* Garten-
siedlungen, sondern die dichten Stidte sind das
energieeffizientere Modell.

Betrachten wir nun ein anderes Beispiel, die Of-
fentliche Biicherei im holldndischen Groningen,
entworfen von Giorgio Grassi: ein strenger Massiv-
baukdrper, der die regionale Backsteintradition auf-
greift. (Abb. 2) Es war, wenn ich mich recht erin-
nere, dieser Architekt, der, als er zur Umweltfreund-
lichkeit seiner Bauten befragt wurde, sinngemil
duBerte: ,,Meine Gebdude sind aus Ziegel und Beton,
sie handeln von Architektur und Raum, nicht von
Natur oder Technik. Aber ich glaube sie sind viel
O6konomischer und okologischer als diese schlauen
Apparaturen, die so angestrengt aussehen und nicht
ihre Dauerhaftigkeit, sondern ihren stindigen Ver-
schleil zelebrieren.*

Wir kénnen sein Argument verstehen. Aber es
gibt eine Klammer zwischen dem ,schlauen’ Hoch-
haus und dem ,weisen’ Backsteinbau: Hier in der
europdischen Stadt Groningen begegnet uns das

gleiche Phinomen wie in Manhattan: Die dichte alte
Stadt ist, in der Summe, unser bestes dkologisches
Modell.

Auch weniger streng bauende Architekten, etwa
Thomas Herzog, haben ihre Skepsis gegeniiber dem
- nicht zuletzt mit dem Argument der Energieeffi-
zienz - immer weiter getriebenen Ausbau der Ge-
baudeleittechnik deutlich gemacht. Er sieht darin die
Tendenz, menschliche Aktivitit und Verantwortung
durch Technik zu ersetzen. ,,Mir scheint,” schreibt
er, ,momentan besteht das gesellschaftliche Ideal
noch darin, dass jemand sozusagen leicht tinzelnd
durch die Wohnung geht und das ganze Haus ein
hochsensibles technisches System ist, das den Be-
nutzer in einer Art Dauerzustand von 20°C Raum-
temperatur und 50% Luftfeuchtigkeit einlullt. Das ist
albern.” (Herzog 1998: 593)

Diese Argumente gehoren zum architektonischen
Diskurs der letzten Dekaden, sie sind aber auch fiir
den Umgang mit dem Bestand relevant. Die ,,Euro-
pdische Charta fiir Solarenergie in Architektur und
Stadtplanung®, die 1996 von Herzog und anderen
fiihrenden Architekten erarbeitet wurde, macht be-
reits die Rolle des Bestands deutlich, wenn sie fiir
das Anliegen einer grundlegenden Verbesserung der
Gesamtenergiebilanz im Bauwesen die Bedeutung
des architektonischen Erbes als ,,gebaute Ressourcen
von hohem Primirenergiegehalt hervorhebt und
fordert, das Verhiltnis von eingebetteter Energie und
Dauerhaftigkeit zu optimieren. Der stindige Wandel
der Stadt, heil3t es dort ferner, miisse ,,mdglichst zer-
storungsfrei und ressourcenschonend* erfolgen und
»soweit moglich ... ist bestehende Bausubstanz zu
nutzen.*

2. Denkmalschutz beinhaltet an sich schon Energie-
einsparung.

Noch vor jeder Sanierungsmalnahme bedeutet
die Bewahrung und Nutzung eines historischen Bau-
werks erst einmal, dass dafiir kein Neubau erforder-
lich wird. Das heifit Vermeidung von neuem Er-
schlieBungs- und Infrastrukturaufwand und Einspa-
rung von Primédrenergie bei der Herstellung neuer
Bauten.

Eine einfache Rechnung soll dies verdeutlichen
(Diagramm 1): Ein einzelner Ziegel bendtigt zu sei-
ner Herstellung etwa 2,5 kWh an ,grauer Energie’.
Ein griinderzeitliches Mehrfamilienhaus mit 750m?
Wohnfliche und 700m’ Mauerwerk hat damit etwa
700.000 kWh aufgewendete Primérenergie allein in
seinen Ziegelsteinen gespeichert. Mit den sonstigen
Bauteilen (Decken, Fenster, Dach) werden es min-
destens 1 Mio. kWh sein.

Als Heizwirmebedarf kann man 200 kWh/m’a
annchmen. Ein neues, nach der EnEV errichtetes
Haus briauchte nur 75 kWh/m®a (Feist 1996:8), das
sind gegeniiber dem Altbau 125 kWh/m?a - 750 m*=
93.750 kWh weniger pro Jahr. Doch miisste man zur
Errichtung erst die Primérenergiemenge von 1 Mio.



kWh neu aufwenden. Allein die Weiternutzung des
Mehrfamilienhauses — anstelle des Ersatzes mit ei-
nem Neubau — spart also bereits die Energiemenge
ein, die durch ein Niedrigenergichaus erst nach 10
Jahren kompensiert werden konnte.

Diagramm 1. Energiebedarf Altbau versus Neubau.
(Freistehendes, viergeschossiges, unterkellertes “Wiirfelhaus*
in Dresden, angenommene Werte: HLZ 12/24/7,5 cm = 2350
cm’®, Rohdichte p = 1200-2000 kg/m®, Primérenergieaufwand
500-1500 kWh/m?, Mittelwert 1000 kWh/m?. Nach ECOBIS
2000; Althaus 2000)

Mit einer behutsamen energetischen Sanierung
lassen sich etwa 100 kWh/m?a, also 750.000 kWh an
jéhrlicher Heizenergie einsparen. Damit bleibt fiir
den Neubau noch ein Einspargewinn von 25
kWh/m*a oder jahrlich 18750 kWh. Rechnet man
den Primérenergiegehalt des Bestands dagegen (1
Mio. kWh/18750 kWh), so zeigt sich, dass der Alt-
bau 53 Jahre lang energetische Vorteile bietet.
Nimmt man noch die Einsparung neuer Erschlie-
fung hinzu, kann man diesen Wert deutlich erh6hen.
Der sanierte Altbau bleibt somit iliber mehrere
Generationen den sogenannten 3-Literhdusern, Pas-
sivhdusern etc. energetisch iiberlegen oder ebenbiir-
tig — nicht zu reden von den Vorteilen, die er gegen-
iiber technischen Sparlosungen an Wohnqualitét
bietet. Rechnet man schlieBlich fiir die Einschitzung
der volkswirtschaftlich und o6kologisch relevanten
Gesamtenergiebilanz noch die externen Faktoren
hinzu, vor allem die verkehrsenergetischen Vorteile
der Stadtlage, ergibt sich als Fazit:

Wer im behutsam modernisierten Griinderzeit-
haus in der Stadt wohnt, tragt auf jeden Fall mehr
zur Energieeinsparung bei als der stolze Besitzer ei-

nes supergeddmmten Hauses in der Okologischen
Mustersiedlung im Griinen. Denkmalschutz und
energieoptimierte Gebdudesanierung erweisen sich
insofern als ideale Partner — in der Kombination lie-
gen die besten Chancen.

3. ., Was bleiben will, muss sich dndern.“ Auch Mo-
dernisierung kann ein Beitrag zur Konservierung
sein.

Energiesparender Denkmalschutz ist nicht neu,
sondern steht in einer langen Tradition der Gebéu-
demodernisierung. Es gibt also fiir das Thema reich-
lich Erfahrungen. Die Anpassung an moderne Ge-
baudetechnik war schon immer kennzeichnend fiir
den Umgang mit dem Bestand, vor allem mit dem
architektonisch wertvollsten, weil dieser in der Re-
gel langlebiger ist als seine jeweilige technische
Ausriistung. (Diese sollte deshalb schon aus techni-
schen Griinden reversibel angelegt sein. Abb. 3-5)

Abb. 3. Die Gebdudeausstattung verdndert das Haus.
(Bernouilly 1942)

Der Fortschritt der Gebédudetechnik hat das Er-
scheinungsbild der Architektur und der Stidte iiber
Jahrhunderte verdndert, auch dort, wo die architek-
tonische Kernsubstanz erhalten geblieben ist. (Sehr
anschaulich gezeigt wurde diese Transformation des
Baubestands in der Ausstellung ,,500 Jahre Garantie.
Auf den Spuren alter Bautechniken®, Grossmann
1994) Die Ablosung der Stroh- durch Ziegelddcher
und der Wechsel von der Giebel- zur Traufstindig-
keit in den mittelalterlichen Stidten sind bekannte
Beispiele, auch die Einfiihrung der Regenrinnen und
-rohre gehort dazu. Die erste heizungstechnische
Umstellung an den alten Bauten erfolgte schon bei
Beginn des fossilen Zeitalters mit der Einfiihrung
der Ofen. Seither ist die gebdudetechnische Nach-
ristung ein Dauerthema. (Abb. 4-5)

Auch in anderen Bereichen musste und muss man
iberlegen, wie weit man die technisch-konstruktive
bzw. funktionale Modernisierung eines alten Bau-
werks treiben will. An einem Baudenkmal sollte
man das jedenfalls nur soweit tun, wie die Denkmal-
eigenschaften dabei iiberdauern konnen. Es ist, und
hierin unterscheiden sich Denkmale von Gebrauchs-
objekten, gerade kein Ziel, sie stindig den Normen
des Tages anzupassen. (Abb. 6)



Abb. 4, 5. Nachriistung mit Gebaudetechnik: Barockhaus in
Pirna und klassizistisches Wohnhaus in Edinburgh

Abb. 6. Verlust an Denkmalqualitit durch normierte Moderni-
sierung: Biirgerhduser in Kamenz

Daraus ergibt sich ein einfacher Grundsatz: Den
Denkmalen ihre Andersartigkeit belassen! Eine Ver-
dnderung sollte erst dort einsetzen, wo sie fiir eine
weitere Nutzung unerldsslich ist. Das Zurichten der
Denkmale, also ihre Modernisierung, geschieht
namlich immer unter Preisgabe eines Stiicks ihrer
Fremdheit. Es will also {iberlegt sein, ob nicht auch
die iiberlieferte technische Ausstattung eines Denk-
mals, ja vielleicht sogar seine beschrinkte ,, Tilichtig-
keit* Teil seiner Denkmaleigenschaften ist.

Gerade die moderne Architektur hat sich bis vor
kurzem vom élteren Bestand schon dadurch unter-
schieden, dass sie in weit hoherem Masse unbe-
kiimmert um den Energieverbrauch auftrat. Der hohe
Energiebedarf ist fiir manche moderne Konstruktio-
nen geradezu charakteristisch, er kann also sogar
Teil der Denkmalaussage sein, wie wir von den
Problemen mit Denkmalen der klassischen Moderne
und auch der ersten Nachkriegsjahrzehnte wissen.

Diese Unbekiimmertheit ist vorbei. Inzwischen ist
vielmehr die Energieeffizienz charakteristisches
Merkmal der neueren Architektur geworden, wenn
auch noch nicht als wirklich intrinsisches Motiv. Die
zukiinftigen Gebdude werden tendenziell zu Kraft-
werken.

Der Umgang mit den Denkmalen, zumindest mit
bewohnten und genutzten, kann somit auch heute
nicht rein konservatorisch betrieben werden, sondern
ist evolutiondr zu sehen. Neu sind aber die Motive,
wenn nun nach den nationalen, den kunst- und al-
tertumswissenschaftlichen, den traditionsstabilisie-

renden etc. auch 6kologische, d. h. globale Anliegen
hinzukommen. Wie in der Geschichte immer zeit-
gemil verdndert wurde und alte Denkmale deshalb
,.Zeitschichten* aufweisen, so kann auch heute eine
Modernisierung mit architektonischen, technischen
oder funktionalen MaBnahmen sinnvoll sein - so-
lange das Alte als Wert respektiert und einbezogen
wird.

Anders als der Denkmalpfleger ist der Architekt
und der Ingenieur bei einer Instandsetzungsmal-
nahme am Denkmal fast immer zugleich beauftragt,
zu modernisieren. Als Planer sind wir deshalb in be-
sonderer Weise gefordert, abzuwédgen zwischen dem
Gebot, Eingriffe in die originale Substanz so gering

wie moglich zu halten, und dem Ziel, durch verbes-
serten Schutz (Schall, Warme, Brand) und Komfort
(Heizung, Sanitdr, Medien, Licht) eine sinnvolle
weitere Nutzung zu ermdglichen. Die dabei entste-
henden Konflikte zwischen Alt und Neu werden in
der Fachliteratur und der Praxis meist als rein tech-
nische Probleme dargestellt, hdufig ohne Verstind-
nis fiir die dabei beriihrten Denkmal- und Architek-
turqualititen. Gerade hier liegt eine groe Heraus-
forderung an die Planer, denn es sind dabei konzep-
tionelle, gestalterische Fragen zu 16sen: Werden die
Malnahmen der Ertiichtigung sichtbar angeordnet,
additiv und reversibel, als deutliche Zutat im Er-
scheinungsbild? (Abb. 7, 8) Oder sollen sie als die-
nende Teile des Gebdudes unsichtbar integriert wer-
den? Wie weit ist es akzeptabel, die neu eingefiigte
Bautechnik mit alten Resten oder historisierenden
Oberflachen zu verkleiden? Wie ldsst es sich ver-
meiden, dass mit einer Modernisierungsmaflnahme
das architektonische Werk in seiner Integritit be-
schiadigt wird, weil Substanz, Bild und Funktion
nicht mehr tibereinstimmen? (Abb. 10, 11)

Abb. 7, 8. Verdndertes Erscheinungsbild durch schonende Mo-
dernisierung: Wirmeddmmung eines Hauses von 1860 mit
Holzverschalung, Dresden Neustadt, Arch. A. Rieger, 1995;
Photovoltaikanlage, Hotel Gruebisalm, Rigi, Schweiz 1995.



Abb. 9. Illusionistische Verkleidung: Moderne Bautechnik
hinter motivischen Resten des Mittelalters: ,,gotischer Fahr-
stuhl, Am Platzl, Miinchen.

4: Die grofsere Perspektive: Wirkliche Einsparung
setzt voraus, die Lebenszyklen der Bauten zu beriick-
sichtigen.

Okologie und Okonomie sind, wie Sparen und
Bewahren, keine Gegensitze, sondern Teilaspekte
des Haushaltens. Es ist kein Zufall, dass beide Be-
griffe zusammen im 19. Jahrhundert geprigt wur-
den. Energieeinsparung im Bauen darf deshalb nicht
reduziert werden auf Einspareffekte beim Bauherrn
oder bei einzelnen Wirtschaftsbereichen, auch nicht
allein auf die Reduzierung fossiler, nicht-regenerati-
ver Energien bei der Gebdudenutzung. Wirklich
energiesparende Gebdude verlangen vielmehr gute
Werte in einer Gesamtbilanz. Dazu gehoren:
= geringer Energiebedarf bei der Herstellung (Pri-

maérenergie; Materialaufwand; nachwachsender
Rohstoft)
= geringer Energiebedarf fiir den Betrieb
-beim Endverbrauch
-durch effiziente Verbrauchssysteme
-flir den externen Betrieb (ErschlieBung und

Verkehr, Stadtebau/Standort)

= hohe regenerative Energienutzung
- Verwendung konventioneller, regenerativer
Energie (Holz, Wasser)
- Gewinnung neuer Energien: Photovoltaik,
Solarthermik, etc.

* wenig Abfall bei der Entsorgung,
Wiederverwendbarkeit bzw. energetische Ver-
wertung

Zieht man diesen Gesamtkomplex in Betracht,
miissen bei der verschiedentlich erhobenen Be-
hauptung, dass Baudenkmale besonders grof3e Ener-
gieverschwender darstellten, weil sie die heutigen
Energieeinsparungsverordnungen nicht erfiillten,
Zweifel angemeldet werden. Wie konnte es auch
sein, dass gerade jene Bauwerke zu viel Heizenergie
verbrauchen sollen, die doch tliberwiegend in Zeiten
errichtet worden sind, als nur ein Bruchteil der heu-
tigen Energie zur Verfiigung stand?

Abb. 10. Pragmatische Integration: Tiefgarageneinfahrt im
Konflikt mit klassischer Fassade, Taschenbergpalais, Dresden.

Fiir die Mehrzahl der Denkmale gilt jedenfalls:
Als man sie erbaute, lebte man sparsamer als heute.
Man heizte weniger, noch viel weniger (nicht-
regenerative) Energie aber verbrauchte man in
anderen Bereichen, etwa im Verkehr und der
Industrie. Der  Energieverbrauch ist seither
gestiegen, je nach Quelle um das 50- bis 100-fache
seit 1800, oder um das 5- bis 10-fache pro Kopf.
Entscheidend aber ist hier: der Verbrauch ist nicht

nur fiir hohere Heizbediirfnisse gestiegen, sondern
deutlich stirker in anderen Sektoren, zum Beispiel
im Bereich der BaulanderschlieBung und der
Baustoffproduktion.

Nicht die Gebédude haben ihre Anspriiche erhoht,
sondern die Menschen, deren Behaglichkeits- und
Komfortbediirfnisse parallel zu den zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten stindig gestiegen sind —
auch iiber das Sinnvolle oder Vertrdgliche hinaus.
Manche heiz- und kiihltechnischen Komfort-Stan-
dards sind jedenfalls nicht physiologischer, sondern
sozio-kultureller Natur. (So werden in den USA Ge-
schifte und Restaurants, vor allem die teuersten, im
Sommer auf Temperaturen gekiihlt, die niedriger
sind als jene, auf die sie im Winter geheizt werden.
Das ist nicht behaglich, aber ein Zeichen von ,cool‘.
In den sozialistischen Lindern konnte man mitunter
das entsprechende Gegenteil beobachten: massiv
iiberheizte Rdume, im Sinne einer gesteigerten Be-
haglichkeit, die man sich leisten konnte, weil sie
nichts kostete.)

Man wird bei allen quantitativen Uberlegungen
diese Relationen beriicksichtigen miissen, auch
wenn sie uns zahlenméBig nicht genau bekannt sind.
Sonst besteht die Gefahr, dass man beispielsweise an
den Denkmalen Energie einspart, nur um dann in
anderen Bereichen um so mehr verbrauchen zu kon-
nen — indem etwa die Einsparungen bei der Heizung
in eine weitere Flugreise in den Siiden investiert
werden. (Wéhrend bei der Gebédudesanierung die
Energieeinsparung gefordert wird, wird im Flugver-
kehr immer noch der Energieverbrauch durch steu-
erbegiinstigtes Flugbenzin gefordert.) Es wére weder



den Denkmalen noch der Umwelt gedient, wenn
man an der volumenméaBig kleinen, fragilen und fiir
die Gesamtenergiebilanz eher marginalen Gruppe
der Baudenkmale massiv eingreifen wiirde, um hier,
quasi an den physisch schwichsten Gliedern, ein
Exempel zu statuieren, weil man es bei den grof3en
Energiekonsumenten nicht kann oder will. (Exakte
Zahlen liegen mir nicht vor. Héufig wird die Zahl
der Baudenkmale in der BRD mit ca. 2-5 % der Ge-
bdude benannt, eine Stiickzahl, die das Gebdudevo-
lumen nicht beriicksichtigt. Bislang machen Bauten
aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg den GroBteil der
Baudenkmale aus. Fiir den Gesamtbaubestand der
BRD wird der Anteil aus der Zeit vor 1948 mit 28%,
vor 1900 mit 9% angegeben. Bauen im Bestand
2004:52)

5. Der Markt braucht verniinftige Steuerung
(Anreize, Sanktionen, Modelle) — Energiesparender
Denkmalschutz kann eine Leitfunktion haben.

Trotz der genannten Argumente, die unsere Er-
wartungen an den energiesparenden Denkmalschutz
etwas relativieren miissen, konnen Baudenkmale fiir
den Markt und das 6kologische Anliegen der Ener-
gieeinsparung eine besondere Rolle spielen.

Ca. 90 % der gebdudebezogenen Co2-Emissionen
werden durch Bauten aus der Zeit vor 1977 verur-
sacht. (Scholdra 1998:596) Natiirlich ist es sinnvoll,
dass man hier den Hebel angesetzt, also durch ge-
setzliche Regelungen auch einen Markt fiir Moder-
nisierungen geschaffen hat. Baudenkmale machen
freilich nur einen Bruchteil dieses Bestands aus. Thre
Rolle fiir die Aktivierung des gesamten energeti-
schen Einsparpotentials im Gebdudebestand wird
man rein quantitativ nicht sehr hoch ansetzen diirfen.
Entscheidend ist hier der Heizenergiebedarf und der
diirfte bei deutlich unter 1% bezogen auf den deut-
schen Gesamtenergieverbrauch liegen. Wo kann bei
der Suche nach nachhaltigen Reparatur- und Moder-
nisierungs-Losungen fiir den Baubestand dann die
Leitfunktion der Baudenkmale liegen?

Der ererbte Bestand mag in mancher Hinsicht des
Komforts, der Sicherheit und der Wirtschaftlichkeit,
beispielsweise der betriebstechnischen Energieeffi-
zienz, veraltet sein. Er hat aber in vielen anderen Be-
reichen die Bewéhrungsprobe der Zeit bestanden.
Deshalb kénnen signifikante historische Baustruktu-
ren als eine Art baukultureller ,,Gen-Pool“ dienen
und relevante Beitridge zur Weiterentwicklung heuti-
ger und zukiinftiger Bauweisen, Wohnformen und
Stadtentwicklungen liefern.

Sparen, auch das Energiesparen, ist kein absolu-
ter, sondern ein kontextbezogener, bewusster Vor-
gang, eine Werteabwédgung: Man spart, weil etwas
anderes wichtiger erscheint. Auf dieser qualitativen
Ebene kommt den Baudenkmalen eine Leitfunktion
fiir den gesamten Altbaubestand zu. Der Umgang
mit ithnen kann den bekannten Sickereffekt auslosen:
Was den hochrangigsten und prominentesten Féllen

Recht ist, das wird auch dem Normalverbraucher
billig sein. In diesem Sinne konnen die Beispiele
und Methoden, {iber die hier zu berichten ist, beson-
dere Prignanz und Bedeutung gewinnen.

Als Versuchskaninchen eignen sich Denkmale
gleichwohl wenig. Wir sollten also schon bei der
Forschung und Entwicklung darauf achten, daB3 wir
fiir Baudenkmale nur diejenigen Heilmanahmen -
denn das bedeuten Sanierungen ja — vorschlagen, die
dieser empfindlichen Gruppe auch zutriglich sind -
so wie es auch in der medizinischen Forschung {ib-
lich ist. Dabei diirfen wir dann aber positiv voraus-
setzen, dass Technologien, die sich am Denkmal als
vertraglich herausgestellt haben, bei der viel groBe-
ren und unempfindlicheren Gruppe des allgemeinen
Baubestands ihre eigentliche energiewirtschaftliche
und o6kologische Relevanz erfahren werden. In die-
sem Sinne ist zu wiinschen, dass dieses Kolloquium
dazu beitragt, herauszufinden, in welcher Richtung
Energieeinsparung im Denkmalbereich sinnvoll sein
kann — sowohl fiir die Denkmale selbst wie auch
modellhaft fiir den erheblich groeren Markt der
Ertlichtigung und Modernisierung des Bestands.
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