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Denkmalorte

Vom Aufscheinen einer unauffindbaren Identitét

Thomas Will

Wenn die modernen Gesellschaften Denkmalschutz im Interesse der Offentlichkeit betreiben, darf man annehmen,
dafl den Denkmalen auch selbst eine 6ffentliche Rolle zukommt. Beschrinkt diese sich darauf, dal Baudenkmale im
offentlichen Raum sichtbar sind? DaB die Biirger Zugang erhalten, wenigstens einmal im Jahr? Oder fungieren
Baudenkmale selbst als Orte des 6ffentlichen Lebens und BewuBtseins, auch und gerade dann, wenn die Struktur der
Offentlichkeit einem schnellen Wandel unterliegt? Dieser Frage mochte ich in den folgenden Uberlegungen
nachgehen, zunichst in Form einer noch skizzenhaften Hypothese:

Denkmale sind iiberwiegend Koérper und Raume, die Offentlichkeit wenn nicht manifestieren, so doch
symbolisieren. Sie stehen erinnernd fir eine lokale Gemeinschaft, der zunehmend ihre alten Funktionen
und in der Folge auch ihre kollektiven Raume abhanden gekommen sind. Denkmale stellen immer Orte
dar, die ,durch Identitat, Relation und Geschichte gekennzeichnet, [1] sind, Orte, an denen man
»Erinnerung und Ged&achtnis mit anderen teilt, und also eine &ffentliche Funktion wahrnimmt.

Im deutlichsten Gegensatz dazu stehen die transitorischen Nicht-Orte der Einsamkeit und Ahnlichkeit,
wie sie Marc Augé als archetypische Rdume des modernen Reisenden und Konsumenten beschrieben
hat.[2] Diese Nicht-Orte sind aus der Schnelligkeit und Fliichtigkeit des bewegten Lebens geboren:
Waren die Bahnhofe urspriinglich noch Ankunftsorte, also 6ffentliche Empfangsraume, so gehéren die
neueren Haltepunkte, die Tankstellen und Flughafenlobbies anscheinend nicht mehr dem Ort an, an dem

man sie vorfindet, sondern einem autonomen, ortsindifferenten System der Mobilitat.[3]

Vom offentlichen zum virtuellen Raum?

Um meine These vom Offentlichkeitscharakter der Denkmale zu erklaren, muR ich zunachst einen
allgemeinen Befund in Erinnerung rufen. Ein Vierteljahrhundert ist es bereits her, dal3 der Soziologe
Richard Sennett sein beriihmtes Buch ,Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens, geschrieben hat.
Parallel dazu wurde weithin der Verlust des 6ffentlichen Raumes festgestellt. Architektur und Stadtebau
haben, indem sie den offenen, egalisierten Raum propagierten, das ihre dazu getan, die Grenzen
zwischen o6ffentlich und privat aufzuheben. Der grof3e Tessiner Architekt Luigi Snozzi hat damals, im
Riickgriff auf Hannah Arendt, resiimiert: ,Das Private und das Momentane haben das Offentliche und das
Dauernde verdrangt. Der homo faber hat dem homo laborans weichen miissen. [...] der Mensch ist
entfremdet, er bewegt sich im vollig Ungewissen und hat jeden Bezugspunkt verloren; die Orte sind ihrer
grundlegenden Konnotationen verloren gegangen: der Orientierung und der Identitat.,[4]

In den 1970er Jahren folgte die sogenannte Renaissance des Stadtraums — zunéichst eine Erfolgsgeschichte.



Inzwischen hat sich gezeigt, da3 die funktionale Erosion und Kommerzialisierung fortschreitet, trotz der
Rekonstruktionswelle oder gerade konform mit ihr. Viele historische Raume verweisen nur noch symbolisch auf
ihre ehemalige 6ffentliche Funktion - aber vielleicht sollte man sagen: immerhin.

Bis heute konstatieren Architekten und Medientheoretiker weiterhin den Verlust des Ortes und des 6ffentlichen
Raumes, wehmiitig und widerstindig wie Snozzi die einen, aber libermiitig bis euphorisch die anderen (W. Mitchell,
M. Pawley, F. Roétzer, u. a.). Deren Ideologie verspricht, den Verheiflungen der Informationstechnologie folgend,
daB die Globalitdt, Immaterialitdt und Ortlosigkeit des virtuellen Raums die Grenzen der lokalen (Gruppen-
)Existenz einreiflen und eine groBere Einheit schaffen werden. Entfernte Territorien mit ganz unterschiedlichen
Kulturen werden zu Nachbarn und Konkurrenten. Die Orte werden ihre Macht endgiiltig verloren haben. Die
Praktiken des offentlichen Lebens wandern aus ihren angestammten Orten aus und diffundieren in den virtuellen
Raum der Medien. Offentlichkeit wird allgegenwirtig sein.

Oder nicht? Mit seinen Millionen Moglichkeiten der individuellen Kommunikation stellt das Internet
gerade das Gegenteil von Offentlichkeit dar. Und bei 10.000 verschiedenen Kanalen wird auch das
Fernsehen ausfallen als Medium der 6ffentlichen Diskussion.[5] Die Medialisierung erlaubt es, die
offentlichen Praktiken und ihre &sthetische Wahrnehmung zu privatisieren. Damit verstéarkt sie tendenziell
die Erosion stadtischer Offentlichkeiten.[6]

Man kann das fortschreitende Verschwinden der architektonisch definierten 6ffentlichen Orte als
technologisch determinierte Entwicklung betrachten, gegen die jeder Widerstand zwecklos wére. Jean
Baudrillard hat in diesem Sinne argumentiert, wenn er mit brillantem Sarkasmus beschreibt, wie die
elektronische Entgrenzung des Raums zum Zusammenbruch aller raumlich fixierten Kommunikation
fuhren muR. Eine Reihe von Architekten folgt fasziniert dorthin, wo es ihrer nicht mehr bedarf. Man kann
diesen Trend auch als geplant begreifen. Paul Virilio hat mit ahnlich kaltblutigem Blick, aber tieferer
Skepsis die Folgen der technologischen Beschleunigung fur den Raum betrachtet und dabei auch die
totalisierenden Zuge dieses Phdnomens blo3gelegt.

Alternativen dazu kénnen sich vor allem dort formieren, wo es bewahrte Ausdrucksformen offentlicher
Kommunikation noch gibt — in den alten Stadten. In den neuen ,Randzentren,, findet die von Sennet
beschriebene stadtische ,Kultur der Differenz, vorerst jedenfalls keinen Nahrboden.

Interessant ist, daR tiber die Folgerichtigkeit der bis zum UberdruR3 vorgetragenen Tendenz zur Aufldsung
des konkreten Raums keineswegs Einstimmigkeit herrscht. Von kritischen Stimmen wird darauf
hingewiesen, daf? sich die Flichtigkeit der Nutzung elektronischer Netze kulturell in einer starkeren
Betonung von dinglicher Ortlichkeit, Grenzen, festen Wanden usw. bemerkbar machen diirfte.[7] Es gibt
auch prominente Planer, die zwischen der Euphorie der globalisierten Hypermoderne und dem Beharren
auf dem Lokalen schwanken. Rem Koolhaas zum Beispiel beschwdrt in seinem neo-futuristischen
Manifest der ,Stadt ohne Eigenschaften,[8] die Schdnheit der geschichtslosen Gleichglltigkeit gegen die
~Zwangsjacke der Identitat,, gegen den ,Wirgegriff des Zentrums,, und gegen die Gegenstandlichkeit der
historischen Orte. Inzwischen aber hat er einen Uiberraschend behutsamen Masterplan fir das
Weltkulturerbe Zeche Zollverein vorgelegt, und in anderem Zusammenhang hatte er schon friiher erklart:
.unsere letzten Projekte sind meist offentliche Gebaude und Artikulationen des Kollektiven, und das in
einer Zeit, die sich eigentlich dagegen wehrt und gar keine Programme mehr hat, mit denen das
Offentliche artikuliert werden konnte... Da ist Derrida, der sagt, daR die Dinge nicht mehr ganz sein

kénnen, da ist Baudrillard, der sagt, dal3 die Dinge nicht mehr echt sein kénnen, da ist Virilio, der sagt,



daf die Dinge nicht mehr wirklich sein kénnen... Ich finde, dal3 die Architektur die Pflicht hat, sich diesen
Tendenzen entgegenzustellen. Es geht darum, den Gedanken einer ,Gemeinschaftseinrichtung, inmitten
des vollstandigen Zusammenbruchs des 6ffentlichen Raums neu zu formulieren — gegen die
offensichtliche Homogenisierung der elektronischen Medien und gegen den Verlust des Ortes.,[9]

Die hier benannte Krise des offentlichen Raumes ist aber, so hat kirzlich Hanno Rauterberg wieder
dargelegt[10], in Wahrheit eine Krise des Gemeinwesens. Wenn Architektur hier Gberhaupt etwas
bewirken kann — welches ist dann der Beitrag der Baudenkmale? Mif3ten sie nicht eine privilegierte Rolle
spielen, pradestinierte Orte darstellen in jeder Strategie flr den Erhalt der stadtischen Raume, in denen
Offentlichkeit sich konstituieren kann?

Sprechen wir zunéchst davon, dal? diese Raume ja weithin noch in der Lage sind, 6ffentliche Funktionen
tatsachlich aufzunehmen. Wenn Offentlichkeit noch in ihren traditionellen Formen existiert, dann an
starken, dichten Orten. Als stark empfinden wir sie deshalb, weil sie, anders als die transitorischen Orte
der Menge, den Menschen ihre Identitat als Gruppe bewuf3t machen. Im besonderen Fall sind es Orte, an
denen die Gesellschaft sich selbst ins Gesicht blickt und sich als Akteur erkennt. Das kann im Stadion
sein, besonders ist hier aber an die Rolle der stadtischen Platze und Kirchen bei den sanften
Revolutionen in den sozialistischen Landern zu erinnern. Es mag sein, dal3 diese nur in Verbindung mit
den freien Medien so funktionieren konnten.[11] Aber ihren Ausgangspunkt nahmen sie mit
Demonstrationen an erinnerungsmachtigen Orten, die die Menschenmenge sich ihrer selbst bewu(3t
werden lieBen und damit das Gefuhl der Gemeinsamkeit starkten.

Symbolische Orte des Offentlichen

Offentlichkeit ist unsichtbar. Um sie zu erkennen oder zu beschreiben, ist es notwendig, sie in Bilder zu fassen oder
ihre Spuren, ihre GefiBe, ihre Biihne zu betrachten. Die wichtigsten Metaphern fiir Offentlichkeit sind bis heute die
urbanen Réume, an denen sie einige Jahrtausende lang stattfand und sich als politisch-kulturelle Instanz abbildete.
Schon das Wort 6ffentlich selbst ist ein raumbezogenes, wie das Stattfinden (eine Stitte finden, to take place, avoir
lieu).

Auch wenn die Funktionen von Offentlichkeit wechseln, bleiben die Bilder oft noch erhalten, die rdumlichen wie die
sprachlichen. Gerade die architektonischen Bilder werden gerne in neue Kontexte iibertragen, um Offentlichkeit zu
suggerieren: die Piazza im Shopping Center, das Portal und der Chatroom im Internet.

Auch die alte Stadt und die Denkmale erhalten zunehmend die Rolle solcher eher symbolischer Bedeutungsridume,
die dem Verlust einer riumlich definierten Offentlichkeit kompensatorisch entgegenwirken. Sie sind fiir das
Publikum vor allem eins: Gegenbilder zu der als unkommunikativ und antiurban empfundenen Moderne.

Das fiihrt zu einer emotionalen Aufwertung und zugleich zu einer neuartigen funktionalen Belastung der
historischen Raume.[12] Der Verwahrlosung mangels Nutzung steht die glanzvolle, Aufmerksamkeit
heischende Ubernutzung gegeniiber. So schon es ist, wenn z. B. die Festspiele oder die Preisverleihung
nicht im Opern- oder Kulturhaus, sondern in der Klosterkirche oder im Schlof3 stattfinden - man kann die
Denkmalorte auch zu Tode lieben durch Uberfrachtung mit reprasentativen offentlichen Auftritten. Das
Formel-V-Rennen mitten in der Grazer Altstadt verschafft diesem ,Weltkulturerbe, eine Art von
Offentlichkeit, die es nicht notig hat. Der beste Schutz dagegen wére, einerseits den Entwicklungsdruck
auf die publicity-wirksamen Altstadte und Ensembles zu bremsen und dort sekundare Nutzungen zu

forcieren,[13] andererseits neue Stadt- und Architekturformen zu férdern, die dem Bedurfnis nach



Verraumlichung offentlicher Ereignisse gerecht werden.

Denkmaleigenschaft und 6ffentliches Interesse

Der nichste Schritt, mit dem ich der Symbolkraft der Denkmale als Triiger von Offentlichkeit noch weiter
nachgehen mochte, sieht zunichst nach einem logischen Zirkel aus:

a, Ein Bauwerk, das Denkmalwerte besitzt, sollte im 6ffentlichen Interesse erhalten werden;

b, Ein Bauwerk, dessen Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt, ist ein Denkmal.

Natiirlich ist Satz b zu weit gefaf3it: Es miissen beim Denkmal schon besondere Griinde fiir das Erhaltungsinteresse
vorliegen; sie wurden bei der gesetzlichen Verankerung des Denkmalschutzes ausfiihrlich diskutiert. Andererseits
mochten wir viele Bauwerke im Interesse der Allgemeinheit erhalten wissen, zum Beispiel aus 6konomischen
Griinden, ohne daf} sie deshalb Denkmale sind.

Auch wenn ein Denkmal ein privater, ja mitunter intimer Bau ist, gibt es ein offentliches Interesse an seiner
Erhaltung. Es ist per definitionem in besonderem Mafe 6ffentlich - d. h. mehr als dies fiir die Architektur im
Allgemeinen gilt -, ndmlich im Sinne eines kollektiven Erbes. Und vielleicht ist es schon das, was bei manchem
Denkmaleigentiimer Unbehagen erzeugt. Das 6ffentliche Interesse an seinem Bau ist ja keineswegs nur ein
schutzorientiertes.

Bereits dieses Interesse verleiht also einem Denkmal, und sei es seiner Art und seinem Besitzer nach noch so privat,
einen quasi-offentlichen Status.[14] Solcher muf} sich nicht in der Nutzung niederschlagen, nicht einmal in der
offentlichen Zuginglichkeit. Er entsteht vielmehr dadurch, daB die Offentlichkeit sich mit dem Denkmal
identifiziert, indem sie darin wie in einem Spiegel ihre eigene kollektive Geschichte erkennt. Ob im privaten
Arbeiterhduschen oder im Adelspalais, in den Denkmalen stellt sich die gemeinsame Geschichte als rdumliche
Struktur dar. Diese Geschichte gehdrt auch denen, deren Vorfahren nicht im Arbeiterhduschen lebten, wie ja auch
der Palast allen gehort und nicht nur den Nachfahren des Adels.

Der offentliche Charakter haftet also an jedem Denkmal — ganz unabhéngig von seiner sonstigen Funktion. Aber ab
wann verbindet sich dieses 6ffentliche Interesse mit einem Denkmal? Dafiir gibt es zwei mogliche Antworten:
Entweder das 6ffentliche Interesse ist die Ursache dafiir, daB ein Bauwerk den Status des Denkmals erlangt, oder es
ist die Folge davon. Anders ausgedriickt: Entweder das 6ffentliche Interesse begriindet die Denkmaleigenschaft,
oder umgekehrt, erst die Denkmaleigenschaft begriindet das 6ffentliche Interesse an seiner Erhaltung. Ich mochte
dieser Frage hier nicht nachgehen, sie ist verschiedentlich erdrtert worden. Ich neige allerdings zu der ersteren
Auffassung, die den Denkmalstatus nicht ontologisch, sondern historisch, d. h. prozeBhaft definiert.

Wenn unser allgemeines Interesse demnach nicht Folge, sondern vielmehr Ursache der Denkmaleigenschaft ist — wo
nimmt diese unsere Anteilnahme dann ihren Ausgang?

Das ist die Kernfrage nach der eigentlichen Anziehungskraft eines Bauwerks auf die Menschen, die
schlieBlich dazu fiihren kann, daf wir in ihm ein Denkmal erkennen. Schénheit (oder andere &sthetische
Wirkungskrafte), Aussagekraft als Gedachtnisstiitze (Zeugnis fir Vergangenes), Symbolkraft - das sind
vielleicht die drei wichtigsten Beweggriinde. Besonders letztere, die symbolische Funktion, besitzt
Uberwiegend 6ffentlichen Charakter.[15]

Hier kann ich nun endlich meine eingangs vorgetragene These prizisieren: Sehr viele unserer Denkmale, so vermute
ich, auch die privaten und weitere, die mit einer 6ffentlichen Funktion im herkdmmlichen Sinn urspriinglich nichts
zu tun hatten, stehen heute symbolisch fiir eine verlorene oder im Verschwinden begriffene Form von Offentlichkeit,

fiir die lokale Gemeinschaft, die nicht in der weiten Welt oder dem abstrakten Netz der Medien, sondern an



konkreten und anschaulichen Orten sich konstituiert und manifestiert. Was den virtuellen Raum und das
Baudenkmal dabei verbindet, ist, dafl jedes Medium auf seine Art Erfahrungsrdaume jenseits der Normalitéit des
Alltags erdffnen kann. Wahrend aber die virtuellen Medien vorrangig neue Rdume der Einsamkeit erschlieBen,
gewihren Baudenkmale die Mdglichkeit einer kollektiven Wirklichkeitserfahrung.

Darin kann man eine positive Rolle fur die Denkmale erkennen, und doch sollte man diese Funktion eher
wertfrei betrachten. Schnell werden namlich auch problematische Seiten deutlich. Architekturdenkmale
bieten Zuflucht in einer tUberlieferten, oft archaischen Zeichenwelt, die einen mythischen kommunalen
Zusammenhalt und eine gemeinsame ldentitat aus der Vergangenheit heraufbeschwort.[16] Das kann
dahin fuhren, dal3 sich Menschen die Symbole ihres Selbstwert- und Zugehdrigkeitsgefuhls nur noch
mittels Praktiken der Intoleranz und der Ausgrenzung zu verschaffen bzw. zu erhalten vermdgen.[17]
Denkmale, die einst mit dazu dienten, den Nationalstaat zu begriinden, werden heute dafiir gebraucht,
sich seiner im Zuge seiner Auflésung nochmals symbolisch zu versichern.

Wir beobachten hier die Evokation von Offentlichkeit — als einer erlebbaren Gruppenzugehdrigkeit —
durch das Gewahrwerden ihres Verlustes oder Wandels. Bekanntlich wird man sich eines Werts oft erst
bewuf3t, wenn man im Begriff ist, ihn zu verlieren. Denkmalschutz, Heimatschutz und Naturschutz haben
hierin ihre gemeinsamen Wurzeln. Die moderne Gesellschaft hat gerade deshalb ein Bedirfnis nach
alten Formen, so ,als verrieten, — so nochmals Marc Augé — ,diese alten Formen uns Heutigen, was wir
sind, indem sie zeigen, was wir nicht mehr sind. Niemand bringt diese Anschauung besser zum Ausdruck
als Pierre Nora im Vorwort zum ersten Band der Lieux de mémoire: Was wir in der Anhaufung der
Zeugnisse, der Dokumente, der Bilder, all der ,sichtbaren Zeichen dessen, was einmal war’, suchen, ist
unser Anderssein, und im Schauspiel dieses Andersseins das plétzliche Aufscheinen einer
unauffindbaren Identitat. Nicht mehr eine Genese, sondern die Dechiffrierung dessen, was wir sind, im

Lichte dessen, was wir nicht mehr sind.,[18]

Lokale vs. globale Offentlichkeit

Das kulturelle Gedachtnis stitzt sich bekanntlich auf raumliche Bilder. Erst in der raumlichen
Vergegenwartigung wird die Vergangenheit ,bewohnbar,. Die Gruppe schafft sich Orte, die ihrer
Erinnerung Halt geben und ihre Identitat symbolisch verkdrpern.[19] Hauptstadte sind solche zentralen
Orte der Erinnerung, in denen das Selbstbild der Nation Gestalt annimmt[20], weit Uber die eigentliche
Funktion der Architekturen hinaus. Aber — um einen weiten Bogen ans andere Ende dieses
Bedeutungsfeldes zu schlagen — auch der offene Kamin im amerikanischen Haus ist eine dauerhafte
Ikone des Gemeinschaftlichen, obwohl er seine urspriingliche Aufgabe seit langem Uberlebt hat. An
solchen Stellen wird Erinnerung ritualisiert. Sie kdnnen unabhéangig von ihrer aktuellen Funktion zu
symbolischen Referenzorten fir eine gemeinschaftlich erworbene oder doch als solche imaginierte
Identitat werden.

Baudenkmale sind dazu besonders pradestiniert, weil sie hdufig noch konkrete Formen 6ffentlicher Interaktion oder
Teilhabe veranschaulichen. Ob Gasthof, Rathaus, Kirche, ob biirgerlich représentativer Stralenraum, SchloBpark
oder Uferpromenade, ob Ladenzeile, Kino, Bahnhof, Schulhaus oder Bauhaus: es sind besonders bildhafte, auch
allegorische Heimat-Orte einer Offentlichkeit, die es funktional immer weniger zu geben scheint. Trotz dieses
Funktionsverlustes werden sie aber, wie wir festgestellt haben, nicht vollends ersetzt durch alternative Orte, sondern

ergénzt und iiberlagert. So ergeben sich aus der kreativen Verbindung von konkreten architektonischen und



abstrakten virtuellen Riaumen des Offentlichen auch neuartige Moglichkeiten, z. B. temporire Ereignis- und
Erlebniskulturen, wie neuerdings die Organisation von lokalen Festen oder Demonstrationen durch E-mail- oder
SMS-Botschaften.

Letztlich aber wird die Architektur vorrangig das Medium des festen Ortes sein und weniger der universellen
Kommunikation, die durch die schnellen Medien besser geleistet wird. Damit entféllt der Globalisierungsdruck, der
auf der Architektur seit langem lag, nicht erst seit der internationalen Moderne. Schon die historistische Architektur
war ein internationales, ja interkontinentales Kommunikationsmedium.

Die Unfahigkeit der Architektur, heute noch globale Aspekte darzustellen und sie iiberzeugend zu symbolisieren,
wird durch die relative Bedeutungslosigkeit der neueren Weltausstellungen deutlich. Wer fahrt denn noch dorthin,
um in die "Welt" zu blicken? Die Ausstellungsarchitekturen interessieren nur noch als telegene Bilder. Wenn uns
aber zuletzt etwas nach Sevilla, Osaka oder gar Hannover gezogen hat, war es der Ort, an dem im gliicklichen Fall
die Zeichen der "Welt" sich zu lokalen Ereignissen verwandelt haben. Es liegt ja nahe: Globale Aspekte werden
durch globale Medien transportiert — Olympia als Weltereignis findet am Bildschirm statt. Lokale Aspekte werden
durch lokale Medien, darunter die Architektur, dargestellt — Olympia als Ereignis im Stadion. Beides hat seinen
Platz, und anstatt das eine dem anderen im Rang voranzustellen, sollte man sich mit der komplementiren Wirkung
beider Bereiche befassen. So wire es interessant, das Konzept des Weltkulturerbes, bei dem lokale Aspekte als

universale Werte geschiitzt und global kommuniziert werden, darauthin zu untersuchen.

Monumente der Res publica

Gegeniiber der medial aufbereiteten Stadtlandschaft oder einer entsprechend durchmodernisierten Altstadt, und
mehr noch gegeniiber den Nicht-Orten der transitorischen Modernitét, erscheint uns das authentische
Denkmalensemble als eine Gegenwelt. Es besitzt eine radikal heterogene Struktur, in der sich die zwei Klassen von
ideellen Rdumen, die Michel Foucault mit den Begriffen Utopie und Heterotopie[21] unterschieden hat, nicht mehr
voneinander trennen lassen. Die sogenannte ,.historisch gewachsene,, Stadt bietet seit jeher Platz fiir Alternativen,
fiir Widerstandsnester aller Art gegen gleichgeschaltete Formen des Lebens. In Aldous Huxleys Anti-Utopie von der
,,schonen neuen Welt,, diirfen deshalb keine Baudenkmaler mehr existieren. Sie wurden mitsamt den Museen
weggesprengt, denn sie sind unbequem, verfiihrerisch, erinnern an Lebensformen, die nicht in die Corporate ldentity
der normierten Gesellschaft passen.

Dementsprechend stellt sich die Verlagerung des Offentlichen in die virtuelle Welt wie eine Flucht aus der
tragen, nicht perfekten Realitat in eine heile, weil verfiig- und beherrschbare immaterielle Welt dar. Damit
folgt sie einer Grundhaltung der globalen Okonomie, die sich ihre problematische, weil schmutzige
.,Hardware, gern in der ,Dritten, Welt herstellen Iaf3t, um in der ,ersten, eine saubere
Dienstleistungsgesellschaft sichern zu kénnen.[22]

Es gibt Dinge und Errungenschaften, die kdnnen verschwinden, wenn man sie nicht festhélt und kultiviert. Dabei ist
es nicht notwendigerweise der Fortschritt, der sie verdréngt. Es kann auch schwindende Wertschétzung sein, die sie
preisgibt. Auch der 6ffentliche Raum kann verschwinden, als architektonischer Ort wird er technisch und sozio-
6konomisch zunehmend ersetzbar. Das sagt uns heute jeder, man beobachtet es und beginnt es auch zu glauben.
Was ist nicht alles ersetzbar! Aber ist nicht die historische Stadt als unser komplexester 6ffentlicher Raum — auch sie
ersetzbar — dennoch Voraussetzung fiir fortgeschrittene Formen gesellschaftlicher Interaktion und Partizipation, die
es weiterhin zu ermdglichen gilt - fiir jene Res publica, die sich nur am stédtischen Ort realisiert, zwar nicht als

historische Notwendigkeit, aber als zivilisatorische Errungenschaft, als ein gemeinsamer Wert, an dem man



festhalten sollte?

Denkmalpflege kann die raumliche Struktur dafiir vorldufig sichern, als Angebot und Quelle der kollektiven
Erinnerung. Sie erhdlt uns damit zugleich einen — vielfach gebrochenen — Spiegel unserer kulturellen Identitdt. Auch
wenn eine privilegierte Elite darauf zu verzichten kdnnen glaubt — es scheint, als sei das Bediirfnis danach doch eine

anthropologische oder soziale Konstante.
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