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Erinnerung und Vorsorge

Denkmalpflege als Okologie des Kulturraums

Abstract

Der Beitrag widmet sich der Rolle, die Baudenkmale in unserer dynamisierten Welt spielen. Sind es
vorrangig Erinnerungen an die ,gute alte,, aber vergangene Zeit, die sie bewahren helfen? Sollten sie als
Dokumente und Datenspeicher der historischen Forschung reserviert werden? Oder stellen Denkmale
vitale Bestandteile eines kulturell gepragten Lebensraums dar, mit dem es im Interesse Aller
haushalterisch umzugehen gilt? Die Rolle der Denkmalpflege wird als Teildisziplin einer kulturellen
Okologie dargestellt. Stichworte hierzu sind der Beitrag des Denkmalbestandes zur Bewahrung kultureller
Artenvielfalt im Prozel? industrieller Uniformierung des Raumes und sein Potential als konkrete Utopie.
Die ,Botschaften von Gestern, werden in dieser Perspektive als Orte der Gegenwart und Botschaften fir

morgen sichtbar.

The article addresses the role of historic monuments in our increasingly dynamic world. Are they primarily
helping to conserve memories of ,good old“, but past times? Are they first and foremost documents and
files of data which should be reserved for historical research? Or do monuments represent vital parts of
the cultural environment which have to be managed carefully in the public interest? The role of historic
preservation is presented as a sub-discipline of cultural ecology. Key words include the contribution of
monuments to the conservation of cultural diversity in the process of the industrial standardization of
space and their potential as concrete utopias within the urban environment. From this perspective,

.messages from yesterday" become visible as contemporary places and as messages for tomorrow.

Okologie und Denkmalpflege sind modernititsspezifische Arbeitshereiche, die langst auch als wissenschaftliche
Fachgebiete etabliert sind. Die ihnen zugrundeliegenden wertkonservativen Anliegen geniel3en prinzipiell
Popularitét, sie scheinen allerdings fiir manche inzwischen in die Jahre gekommen zu sein. Ihre Forderungen werden
in entscheidenden Momenten als hinderlich empfunden, dem Aufschwung und dem Kalkiil des schnellen
Wettbewerbs im Wege stehend. Umweltschutz und Denkmalschutz, als die politisch-praktischen Anwendungen
dieser Fachgebiete, finden sich haufig auf der selben Seite eines besorgt herbeigeredeten Grabens, der sie dann von
der Wachstumsdynamik des wirtschaftlichen Wohlstands trennt. Wahrend es jedoch den Umweltwissenschaften und
ihren Praxispartnern mit innovativen Denk- und Handlungsstrategien gelingt, ihr konservatives Anliegen als
vorwaértsgerichtete Verantwortung und notwendige Option auf die Zukunft in die gesellschaftliche Debatte

einzubringen, 18Rt sich der Denkmalschutz immer noch allzu leicht als eine behordlich organisierte Zunft



nl

riickwartsgewandter Astheten und Nostalgiker abtun. Als Teilgebiet einer "Okologie der Kultur* ist Denkmalpflege

jedoch ihrem Auftrag nach nicht weniger auf Zukunft gerichtet als die Okologie der natiirlichen Umwelt.

1. Botschaften von gestern?

Wozu werden Kulturdenkmale geschiitzt und erhalten? Nur zum Zweck der Erinnerung - an bessere Zeiten

womdglich? Haben sie in erster Linie der Kenntnis und Erforschung der Vergangenheit zu dienen?

Ein betont retrospektives Interesse an den Denkmalen verengt deren volles Potential. Aus ihrem vitalen
Gebrauchszusammenhang herausgenommen, werden Denkmale auf ihre Verwertung fiir Zwecke der Illustration (als
Bilder), der Reprasentation (als Symbole) oder der Information (als Datenspeicher) reduziert. Um dies zu
vermeiden, gilt es, die Erinnerungsfunktion der Denkmale nicht einseitig als Riickschau zu begreifen.
Erinnerungsfahigkeit ist auch Voraussetzung flr vorwartsgerichtetes Denken und Handeln. Gestaltete Orte und
Ré&ume sind vorrangige Tréger des ,.kulturellen Gedéchtnisses,,, das sich als eine funktionale Notwendigkeit der
Moderne erwiesen hat. Denkmalpflege, als logische Reaktion auf den Vertrautheitsschwund und die ,,soziale
Entbettung,, [2] in den modernen Industriegesellschaften, nimmt unter den umfangreichen Bemuihungen um
Identitatserhalt bzw. —riickgewinn eine mal3gebliche Stelle ein. Dabei ist auch die Rolle des Denkmals in der
Gesellschaft eine andere geworden. Aus der gewissermalien aristokratischen Wertehierarchie einer "Pflege der
Alterthimer" heraus hat sich ein plurales Denkmalverstandnis emanzipiert. Es geht nicht mehr nur um den Schutz
einzelner, zeichenhaft herausragender Kunst- oder Geschichtszeugnisse zum Zweck der Erinnerung, etwa im
Kontext nationaler Selbstidentifikation, sondern um eine reflektierte Pflege des Kulturraumes. Anstelle eines
asthetisch vermittelten ,, Alterswertes,, (A. Riegl) oder ,,Nationalgefhls,, (G. Dehio) ist es zunehmend die
Verkorperung einer in Raum und Zeit differenzierten Vielfalt von Kulturentwirfen und Lebensformen, die den Wert

und die Wertschatzung historischer Kulturzeugnisse begriindet.

Den miihsamen gesellschaftlichen Paradigmenwechsel von der "Wegwerf-" zur "Reparaturgesellschaft"”, von einer
Okonomie des kurzfristigen Verbrauchs zur Nachhaltigkeit, hat die Denkmalpflege im 20. Jahrhundert entscheidend
mit in die Wege geleitet. Er brachte ein wachsendes Pensum an Aufgaben und Verantwortung. Der vielgestaltige
Denkmalbestand ist als ein lebenspraktisches Reservoir erkennbar geworden, ein (iberzeitlicher Fundus an
Bauweisen und -formen, an wert- und sinnvoll gefligtem Material, dessen Zerstérung auch wirtschaftlich immer

fragwirdiger wird.

Erhaltung durch Nutzung heilit eine verniinftige Devise, auch wenn dabei stets Substanz verbraucht wird - ein
Grunddilemma der Baudenkmalpflege. Wo namlich die lebende Natur seit jeher einer nachhaltigen Nutzung
offenstand, innerhalb der Grenzen organischer Selbsterneuerung, sind die Objekte der Denkmalpflege prinzipiell
unersetzliche Ressourcen - vergleichbar den erdzeitgeschichtlich entstandenen Bodenschétzen. Was verbraucht ist,

kommt nicht wieder.



2. Natiirliche und kulturelle Okologie

Okologie ist bewuRt sorgsames Haushalten mit den Lebensgrundlagen. Um die Vergangenheit brauchen wir uns
keine Sorgen zu machen — es kann sich also nur um Vor-Sorge handeln. In der angewandten Okologie, beim Schutz
der natirlichen Umwelt, ist das langst offensichtlich geworden. Wir wollen den Artenreichtum der Tier- und
Pflanzenwelt, aber auch der sogenannten leblosen Natur, nicht deshalb bewahren (wie noch das Zoo- und
Ausstellungswesen des 19. Jahrhunderts), um uns anhand einiger noch existierender Prachtexemplare an ungestorte
FluBl&ufe oder an den Sumatratiger erinnern zu kdnnen. Das ware zu sentimental oder aber zu archivalisch gedacht.
Das Vergangenheitsinteresse tritt in der Okologie vielmehr zuriick gegeniiber einer praktischen Erkenntnis: ein

natiirlicher Artenreichtum liegt im Eigeninteresse unserer gegenwartigen und zukiinftigen Lebensqualitat.

In &hnlichem Sinne 14t sich Denkmalpflege als ein Bereich der Okologie verstehen, der nun nicht auf die
natiirlichen, sondern auf die kulturellen Lebensgrundlagen gerichtet ist. So bedeutet Denkmalpflege das
zukunftsorientierte Bewahren des Artenreichtums, der in der gebauten Umwelt existiert. Sie wird ein Teil

praktischer Stadtokologie.?

Auf die explizit 6kologische Rolle der Denkmalpflege beim Schutz auch der natiirlichen Ressourcen sei hier nur am
Rande hingewiesen: Recycling alter Bausubstanz in den Energie- und Nutzungskreislauf, Einsparung
problematischer Baumaterialien, Forderung arbeitsintensiver, aber materialsparender Handwerkstechniken,
Vermeidung zusétzlichen Baulandverbrauchs, Langfristigkeit als Leitbild.> Die philosophische Grundfrage, ob
Rettung von Natur nicht immer auch Tilgung von Geschichte bedeute, und umgekehrt, soll hier nicht vertieft
werden. Denn in der Praxis lassen sich einzelne Zielkonflikte zwischen Umwelt- und Denkmalschutz heute fast
immer im Dialog I6sen. Beispiele sind der bei einigen historischen Bauweisen hohere Heizenergieverbrauch oder
die manchmal unterschiedliche Interessenlage hinsichtlich der Befreiung historischer Anlagen von Bewuchs oder

der Renaturierung historischer Industrieanlagen.

In ihrer ethischen und praktischen Ausgangsbasis scheinen Umweltschutz und Denkmalschutz jedenfalls weitgehend
ubereinzustimmen: in beiden Féllen wird das gemeinsame Erbe - Natur oder Kultur - im Interesse der Zukunft gegen

kurzsichtige, oft konsumorientierte Zerstérungsabsichten verteidigt.

3. Schopferische Zerstérung und aufgeklarter Schutz

Zerstorung kann auch ein Aspekt des Schépferischen sein. Gern wird gegeniiber dem Denkmalschutz eingewendet,
die kreative Ausschlachtung und Vertilgung des Uberkommenen habe es, als notwendige Kehrseite jeder kulturellen
Entwicklung, in allen Epochen gegeben. Entscheidend sei dabei nur, daB solche Zerstdrung von einer
entsprechenden schdpferischen Erneuerungsleistung begleitet werde. Als Kronzeuge dafur wird etwa der Fall der St.
Petersbasilika in Rom angefiihrt, mufite doch die ehrwirdigste Kirche des Abendlandes, damals beinahe 1200 Jahre
alt, den Neubauplanen Papst Julius Il. weichen. Aus dem bedeutenden Ergebnis dieser schopferischen Zerstérung

wird dann ein Argument gegen den modernen, gesetzlich geregelten Schutz der Baudenkmale abgeleitet.



Auch hier kann uns die Analogie zum Umweltschutz eines Besseren belehren: Vieles, was in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts noch unerschopflich oder regenerierbar schien (Artenvielfalt, Regenwélder, Selbstreinigungskraft
der Ozeane usw.), droht inzwischen unwiederbringlich vernichtet zu werden - durch die Zerstérungsmacht der
zivilisatorischen Beschleunigung. [8] Sie geféhrdet, wo sie ungebéndigt bleibt, nicht nur die natirlichen

Lebensgrundlagen, sondern in gleicher Weise auch die Kulturdenkmale.

Der Schutz-Gedanke (Natur, Kunst, Denkmal, Handwerk, Heimat, bedrohte Volker, etc.) ist im Kern kein
antiquarisch-konservatives Konzept, sondern ein emanzipatorisches Produkt der Aufklarung. Die Vielfalt und
Buntheit, um die es dabei auch geht, sind konstitutive, wenngleich oft vernachlassigte Wesenszlige einer ,,radikalen
Moderne,, [5], notwendige Gegengewichte zur normierten Welt des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts.
Freilich gleichen die modernen Bemiihungen um den Schutz der Vielfalt oftmals Krokodilstranen, sind Ausdruck
des schlechten Gewissens einer Epoche, die bislang am nachhaltigsten zur Nivellierung der Kulturen beigetragen
hat. Man konnte vergleichsweise daran erinnern, wie der romische Patrizier durch ehrfiirchtiges Sammeln und
Kopieren die klassische Kunst Griechenlands zu retten suchte, nachdem die imperiale Effizienz seines Volkes die

hellenische Kultur in die Krise gestiirzt hatte. [6]

4. Vielfalt und Uniformierung

Mit den Baudenkmalen pflegen wir heute nicht nur Zeugen fiir Vergangenes, Datenmaterial zur Erinnerung oder
historischen Forschung. Wir bewahren mit diesen Bauten zugleich ein nitzliches "Magazin" an alternativen
Ausdrucks-, Produktions- und Lebensmdglichkeiten, Zeugnisse praktisch-elementarer Welterfahrung, die durchaus
zum weiteren Gebrauch dienen kénnen. Nicht zerstorerischer Konsum, sondern fiirsorgliche, quasi-symbiotische
Aneignung ist damit gemeint. Diese kann und muB auch kritisch sein, insofern sie die unvermeidliche Verfremdung
der in unsere Welt einbezogenen Geschichtszeugnisse bewufRt macht. Der Ingenieur, der ein restauriertes
Fachwerkhaus bewohnt, erhélt nicht nur ein charmantes Zeugnis vergangener Wohnkultur; er rekapituliert, wenn er
an die niedrigen Tirstiirze stoit oder die steile Treppe erklimmt, vielleicht auch recht niichtern die Enge,
Beschréanktheit und Kargheit einer kleinbduerlichen Lebensweise, die uns in den schdnen Resten ihrer

Handwerksproduktion heute allzu leicht verklart erscheint.

Auf welche Weise eine an historischem Baubestand reiche Umwelt die Vielfalt der Lebensweisen fordert, merkt der
Mensch beipielsweise dann, wenn er auf Wohnungssuche einem auch altersmafig breit gestreuten Angebot an
Wohnformen gegenibersteht (und sich, aufgrund der dort bewahrten Fille, vielleicht auch etwas davon leisten
kann): Der eine sucht moderne Effizienz auf knappem Zuschnitt; der andere die "undkonomische" Raumfille
Uppiger Griinderzeithauser; der dritte die bescheidene und durchdachte Intimitat alterer Birgerhauser. Ein vierter
schatzt die Flexibilitat bewohnbar gemachter Industrie- und Zweckbauten ("Lofts"), oder aber den Luxus véllig
"Uberflussiger" kiinstlerischer Bauzier an einem Barockhaus, oder auch den wohnphysiologischen Vorzug, den jedes
vorindustrielle Gebdude aufweist, weil seine baulichen Bestandteile frei sind von fragwiirdigen chemischen
Substanzen.



Wichtiger noch als fiir solche Vielfalt individueller Lebensformen ist der Denkmalbestand fiir den Formenreichtum
des sozialen Zusammenlebens. Die universellen GesetzméaRigkeiten technisierter Erschlieungs-, Versorgungs- und
Kommunikationsstrukturen und die normativen Errungenschaften hinsichtlich Komfort, Hygiene, Sicherheit,
Okonomie und zuletzt auch Okologie fordern weltweit die Nivellierung der stadtischen Lebenswelten. Differenzierte
rdumliche Situationen mit komplex verteilten Hohepunkten werden abgeflacht. Mit dem der Modernisierung
geopferten architektonischen Profil verliert zugleich die Vielfalt stadtischer und sozialrdumlicher Lebenspraktiken
ihre Konturen. Dies ist das entscheidende Problem, vor das uns der radikale Stadtumbau stellt, ein gréBeres als die

Gefahrdung einzelner Prestigeobjekte, die oftmals doch zu retten sind.

Man kann diesen VVorgang mit dem Naturgesetz der Entropie veranschaulichen, also mit der Einebnung jedes
Energiegefalles in einem geschlossenen System: Wir verheizen nicht nur die fossilen Energievorrate, sondern wir

reduzieren auch topographische und historisch-kulturelle Energiegefélle auf ein eher ,,lauwarmes,, Einheitsniveau.

Man muf das nicht kulturkonservativ bedauern. Auch ist es sinnlos, bei Neubauten den verlorenen handwerklichen
Traditionen und regionaltypischen Formen nachzutrauern. Um so ratsamer erscheint es aber, wenigstens die

erhaltenen Zeugnisse aus jener vorindustriellen Zeit als alternative Sonderfélle zu schonen.

5. Denkmalbestand als konkrete Utopie

Gegentiber der durchgeplanten neuen Stadt, - oder einer durchmodernisierten Altstadt -, erscheint uns das
authentische Denkmalensemble als eine Gegenwelt, ein Ort mit einer radikal heterogenen Struktur, in der sich die
zwei Klassen von ideellen Raumen, die M. Foucault mit den Begriffen Utopie und Heterotopie® unterschieden hat,
nicht mehr voneinander trennen lassen. Die alte Stadt ist nicht eine "historisch gewachsene", als die sie oft
bezeichnet wird, sondern ein von Fragmenten konkurrierender Idealvorstellungen und unterschiedlich alten
Gebduden collageartig durchsetztes Werk. Dort ist seit jeher Platz fur Alternativen, fiir Widerstandsnester aller Art
gegen gleichgeschaltete Formen der Raumorganisation. In A. Huxley‘s Anti-Utopie von der "schénen neuen Welt"

dirfen deshalb keine Baudenkmale mehr existieren; sie wurden mitsamt den Museen weggesprengt.

Die Reste vorindustrieller Stadtschichten sperren sich gegen eine einseitige wirtschaftliche Verwertung. Gerade
deshalb sind sie auch geféhrdet. Planerisch sind sie schwer in den Griff zu bekommen, haben etwas
Widerspenstiges. Mancher erkennt darin einen Charme, ein anderer sieht eher einen Storfaktor. Manchmal weist
schon das gern verwendete Wort Sanierung, das ja "Gesund machen™ bedeutet, auf solche Ressentiments hin.
Unterstellt es doch, daR hier etwas Krankhaftes vorliegt - in der architektonischen Substanz, aber wohl auch in dem
von ihr beherbergten Milieu. Sprechen wir neutraler von unangepaf3ten baulichen Strukturen, die allerdings nicht
zufallig oft in schlechtem Erhaltungszustand sind. In diesem Unangepaltsein liegt aber, jenseits von allem
bauhistorischen Interesse, eine wesentliche Bedeutung solcher Altbesténde: Sie erlauben den praktischen Vergleich
zwischen unterschiedlichen Moglichkeiten rdumlich organisierten Zusammenlebens. Der historische Stadtkern als
konkrete Utopie fordert die Gegeniiberstellung mit der modernen Stadt geradezu heraus. Aus den Erfahrungen, die
mit der historischen Stadt auch heute zu gewinnen sind, entsteht ein Mal3stab flir unsere eigenen stadtebaulichen

Vorschlage und Visionen. Wir kdnnen diese allerdings nur so lange an &lteren Leistungen messen, wie solche



materiell noch existieren.

6. Botschaften fir morgen:
Nachhaltigkeit und Kulturerbe [9,10]

Im Gegensatz zur Vorstellung eines linearen Fortschritts stellt Kultur sich als akkumulativer Prozel3 dar.
Ein Vergleich zwischen den Ergebnissen von Wissenschaft und Kunst macht das deutlich: In der
Wissenschaft zahlt der zuletzt erreichte Stand, tiberholte Anschauungen und Modelle sind nur noch fir
den Historiker, nicht fir den forschenden Wissenschaftler von Bedeutung. Schon gar nicht interessieren
sie den NutznieRer wissenschaftlicher Ergebnisse. In der Kunst dagegen kdnnen alle Leistungen in der
Gegenwart gleichermal3en relevant bleiben, obgleich sténdig neue dazukommen. In dem "imaginaren
Museum" aller Epochen verliert ein Werk der Gotik nichts an Bedeutung dadurch, daf3 ihm Werke eines

Barockbaumeisters oder des Bauhauses nachfolgten.

Vor diesem Hintergrund stellt der Denkmalschutz sich nicht als Gegner zeitgendssischer Kunstproduktion dar,
sondern im Gegenteil als gesellschaftlich verankerter Ausdruck des Verstandnisses flr den akkumulierenden
Charakter schépferischer Produktion. [8] Viele Einzeldenkmale zeigen fiir sich, vor allem aber in der Summe der
Stadt diese Uberzeitliche Dimension der Kulturgeschichte. In den gebauten Kulturschichten bleibt geschichtliche
Erfahrung rdumlich und sinnlich nachvollziehbar. Als konkrete Ablagerungen der Zeit bieten Bauwerke damit die

authentischste Grundlage, um mit der Geschichte — in ihren anschaulichen Spuren - leben zu kénnen.

Nachhaltigkeit impliziert nach der Definition der Brundtland-Kommission gleichwertig 6kologische, wirtschaftliche
und soziale Aspekte. In bisherigen Projekten spielen vorwiegend die Aspekte der natiirlichen Umwelt und der
Wirtschaftlichkeit eine Rolle. Ebenso wichtige Grundlagen einer Gesellschaft sind jedoch die kulturellen
Ressourcen. Ihre nachhaltige Bewirtschaftung verdient nicht weniger intensive Bemuhungen. Das Feld der
Denkmalpflege weitet sich auf zur Kulturékologie: zum substanzschonenden, abwégenden Umgang mit den
materiellen Erbschaften der einzelnen Kulturrdume. Um in diesem Sinne wirken zu kénnen, missen Denkmalschutz
und -pflege der gesellschaftlichen Akzeptanz eines sich wandelnden kulturellen Erbebegriffs jeweils entscheidende

Schritte voraus sein. Das verlangt:

- dall Wissenschaft, Praxis und Lehre der Denkmalpflege sowohl die Objektebene umfassen, also den
kunsthistorischen und technischen Bereich der Schadensdiagnostik/Therapie und den sozialen und wirtschaftlichen
Bereich der Pravention (Wartungs- und Bewirtschaftungskonzepte), als auch die Subjektebene, d.h. die Rezeption

des kulturellen Erbes, seine Rolle im Alltag, die Ethik des geregelten Umgangs damit;

- dall Denkmalpflege von einer manchmal betonten Vergangenheitsorientierung umgeschaltet wird auf die Zukunft,
vom Primat einer ,,antiquarischen Geschichtsbetrachtung,, auf ein Verstandnis des Denkmals als aktuelles und
relevantes Medium, das durch seine konkrete Andersartigkeit die 6kologische Vielfalt kultureller Raume aufrecht

erhalten und entwickeln hilft im Strom moderner Entropietendenzen;



- dall Denkmalpflege als Kulturdkologie auch darauf zielt, die Spatfolgen der Industriegesellschaft (beschleunigter
Material-, Flachen- und Energieverbrauch) vom kulturellen Wertesystem her zu verandern. Dazu bedarf es, iber die

reagierende Behandlung von Symptomen hinaus, der agierenden Arbeit an den Ursachen.

Was die Naturschitzer fir ihren Bereich schon lange klargestellt haben, gilt auch fir die Erbschaft aus der
Kulturgeschichte: es handelt sich nicht um ein Verdienst (jedenfalls nicht um das der Erben), sondern um

"geborgten Reichtum". Um dessen Vielfalt zu bewahren, darf man ihn nicht durch Einfalt vergeuden.

FuRnoten

1 Die Anwendung des Begriffs Okologie auf den Bereich der Kultur findet sich in der Fachliteratur der
Denkmalpflege m. W. erstmalig bei N. Dushkina [1].

2 Vgl. dazu schon friih: [3], zum Begriff Stadtokologie dann grundsétzlich: [11]

3 Die "Europdische Charta fur Solarenergie in Architektur und Stadtplanung" [4], unterzeichnet von vielen
fiihrenden Architekten Europas, weist im Zusammenhang mit dem Anliegen einer grundlegenden Verbesserung der
Gesamtenergiebilanz im Bauwesen ausdricklich auf die Bedeutung des architektonischen Erbes als "gebaute
Ressourcen von hohem Primérenergiegehalt” hin. Der stdndige Wandel der Stadt miisse "mdglichst zerstérungsfrei
und ressourcenschonend™ erfolgen, "soweit moglich ... ist bestehende Bausubstanz zu nutzen."

4 Heterotopie ist nach F. [7] ein ,,Anders-Ort,,, der schon heute existiert, aber auf eine bestimmte Zukunft, auf
andere mogliche gesellschaftliche Verhaltnisse verweist. Er ist ein AuRenraum, der sich paradoxerweise als real
existierender Ort im Innenraum einer Ordnung befindet, von ihm aber durch eine in der Regel scharfe Grenze
abgetrennt ist; eine Heterotopie halt das in einer kulturellen Ordnung eigentlich Ausgegrenzte innerhalb dieser
Ordnung dennoch présent.
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