Thomas Will

Sichtbare Reparaturen — eine alternative Form des Restaurierens

Restaurieren umfasst in seiner fachspezifischen Be-
deutung auch heute ein groBes Spektrum an grund-
sitzlichen Maoglichkeiten, nicht nur die komplette
Wiederherstellung eines fritheren Zustands. Zweifel-
los erlauben die Fortschritte der Bauforschung und
der Restaurierungswissenschaften zunehmend per-
fektere Wiederherstellungen. Aber nicht immer ist
die wissenschaftlich und technisch mogliche Losung
auch die beste. Ich will deshalb an eine besondere,
alternative Form der Restaurierung erinnern: an die
Reparatur, der es nicht um spurenlose ,Heilung®, son-
dern um praktische Instandsetzung geht.!

Aktualitiit des Reparierens

Versteht man Denkmalpflege als Bestandteil der zeit-
gendssischen Baukultur und erst in zweiter Linie als
angewandte Geschichtswissenschaft, so stellen sich
bei jeder Instandsetzung zwei Forderungen: einerseits
Schonung der alten Substanz, andererseits dort, wo
Ersatz notig wird, individuell zu verantwortende Ent-
scheidung fiir die Art der Erneuerung, ob sie nun for-
male Anpassung oder Neugestaltung bedeutet. Beide
Aspekte sind iiberraschend gut in dem alten und all-
tiglichen Begriff der Reparatur ausgedriickt: Die
Reparatur verbindet Alt und Neu auf der Basis von
praktischen Erfahrungen, nicht von Theorien oder
Ideologien. Sie steht sowohl gegen eine denkmalfeind-
liche Wegwerfmentalitit als auch gegen die leichtferti-
ge Tendenz des vordergriindigen Historisierens.

Die Notwendigkeit, mit dem Baubestand sparsamer
umzugehen, hat dem Konzept der Reparatur iiber
die Denkmalpflege hinaus neue Aktualitit ver-
schafft. Fiir die meisten Aufgaben, die sich durch
gestorte bauliche Situationen ergeben, lassen sich
damit verniinftige Losungen entwickeln, vom hand-
werklichen Detailschaden bis zur Stadtstruktur,
Reparatur in diesem Sinn ist kein defensives Konzept

einer antiquarischen Geschichtspflege. Manchmal
wirkt sie traditionell und konventionell, manchmal
iibt sie konstruktive Kritik an einem Fortschrittsmy-
thos, der sich im Konsum und Verschleif3 erschopft
hat. Eine emanzipierte Denkmalpflege stellt schon
lange dem normativen Modernisierungsdruck eine
.Strategie des kleinstmoglichen Eingriffs™ (L. Burck-
hardt) entgegen. Ein solcher aber — Sicherung, gege-
benenfalls einfache Reparatur — ist nicht immer im
Sinne einer ,perfekt’ restaurierenden Denkmalpflege,
bei der zwar mehr geschieht, nachher aber weniger
davon zu erkennen ist. Bei der Reparatur hingegen
fallen notwendige Ergidnzungen oft sichtbar ,neu’
aus, jedoch nicht als Ziel, sondern als Ergebnis einer
praktischen Losung. Dabei ist das Reparieren von
Architektur mehr als ein technischer Vorgang: es
bewertet den Schaden in vielfacher Hinsicht und fallt
die Entscheidung, welche Lehre daraus zu ziehen ist.
Ein Blick auf die Geschichte des Fragments und der
Rezeption von Altersschaden soll dazu dienen, die sicht-
bare Reparatur als eine modernitétsspezifische Methode
des Umgangs mit historischem Material zu erkennen. In
einer Phase, in der sich ein Wandel der kiinstlerischen
Sensibilitit abzeichnet, ist an die Bedeutung dieses Kon-
zepts sowohl fiir die Architektur wie fiir die Denkmal-
pflege zu erinnern, von den ernsten NotmalBnahmen der
Nachkriegsjahre bis zu den erzihlfreudigen, archéolo-
gisch inspirierten . Fugenwerken', die den ,verstummten®
Altbau neu zum Sprechen bringen wollen, auch wenn sie
manchmal Gefahr laufen, belanglose Schiden zum
historischen Ereignis zu stilisieren.

Wunden und Narben — Schéiden und Reparaturen

Schadensformen

Vor der Reparatur steht der Schaden. Seine Ursache
formt unser Urteil und unseren Handlungsspiel-
raum. Unterscheiden wir die vier wesentlichen Fille:



Der Schaden aus Vernachldssigung oder aus
mangelhaften Konstruktionen. Er will behoben
sein, hat keine ,Wiirde', auch billigen wir thm
kaum geschichtlichen Zeugniswert zu. Man wird
ihn in Ordnung bringen, moglichst so, dass es
nicht auffillt, aber auch so, dass er nicht so bald
wieder auftritt. Alle vorindustriellen Epochen,
auch die selbstbewussten, wie der Barock, haben
in diesem Sinne anpassend, also mdglichst ,un-
sichtbar‘, repariert. (Das Aquivalent in der indus-
triellen Wegwerfgesellschaft wire der Ersatz des
schadhaften Teils durch ein baugleiches neues.)
Bei sehr kurzlebigen Bauten oder Bauteilen ist der
Schaden eine Dauererscheinung. Die Reparatur
kommt dann einer Wartung gleich oder dem
Stoffwechsel, der Lebendiges unter fortwihren-
dem Materialaustausch am Leben hilt. Das
eigentlich Lebendige ist hier nicht das Bauwerk.
sondern die Tradition, die allein durch stindige
Reparatur, durch kopierenden Ersatz der Teile den
Erhalt des Denkmals ermoglicht. Bricht die Tra-
dition ab, endet auch der Reparaturvorgang. Das
Bauwerk verschwindet. ein Konservieren gibt es
nicht. So sind alle Zeugnisse kurzlebiger mittelal-
terlicher Bauweisen Europas untergegangen, die
Lehmbauten Afrikas werden wohl folgen.

Der Altersschaden des tatsachlich alt geworde-
nen Bauwerks ist etwas anderes. Hier nobilitiert
die Zeit den Verfall und verleiht der Gebrechlich-
keit Wiirde. Dieser Alterswert reicht von der
Patina. einem Schaden im Mikrobereich, bis zum
zerfallenen Relikt, der Ruine. Die praktische
Seite des Reparierens erhilt hier zusitzliche
Komponenten: ethische und @sthetische. Darf
man die Altersspuren wegreparieren? Um Aussa-
ge und Wiirde eines Baus nicht zu beeintréchti-
gen, wird man Schiden im Kleinen belassen oder
eine Reparatur auch zeigen, wie eine hilfreiche
Kriicke.

SchlieBlich der Schaden, der aus einem Ungliick
resultiert: die plotzliche Verletzung des Bau-
werks. Auch hier kann der Schaden selbst einen
Wert gewinnen — zundchst weniger édsthetischen
wie bei der Patina, wohl aber historisch-doku-
mentarischen oder moralisch-symbolischen. Je
traumatischer die Zerstorung, desto schwerer die
Entscheidung fiir die angemessene Form der
Reparatur. Dem vitalen Drang nach moglichst
schmerz- und spurenloser Heilung steht das Wis-

sen um die Grenzen solchen Bemiihens entgegen.
Die sichtbare Reparatur, die die Funktionsfihig-
keit wiederherstellt, aber den Schadensfall be-
zeugt, wird dann zur ernsthaften Alternative.
Was hier zunichst wie eine vorrangig moralische
Frage aussieht — Geschichtsbewiltigung, mah-
nende Erinnerung —, hat eine dsthetische Kom-
ponente, die mit wachsender Distanz zur Kata-
strophe an Bedeutung zu gewinnen scheint. Wo
der Schmerz iiber die Zerstorung gewichen ist,
wird das in den Narben iiberlieferte Schadens-
bild neu wahrgenommen. Es kann den Reiz des
Ungewdhnlichen, die Aura des ,Gezeichneten'
annehmen, das Alter und sogar die erfahrenen
Schicksalsschlige als faszinierende Spur der Zeit
sichtbar machen (Tafel XV,1).

Jedoch ist auch das Gegenteil zu beobachten:
Mit zeitlichem Abstand werden heute Kriegs-
schiden, die beim Wiederaufbau als (an)kla-
gende Zeugen sichtbar belassen worden waren,
aus dsthetischen Griinden in Frage gestellt. Die
.Trauerarbeit’ scheint geleistet, der Denkmalsta-
tus bietet meist keinen ausreichenden Schutz
gegen restaurative Verdnderungswiinsche.

Formen der Reparatur

Grundsitzlich gab es in der Geschichte der Gebdu-
dereparatur, wie auch bei der Erganzung, immer zwei
Richtungen:

— ein harmonisierendes Vorgehen, integral, also an-
passend an den Bestand, weil auf die Geschlossen-
heit der Erscheinung bedacht,

— und ein differenzierendes Vorgehen, das Alt und
Neu unterscheidet, aus praktischen Erwiagungen
oder-auch, um den Bruch zu zeigen und den Wan-
del zu formuliéren, um die Stufen und Briiche kul-
tureller Entwicklung zu zeigen.

Auch die jiingere Geschichte der fachlichen Denk-
malpflege kennt beide Konzeptionen von Anfang an.
Suchte man angesichts der griinderzeitlichen Traditi-
onsbriiche die beschiadigten Altertiimer nachahmend
zu komplettieren, so wurde schon frith, zum Beispiel
1900 auf dem ersten Tag fiir Denkmalpflege in Dres-
den, die Forderung erhoben, dass zur Ergénzung feh-
lender Teile von Baudenkmalen aktuelle Architek-
turformen zu wiihlen seien. Beide Tendenzen werden



in der Moderne spezifisch ausgeformt. Das Bemiihen
um harmonische Angleichung ist eine Erscheinungs-
form des modernen Purismus, der von der Forderung
nach Materialechtheit bis zu allerlei — auch verhing-
nisvollen — Reinheitsbestrebungen reicht. Schlielich
tritt in der Moderne aber doch das andere Prinzip
in den Vordergrund. Der Kontrast, der die Ergin-
zung demonstrativ vom Alten scheidet, ist nicht nur
auBerliche Geste, sondern Ausdruck des inneren
Bruchs, den auch die Baukunst durch die mit der
Aufkliarung und Industrialisierung verbundenen Ra-
tionalisierungsschiibe erlitten hat.

Dieser Traditionsbruch ist kaum umkehrbar, so sehr
mancher das auch wiinschte. Handwerklich-bau-
meisterliche Traditionen werden nicht dadurch wie-
der lebendig, dass man ihre historischen Produkte
duBerlich nachahmt. Hier bedarf es anderer Formen
des Umgangs mit traditionellen Bautechniken: Exi-
stierende Traditionen sind, soweit moglich, zu be-
wahren, gefiahrdete lassen sich unter Umstdnden
sublimieren, zum Beispiel durch Ubernahme in den
Bereich der Kunst (ein Vorgang, der uns vom Schick-
sal des Volkslieds vertraut ist). SchlieBlich bleibt der
positive Umgang mit der Tradition des Bruchs selbst.
Dazu gehort, dass bei der Restaurierung von Werken
vorindustrieller Handwerkskunst nicht oberfliachlich
der Anschein erweckt wird, man konne zu dieser Tra-
dition zurtickkehren. Hier kann behutsam differen-
zierende Reparatur der beste Weg sein.

Kleine Geschichte des Fragments und der sichtbaren
Reparatur

Es heiB3t oft, frither hdtte man unbefangener die
Spuren von Beschiddigungen getilgt. Der Verzicht auf
vollstandige Reparatur ist jedoch nicht neu, und auch
das Zeigen der Fragmente bei der Aneignung eines
zerstorten Baus ist eine Konstante in der Architektur-
geschichte. Dennoch hat die Konzeption der Scha-
densbekundung in der Denkmalpflege einen spezi-
fisch modernen, namlich analytischen Charakter.

Ruinose, unvollkommen iiberlieferte Geschichts-
zeugnisse hatten in der Vergangenheit tatsichlich oft
wenig Chancen der ungestorten Weiterexistenz, so-
fern sie nicht den Status der Reliquie erlangt hatten.
Ein idealistischer Kunst- und Denkmalbegriff suchte
solche Fragmente durch Wiederaufbau oder umfas-
sende Restaurierung in einen akzeptablen, und das

heifit moglichst vollkommenen Zustand zuriickzu-
versetzen. So wurden bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts alle beschidigt aufgefundenen klassischen
Antiken ergidnzt, und im 19. Jahrhundert erfuhren
Burgruinen und die meisten der grolen Dome, ob
unfertig geblieben oder durch die Zeitliufte verin-
dert, ihre vereinheitlichende Komplettierung. Nie-
mand wire auf die Idee gekommen, die Ergiinzungen
bewusst gestalterisch abzusetzen (dass diese dennoch
ihre Entstehungszeit verraten, steht auf einem ande-
ren Blatt).

Es gab aber seit der Renaissance Ansitze in der
anderen Richtung.” Die kiinstlerische Idee des non-
finito, des bewusst unvollendeten Werks, findet sich
erstmals bei Michelangelo.” Die Stérung der Form
als Intensivierung des Ausdrucks war ein manieristi-
sches Wirkungsprinzip. Spéter tritt es in der Ruinen-
begeisterung auf. Die Romantik erkennt die Qualiti-
ten des Fragments (Dissonanz, Nichtvollendung,
offene Struktur) und legt damit Grundlagen fiir die
kiinstlerische Form der Moderne. Das Interessante
und Uberraschende tritt an die Stelle des ebenmiBig
vollendeten Schonen. ., Viele Werke der Alten®,
schrieb der Dichter-Philosoph Friedrich Schlegel
1798 dazu, ,,sind Fragmente geworden, viele Werke
der Neuern sind es gleich bei der Entstehung.**
SchlieBlich begriinden John Ruskin und William
Morris die moderne Wertschitzung des Denkmals
nicht trotz, sondern wegen seiner Altersspuren. Ende
des 19. Jahrhunderts fithrt Rodin den Torso als
eigenstindiges Kunstwerk in die Plastik ein. ,,Das
kiinstlerische Ganze®, formulierte Rilke dazu, ,,mul}
nicht mehr notwendig mit dem gewdéhnlichen Ding-
Ganzen zusammenfallen.”

Die ein Kunstwerk sanft verdndernde Patina hatte
immer schon einen ésthetischen Wert dargestellt. Die
moderne Kunst bezog nun aber auch gewaltsamere
Spuren des Alterns und der Verginglichkeit mit ein,
und sie ist in dieser Beziechung bis heute immer radi-
kaler geworden.’

So lisst sich eine Ubereinstimmung feststellen: die
Verfremdung, welche eine Ruine, ein schadhaftes
Bauwerk, ein architektonisches Fragment in unserer
Wahrnehmung hervorrufen, die Irritation des Zer-
storten und Gestorten, des Zusammengestiickelten
oder offensichtlich Geflickten, alle diese mit unge-
schonter, authentischer Denkmalsubstanz verbunde-
nen Erscheinungen finden sich auch als Charakteris-
tika in der Kunst der Moderne. (Abb. 1, 2).



Abb. 1 Johann Heinrich Fiissli. ..Der Kiinstler verzweifelnd
vor der GréBe der antiken Triimmer®, 1778/80

Was hier fiir die Kunst beschrieben wurde, scheint
nun fiir den Umgang mit den Dingen des alltdglichen
Gebrauchs zunichst kaum zu gelten. Ist nicht fiir
die Moderne die reparaturfeindliche Wegwerfmen-
talitiit geradezu kennzeichnend? Dem Mythos des
Fortschritts folgend ist alles Neue besser als das Alte.
eine Reparatur ist deshalb immer nur die zweitbeste
Loésung. ..Ending is better than mending™ heil3t ein
Slogan in Aldous Huxley’s ,,Brave New World®, ein
anderer ., The more stitches, the less riches®.

Obwohl diese Regel weiterhin die industrielle Waren-
produktion bestimmt, besitzt sie in Zeiten des Re-
cyclings und der Appelle fiir nachhaltiges Wirtschaf-
ten nicht mehr unbeschrankte Giiltigkeit, vor allem
aber gilt dies in Bezug auf anspruchsvollere Ge-
brauchsgiiter und auf die Architektur. Die Repara-
tur ist zwar oft tatsichlich aufwendiger und damit
teurer als ein neues, mit weniger Handarbeit herge-
stelltes Ersatzprodukt. Reparatur verliert damit aber
nun in den hoch industrialisierten Gesellschaften —
wie alles Handgefertigte — tendenziell den Ruf des
Minderwertigen, des notdiirftig Geflickten. Sie kann
zum Merkmal besonderen Qualititsbewusstseins

Abb. 2

Raoul Hausmann, ,L’esprit de notre temps™,
1919

werden, das den Alterswert iiber die formale Ge-
schlossenheit stellt: ein Zeichen verfeinerter Kultur,
ja, des Luxus. Das gilt fiir den liebevoll gepflegten
Vierzylinder ebenso wie fiir die neu besohlten, da
rahmengenihten (teuren) Schuhe. Es sollte auch fiir
das Barockfenster gelten.

Erginzen wir diesen Befund mit einem Blick auf
Phiinomene der Denkmalpflege und Architektur, bei
denen die Darstellung des Schadens und des frag-
mentierten Werks eine zentrale Rolle spielt (Abb. 3).
Das kann aus ethischen, dsthetischen oder wissen-
schaftlichen Griinden geschehen.

In den barocken Architekturveduten wird zerstorte
Architektur zur wichtigsten Metapher fiir die Ver-
ginglichkeit des irdischen Daseins. Dazu tritt der
malerische Reiz des Nicht-mehr-Ganzen. Der Blick
auf die Reste der Antike, der bei den Humanisten der
Ganzheit der urspriinglichen Werke gegolten hatte,
wandelt sich mit dem Fortschreiten der Wissenschaf-
ten zum analytisch-archédologischen. Er richtet sich
nun zunehmend auf die Querschnitte, auf das ge-
schichtet Gleichzeitige der sich iiberlagernden Re-
likte.



Abb. 3 Reparatur als Metapher der Gefidhrdung und Ver-
ganglichkeit der Werke. MaBwerk im Kreuzgang
der Kathedrale von Utrecht

Gerade am Schadensbild wird das Alter als eine
beredte Spur der Zeit erfahrbar. ,,.Da bin ich nun oft
recht froh dariiber,” notierte Friedrich Wilhelm von
Erdmannsdorf, der Baumeister von Worlitz, 1790
vor dem Kolosseum in Rom, ,,da3 von allem diesem
so viel ruiniert ist. Denn wire es vollstindig erhalten,
ich wiirde mir nicht den zehnten Teil soviel selbst
dabei denken kénnen.*

Die Praxis der moglichst nahtlosen, unsichtbaren
Ergidnzungen begann damals zumindest bei der Bau-
plastik in Frage gestellt zu werden. Canova lehnte
1803 die Restaurierung der Parthenon-Skulpturen
ab, ohne sie gesehen zu haben, aus grundsitzlichem
Respekt vor der Leistung des Phidias.” Aber noch
1815 fiigte Thorwaldsen den Aginetenfragmenten in
der Miinchner Glyptothek seine klassizistischen Er-
gianzungen hinzu. Erst ab etwa 1820 beteiligen sich
die bedeutenderen Kiinstler nicht mehr an der Er-
gianzung von plastischen Originalen. Unsere Zeit
setzte dann an Stelle von Thorwaldsens Ergdnzungen
ihre eigene Prisentation der Agineten als frei im
Raum montierte Torsi. Beide Male geht dabei das
wissenschaftliche Ethos einer um historische Kor-
rektheit bemiihten Prisentation einher mit dem
jeweiligen kiinstlerischen Zeitgeschmack. Im 20.
Jahrhundert folgt dieser lingst der verfremdenden
Fragmentierung der modernen Erfahrung. Intensiver
als die stilgetreue Ergdnzung soll uns jetzt das Frag-
ment auf das (verlorene) Ganze verweisen, indem
wir hinter dem Unvollendeten oder Zerbrochenen
die Idee in ihrer Vollendung erkennen.

Einen dhnlichen Vorgang finden wir bei der moder-
nen, archidologisch vorgehenden Denkmalpflege:

Abb. 4 Analytische Restaurierung. Freilegung mittelal-
terlicher Reste in Barockhiusern, Bad Radkers-
burg (Steiermark)

sowohl bei der Anastylose, der Wiederaufrichtung
gestiirzter Bauteile, wie bei der ,analytischen Restau-
rierung’, wenn diese unterschiedliche historische
Befunde aus didaktisch-idsthetischen Motiven heraus
gleichzeitig sichtbar macht (Abb. 4). Beide Verfah-
ren — konstruierend das eine, dekonstruierend das
andere — arbeiten nach dem Prinzip, unvollstindige
Teile in einem wissenschaftlichen Priparat erkennbar
zu belassen. So wie die moderne Kunst die entstellen-
de Arbeit der Zeit, die Zerfallserscheinungen des
Materials inszeniert, so bildet die sichtbare Form der
Restaurierung den Zerfallsprozess, dem sie entgegen-
arbeitet, zugleich ab. Indem auch sie voraussetzt,
dass das Eigentliche des Kunstwerks in seinem geisti-
gen Gehalt liegt, folgt sie einem idealistischen, trans-
zendentalen Kunstbegriff und steht damit in der Tra-
dition groBer Teile der modernen Avantgarde.”

Von der Spolienarchitektur, dem uralten Prinzip der
Wiederverwendung dislozierter Bruchstiicke, fiihrt
eine Spur zu den modernen Verfahren der Assembla-
ge und Collage (Abb. 5). Im {iberraschenden Neben-
einander der Materialfragmente, deren heterogene
Herkunft noch sptirbar bleibt, erfahren diese eine
stimulierende Verfremdung. Von der Geschichts-
schreibung fast vollstindig tibergangen, gab es auch
in der modernen Architektur immer wieder solche
Versuche, die Aura des Alten durch am Ort bewahrte
Bruchstiicke zu tiberliefern, historische Tiefe aus der
Distanz der Scherben zu gewinnen: ein profanierter
Rest von Pietiit, manchmal durchsetzt von Ironie.
SchlieBlich der im gleichen Material reparierte, aber
sichtbar belassene Schaden: der klassische Fall mate-
rialgebundener, aber behutsam dokumentierender



Abb. 5 Denkmalsockel mit antiken und mittelalterlichen
Fragmenten, Breganze (Venetien)

Abb. 6 Friedrich von Girtner, Siegestor in Miinchen,
1843 — 47. Nach Kriegsbeschiddigung dokumen-
tierende Instandsetzung durch Josef Wiedemann

Reparatur. Wenn Paul Klee ein beschidigtes Bild sei-
nes gefallenen Freundes Franz Marc auf .ehrliche®
Weise restauriert, wihlt er die gleiche differenzieren-
de Methode, die urspriinglich von Restauratoren und
Archiologen in Italien entwickelt worden war” und
spiter in der Charta von Venedig (1964, § 12) als ein-
zig richtige Form der Restaurierung in der Denkmal-
pflege postuliert wird.

Die moderne Tendenz, den materiellen Bruch an
einem dlteren Werk als historischen, das heilit als
einen unwiderruflichen zu begreifen, lasst dann héu-
fig zum demonstrativen Materialwechsel bei der
Reparatur greifen: die didaktisch-symbolische Lo-
sung. Ein klassischer Fall des (von Joseph Beuys in
anderem Kontext formulierten) Prinzips ,,Zeige deine
Wunde* findet sich am Miinchner Siegestor (Abb. 6).
Die Reparatur der Kriegsschiden mit der weithin
sichtbaren Kalksteinplombe unterstiitzte erfolgreich
den auch in der neuen Inschrift benannten Funkti-
onswandel vom Siegesmal zum Mahnmal. In dhnli-
cher Weise erinnert ein nur mit Glas iiberbriickter
Riss im Wartesaal des Bahnhofs von Bologna heute
an die Opfer des Bombenattentats von 1980.

Heilsame Enttduschungen

In den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts fanden
sich vereinzelt Ansitze in Deutschland. die selbst
verschuldeten Kriegsschiden aus der Not, aber auch
zum Zeichen der Mahnung bei der Reparatur der
Bauten sichtbar zu belassen. Arbeiten von Emil
Steffan, Rudolf Schwarz und Willy Weyres im
Rheinland oder die Instandsetzung der Dresdner
Kreuzkirche durch Fritz Steudtner sind wichtige Bei-
spiele (Abb. 7). Aus der Not wurde hier eine Tugend
gemaeht, wie uns die bis heute weitgehend erhaltene,
zunichst als provisorisch eingestufte Raumfassung
der Kreuzkirche zeigt."” Fragmente und Spuren der
Zerstorung flgten sich in das Konzept des Archi-
tekten. der den praktischen Erfordernissen der
Sparsamkeit im Lauf seiner Arbeit dsthetische und
ethische Bedeutung abzugewinnen vermochte. So
bemerkt er zu den Resten des Engelfrieses tiber dem
Eingang: ,,Beschidigte Steine (...) stehen geschunden
im Raum und klagen iiber die Vergangenheit.“"

Mit zunehmendem Abstand zu jenen Tagen der Not
schwindet heute das Bewusstsein fiir die Tugend der
Sparsamkeit. Mancher zieht inzwischen der kargen



Abb. 7

modernen Gestaltung eine Rekonstruktion oder eine
gefilligere Neufassung vor — Grund fiir die Denk-
malpflege, auf die Erhaltung solcher Schopfungen
hinzuwirken, die ihre Bedeutung aus der heute nicht
mehr wiederholbaren authentischen Einfachheit er-
langen.

Im zerstorten Miinchen war nach dem Krieg die
rekonstruktive Richtung dominant, so dass es heute
schwer fillt, den Anteil dlterer historischer Bausub-
stanz noch zu erkennen. Die Wiedergewinnung ge-
schichtlicher Bilder und Réume ist durchaus ge-
gliickt, auch wenn man vielleicht getduscht wird,
wenn man die Nachbauten fiir historische Originale
hélt. Aber auch in der auf Heilung (und Fremden-
verkehr) bedachten Miinchner Baukultur der Nach-
kriegszeit gab es die andere Richtung: das notdiirfti-
ge Schlieffen der Wunden zu sichtbaren Narben. Die
Resultate dieser Richtung, fiir die in eminenter Weise
der Name Hans Déllgast steht, sind bis heute bedeu-
tend, lehrreich und: enttduschend. Sie heben die
ringsum entstandene Tduschung auf und versuchen,
die historischen Relikte in den Dienst einer illusions-

Rudolf Schilling und Julius Gribner, Innenraum der Dresdner Kreuzkirche, 1900. Instandsetzung nach Kriegs-
zerstorung durch Fritz Steudtner, 1946 — 1956

losen Wirklichkeitserfahrung zu stellen. (Ein Verfah-
ren, das an Bertolt Brechts Vorschlage fiir das Thea-
ter erinnert.)

Auch wenn es Parallelen in anderen Stidten gibt, so
hat doch kein Architekt zu einer derart tiberzeugen-
den wie selbstverstindlichen Haltung der Reparatur
gefunden wie Hans Déllgast.”” Mit einfachsten, nicht
nur traditionellen Materialien ergéinzte er bei seinen
groBen Rettungsaktionen fiir die Basilika St. Bonifaz
(1945 —1950), die Alte Pinakothek (1946 —1956),
den Sidlichen und Nordlichen Friedhof (1953 —
1955) und als Spatwerk die Allerheiligen-Hofkirche
(1971) die zerstorten Partien so, dass sie zwar als
repariert, nicht aber als restauriert gelten konnten.
Als er die Liicken der klassizistischen Ziegelbauten
mit Triimmerziegeln, also mit groberer Oberfldchen-
struktur schloss, entstand ein in Deutschland bislang
unbekannter Zusammenklang von originalen und
erneuerten Fassadenteilen. Ahnliche Lésungen hatte
es zuvor nur in der archdologischen Denkmalpflege
in Italien gegeben (Abb. 8§, 9)." Die Regel bei allen
fritheren architektonischen Restaurierungsmafnah-



Abb. 8 Leo von Klenze, Siidfassade der Alten Pinakothek
in Miinchen, 1826 — 1836. Instandsetzung durch
Hans Dﬁllgasl. 1946 — 1957

Abb. 9 Filarete, Ospedale Maggiore in Mailand. 1460 -
1465. Instandsetzung durch Liliana Grassi, 1954

men war ja gewesen, dass das neue Mauerwerk das
alte an Perfektion iibertraf. Diese Arbeiten stellen
deshalb die radikalste Anwendung moderner Prin-
zipien auf das Verfahren der Gebdudereparatur
dar — eine ,Architettura povera’, deren epochaler
Anspruch erst spéter erkannt wurde.

Asthetik des Fragments — Schonheit des Wahren?

Von den Notreparaturen Hans Dollgasts fiihrte der

Weg bald zur dsthetischen Sublimierung des Seha-
dens. In der Miinchner Glyptothek und im ehemali-
gen Odeon hat Josef Wiedemann die Ruinen zu einer
neuen Harmonie verwandelt, in der die Zerstorun-
gen nur noch unterschwellig durch die entkleideten
Oberflichen oder die verfremdete Situation der Bau-
glieder (Sdulen beim Odeon, Fenster der Glypto-
thek) spiirbar sind (Abb. 10 a—¢)."

Das Konzept der demonstrativ sichtbaren Reparatur
gewinnt in der Folge jenseits aller ethischer Scha-
densbekundung an Bedeutung. Altersschichten und
Schadensbilder werden belassen, ja gesucht im Sinne
einer Asthetik des Rohen und ungeschont Authenti-
schen. Von einem schmerzhaft mahnenden Verweis
auf den Schaden kann nicht mehr die Rede sein.
Man mag das kritisieren als Asthetisierung des Ver-
falls, es ist aber, ahnlich wie die Verwendung vorpati-
nierter Materialien, eine vollig logische kiinstlerische
Auflehnung gegen die Glitte, die Uberfeinerung und
technisch-hygienische Sterilitit des modernen Alltags,
eine ,primitivistische* Tendenz, die sich seit den sech-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts in vielen Bereichen-
artikuliert (Arte povera, Punk, ,,Dirty Realism*)."
Der Reparaturprozess dient den Architekten nun
dazu. das Gebiude als komplexe historische Kon-
struktion zu zeigen und in ein archidologisch-analyti-
sches Priparat zu verwandeln. An den aufgebroche-
nen Stellen des Bauwerks werden seine historischen
Schichten gleich Jahresringen bloBgelegt. Vor allem
das Prinzip der sorgsam gestalteten und formal iiber-
hohten Reparaturnaht zwischen Alt und Neu wird
zum allgemeinen Architekturthema. Gewiss ist es
kein Zufall, dass hierfiir zunéchst Italien so bestim-
mend wurde, wo die historischen und archiologi-
schen Vorbilder im Alltag allgegenwiirtig sind. Was
bei den Arbeiten von Carlo Scarpa ein ernsthaftes,
sehr iiberlegt eingesetztes Mittel der abbildenden
architektonischen Analyse und Synthese ist, das



Abb. 10 a-¢ Leo von Klenze, Odeon in Miinchen, 1824 — 1828. a-b) Konzertsaal vor und nach der Kriegszerstérung von
1944, ¢) Teilreparatur und Verwandlung zum Innenhof durch Josef Wiedemann, 1950 — 1955

entging in der Folge, gerade aufgrund seiner fas-
zinierenden Anmutung, nicht der Gefahr, sich zu
verselbststindigen und dabei auch die tatséchlichen
historischen Befunde zu banalisieren oder auch zu
verfalschen. Zahlreich sind die Beispiele, in denen
Oberflichenschiden durch eine konservierende
Reparatur vor allem eins wurden: dekorativ.

Aber muss man sich iiber die groBBe Verbreitung die-
ser sinnlichen Oberflichen- und Detailsehnsucht
wundern angesichts einer zeitgenossischen Architek-
tur, in der das Ornamentverbot der Avantgarde wei-
terlebt? Es wird doch auf unverdichtige, aber wir-
kungsvolle Weise umgangen, indem die Altersspuren
und Bruchstellen der Altbauten als Ornamentersatz
eingesetzt werden, als dekorative und erzihlerische
Episoden inmitten einer ansonsten eher schnorkel-
losen, ja umso ,konsequenter® abstrahierten Neuge-
staltung.

Ein letzter Schritt im Konzept der Reparatur, die auf
die Asthetik des Fragments zielt, ist der bewusst

zugefiigte Schaden, die Verletzung der tektonischen
Form als Zeichen neuer Aneignung und Nutzung.
Der Bau wird fragmentiert oder ausgeschabt wie ein
Palimpsest. Was dem Restaurator und Archidologen
die Freilegung der ,Urspriinge’, das ist dem Archi-
tekten die Sichtbarmachung neuartiger oder ,eigent-
licher* raumlich-konstruktiver Strukturen. Diesem
Interesse folgend, wendet sich das konstruktive Re-
parieren in sein Gegentelil, ins Ruinieren als Methode
der Dekonstruktion, ,ein Verfahren, [um] die fiir
jede Erkenntnis notwendige Differenz zwischen
Erscheinung und Wesen, von Gegenwart und Ver-
gangenheit, von Wunsch und Wirkung (...) herzustel-
len.*'®

Damit sind wir zuriick bei der Ruine als dem Inbe-
griff des Zerstorten. Einzelne Architekten haben
nach dem Zweiten Weltkrieg den Weg gewihlt, ein-
drucksvolle Ruinen iiberhaupt nicht zu reparieren,
sondern sie im zerstorten Zustand neu zu nutzen.
Eine solche Form der Ingebrauchnahme des Zerstor-



Abb. 11 Massimo Carmassi, Casa Balbarini, Pisa, Woh-
nungseinbau

ten schlechthin wurde erst moéglich durch die von der
modernen Kunst geweckte Sensibilitit fiir den Wert
eines fragmentarischen Werks. Was nach dem Krieg
fiir den Extremfall der Ruinen galt, hat seither eine
Entwicklung genommen, die auch fiir Denkmale im
Allgemeinen von Vorteil sein kann. Das Bewusstsein
fiir den Alterswert — eine dsthetische Kategorie — ist
in der Offentlichkeit gestiegen: Das Biiro und die
Loft-Wohnung im mittelalterlichen Palazzo oder in
der frithindustriellen Fabrik gelten gerade dann als
attraktiv, wenn die historischen Hiillen nicht wie neu
restauriert, sondern nur fiir den Gebrauch repariert
wurden (Abb. 11). Der moderne Mensch kann, wo er
sich sicher und auf der Héhe der Zeit fiihlt, alt und
fremd Gewordenes als Bereicherung in seine Lebens-
welt einbeziehen.

Grenze und Ubergang

Beide Tendenzen der Gebiudeinstandsetzung, die
Integration und die Differenzierung, sind grundsatz-
licher Art, so dass es miilig wire, tiber ihre allgemei-
ne Berechtigung zu streiten. In der Praxis hdngt die
Wahl sowieso von der individuellen Situation ab.
Doch gibt es Schulbildungen und Vorlieben, die vom
Geist der Zeit und des Ortes mitgepriagt werden.
Nach lingerer Neigung der Fachwelt zu einer ana-
lytischen Asthetik scheint sich heute das Interesse
von Architekten und Denkmalpflegern wieder mehr
der Synthese, der Verschmelzung und Harmonisie-
rung zuzuwenden, einer Einfithlungsdsthetik, der die
Offentlichkeit ohnehin néher steht. Die Technik der
dokumentierenden Reparatur scheint uns mit ihren
zahllosen, auch virtuosen Etiiden einer ,Kunst der
Fuge' etwas erschopft zu haben. Die Sorge auch der
Architekten gilt deshalb heute weniger der Differen-
zierung als der Kontinuitét, ,,nicht so sehr der Gren-
ze als dem Ubergang™."”

Wenn ich hier Beispiele der Denkmalreparatur vor-
wiegend unter dem Gesichtspunkt der sichtbaren
Schadensbekundung betrachtete, so nicht als Vor-
zugslésung, aber doch als Zeugen einer Konzeption,
die angesichts der zunehmend restaurativen oder syn-
thetischen Ansitze weiterhin zu bedenken ist (Tafel
XV.2). Eine solche Konzeption verhilt sich dem
Historischen gegeniiber nicht abbildend, sondern als
Reflexion auf die Tatsache des Verfalls und der Verlu-
ste. Das setzt voraus, dass diese akzeptiert werden.
Warum sollte man das? Weil man den Prozess des
Alterns zumindest an den Baudenkmalen verteidigen
mdochte gegen die technisch-kosmetische Illusion ewi-
ger Jugend. Oder aber, weil man dem Ereignis, das
den Schaden verursacht hat, bleibende Bedeutung
zumisst. SchlieBlich auch deshalb, weil man die voll-
stindige Wiederherstellung verlorener Raumschich-
ten in vielen Fillen fiir eine das Original entwertende
Filschung halten wird."” Das ist nicht immer zwin-
gend und nicht immer sinnvoll. Aber es gibt Situatio-
nen, in denen man aus gutem Grund oder ganz unbe-
kiimmert oder sogar mit Stolz die Spuren des Alters
oder des Schicksals zeigen mochte. Die Methode der
sichtbaren Reparatur kann dann eine wirtschaftlich
sparsame, denkmalpflegerisch verantwortungsbe-
wusste und kiinstlerisch iiberzeugende sein.
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Tafel XV,1 Lucca, Piazza San Marco

Vorhergehende Seite: Tafel XIV Greiz, Sommerpalais, Blick in den Orangerie- und Gartensaal im Erdgeschoss

Tafel XV,2 Georg Lipsius, Oktogon der Kunstakademie Dresden. 7—1894. Instandsetzung nach Teilzerstérung von
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