Girten als virtuelle Paradiese

Mag es zundchst ein wenig seltsam erscheinen, Gérten und Virtualitdt in Zusammenhang zu
bringen, so darf man nicht vergessen, dall es neben dem realen, mit Blumen, Wegen und
Wasserbecken gestalteten Freiraum auch den Topos des Gartens gibt, der die gesamte
menschliche Kulturgeschichte durchzieht. Der Garten ist hdufig ein Urbild fiir eine bessere
Welt, fiir ein Paradies. Er ist Ort des Friedens, des Gliicks, der Erlosung, aber auch ein Platz
fur Projektionen, Wiinsche und Utopien. Er reprédsentiert immer die bessere, nie die
schlechtere Welt. Diese Vorstellungen forderten und bestimmten nicht nur die Anlage von
Girten, sondern durchzogen auch alle Bereiche der bildenden Kunst, der Dichtung und
Philosophie. So findet sich in der spédtmittelalterlichen Malerei der ,,Hortus conclusus® — ein
abgeschlossener Garten, in dem Maria mit dem Jesus-Kind sitzt. Franceso Colonna ertraumt
sich in seinem Renaissance-Roman ,,Hypnerotomachia Poliphili“ einen Garten, und der
englische Philosoph Francis Bacon setzt ihn in seinem Werk , Atlantis*“ mit einem
Weltentwurf in Beziehung.

Die Frage ist, ob man trotz oder wegen dieses Topos den Garten auch als einen ,,virtuellen®
Raum bezeichnen kann.

Um dies zu kldren, ist es notwendig, den Begriff der ,Virtualitit“ aus
geisteswissenschaftlicher Perspektive zu erldutern: Etymologisch soll es sich dabei um einen
der franzosischen Sprache entlichenen Begriff handeln, der auf das lateinische Wort ,,virtus* —
Kraft, Tiichtigkeit, Mannhaftigkeit — zurlickzufiihren ist. Das Wort findet sich erst Anfang der
neunziger Jahre in deutschen Worterbiichern und ist somit als Neologismus zu bezeichnen. In
der englischen Sprache biirgert er sich mit einer dem deutschen Verstindnis entsprechenden
Farbung erst allmidhlich ein, da die urspriingliche Bedeutung ,tatséchlich, eigentlich,
praktisch meint.

Gibt es in den Naturwissenschaften klare Definitionen von ,,virtuellen Bildern* (Optik), oder
den ,virtuellen Zustinden“ (Quantenmechanik), so ist der Begriff im allgemeinen
Sprachgebrauch eher unscharf, meint aber soviel wie: der Moglichkeit nach vorhanden, nur
gedacht/scheinbar, ein scheinbares, nicht auffangbares Bild erzeugend. Die Umgangssprache
greift dabei auf die weitverbreitete und moderne Computersprache zuriick, die gegeniiber
Neologismen und sprachlichen Unschirfen besonders anfillig ist. Der Begriff bezeichnet
deshalb in der Regel durch oder auf den Computer bezogene Begebenheiten. So werden heute
,virtuelle Universititen®, ,,virtuelle Bibliotheken® oder gar ,,virtuelle Golfpldtze® im Internet
oder als Programme angeboten.! Mittlerweile ist der Begriff ,,virtuell“ zu einem Modewort
geworden, das mehr oder minder sinnlos gebraucht wird.

Die englische Sprache benutzt deshalb fiir entsprechende Umstinde eher den Begriff
»digital“, der soviel meint wie ,,in Ziffern darstellbar®, was den tatsédchlichen Umstédnden eher
entspricht. Daneben wird hédufig der Begriff ,,Cyberspace* verwandt, der einen mathematisch
evozierten Raum meint. Diese Differenzierung findet sich nicht im kontinentalen
Sprachgebrauch. Ohne die nétigen Deduktionen an dieser Stelle leisten zu konnen, sei hier die
These aufgestellt, dal unsere Anschauungen von Virtualitidt eher aus der Perspektive des
Bildhaften und des Betrachters definiert werden, hingegen der anglo-amerikanische
Sprachraum eine technische Anschauung bevorzugt.

Unbeschadet dieser Auffassungen stellt diese neue Technik im wissenschaftlichen und hier
vor allem im medizinischen Sektor eine ungemeine Bereicherung dar. Durch Simulationen —
ein Begriff, tiber den sich im Vergleich zur Virtualitdt nachzudenken lohnte — werden

! Vgl. Uni Hannover intern, Januar 2004, S. 7; Siiddeutsche Zeitung. Spielen, 4-2004; Hans Joachim Witjen:
Zur Realitét virtueller Bibliotheken, in: Service im Wandel. Bestandssicherung, Elektronische Bibliothek,
Veridnderungsmanagement, hg. v. Arbeitsgemeinschaft der Spezialbibliotheken, Sektion 5 im DBV, Karlsruhe
1999, S. 97-126.



Materialien geschont und Moglichkeiten fiir neue Erkenntnisse erdffnet. Doch auch in der
Denkmalpflege und landschaftsarchitektonischen Planungspraxis werden diese Moglichkeiten
angewandt: Das Projekt ,,Lenné3D*“ zum Beispiel zeigte einen verloren gegangenen
Gartenteil im Parkbereich von Sanssouci.’ Gleiches tat ein Begleitprogramm zur Tagung
,Rekonstruktionen — Alternativen zur baulichen Wiederherstellung™ im September 2004 im
Heinz-Nixdorf-MuseumsForum Paderborn. Vom Berliner Schlo bis hin zum rémischen
Feldlager wurden dort computergestiitzte Bildprogramme gezeigt, die dem Betrachter lang
Verlorenes vor Augen fiihrten.

Die Regel zeigt jedoch, daf3 die virtuellen Welten nicht in der planerisch-wissenschaftlichen,
sondern eher in der Freizeitindustrie Anwendung finden und dort auch die stdrksten Umsétze
erzielen. Die menschliche Faszination, durch eigene Bewegungen, also Interaktion, einen
virtuellen Raum zu erfahren und zu bestimmen, ist dabei eine wesentliche Motivation.
Wenngleich auch jener Welt eine grole Wahrscheinlichkeit zuerkannt wird, so hat doch die
Wahrnehmungspsychologie gezeigt, dal das Gehirn den virtuellen Raum als nicht real
erkennt. Realitdt wird vielmehr aus der Auswertung unterschiedlicher Reize gewonnen bzw.
konstruiert.” Hilfsmitte]l wie Brillen aber auch mangelnde Transfermdglichkeiten setzen
strikte Regeln: So wiirde das Glas Wasser im virtuellen Raum den real durstenden Benutzer
nichts nutzen. Die Rdume sind also primédr auf optische Reize angelegt. Weil3 hier der
Wissenschaftler noch deutlich zwischen theoretischem Nutzen und praktischer Anwendung zu
unterscheiden, so zielt die Unterhaltungsindustrie auf das Phdnomen des Verschwimmens von
Wirklichkeit und Projektion ab.

Die scheinbare Dreidimensionalitét ist jedoch kein Zeichen der Moderne, sondern ein altes
Wunschdenken der Kunst.* Dabei wollte man zunichst die Bildhaftigkeit einer Zeichnung
oder eines Gemildes durch eine dritte, scheinbare Dimension erweitern.

Dies fithrte zu sogenannten ,,trompe 1’oeil*“ - Malereien, die es von der Antike bis in die
Neuzeit hinein gibt. Obwohl die Darstellungen den Schein des Greifbaren vermitteln, wird die
Tauschung schnell erkannt. In diesem Punkt hat es die Bildhauerkunst leichter, die durch
Relief und Plastizitdt Lebendigkeit evozieren kann.

Ein epochaler Schritt wurde erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts getan, als durch
Filmpioniere wie die Briider Skladanowski reproduzierbare Bilder in einen zeitlichen Ablauf
eingebunden wurden. Der durch die Unterhaltungsindustrie geforderte 3D-Film kam 1953 auf
und schuf schlieBlich eine Symbiose zwischen scheinbarem Raum und zeitlichem Ablauf.
Diese Moglichkeiten eroffnet auch der Computer, wobei ein neues Element hinzutritt, das
jedoch keine neue Dimension bezeichnet: die Interaktion.

Unterstellt man den Girten die Moglichkeit, sogenannte virtuelle Welten darzustellen, so
miissten auch sie von Begriffen wie Bildhaftigkeit, Ablauf und Interaktion gekennzeichnet
sein. Die Theorie der Landschaftsgestaltung im ausgehenden 18. Jahrhundert vermag hier
Kldrung zu schaffen.

Zum Bild. Seit Beginn des 18. Jahrhunderts wurde eine Verwandtschaft zwischen
Landschaftsmalerei und Landschaftsgestaltung gesehen. Dabei {ibernahm man aus den
arkadischen Landschaftsgemilden Claude Lorrains oder den heroischen Darstellungen

2 Ausgerichtet innerhalb der Ausstellung ,,PreuBlisch Griin®“, 2004; s.a.: Gerd Schurig: Komm in den virtuellen
Park und schau: Lenné3D, in: Porticus. Besuchermagazin, hg. v. Stiftung PreuBische Schlgsser und Gérten
Berlin-Brandenburg, 2, 2004, S.7.

3 vor allem Wolf Singer: Das Bild in uns — vom Bild zur Wahrnehmung, in: Iconic Turn. Die neue Macht der
Bilder, hg. v. Christa Maar, Hubert Burda, K6ln 2004, S. 56-76.

* Zu dem Hintergrund ausfiihrlicher: Oliver Grau: Virtuelle Kunst in Geschichte und Gegenwart. Virtuelle
Strategien, Berlin 2002 (2), S. 27-65.



Nicolas Poussins Gestaltungselemente wie Bildstaffelungen, Horizontlinien, Einzelbdume und
Baumgruppen, kleine Denkmiiler usw.’

Ein Meister der Umsetzung war William Kent, der als Kutschenmaler ausgebildet, den
englischen Landschaftsgarten zwischen 1730 und 1750 bestimmte. Fiir den deutschen
Sprachraum sind es Personen wie Salomon Gessner, der mit seinen Kupferstichen aber auch
Idyllendichtungen Landschaften vorausdachte. Der groe Theoretiker des deutschen
Landschaftsgartens, Christian Cay Laurenz Hirschfeld, sprach deshalb in seinem in den
1780er Jahren entstandenen Werk ,,Theorie der Gartenkunst® auch davon: ,,So ist unter allen
tibrigen schonen Kiinsten unstreitig keine mehr mit der Gartenkunst verwandt, als die
Malerey, und die Landschaftsmalerey..., der vertrautesten Schwester der Gartenkunst... (mit
ihren vielfiltigen Gartenansichten), worin die Gegenstdnde mit ihren Farben so vortrefflich
belebt sind, da3 man die Natur selbst zu sehen glaubt.... zugleich geben sie der Phantasie eine
nicht unangenehme Beschiftigung.“® Er geht sogar soweit, die Gartenkunst iiber die Malerei
zu stellen, da sie diese gleichsam greifbar und dreidimensional nachbildet. Deutlich wird dies,
als er den See im Landschaftsgarten in Ascheberg, Schleswig-Holstein, beschreibt: ,,Sein
Anblick erhebt und erfreut schon in der Ferne; und der Landschaftsmaler trifft in den
Prospecten seiner Ufer und Inseln Gemaélde der Natur an, bey welchen die Einbildungskraft
nichts mehr zu verschénern hat.*’ Die Gartenkunst hat hiermit die Malerei iibertroffen.

Zum Ablauf. Fin landschaftlicher Garten erschlieit sich — anders als ein barocker

Garten nicht durch Sichtachsen, sondern primir durch Wege. Sie sind die stummen Fiihrer,
die zu besonderen Punkten leiten, Perspektiven er6ffnen und Bildfolgen verstdndlich machen.
Ahnlich wie auch die Bildhauerkunst lisst sich der Garten nur innerhalb der Bewegung
begreifen. So fordert Hirschfeld in seinem Werk, dass von Wegen aus ,,nicht allein {iberhaupt
Abwechslung und Mannichfaltigkeit genossen wird, sondern auch die besten Prospecte bald
auf einmal, bald allméhlich, in der vorteilhaftesten Enthiillung erscheinen, hingegen der
Anblick miBfilliger Auftritte ganz verdeckt bleibt.*®
Angesichts der Wegefiihrung fiigt Hirschfeld seinem Werk sogar ein eigenes Kapitel {iber die
Bewegung an: ,Diese Bemerkung haben die Landschaftsmaler verstanden, die doch in
Ansehung der hervorzubringenden Bewegung dem Gartenkiinstler weit nachstehen miissen,
die Bewegung bloB andeuten, nicht aber vor die Empfindung bringen konnen.“ In gewisser
Form stellen dies auch Landschaftsausschnitte dar, die auf belebte Szenen, d.h. Weiden oder
StraBBen zeigen, sogenannte ,,Vues mouvantes*.’
Diese Art der Abwechslung und der Bewegung charakterisiert im Verlauf des 18.
Jahrhunderts die Gartenkunst und zeigt damit Potentiale auf, tiber die andere Kunstgattungen
in jener Zeit und in diesem Male nicht verfiigen. Man entdeckt somit nicht nur ein neues
Medium, sondern auch neue Gebiete der menschlichen Wahrnehmung.

Zur Interaktion: Damit es nicht bei einem bloBen Spaziergehen bleibt, tritt die
Interaktion als weiteres Element hinzu. Hierzu kann man die tatkriaftige Umsetzung ebenso
zdhlen wie eine gelenkte Rezeption.

Der sich in den 1770er Jahren herausbildende sogenannte ,,sentimentale Landschaftsgarten®,
der seine Quelle in der Hirtendichtung der Anakreontik und dem sogenannten ,,Sturm und

> Hierzu sind in den letzten Jahren zahlreiche Biicher erscheinen: Adrian von Buttlar: Der Landschaftsgarten,
Koéln 1898; Valentin Hammerschmidt: Die Entdeckung der Landschaft, Stuttgart 1990; Michael Grauper: Die
Natur ist republikanisch. Zu den &sthetischen, anthropologischen und politischen Konzepten der deutschen
Gartenliteratur im 18. Jahrhundert, Wiirzburg 1998; Hans von Trotha: Der Englische Garten, Berlin 1999.

® Christian Cay Laurenz Hirschfeld: Theorie der Gartenkunst, Bd. 1, Leipzig 1782, S. XIII Vorwort und S. 146.
(Bd. 1 (1779), Bd. 2, Bd. 3 (1780), Bd. 4 (1782), Bd. 5 (1785).

" Hirschfeld, a.a.0., Bd. 1, S. 75.

¥ Hirschfeld, a.a.0., Bd. 1, S. 130.

’ Hirschfeld, a.2.0., Bd. 1, S. 171f.



Drang®“ hatte, sollte durch seine Eigenart und architektonischen Gestaltungsmittel immer
wieder die Imagination und die Phantasie anregen. Um dies zu erreichen wurden
H»Stimmungstrager wie murmelnde Biche, dunkle Tannen, luftige Wiesen aber auch eine
Unzahl unterschiedlicher Gartenarchitekturen, Ruhesitze, Briicken, Inschriften usw.
angebracht. So kennt Hirschfeld — entsprechend den Bauten und generellen
Stimmungsgehalten - heitere, melancholische und erhabene Gartenszenen. Einen direkten
Bezug zwischen Literatur, Gartendenkmal und anteilnehmender Interaktion findet sich z.B. in
den zahlreichen ,,Werther-Grabern®, die in jener Zeit entstanden.

Auftillig ist, dass der sentimentale Garten nicht von Gértnern, sondern von Dichtern, Malern
und Gartenliebhabern, d.h. Dilettanten, gepragt wurde. Sie erfassten eine Landschaft nach
threm Stimmungsgehalt, den sie durch Gebdude und Inschriften zu verstirken suchten. Die
Pflanze als Gestaltungselement aber auch die girtnerische Arbeit, ebenso wie eine auf
Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Gartenkultur traten in den Hintergrund.

Sind Illusion, Vorstellung und Imagination der Interaktion immanent, so muss man hierzu
auch die Entgrenzung zdhlen. Zeichnen sich die formalen barocken Gérten noch durch einen
abgegrenzten und umschlossenen Gartenraum auf, so sollten diese Grenzen nunmehr
aufgestoBen und gleichsam unsichtbar gemacht werden. Am deutlichsten wird dies durch
sogenannte ,,Ahas®“. Das sind Grundstiicksgrenzen aus abgemauerten Geldndespriingen oder
einen in einem Graben stehenden Zaun, der den Blick nicht behindert und eine ungestorte
Horizontlinie ermoglicht. Pflanzungen und Wegefiithrungen sollten ebenfalls diesem Merkmal
entsprechen und den Garten in seinen Grenzen grofer erscheinen lassen, als er in Wirklichkeit
war. Hirschfeld schreibt dazu: ,,Wir hassen Einschrankung, und lieben Ausdehnung und
Freyheit... Der Genuf3 der GroBe giebt der Einbildungskraft und dem Geist Nahrung, die eine
Art von Allgeniigsamkeit mit sich fithrt; man erhebt sich von dem gewohnlichen niedrigen
Standort hinaus zu einer hohern Sphére der Bilder und Empfindung; man fiihlt es, dal man
nicht mehr der alltdgliche Mensch, sondern ein Wesen von einer Kraft und Bestimmung ist,
die weit tiber den Punkt, auf dem wir stehen, hinausragt.“10

Man kann also festhalten, dass die Virtualitdt und der Landschaftsgarten durch die gleichen
Begriffe charakterisiert werden: Bildhaftigkeit, Interaktion und zeitlicher Ablauf. Es ist also
berechtigt, dem modernen Sprachgebrauch folgend, den Landschaftsgarten als ,,virtuelle
Welt* zu bezeichnen.

Einer der Girten, der den vorgestellten Prinzipien am besten entspricht, ist der von Worlitz.
Die Parkbauten, Gewésser und Ansichten sind in kleinteiligen Landschaftsausschnitten, in
Bildern komponiert. Geht man nun durch den Garten, so hat man einen Ablauf vor Augen, der
zwar nicht unbedingt einen inhaltlichen Zusammenhang wiedergibt, den Betrachter jedoch in
unterschiedliche und gar gegensitzliche Stimmungen zu versetzen weill. Immer wieder
appellieren Denkmaler und Inschriften an die Bildung und die Emotionen des Betrachters.
Am Ende spielt gar das phallisch gestaltete Beet, das auf das Wohnhaus der geliebten
Girtnertochter zeigt, eine Rolle. In dem Doudez-Fiirstentum wird eine Welt geschaffen, die
man gerne als ,,Gartenreich* bezeichnet.

Der Garten erfreut sich heute, sicherlich auch Dank einer gelungenen Vermarktung, grofB3er
Beliebtheit. Schaukelbriicke, feuerspuckender Vesuv, verstoBene Ehefrau und traute Geliebte
sind Inhalte, fiir die sich — das erste Mal seit mehr als 200 Jahren — das Publikum wieder
interessiert. Ein Publikum iibrigens, das mit Safariparks ebenso konfrontiert wird wie mit
Computern und somit auch virtuellen Welten. Ist dies Zufall? Oder scheint es tatséchlich eine
gewisse Affinitdt zwischen den Besuchern unserer Tage und denen zur Zeit des Fiirsten
Friedrich Franz von Anhalt-Dessau zu geben?

0 Hirschfeld, a.a.0., Bd. 1, S. 162.



An diesem Punkt werden Goethes Gartenanschauungen wichtig. Er lobt zwar zunéchst den
Worlitzer Garten, iibt jedoch spiter vehemente Kritik an entsprechenden Anlagen. Wie
kommt dies? Und was mag ihn dazu bewogen haben?

Hierzu muss zunichst Goethes Auffassung der ,,Bildhaftigkeit™ néher erldutert werden. Sie ist
erstaunlich umfassend und aktuell und ldsst thn damit vielleicht zu einem Vordenker und
Kritiker des Virtuellen werden. Er geht dabei von der Optik aus und reflektiert iiber erzeugte
Bilder. Die zentrale Stelle, die die Ablehnung optischer Instrumente ausfiihrlicher zur Sprache
bringt und zu begriinden versucht, findet sich in ,,Wilhelm Meisters Wanderjahren“.11
Wilhelm erhélt auf der Sternwarte die Moglichkeit, Jupiter ,,durch ein vollkommenes
Fernrohr in bedeutender Grof3e anzuschauen. Er ist jedoch skeptisch. Die Vergroferung mit
Hilfe eines Fernrohrs habe zur Folge, dass das Betrachtete in einem Missverhiltnis zu seiner
natiirlichen Umgebung erscheine, da es ,,unverhdltnismédfig“ in der Einbildungskraft des
Betrachters hervortrete. Diese UnverhéltnismdBigkeit konne auch nicht durch das
Heranriicken der tibrigen Gestirne — oder allgemeiner: der restlichen Umgebung —
kompensiert werden, da dadurch die Einbildungskraft iiberfordert sei. Auf Fernrohr und
Mikroskop bezogen ist Wilhelm der Auffassung, ,,daB3 diese Mittel, wodurch wir unsern
Sinnen zu Hiilfe kommen, keine sittlich giinstige Wirkung auf den Menschen ausiiben.*
Wilhelm argumentiert weiter, dass durch das Heranriicken mittels eines optischen
VergroBerungsinstruments der ,,dulere Sinn“ und die ,innere Urteilsfahigkeit“ in ein
Missverhéltnis zueinander gebracht wiirden. Durch dieses Phdanomen wiirden die Menschen
zur Selbstiiberschédtzung verfiihrt.
Deshalb sieht Goethe einen wesentlichen Unterschied zwischen dem triebhaft und spontan
handelnden Menschen und dem {iberlegten Schaffen des Kiinstlers, Wissenschaftlers oder
Astronomen. Dies wird besonders an der Person des Doktor Faust deutlich, der voller
Ungeduld und in Selbstiiberschidtzung von Mephisto verlangt, die schonste Frau der
Weltgeschichte zu sehen, ndmlich Helena. Mephisto erfiillt widerwillig den Wunsch, denn
kaum sieht Faust die Vielgeliebte, erwacht in ihm das sexuelle Begehren. Die Unterschiede
zwischen Schein und Sein verwischen sich bei ihm und er sinniert:

,,Hier fass ich Ful}! Hier sind es Wirklichkeiten,

Von hier aus darf der Geist mit Geistern streiten,

Das Doppelreich, das groB3e sich bereiten.*
Er will Helena schliefllich rauben. Stiirmt auf sie zu, doch: ,,Fasst er sie an, schon triibt sich
die Gestalt.“'?
Ein Gleiches geschieht dem Protagonisten Eduard in den ,,Wahlverwandtschaften*: In der
Nacht, in der er mit seiner Frau ein Kind zeugt, denkt er an seine geliebte Ottilie: ,,In der
Lampenddmmerung sogleich behauptete die innere Neigung, behauptete die Einbildungskraft
ihre Rechte iiber das Wirkliche.“'? (364) So dass er spiter iiber die Geliebte gesteht: ,,Und so
mischt sich ihr Bild in jeden meiner Traume. Alles, was mir mit ihr begegnet, schiebt sich
durch- und tibereinander. (396) Die Geschichte geht — wie auch die Episode des Faust - nicht
gut aus.
Goethe sieht in jeder Art der Projektion erhebliche Gefahren und Versuchungen, die nicht
selten in Katastrophen miinden.
Hierbei muss man festhalten, dass Goethes eigenem Verstdndnis fiir Bilder geradezu etwas
HeiligenméafBig-orthodoxes anhaftet. Bilder sollen reale Darstellungen sein und Prédsenz
vermitteln. Konsequenterweise entspinnt sich in den Wahlverwandtschaften auch eine
Diskussion iiber Grabdenkmaéler auf dem Kirchhof. Der anwesende Architekt lobt zwar

" Johann Wolfgang von Goethe. Samtliche Werke. Miinchner Ausgabe, Bd. 17, Miinchen, 1991, Bd. 17, S.
350-354, hier S. 352. Dort auch Abfolge von Schauen, Traumen und niitzlicher Gartenarbeit (s.u.).

"> Goethe, a.a.0., Bd. 18.1, Miinchen 1997, S. 168.

1 Goethe, a.a.0., Bd. 9, Miinchen 1987 (im Folgenden werden die Seitenzahlen in Klammern angefiigt).



kiinstlerische Monumente, gibt jedoch auch zu, dass ,,das schonste Denkmal des Menschen
sein eigenes Bildnis* bleibt. (406) Gemeint ist hier jedoch nicht eine Projektion, sondern das
gemalte Portrit. Diese Macht wird auch deutlich, als Eduard im Verlauf der Handlung Ottilie
bittet, die Miniatur ihres Vaters an ihrem Hals zu entfernen. (335) Die bildliche Préisenz
hindert ihn an einer Anndherung, die erst nach dem Ablegen geschieht. Als Ottilie schlieBlich
die Kette, an der das Bild hing, bei einer Grundsteinlegung einmauern lie3, sind alle weiteren
Fesseln gesprengt.

Im gleichen Roman er6ffnet Goethe eine weitere Ebene des Bildhaften, als eine Gesellschaft
Gemilde als sogenannten ,tables vivantes* nachstellt: ,,Die Gestalten waren so passend, die
Farben so gliicklich ausgeteilt, die Beleuchtung so kunstreich, dal man fiirwahr in einer
andern Welt zu sein glaubte, nur das die Gegenwart des Wirklichen statt des Scheins eine Art
von dngstlicher Empfindung hervorbrachte.* (434)

Als man bei einem anderen Bild bemerkte, dass die Darstellung das Original tibertraf, wollte
man, dass sich die Hauptperson umdrehe, um so die Illusion zu vermehren oder zu zerstoren.
Weise genug gibt sie dem Wunsch, der auch schon Faust verleitete, nicht nach. (435) Als man
dann kurz vor Weihnachten ein weiteres Bild nachstellt, bei dem Ottilie als Maria auftritt,
schreibt der Autor. ,,Aber hier hatte die Wirklichkeit als Bild ihre besonderen Vorziige* (444).
Dem Erzieher Ottilies, der unvermittelt in die Szene tritt, gefillt dies gar nicht, da er
entsprechende Bilddarstellungen ablehnt: ,,Das Hochste, das Vorziiglichste am Menschen ist
gestaltlos, und man soll sich hiiten, es anders als in edler Tat zu gestalten.* (448)

Goethe beschiftigt sich also mit dem Bild, dem Abbild, der Projektion und der Kopie und
evoziert damit bereits eine Nihe zur Virtualitit.'*

Da es sich bei den ,,Wahlverwandtschaften* jedoch um einen ,,Gartenroman® handelt und
zudem eine Néhe zwischen Virtualitit und Gartenkunst postuliert wurde, muss hier der Frage
nachgegangen werden, inwieweit Goethe die charakteristischen Themen von Bild, Ablauf und
Interaktion in seinem Roman einbindet.'” Hierzu ist eine genauere Betrachtung der
gartenhistorischen Inhalte der Wahlverwandtschaften notwendig.

Das beschriebe Schloss wird von einem alten, barocken Garten, den ,,neuen‘ landschaftlichen
Anlagen und dem wirtschaftlich geprigten Kiichengarten mit seinen Gewéchshédusern,
Blumen und Obstbdumen umgeben.

Am Anfang des Romans findet man Baron Eduard beim Pfropfen von Obstgeholzen, seine
Frau Charlotte jedoch im Landschaftspark bei der Anlage ihrer Mooshiitte — einer Eremitage.
Folgt der eine dem wirtschaftlichen Gartenbau, so gértnert die andere mit Gefiihl. Sie liebt
kleine, abgeschlossenen Rdaume, weshalb sie auch den umfriedeten Kirchhof bereits verdandert
lie, so ,,daB (er als)... ein angenehmer Raum erschien, auf dem das Auge und die
Einbildungskraft gerne verweilten.* (2971.)

Als Eduard schlielich die von seiner Frau errichtete Hiitte aufsucht, ,lieB (Charlotte) ihn
dergestalt niedersitzen, dal3 er durch Tiir und Fenster die verschiedenen Bilder, welche die
Landschaft gleichsam im Rahmen zeigen konnte, auf einen Uberblick iibersehen konnte.*

' Nils Reschke: Die Wirklichkeit als Bild. Lebende Bilder in Goethes ,,Wahlverwandtschaften®, in: Medien der
Priasenz: Museum, Bildung und Wissenschaft im 19. Jahrhundert, hg. v. Jirgen Fohrmann, K6ln 2001, S. 42-69.
Vgl. auch: Ludwig Fischer: Perspektive und Rahmung. Zur Geschichte einer Konstruktion von , Natur®, in: Die
Mobilisierung des Sehens: zur Vor- und Frithgeschichte des Films in Literatur und Kunst, hg. v. Harro Segeberg,
Miinchen 1996, S. 67-96.

5 Als grundlegende Literatur siche Niedermeier, Michael: Das Ende der Idylle: Symbolik, Zeitbezug,
,,Qartenrevolution®, in Goethes Roman ,,Die Wahlverwandtschaften®, Berlin 1992. Danach folgten: Hilda M.
Brown: Goethe and the (English) landscape-improvers: a theme in ,,Die Wahlverwandtschaften, in: Goethe at
250..., hg. v. Terence James Reed, Miinchen 2000, S. 131-144. Irmgard Egger: ,,...vorsorgliche Anstalten®.
Landschaftspark und Seelenidentitit in Goethes ,,Wahlverwandtschaften, in: Germanisch-romanische
Monatsschrift NF Bd. 47, Heidelberg 1997, H. 1 /2, S. 151-157.



(287) Eduard ist das Gebdude jedoch zu ,.eng®, — ein Umstand, der das Paar bereits dazu
bewegte, sich auseinander zu leben.'® Er méchte vielmehr, dass man den Garten und den Park
weiter entwickele und ausbaue. Da der Besuch des befreundeten Hauptmanns und der Nichte
anstehe, wiirde dies dazu Gelegenheit bieten. Charlotte winkt jedoch kritisch resignierend ab:
,lch wenigstens habe mir aus allem diesem den ersten wahrhaft frohlichen Sommer
zusammengebaut, den ich in meinem Leben zu genieBen dachte.” (291) Diese Ruhe behagt
threm Mann jedoch nicht, der mit ihrer Beziehung unzufrieden ist und deshalb ,,alles
beschleunigt und neu belebt* sehen mochte.

Zunichst reist der Hauptmann an, den man in die Mooshiitte mitnimmt. Er lobt kenntnisreich
Charlottes neue Anlagen, bemerkt jedoch, ohne es zunichst zuzugeben, gewisse Méngel. Um
das Gut und die Wirtschaft zu verbessern, schlégt er den Entwurf eines Vermessungsplans
vor, ,,und wenn es auch nicht die groffte Genauigkeit gewihrt, so bleibt es doch immer
niitzlich und fiir den Anfang erfreulich.“ (304) So eignet man sich das Geldnde gleichsam
durch die lebendige Darstellung der Grafik an. Denn ,,die topographische Karte, auf welcher
das Gut... falich durch Federstriche und Farben dargestellt war..., sollte als Grundlage
dienen, neue Anlagen und Vorhaben zu diskutieren. (309f.) Diese Objektivitit sei besser, ,,als
wenn man nur einzeln, nach zufilligen Eindriicken, an der Natur herumversuche.* (305)
Eduard will daraufhin die dilettantischen Anlagen seiner Frau sofort verdndern und
verbessern, doch rit der Hauptmann davon ab. Eduard spricht Charlotte dennoch auf ihr Tun
an, wobei sie sich zunichst gekrinkt fiihlt, die Arbeiten einstellt und sich Zeit zum Uberlegen
nimmt. Nur selten geht sie noch in ihr Gartenhduschen.

Das ganze Guts- und Gartenwesen wird derweil durch die beiden Freunde bestimmt und
vorangetrieben. Auch will man einen Weg iiber die Mooshiitte hinausbauen.

Kurz nach Eintreffen der jungen und gutaussehenden Nichte Ottilie sitzt man abends
zusammen und nimmt sich englische Kupferstiche sowie die Gutskarte vor (330), um
Anregungen fiir neue Gartenanlagen zu bekommen."”’

Wurde sie am Anfang noch gefiihlsselig beschrieben, so erwacht jetzt in Charlotte eine klar
kalkulierende Ader, indem sie an die begrenzten Mittel der Gutskasse erinnert. Folglich
beginnt sie auch mit dem niichtern iiberlegten Hauptmann zusammenzuarbeiten. Zu jenem
Zeitpunkt kann man fast von einem ldndlich-paradiesischen Idyll der vier Personen sprechen.
Ihr erster gemeinsamer Spaziergang fiihrt sie an den entferntesten und unwegsamsten Ort,
ndmlich den drei eingeddimmten Seen. Auf diesem Weg entdeckt man — ohne es sich
einzugestehen - die gegenseitigen Sympathien fiireinander: Eduard und Ottilie, Charlotte und
der Hauptmann. Obwohl sich ihre Spazierwege trennen, finden sich alle in der Mooshiitte
wieder, nachdem sie eine ,,kleine Welt“ umwandert hatten. (336) Am Abend ist diese Welt
jedoch Thema des Gespréchs.

Als Ottilie, die sich ansonsten sehr zuriickhdlt und nur im Kiichengarten beschiftigt ist,
schlieBlich einen Vorschlag fiir den Bau eines Lusthauses macht, ist ein gemeinsames Projekt
geboren. Das Haus soll jedoch nicht mehr in der Néhe des Schlosses, sondern direkt auf dem
Berg zu stehen kommen, ,,in einer andern und neuen Welt“. (338) Mit dickem Bleistift
zeichnet Eduard dieses Projekt in die Karte ein — ein missbilligter Umstand, der sein
Dilettantismus und die Professionalitidt des Hauptmanns deutlich werden lésst.
Nichtsdestoweniger wird das gemeinsame Projekt vorangetrieben, wobei auch Charlotte
irrational wird und zuweilen ihre sparsame Art vergisst und schlieBlich sogar aufgibt. Auch
der Hauptmann agiert kaum noch tiberlegt. Entsprechend den Gefiihlen und der Euphorie der
Protagonisten wird mit Gewalt eine Baugrube ,,gebrochen*, um zu Charlottes Geburtstag den
Grundstein legen zu konnen. Man vernachléssigt auch alte Projekte. So legt man etwa einen

' val., Goethe, a.a.0., Bd. 9, S. 371, 390
'7 Man bildet sich schlieBlich an Gartenansichten, die Vorher- und Nachher-Szenen dhnlich denen des englischen
Gartenkiinstlers Humphrey Repton zeigen. Vgl. Stephen Daniels: Humphrey Repton, New Haven 1997.



Weg an, der — ganz symbolisch - die Mooshiitte ,,links iiber sich, dann nach einer volligen
Kehre links unter sich lief3. (342)

Als eine Baroness und ein Graf, die in wilder Ehe leben, zu Besuch kommen, entdecken diese
die Fahigkeiten des Hauptmanns und er6ffnen ihm die Moglichkeit einer Anstellung in der
Stadt. Diese positive Erorterung findet auf dem Bergriicken am Grundstein statt. Charlotte,
die jedoch merkt, dass sie damit auf den Hauptmann verzichten miisse, steigt in ihre kleine
Mooshiitte hinab, um sich ihrem Schmerz zu tiberlassen. Ganz unten jedoch am See entdeckt
zur gleichen Zeit die Baronesse bei einem Spaziergang mit Eduard, dass er sich in Ottilie
verliebt hat. Wenig spéter gestehen auch der Hauptmann und Charlotte ihre Zuneigung bei
einer ungliicklich verlaufenden Bootsfahrt auf dem See, auf der sie nur miihevoll ans Ufer
gelangen. Zu diesem Zeitpunkt ist jedoch beiden klar, dass diese Liebe nie Erfiillung finden
wird und sie entsagen einander.'®

Ganz anders das andere Paar. Bleibt Ottilie die Stille, Liebende, so ist ,,Eduards Neigung...
grenzenlos.” (376) Grenzenlosigkeit ist es dann auch, die ihn die Vereinigung der drei Teiche
zu einem groflen vorantreiben lédsst. Dieses muss in Eile passieren, denn zu Ottilies Geburtstag
soll nicht nur Richtfest des Lusthauses, sondern auch ein Feuerwerk am See abgebrannt
werden. Die Hast, die bereits die Grundsteinlegung begleitete, taucht wieder auf. Diesmal
wird sie jedoch nicht mehr von Charlotte und dem Hauptmann getragen, die sich weise in ihr
Schicksal gefiigt haben. Er ist es dann auch, der von der Vereinigung des Teiches wegen
technischer Unzuldnglichkeiten abrét. (375) Auch Charlotte — in ihrer Stimmung wieder
gefangen — mahnt die teure Anschaffung eines Bootes an, ,,denn nach der iibereilten Weise
wird das Ausgesetzte [:Geld] nicht lange reichen.* (371)

Obwohl man nach den Gestdndnissen das erste Mal eine Scheidung ins Auge fasst, beruhigen
sich die duBeren Zustdnde, ,,die ganze Anstalt (jedoch) riickt auf das rascheste vorwarts.*
(375) Tatsédchlich kommt es beim Feuerwerk auf dem rutschenden Teichufer beinah zu einer
Katastrophe. Mit Miih und Not wird durch den Hauptmann ein Knabe vom Ertrinken gerettet.
Die Ungeduld, die Eduard auch schon veranlasste, den Teich zu erweitern, zwingt ihn jetzt,
das Feuerwerk trotz des Ungliicks fiir Ottilie abbrennen zu lassen.

Mit dieser Gedankenlosigkeit sind die Grenzen iiberschritten. Der Hauptmann zieht in die
Stadt, Eduard verldsst das Schloss, so dass die Frauen allein zuriickbleiben. Lediglich ein
Architekt, der die angefangenen Arbeiten im Sinn des Hauptmanns zuende fiihren soll, leistet
ithnen Gesellschaft. Mit dem Ende des gefithlsmédBigen Verwirrspiels werden auch die
Arbeiten im Park ohne Verve zuende gefiihrt und nicht weiter verfolgt.

Plotzlich taucht auch der Obst- und Blumengarten wieder auf, in dem sich Ottilie gerne an
Eduard erinnert. Dies benutzt der Autor auch gleichzeitig, den Gértner als verstindigen
Handwerker zu preisen, der Vernunft, Ruhe und Augenmal} walten lassen muss und nicht den
Gefiihlen, sondern der Natur und der Erfahrung folgt.

Als Charlottes und Eduards Kind geboren wird, ziehen die beiden Frauen schlieBlich auf das
hoch gelegene Lusthaus. Nun ist auch Ottilie geldutert und will auf Eduard verzichten. Von
diesem ,Olymp° steigt sie dennoch immer wieder zu einem wehmiitigen Spaziergang ins Tal,
an den Teich, hinab.

Das Eintreffen eines reisenden Englédnders fithrt bei Charlotte schlielich zur
Selbsterkenntnis. Er zeichnet mit seiner Camera obscura die malerischen Parkszenen nach, die
mittlerweile entstanden sind und die herrlichsten Vorbilder liefern. Diese zu erkennen ist
Ottilie ihrer Natur, Charlotte jedoch ihrer tauben Gefiihle wegen nicht mehr in der Lage. In
dem Reisenden erkennt Charlotte nicht nur sich, sondern auch Eduard wieder. Trotz des
Lobes des Englinders, gesteht sie sich ein Scheitern ein: ,,und es schien ihr, als wenn alles,

'8 Neben des Motivs des Oben und Unten taucht zusitzlich die Geschwindigkeit auf. Hierzu: Eberhard Gruber:
Zur Raumgebung in Goethes ,,Die Wahlverwandtschaften®, in: Natur, Rdume, Landschaften, hg. v. Burkhardt
Krause, Ulrich Scheck, Miinchen 1996, S. 125-137.



was bisher fiir Haus und Hof, fiir Garten, Park und die ganze Umgebung geschehen war, ganz
eigentlich umsonst sei...* (472)

Dieser begreift es jedoch zunédchst nicht. Als jedoch der Mitreisende ihm von der Trennung
erzdhlt, bemerkt er, dass der Garten nur allzu deutlich die Gefithle des Ehepaares
widerspiegelt. Erst als Ottilie bereit ist, eine Zukunft vielleicht mit einem anderen Ehemann
zu teilen, fassen beide wieder Mut: ,,Dall man den Ort verdndern miisse, war allzu deutlich,
wie es geschehen solle, nicht so leicht zu entscheiden.* (504)

Tatsache ist, dass dies nicht geschieht. Denn auf den letzten Seiten des Romans iiberstiirzen
sich die Ereignisse: Eduard kehrt zuriick und sieht am See seine Ottilie wieder. Die
Begegnung lasst die Geliebte verspiten. Da keine Damme mehr tiber den See fithren, muss sie
in Eile den Kahn nehmen, havariert jedoch aus Unachtsamkeit und verursacht so das
Ertrinken des kleinen Sohns. Charlotte willigt endlich in die Scheidung ein, Ottilie reist
jedoch — Eduard erneut entsagend — ab. Durch Zufall und Dummbheit wird sie jedoch von
Eduard abgefangen, so dass sie genotigt wird, aufs Schloss zuriickzukehren. Das
Zusammenleben zu dritt wird unertraglich, Ottilie spricht nicht mehr, und - wie man zu spét
erfiahrt - nimmt auch keine Nahrung mehr zu sich. Sie stirbt und wird in der Kirche begraben.
Eduard deprimiert, folgt, ohne sich von Charlotte zu trennen, den gleichen Weg und wird
neben ihr beigesetzt.

Um die Handlungen der Personen besser nachvollziehen zu konnen, legt Goethe den Garten
nach den damals weit verbreiteten Theorien Hirschfelds an. Neben der romantischen, durch
Felsen, Taler und Ausblicke gekennzeichneten Gegend wird die sanftmelancholische
Landschaft nachgezeichnet, die ,,durch Versperrung der Aussicht; durch Tiefen und
Niedrungen; durch dickes Gebiisch und Geholz... durch stillstehendes oder dumpfmurmelndes
Gewisser gekennzeichnet ist.'” Die dunklen Gewdsser verbreiten ,Melancholie und
Traurigkeit“.20 Thr Anblick soll Gefiihle hervorrufen: ,,Und die Phantasie erhebt sich zu einem
ungewohnlichen Flug in eine neue Sphire von Bildern, unter welchen sie mit einem geheimen
Entziicken herumirrt.*

Auch sollen Lustgebdude, wie das auf dem Berg, Bequemlichkeit, aber auch ,1l4dndliche
Freyheit und Anmut“ ausdriicken.”’ Hirschfeld erkennt — wie auch Goethe - eine hohe
symbolische Bedeutung in den Gebéduden: ,,Die Vorstellung, die durch diese Denkmdler
erweckt wird, kann ernsthaft oder munter, melancholisch oder heiter seyn. Eine Begebenheit,
deren Wiedererinnerung eine siile Schwermuth erregt, kann hier mit eben so vielem Rechte
Platz finden, als eine andere, die das Gemiith mit Lustigkeit erfiillt.”“ Auch die Eremitage
gehort als Bauwerk in diese Kategorie. Hirschfeld sieht in ihr den Zweck der Sammlung,
Einkehr und Reflexion.?

Der Landschaftspark der Wahlverwandtschaften wird damit auch ein Ort der Interaktion: Alle
Protagonisten sind wenigstens einmal im Verlauf der Handlung mit der Anlage des Gartens
beschiftigt. Ottilie, die als kiinstlerisch tibersteigerte Figur als erstes ihre verfehlte Handlung
erkennt, spricht dann auch selbstkritisch: ,,Aber ich bin aus meiner Bahn geschritten, ich habe
meine Gesetze gebrochen.” (502) Charlotte und der Hauptmann brauchen liangere Zeit, dies
festzustellen. Allein Eduard verrennt sich und erkennt nicht mehr den Unterschied zwischen
Wirkung und Ursache. Stand er zunéchst dem Landschaftsgarten skeptisch und unversténdlich
gegeniiber, erkennt er durch die Vermittlung des Hauptmanns die Potentiale, d.h. den
emotionalen Gehalt des Gartenstils. Noch am Anfang sagt er, ,,der Mensch ist ein wahrer
Narzif3; er bespiegelt sich tiberall gern selbst, er legt sich als Folie der ganzen Welt unter.*
(313) Doch im Verlauf des Romans missbraucht er dann die Gartenidee. Er begreift die

" Hirschfeld, a.a.0., Bd. 1, S. 211.
2 Hirschfeld, a.a.0., Bd. 1, S. 200.
2! Hirschfeld, a.a.0., Bd. 3, S. 37.
22 Hirschfeld, a.a.0., Bd. 4, S. 81.



Landschaft als Projektion, als Entgrenzung seiner Gefiithle. Die Bilder, das rasche
Fortschreiten seiner Ideen treiben ihn an. Er erliegt seinen Traumbildern. Die Grenze
zwischen Realitit und Gedachten ist bei ihm unklar und bleibt es auch bis zum Ende.

Ein zeitlicher Ablauf wird durch den Kontrast der Ubereilung und der Verlangsamung
dargestellt.”” Immer wenn Handlungen von Ungeduldigkeit bestimmt sind, sind die
Emotionen grofler als die Vernunft: Bauwerke werden vorangetrieben, Boote angeschafft,
Damme eingerissen. Die Folgen sind nicht nur finanzielle Schulden, sondern auch
Katastrophen. Die Ruhe, zu der Ottilie, der Gértner, und nach der Gefiihlswallung auch
Charlotte und der Hauptmann finden, wird als etwas Positives empfunden.

Mag der Garten in den Wahlverwandtschaften auch Parallelen zur zeitgendssischen
Gartengeschichte haben, so wird er hier als ein Topos, ein Urbild verwendet. Deshalb warnt
Goethe auch davor, dieses Urbild als Projektionsfliche fiir Gefiihle zu missbrauchen, weil3 er
doch, dass der Landschaftsgarten fiir derlei Anschauungen besonders anfillig ist. Es
verwundert deshalb nicht, dass er in dem von ithm und Schiller verfassten Dilettantismus-
Schema sich abfillig dariiber duBert.** Dem im Landschaftsgarten Dilettierenden stellt Goethe
deshalb auch die Figur des Girtners und seine Tétigkeit gegentiiber: ,,Die Pflanze gleicht den
eigensinnigen Menschen, von denen man alles erhalten kann, wenn man sie nach ihrer Art
behandelt. Ein ruhiger Blick, eine stille Konsequenz, in jeder Jahreszeit, in jeder Stunde das
ganz Gehorige zu tun, wird vielleicht von niemand mehr verlangt als vom Gértner.* (464) Fiir
den Dichter ist der durch Mauern abgegrenzte Blumen-, Haus- und Kiichengarten, der
,Hortus conclusus* das Ideal, das paradiesische Urbild des Gartens. Der Landschaftsgarten ist
der Ort der Versuchung: Das Zusammenspiel der Bilder, der Interaktion, der Bewegung und
Réaumlichkeit bringt Tauschungen und Suggestionen hervor. Wenn die Unterschiede zwischen
Gartenbild und Projektion verwischen, also gleichsam zu einem ,,virtuellen Raum* werden,
tauchen Gefahren auf, die bereits in dem oben beschriebenen Gleichnis aus ,,Wilhelm
Meisters Wanderjahren® anklangen: Nur der sittlich reife Mensch weil} diese Moglichkeiten
zu nutzen und sie zu verstehen. Damit er6ffnet Goethe eine kiinstlerische Ethik, die auch im
Anblick der heutigen, virtuellen Moglichkeiten erneut durchdacht werden muss.

Bei Goethe steht am Ende immer der Kiinstler. Miissten wir deshalb auch von der heutigen
Kunst fordern, dass sie sich problematisch mit der Virtualitit auseinandersetzt? Eine
Vortragsreihe tiber "Iconic turn" an der Universitdt Miinchen 2002/03, die das Medium Bild
von gesellschafts- und naturwissenschaftlicher Seite zu beleuchten versuchte, stellte fest, dass
der heutige Wandel der Bildauffassung nur selten in Kunst und Kunstgeschichte reflektiert
wird.”> Folgt man Hirschfeld und sicht ein Primat der Gartenkunst gegeniiber der Malerei, so
miisste man heute in Aquivalenz dazu die Virtualitit {iber das klassische Tafelbild setzen.
Goethe wiirde jedoch dieses Medium nicht der Freizeitindustrie iiberlassen. Er sieht eine
Verantwortung des Naturwissenschaftlers ebenso wie des Kiinstlers. Inwieweit man daraus
Ansidtze fiir eine neue Wissenschaftlichkeit entwickeln kann, wurde bereits kontrovers
diskutiert.”®

Wenn Goethe den Garten ins Zentrum seiner Uberlegungen stellt und ihn sogar entsprechend
der damaligen Theorien als ein Medium versteht, so muss man feststellen, dass der Garten der
Gegenwart diesen Anspruch verloren hat. Als Erholungsraum eignet er sich nicht mehr fiir

2 Manfred Osten: ,,Alles Veloziferisch“. Goethes Ottilie und die beschleunigte Zeit, in: Goethe und das Zeitalter
der Romantik, hg. v. Walter Hinderer, Wiirzburg 2002, S. 213-229.

24 Goethe.a.a.0., Bd. 6.2, Miinchner Ausgabe, Miinchen 1989, S. 151-177.

2 Friedrich Kittler: Schrift und Zahl — Die Geschichte des errechneten Bildes, in: Iconic Turn, S. 186-203, hier
S. 196.

26 Friedrich Amrine, Francis J. Zucker: Goethe and the sciences: A reappraisal, in: Goethe’s Science: an
alternative to modern sciene or within it — or no alternative at all?, hg. v. dies., Harvey Wheeler, Dordrecht 1987,
S. 373-388.



Utopien oder Weltentwiirfe. Anders noch als zu Goethes Zeiten, kann jeder heute einen
Garten besitzen und nach Belieben gestalten. Interessanterweise fithren diese Vorort-Gérten
nicht mehr zu kulturellen Reflexionen, ebenso wenig aber auch die Anlagen der diversen
BUGASs und IGAs. Wohnt den Gérten tatsdchlich das Potential zur Virtualitit inne, muss man
festhalten, dass die Landschaftsarchitektur nicht mehr in der Lage ist, Weltentwiirfe
mitzuentwickeln. Dies ist sicherlich von Vorteil, bedenkt man die fatalen Fehlentwicklung,
die unter der nationalsozialistischen Ideologie zu Planungen der Landschaftsgestaltung und
Siedlungsentwicklung vor allem im Osten fiihrten. Ob die heutige Unschuldigkeit oder
Beliebigkeit deshalb umso angebrachter ist, sei dahingestellt.

(Marcus Kohler)



