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Einleitung

Der Neubau von Bauwerken im
innerstadtischen Bereich ist meist mit
der Problematik des Platzmangels
behaftet. Es wird dadurch nicht auf die
traditionellen abgebdschten Baugruben
sondern auf  Baugrubenverbauten
zuruckgegriffen. Die Bemessung der
unterschiedlichen Verbauarten ist vor
allem vom resultierenden aktiven
Erddruck abhangig, der auf den Verbau
einwirkt. Die Verteilung des Erddruckes
ist wiederum abhangig von der
Verformung des Verbaus.

Abb. 1: fertiggestellte Schltzwand.

Normen und Vorschriften:

Im Anwendungsfeld von Ingenieuren kommen vor allem
die Berechnungsansatze nach Coloumb zum Einsatz. Der
Ansatz ermoglicht es den einwirkenden Erddruck
schnell und einfach zu ermitteln. Ein Grol3teil der
geotechnischen  Probleme werden Uber diese
Modellvorstellung betrachtet und erweisen sich als
hinreichend genau. Im Zuge der damaligen
Erkenntnisstande und die Moglichkeiten konnte
allerdings auf viele Punkte und EinflussgrofRen nicht
eingegangen  werden. Viele bodenmechanische
Eigenschaften wie Gleitwiderstand, Festigkeit und
Porenwasserspannung wurden nicht oder nur
unzureichend betrachtet. Auch der Zusammenhang
zwischen Verformungen und Verteilung des Erddruckes
wurde nicht beachtet.

Durch die Weiterentwicklung und Messungen wurden
viele dieser Faktoren heutzutage in Normen und
Vorschriften verankert. Die Abbildung 2 zeigt hierbei die
der Verteilung des
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Abb. 2: Modellevorstellung der Verteilung des Erddruckes.

Parameter der Stoffmodelle;:

FUr die Abbildung des anstehenden Bodens, wurden far
das FE-Modell zwei unterschiedliche Stoffmodelle
verwendet. Den folgenden Tabellen kdnnen die
Eingabeparameter fur das Mohr-Coloumb-Modell (MC)
und Hardening-Soil (HS) entnommen werden.

Schicht Ezp = Eoea @ w C [Dres m Riier
m KN/m® | kKN'm*® | kNim* : : : kN/im*
0-20 45000 | 180000 | 45000 35 5 1 100 0,55 0.8
20-40 TR000 | 200000 75000 38 & 1 100 0,55 0.8
=40 105000 | 3152000 | 105000 38 (5] 1 100 0,55
Abb. 3: Parameter fir das HS-Modell.
Schicht E ) W c v Rinter
m kN/m?
0-20 47000 35 5 1 0,3 0,8
20-40 244000 | 38 6 1 0,3 0,8
>40 373000 | 38 6 1 0,3

Abb. 4: Parameter fur das MC-Modell.

Geometrie des Modells:

Das Baugrubenmodell wurde vereinfacht als halbiertes
System Dbetrachtet. Als Verbausystem wurde eine
Schlitzwand mit einer Dicke von 0,80m modelliert. Der
nachfolgenden Skizzierung konnen die
unterschiedlichen  Aushubtiefen, Ankerlagen und
Steifigkeiten entnommen werden.
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Abb. 5: Skizzierung des Baugrubenmodells und Parameterangaben.

Vergleich der Ergebnisse:

Im ersten Schritt wurden die beiden Stoffmodelle
hinsichtlich ihrer Qualitat gegenUbergestellt. Hierbei
lieferte das hoherwertige HS-Modell sehr gute
Ergebnisse gegenuber dem MC-Modell. Far die
weiteren Berechnungen und zum Vergleich mit der
analytischen Losung wurde dieses Modell weiterhin
genutzt.

Die  Simulation  wurde  zusatzlich mit  zwei
unterschiedlichen Ansatzen durchgefuhrt, mit und ohne
das Aufbringen von Vorspannkraften. Hierbei zeigten
sich erste deutliche Abweichungen gegenUber der
analytischen Losung und den Modellvorstellung der EAB
(siehe Abb.&).
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Abb. 6: GegenuUberstellung des Erddruckes nach Coloumb und EAB
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Abb. 7: Verschiebungen der
Verbauwand.
Zusammenfassung

Die ,klassischen” Berechnungsansatze geben dem
Ingenieur die Moglichkeit , einfach und schnell den
einwirkenden Erddruck ZU ermitteln und
Bauteilkomponenten zu bemessen. Fur damalige
Verhaltnisse und  Wissensstande  waren  diese
Annahmen hinreichend genau.

Im Zuge der Diplomarbeit stellte sich heraus, dass die
Verformungen teils eine hohe Einwirkung auf die Grol3e
und die Verteilung des Erddruckes hat. Der ,klassische”
Ansatz lag hierbei weiterhin auf der ,sicheren Seite” und
fuhrte somit zu keiner Unterschatzung.

Wesentlich kritischer fiel der Einfluss der Vorspannung
auf. Die Erddrucktheorie nach Coloumb und die EAB
liefern hierbei keinen Erkenntnisstand. Die Ergebnisse
unter einer Vorspannkraft wichen teils stark der beiden
Ansatzen ab.

Die Modellierung von geotechnischen
Problemstellungen erfordert ein hohes MalR an
Genauigkeit. Dies spiegelt sich vor allem im Bereich der
Parametereingabe wieder. Die Parameter sind sehr
sensibel und von der Genauigkeit der
Laboruntersuchungen bzw. Baugrunderkundungen
abhangig. Die verwendeten Stoffmodelle liefert zum
grol3en Teil gute Ergebnissen. Das MC-Modell stellt ein
sehr robustes Stoffmodell dar und ist von seiner
Eingabe her GUberschaubar aber lieferte die schlechteren
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Abb. 8: Uberlagerung der einwirkenden Erddricke (HS-Modell)
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