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ê Grußwort Sehr verehrte Damen und Herren,

es begrüßt Sie jemand, der vor nunmehr 31 
Jahren in der DDR einen ersten kleinen Aufsatz 
über Willy Gehler (1876–1953) publiziert hat [1]. 
Seither hat Gehler mich, obwohl ich im Schwer-
punkt stets zu anderen Themen geforscht habe, 
nie wieder so ganz losgelassen. 

Drei Gründe für dieses anhaltende Interesse 
will ich nennen. 

Erstens fand und finde ich spannend die in sei-
ner Person zu besichtigende seltene Mischung 
aus einerseits fachlicher Exzellenz, Pioniergeist 
und ruheloser Umtriebigkeit sowie anderer-
seits politischem Engagement, ja mehr noch, 
Suche der Nähe zu den politisch Mächtigen in 
beiden deutschen Diktaturen. Diese politische 
Dimension kollidiert mit dem im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts entwickelten und dann 
– wenn auch mit partiellen Wandlungen – im 
Grundsatz lange Zeit im 20. Jahrhundert perpe-
tuierten Selbstbild der Gruppe der Ingenieure in 
Deutschland [2].

Solche Gemeinschaftsbilder und kollektive Sinn-
deutungen besitzen, sofern sie gruppentypisch 
sind, Orientierungsfunktion. Ihre normative 
Struktur reproduziert das individuelle und kollek
tive Selbstverständnis, stiftet und verfestigt 
Ideologien, leitet gemeinschaftliche Sinnzuwei-
sung an, filtert und ordnet Wahrnehmung, beein-
flusst Verhalten, schafft Deutungshorizonte des 
Handelns und generiert Geltungsgeschichten.

Ingenieure brachten im Kontext ihrer sozia-
len Aufstiegsbewegung seit dem letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts Sinnzuweisungen der 
Professionalität und Selbstbilder in Anschlag, 
die besonders auf Berufsverständnis und Be-
rufsethos, gesellschaftliche Rollenbestimmung, 
Bedeutungskonstruktionen in der historischen 
Zeit und das eigene Bild von der Fremdeinschät-
zung der Anderen rekurrierten. Vornehmlich re-
agierten sie mit ihren Selbstbildkonstrukten auf 
das wahrgenommene Fremdbild der Gruppe 
und suchten insofern auch als Sozialaufsteiger 
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einer imaginierten Erwartungshaltung zu genü-
gen, indem sie sich dem bildungsbürgerlichen 
Ideal anzuverwandeln versuchten.

Im Zentrum stand das Insistieren auf apoliti-
schem Expertentum und der Orientierung am 
Wohl der Gemeinschaft, das sich mit einer 
Altruismusbehauptung verband. Ingenieurtätig-
keit wurde stilisiert zum gemeinwohlstiftenden 
Dienst sowohl am Nächsten als auch einem ge-
meinschaftlich gedachten Ganzen. Untersetzt 
wurde dies durch das Reklamieren strikter 
wissenschaftsgeleiteter Sachorientierung.

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts 
vollzog sich dann zwar ein partieller Wandel im 
Selbstbild der Ingenieure, der mit einer sukzes-
siven Selbstaufwertung der Gruppe korrelierte. 
Ihre Diskurse lassen eine allmähliche Ersetzung 
der Anpassungsstrategie der Emanzipations-
bewegung des 19. Jahrhunderts durch eine 
Distinktionsstrategie erkennen. Damit bilde-
ten das Bildungsbürgertum und humanistische 
Bildungsgüter auch nicht mehr die wichtigsten 
Referenzpunkte. Letzteres manifestierte sich 
bspw. in der um die Wende vom 19. zum 20. 
Jahrhundert vorgenommenen Absage an die 
einst angestrebte Integration humanistischer 
Fächer in die Ingenieurausbildung an höheren 
technischen Bildungsstätten mit verpflichten-
dem Charakter. Vielmehr empfahl man jetzt In-
genieurstudenten, die humanistische Bildung 
„[...] der freien Wahl überschüssiger Arbeits-
kraft zu überlassen [...]“ [3]. Ingenieure präsen-
tierten sich nunmehr bevorzugt als zwar immer 
noch wissenschaftsgeleitete, aber gleichwohl 
auf das technische Handeln, möglichst auf das 
Hervorbringen von Neuem fokussierte Akteure. 
Sie verstanden sich bevorzugt als „Männer der 
Tat“ und suchten besonders, Bezüge zum krea-
tiven Kunstschaffen herzustellen, um sich zu ei-
ner besonders befähigten Ausnahmefigur ihrer 
Zeitläufe zu stilisieren [4].

Mit seiner Überzeugung von der Möglichkeit 
planvoller Gestaltbarkeit der Welt durch Tech-
nik in verbessernder Absicht nahm die Figur 
des auf die praktische Umsetzung von Lösun-

gen fixierten Ingenieurs unter den dynamisie-
renden Kräften der Ersten Moderne (um 1800 
bis 1970er Jahre) zweifellos einen Hauptplatz 
ein [5]. Mehr noch: Ingenieure als tatkräftige 
Praktiker der Materialisierung von Weltverbes-
serungsvorstellungen bis hin zu hochfliegenden 
Modernisierungsprojekten avancierten zum 
Leitbild der vom technokratischen Machbar-
keitswahn infizierten Hochmoderne, die als ge-
schichtswissenschaftliches Epochenkonstrukt 
den Zeitraum von den 1880er Jahren bis um 
1970 umfasst. Ihr galt der zukunftsorientierte, 
analytische, praxisorientierte, zupackende Inge-
nieur als Garant der Herbeiführung und Siche-
rung gesellschaftlichen Gemeinwohls.

1932 publizierte der Vorstand des VDI eine Er-
klärung, welche die seit dem letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts reklamierten Selbstbilder der 
Gruppe in konzentrierter Form abbildete. Zu-
nächst wurde die Gemeinwohlorientierung be-
tont: „Die deutschen Ingenieure […] verwerfen 
jede Gesinnung, die den eigenen Vorteil dem 
Gesamtwohl voranstellt“ [6]. Im Anschluss da-
ran wurde „[…] sittliches Verantwortungsbe-
wußtsein gegenüber dem Volksganzen, ohne 
das wahres Führertum in Technik und Wirtschaft 
undenkbar sind […]“ [6], reklamiert. Sodann fin-
det sich das Motiv des Dienens zusammen mit 
dem Verweis auf unpolitisches, sachlichen Kri-
terien verpflichtetem Expertentum in Anschlag 
gebracht: Durchdrungen von vaterländischer 
Pflicht, wolle man dem Volke beistehen und 
vertraue dabei auf die „[…] Unbestechlichkeit 
sachlichen Denkens und geistige Unabhängig-
keit […] als wertvolles Gut deutscher Ingenieu-
re“ [6].

Das Reklamieren von selbstlosem Dienst am 
Nächsten und an der Gemeinschaft sowie von 
unpolitischem Expertentum und Sachorientie-
rung besaß um 1930 also immer noch zentrale 
Bedeutung. Gehler nun hielt offenkundig nichts 
von unpolitischem Expertentum. 

Eine zweite Motivlage meines Interesses an 
Gehler war, dass seinerzeit selbst über zentra-
le Akteure der Bautechnikgeschichte des spä-
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ten 19. und ganzen 20. Jahrhunderts im Grunde 
kaum etwas bekannt war. Ihre Namen tauch-
ten in technikhistorischen Überblicksdarstellun-
gen in den ohnehin meist vergleichsweise dün-
nen Passagen zur Bautechnikgeschichte, so sie 
denn überhaupt thematisiert wurde, nicht ein-
mal auf. Dagegen gab es bereits seinerzeit ein 
üppiges Schrifttum zu bedeutenden Architekten 
dieses Zeitraums. Und in deutschsprachigen all-
gemeingeschichtswissenschaftlichen Darstel
lungen wurden, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, während des 20. Jahrhunderts 
Technik und Techniker ohnehin weitgehend ig-
noriert und mithin als nicht geschichtsmächtig 
gedeutet. Hier bahnt sich gleichwohl in jüngster 
Zeit ein Paradigmenwechsel an. Inzwischen gilt 
als konsensfähig, dass Ingenieure mit Anbruch 
der Hochmoderne zu Schlüsselfiguren histori-
schen Wandels geworden sind [7].

Und drittens schließlich wollte ich als junger 
Mann auch ein wenig wider den Stachel löcken,  
und das in zweifacher Hinsicht. Einerseits 
machten in DDR-Zeiten bekanntlich viele um 
detailliertere technik- und wissenschaftshistori-
sche Studien über die Zeit des Nationalsozialis-
mus einen Bogen, da hier Fallstricke lagen und 
Fettnäpfchen lauerten. Es reizte mich einfach, 
einem im offiziellen Sprachgebrauch als „Nazi“ 
stigmatisierten Akteur zugleich zu konzedieren, 
ein hervorragender Fachmann gewesen zu sein. 
Denn die Geschichtspolitik der DDR und leider 
auch für Jahrzehnte die der Bundesrepublik 
insistierte darauf, dass sich mit dem „Dritten  
Reich“ nur sogenannte „Pseudowissenschaft-
ler“, nicht aber die Eliten des jeweiligen Fachge-
biets eingelassen hatten [8]. Für Gehler traf dies 
offenkundig nicht zu. 

Zum anderen war mir als Student des Bauingeni-
eurwesens gelegentlich Gehlers Name in einer  
Interesse weckenden Konstellation begegnet. 
Ältere Lehrende erwähnten ihn zum einen als 
Nazi, dessen Namen man besser nicht allzu 
laut nennen sollte. Zum anderen aber schätz-
ten sie ihn offensichtlich auch als exzellenten 
Fachmann, unduldsam Leistung einfordern-
den Hochschullehrer und glänzenden Organisa-

tor. Letzteres konnte schon mal in der Bemer-
kung gipfeln: „Unter Gehler hätte es das nicht  
gegeben.“

Aus dieser Perspektive hielt ich es für etwas 
problematisch, Gehlers Kollegen Kurt Beyer 
(1881–1952) als „Säulenheiligen“ der Sekti-
on Bauingenieurwesen zu ehren, während  
Gehler öffentlich schlicht totgeschwiegen wur-
de. Der 100. Geburtstag Kurt Beyers 1981 bil-
dete sogar den Anlass, einen „Akademischen 
Festakt des Wissenschaftlichen Rates der TU  
Dresden“ zu seinen Ehren zu veranstalten [9]. 
Im Arsenal der Riten der universitären Jubilä-
umskultur der DDR war dies die höchste Form 
der Ehrung. Im Anschluss an diesen Festakt 
wurde eine Ausstellung eröffnet.

Gehlers fachliches Lebenswerk darf gleichwohl 
nicht isoliert werden von seiner Selbstmobili-
sierung für zwei Diktaturen. Vielmehr gehört 
beides untrennbar zusammen. Hochschulfor-
schung in Diktaturen findet in Konstellationen 
statt, in denen der Staat die dazu erforderlichen 
Ressourcen bereitstellt. Dies hat er in aller Re-
gel nur getan, wenn wissenschaftliche und 
technische Zielsetzungen den politischen und 
wirtschaftlichen Interessen der Diktaturen folg-
ten. Da nun sowohl der Nationalsozialismus als 
auch der SED-Staat für die Umsetzung ihrer 
Ziele in hohem Maße Ingenieure, Technik- und 
Naturwissenschaftler bedurften, waren „Drit-
tes Reich“ und DDR einerseits sowie Technik 
und Wissenschaft andererseits Ressourcen 
füreinander [10]. Selbst wenn zahlreiche Ak-
teure nach dem Zusammenbruch der Diktatu-
ren sich jeweils subjektiv überzeugt davon zeig-
ten, ausschließlich durch eine technische Brille 
geschaut zu haben und lediglich „Sachgesetz-
lichkeiten“, jedoch keinen ideologischen Vor- 
annahmen verpflichtet gewesen zu sein, kann 
daraus nicht der Anspruch abgeleitet werden, 
das sei in der Tat der Fall gewesen. Ganz im 
Gegenteil funktioniert auch vermeintlich „rei-
ne Sachorientierung“ nur in einem Kontext, der 
unhintergehbar strukturiert ist durch normativ 
geleitete Wahrnehmungs-, Orientierungs- und 
Deutungsmuster [11].
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Gehler selbst war offenkundig nicht darauf 
aus, den Anschein „reiner Sachorientierung“ 
und damit vermeintlich wertfreien Handelns 
und unpolitischen Expertentums zu erwe-
cken. Denn wer sich brüstet, nunmehr direkt 
im Auftrag des Reichsführers der SS zu arbei-
ten [12], dem ist das sehr wichtig, und der 
hat dafür auch einiges tun müssen. Wer sie-
ben Jahre später in den Beirat der Fachgruppe 
Bauwesen bei der Zentrale der „Kammer der 
Technik“ [13] berufen wird, der Nachfolgeor-
ganisation des VDI in der DDR, von dem als 
exklusivem Expertengremium der Politikbera-
tung eine direkte Verbindung in die Abteilung 
Bauwesen des ZK der SED führte, dem ist 
Nähe zu den politisch Mächtigen immer noch 
wichtig, und der hat dafür wieder einiges tun 
müssen. 

Daher erscheint es nach dem derzeitigen Wis-
sensstand im Fall Gehlers euphemistisch, von 
„Verstrickung“ in die Diktaturen zu sprechen. 
Denn „Verstrickung“ suggeriert ebenso wie 
der lange in diesem Kontext gebräuchliche 
Terminus „Missbrauch“ von Experten immer 
auch ein passives Moment. Semantisch prä-
ziser fassen dies Termini wie aktive Hineinver-
wicklung oder eben Selbstmobilisierung.

Gleichwohl gilt es, nicht in exkulpierender Ab-
sicht, wohl aber in der des Verstehenwollens 
ohne moralischen Rigorismus, diese Hineinver-
wicklung und, so es dabei bleibt, ihre Motiva-
tionslagen gründlicher zu untersuchen. Ein Ziel 
des Forschungsprojekts zu Gehler war es daher, 
mehr zu erfahren über die ideologischen Über-
formungen und politischen Facetten seines 
Schaffens. Vor allem auch darüber, in welchem 
Ausmaß die Stigmatisierung „Nazi“ gerechtfer-
tigt ist. Das ist, so muss ich leider einräumen, 
bislang nicht so gut gelungen, da der Bearbeiter 
dieses Projektteils über weite Teile der Bearbei-
tungszeit krank war und bis zum Ende der Pro-
jektlaufzeit auch noch sein wird.

Damit bin ich beim laufenden DFG-Projekt zu 
Gehler angelangt. Sein Ausgangspunkt waren, 
sofern ich mich richtig erinnere, Bemühungen 

von Herrn Kollegen Curbach, eine Geschichte 
der Fakultät Bauingenieurwesen der TU Dres-
den auf den Weg zu bringen oder, wenn sich 
diese als ein zu dicker Brocken erweisen soll-
te, zumindest eine des Instituts für Massivbau. 
Es gab mehrere Treffen, die Möglichkeiten aus-
loten sollten, zu denen auch ich geladen war. 
Während eines der Treffen brachte ich das Ge-
spräch auf Gehler, womit das Interesse von 
Herrn Curbach geweckt war. Er war es dann 
auch, der vorschlug, zu Gehler ein Forschungs-
projekt zu entwickeln. Obwohl ich seinerzeit ge-
rade frischgebackener Teilprojektleiter im SFB 
804 „Transzendenz und Gemeinsinn“ geworden 
war und mich davon schon reichlich absorbiert 
fühlte, habe ich dem freudig zugestimmt. Was 
mich besonders motivierte, ein derartiges For-
schungsprojekt mit anzuschieben, habe ich be-
reits ausgeführt. 

Dazu kam noch eine weitere Motivlage: Es ging 
mir auch um das Ausloten von Möglichkeiten 
des Genres geschichtswissenschaftliche Bio-
graphie. Dieses war spätestens in den 1970er 
Jahren obsolet geworden und galt geraume Zeit 
als „Bastard der Geschichtswissenschaft“, da 
es in den üblichen Versionen dem Vorbild des 
Bildungsromans folgte. Theorie- und Metho-
denvergessenheit, Quellenpositivismus sowie 
Mangel an Reflexion und Kontextualisierung 
standen robuste Verkaufserfolge und Marktprä-
senz gegenüber. Doch im Zuge des sogenann-
ten „cultural turn“ in den Geisteswissenschaf-
ten kam es seit etwa der Jahrtausendwende 
zu einer Renaissance, wenn nicht sogar einem 
Boom der wissenschaftlichen Biographik. Seit-
her ist eine neue historische Biographiefor-
schung bzw. „neue Biographik“ entstanden, die 
in Abkehr von der auf Strukturen und anonyme 
Prozesse fixierten historischen Sozialforschung 
nicht mehr davon ausgeht, dass Individuen den 
Strukturen einigermaßen ausgeliefert gegen-
überstehen und von diesen dominiert werden, 
sondern dass Individuen durch ihr Handeln auch 
selbst geschichtsmächtig sind [14].

Unter dem Dach der neuen Biographik wer-
den nicht mehr schlichte Hagiographien oder 
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Schurkengeschichten verfasst und Heldenepen 
erzählt, sondern Studien nach den Regeln ei-
ner methodisch und theoretisch reflektierten 
historischen Wissenschaft geschrieben. Zen-
trale Aufgabe der neuen biographischen For-
schung ist es, historische Zeiten in der Le-
benszeit des Biographierten abzubilden. Derart 
gefasst, stellt sie inzwischen eine feste Größe 
kulturwissenschaftlich geleiteter geschichts-
wissenschaftlicher Ansätze dar. Angesichts der 
Dynamisierung von Lebenswelten, der Ent-
grenzungsprozesse im sozialen Leben und der 
Fragmentierung von Lebensläufen erscheint 
dieser Ansatz prädestiniert für eine zeitgemäße 
historische Analyse. 

In diesem Kontext ist in den vergangenen Jah-
ren aus der Biographik ein interdisziplinäres 
Forschungsfeld entstanden, das starke Auf-
merksamkeit erfährt. Dabei geht es besonders 
sowohl um das Erhellen von handlungsleiten-
den Wahrnehmungs- und Deutungsmustern 
sowie Handlungsspielräumen von Individu-
en als auch um die Analyse von Formen zwi-
schenmenschlicher Beziehungen und Inter-
aktionen in ihrem historischen sozialen und 
kulturellen Kontext.

Eine wichtige Prämisse dabei ist, die Lebensge-
schichte eines Menschen als komplexes Konst-
rukt zu begreifen. Dies manifestiert sich im von 
Thomas Etzemüller so bezeichneten „biogra-
phischen Paradox“ [15]. Während Philosophen 
und Soziologen den Menschen als fragmentier-
tes Wesen beschreiben, erfordert das Genre 
der Biographie die narrative Einheit eines Le-
benslaufs von der Geburt bis zum Tod. Mit die-
sem Widerspruch müssen Historiker umgehen 
lernen. Vor allem gilt es, sich davor zu hüten, 
ein komplexes und unhintergehbar auch wider-
spruchsvolles Leben zu einer „Kontinuitätsbio-
graphie“ zurechtzuschleifen. 

Ebenso dürfen Biographen nicht der Illusion 
aufsitzen, eine Einheit ihres Subjekts konstru-
ieren zu können oder gar zu müssen. So lässt 
sich bspw. meist keineswegs für vieles, was in 
späteren Lebensphasen relevant wurde, schon 

Angelegtes in Kindheit und Jugend oder in der 
Frühphase des beruflichen Schaffens nachwei-
sen. Dazwischen liegen oft Brüche und Umori-
entierungen.

Zentraler Fallstrick biographischen Arbeitens 
ist die Gefahr der Überinterpretation aus der 
ex-post-Perspektive. Historische Akteure haben 
zwangsläufig eine mehr oder weniger begrenz-
te Ursachen- und Problemkenntnis in Bezug auf 
ihr Handeln und eine weitgehende Unkenntnis 
über Folgen ihres Handelns. Vergangene Zu-
künfte waren stets doppelt anders: ganz anders 
als die Gegenwart und vor allem ganz anders 
als gedacht [16]. Insofern finden Historiker in 
der Vergangenheit auch eine reichere Realität. 
Und diese Vergangenheit stellt etwas Anderes 
dar als die jeweils erlebte Gegenwart der Zeit-
genossen. Angesichts dessen ist der Biograph 
gehalten, eher eine Art Moderator oder Staats-
anwalt und Verteidiger in einer Person zu sein, 
der die Verzahnung von Leben, Werk und histo-
rischer Zeit ebenso in den Blick nimmt wie die 
Bewertung der Person.

Zudem gilt es, die Gefahr rückwirkender Plau-
sibilisierung von Lebensvollzügen bewusst zu 
halten. Historiker können Geschehenes nur 
versuchen zu verstehen. Dagegen entspricht 
es nicht reflexivem geschichtswissenschaftli-
chem Methodenbewusstsein, vice versa den 
Versuch zu unternehmen zu begründen, warum 
das Geschehene auch zwangsläufig so gesche-
hen musste. 

Und schließlich sollten auch Kontingenz und 
Zufall einen Platz als „Motivationsrest von Ge-
schichtsschreibung“ [17] bekommen.

Abschließend bleibt mir noch, unserem Work-
shop einen guten Verlauf und viele fruchtbare 
Einsichten und Gespräche zu wünschen.
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ê Vorwort 

Foto: Ansgar Pudenz

Das Forschungsvorhaben Willy Gehler (1876–
1953) – Spitzenforschung, politische Selbstmo-
bilisierung und historische Rezeption im „Jahr-
hundert der Extreme“ wird vom Lehrstuhl für 
Technik- und Technikwissenschaftsgeschich-
te und dem Institut für Massivbau (beide TU  
Dresden) gemeinsam seit Herbst 2014 bear-
beitet. Während der Zweck der Erforschung 
der vielfältigen Persönlichkeit Willy Gehlers aus 
der Sicht des Historikers unumstritten ist und 
von Thomas Hänseroth bereits in zahlreichen 
Publikationen ausführlich erläutert wurde, stellt 
sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit, sich der 
Person Gehlers auch aus der Perspektive eines 
Bauingenieurs zu nähern. Das Herausarbeiten 
von Gehlers Bedeutung für das Bauingenieur-
wesen ist jedoch aus vielerlei Hinsicht auch für 
die heutige Forschung von Interesse. 

Die Vermutung, dass Gehler ein wichtiger Prota-
gonist der Stahlbetonentwicklung war, gründe-
te vor allem auf seinen zahlreichen publizierten 
Forschungsarbeiten im Auftrag des Deutschen 
Ausschusses für Stahlbeton (DAfStb, früher 
DAfEb), der auch heute noch federführend in 
der Förderung und Publikation der Stahlbeton-
forschung in Deutschland ist. Ein Schwerpunkt 
von Gehlers Forschungen über die gesamte 
Dauer seines Forscherlebens hinweg war die 
effektive Nutzung des Materials. Gehler ver-
folgte hier zwei Ziele: zum einen das Material 
möglichst hoch auszunutzen und zum anderen 
die Verwendung von höherwertigem Material. 
So setzte er sich bereits früh für den bauprakti-
schen Einsatz von höherwertigen Stählen, Ze-
menten und Betonen ein. Beim Bau der Quer-
bahnsteighalle Leipzig, für die er konstruktiv 
verantwortlich zeichnet, setzt er bereits Stähle 
mit einer Streckgrenze von bis zu 400 N/mm²  
ein – zum Vergleich: damals üblich waren Stäh-
le mit einer Streckgrenze von ≈ 250  N/mm². 
1933 wird ihm für sein Engagement zur Etab-
lierung höherwertiger Stähle und des frühhoch-
festen Portlandzementes die Ehrendoktorwür-
de der Hochschule Brünn (heute Brno) zuteil.

Das bereits erwähnte zweite Forschungsanlie-
gen – nämlich das Material effektiv und wirt-

*	 Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h.,  
	 Direktor des Instituts für Massivbau,  
	 TU Dresden

Vergangenes  
verstehen –  
Zukunft gestalten
Manfred Curbach*
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schaftlich auszunutzen –, beschäftigt Gehler 
ebenfalls über Jahrzehnte. Aufbauend auf di-
versen Forschungsvorhaben setzt er sich stark 
dafür ein, das n-Verfahren mit linearer Span-
nungs-Dehnungsbeziehung abzuschaffen, da 
bei dessen Anwendung das Material nicht ef-
fektiv ausgenutzt wird. Letztlich münden diese 
Überlegungen in einem Dresdner Rechenver-
fahren, bei dem die Plastizität des Betons bei 
der Bemessung Berücksichtigung findet und 
somit als ein Vorläufer des Traglastverfahrens 
gelten kann.

Letztlich stehen wir heute bei der Etablierung 
des Carbonbetons vor vergleichbaren Heraus-
forderungen. Grundsätzlich versuchen wir, den 
in seiner Festigkeit bzw. Dauerhaftigkeit be-
schränkten Betonstahl durch Carbonstäbe bzw. 
-textilien zu ersetzen. Die Anwendung eines 
neuen Materials erfordert auch die Überprü-
fung, Hinterfragung und gegebenenfalls An-
passung von etablierten Bemessungsmetho-
den. Diese bauen in der Regel auf jahrelangen 
Forschungsarbeiten und Erkenntnissen unserer 
Vorgänger auf. Die Kenntnis und das Verständ-
nis dieser Forschungen stellen die Grundlage 
dafür dar, um sie auf neue Problemstellungen 
übertragen zu können. 

Die Arbeit im gemeinsamen Forschungspro-
jekt hat uns bisher viele neue Erkenntnisse 
gebracht. Aufgrund dieser sehr bereichernden 
Erfahrungen begrüße ich es sehr, dass die Bau-
technikgeschichte in der jüngeren Vergangen-
heit wieder verstärkt in den Fokus der Fachwelt 
gerückt ist. Ein wichtiger Schritt war hier auch 
die Gründung der Gesellschaft für Bautechnik-
geschichte 2013. Auch die einschlägigen Fach-
zeitschriften nehmen vermehrt Beiträge zu 
bauhistorischen Themen auf.

Ich bin bauhistorisch aber nicht nur national 
engagiert. 2013 wurde bei der fib (The 
International Federation for Structural Concrete) 
als einflussreiche internationale Vereinigung 
rund um den Beton die Task Group 1.6 History 
of Concrete Structures ins Leben gerufen, 
die ich als Chairman begleite. Aktuell arbeitet 

die Gruppe aus internationalen Fachleuten an 
einem Buch, das in insgesamt 16 Kapiteln die 
Geschichte des Betonbaus zusammenfasst, 
um zum Beispiel als Grundlage für eine 
Lehrveranstaltung zur Betongeschichte zu 
dienen – einem Thema, welches heute bei der 
Ausbildung von Bauingenieuren leider nur am 
Rande vorkommt. Diese Initiative und auch 
das vorgestellte Forschungsvorhaben zu Willy 
Gehler sollen helfen, dieses Defizit zu beheben. 

die Gruppe aus internationalen Fachleuten an 
einem Buch, das in insgesamt 16 Kapiteln die 
Geschichte des Betonbaus zusammenfasst, 
um zum Beispiel als Grundlage für eine 
Lehrveranstaltung zur Betongeschichte zu 
dienen – einem Thema, welches heute bei der 
Ausbildung von Bauingenieuren leider nur am 
Rande vorkommt. Diese Initiative und auch 
das vorgestellte Forschungsvorhaben zu Willy 
Gehler sollen helfen, dieses Defizit zu beheben. 
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Titel:
Willy Gehler (1876–1953) – Spitzenforschung, politische Selbstmobilisierung  
und historische Rezeption eines bedeutenden Bauingenieurs und Hochschullehrers  
im „Jahrhundert der Extreme“

 
Förderer:

Zeitraum: 
06.2014–10/2017 bzw. 11.2014–10.2017

Projektleiter und Projektbearbeiter:
Prof. Dr. rer. oec. habil. Thomas Hänseroth
Falk Hensel, M.A., Prof. Dr. Uwe Fraunholz
Lehrstuhl für Technik- und Technikwissenschaftsgeschichte, TU Dresden

Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Manfred Curbach
Dipl.-Ing. Oliver Steinbock
Institut für Massivbau, TU Dresden

Kurzbeschreibung

Der ehemalige Professor und Bauingenieur  
Willy Gehler durchlebte vier Epochen deut-
scher Geschichte. Geboren im Kaiserreich, be-
ginnt er nach dem Studium der Mathematik 
und des Bauingenieurwesens sein Berufsle-
ben zunächst im Staatsdienst bei den Königlich 
Sächsischen Staatseisenbahnen (1900–1904). 
Nach seinem Wechsel aus dem Staatsdienst 
in die Wirtschaft zur Firma Dyckerhoff & Wid-
mann stieg Gehler schnell im Unternehmen auf 
und arbeitete an Projekten wie der Querbahn-
steighalle Leipzig oder der Jahrhunderthalle in  
Breslau. 1913 wird er als ordentlicher Professor 
an die TH Dresden im Fachbereich Bauingeni-
eurwesen berufen. Bereits im 1. Weltkrieg zum 
Leiter der Bautenprüfstelle im Kriegsamt auf-
gestiegen, leitete er ab 1918 das Versuchs- und 
Materialprüfungsamt in Dresden. Gehler ent-

wickelte in der jungen Weimarer Republik ei-
nen großen Tatendrang hinsichtlich des damals 
ebenfalls noch jungen Baustoffs Eisenbeton. Ab 
1934 führte er auch kriegsrelevante Forschun-
gen durch, nachdem er bereits im selben Jahr 
der NSDAP beigetreten war. Die Ergründung 
des Umfangs dieser Tätigkeit und die möglichen  
Verstrickungen, aber auch die rein wissenschaft-
liche Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse 
sind Gegenstand des Projektes. Aus der Profes-
sorenstelle nach dem 2. Weltkrieg im Rahmen 
der Entnazifizierung entlassen, arrangiert sich 
Gehler auch mit den neuen politischen Kräften 
in der sowjetischen Besatzungszone. Die ste-
tige Anpassung an die politischen Randbedin-
gungen und die fachliche Expertise dieses Inge-
nieurs machen ihn für die Forschung besonders 
interessant.
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1896	 Abitur in Leipzig

1896–1900	 Studium an der Königlich Sächsischen Technischen Hochschule Dresden  
		zunächst Studium der Mathematik und Naturwissenschaft 
		ab 1898: Wechsel in das Fachstudium Bauingenieurwesen 

1900–1905	 Tätigkeit bei den Königlich Sächsischen Staatseisenbahnen im  
Brückenbaubureau 
		zunächst als Regierungsbauführer und anschließend als Regierungsbaumeister

	 Tätigkeit an der TH Dresden 
		Assistent bei Prof. Mehrtens (Statik und Brückenbau) und  
		 Prof. Grübler (Graphostatik)

	 Ämter/Vereine/Parteimitgliedschaften 
		Sächsischer Ingenieur- und Architekten-Verein e.V.

1905–1913	 Oberingenieur bei der Firma Dyckerhoff und Widmann 
		ab 1907: Prokura 
		ab 1911: Technischer Direktor (zusammen mit Moritz Keller) der  
		 Dresdner Niederlassung

	 Tätigkeit an der TH Dresden 
		1906: vermutlich Diplomabschlussprüfung  
		1909: Habilitationsschrift „Beitrag zur Berechnung und Beobachtung von  
		 Nebenspannungen eiserner Fachwerkbrücken“ 
		ab 1910: Privatdozent für ausgewählte Kapitel der Festigkeitslehre,  
		 Statik der Baukonstruktionen und Praxis des Beton- und Eisenbetonbaus  
		1912: Promotion zum Dr.-Ing., Titel der Arbeit: „Beitrag zur Bemessung  
		 der Rahmen“

	 Ämter/Vereine/Parteimitgliedschaften 
		ab 1909: Mitglied im Deutschen Ausschuss für Eisenbeton

1913–1945	 Ordentlicher Professor an der TH Dresden 
	bis 1918: Professur für Statik der Baukonstruktionen, Eisenbrückenbau und  
		 Festigkeitslehre

ê Kurzbiografie Willy Gehler
	 *05.09.1876 in Leipzig  
	 †13.04.1953 in Dresden
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		 	ab 1918: Professur für Stahlbrückenbau, Festigkeitslehre und Baustofflehre  
		 sowie Übernahme der Leitung der bautechnischen Abteilung des Versuchs- und  
		 Materialprüfungsamtes (Abgabe des Lehrgebiets Statik der Baukonstruktionen  
		 an Kurt Beyer) 
	1933 Ehrendoktorwürde zum Dr. rer. techn. h.c. der TH Brünn, Tschechoslowakei 

	 Ämter/Vereine/Parteimitgliedschaften 
	ab 1916: Leitung der Bautenprüfstelle im Kriegsamt Berlin 
	ab 1918: Mitglied des Normenausschusses der Deutschen Industrie 
	1919–1920: Mitgliedschaft in der DVP (Deutsche Volkspartei) 
	ab 1919: Mitgliedschaft und Förderung der Gesellschaft und Förderer  
		 der TH Dresden 
	ab 1934: Mitgliedschaft in der NSDAP

1945–1953	 Freischaffender Ingenieur nach Entlassung aus der TH Dresden 
	Zivilingenieur 
	Bearbeitung von Forschungsaufträgen am Versuchs- und Materialprüfungsamt  
		 der TH Dresden (insbesondere im Auftrag der Sowjetischen Militäradministration  
		 Deutschland)

	 Ämter/Vereine/Parteimitgliedschaften 
	ab 1948: Leitung des Landesausschusses für Normung und Typung im Bauwesen 
	ab 1948: Mitgliedschaft in der LDPD (Liberal Demokratische Partei Deutschlands) 
	1950: Verleihung der Emil-Mörsch-Denkmünze des Deutschen Beton-Vereins e.V. 
	ab 1951: Tätigkeit in der Fachgruppe Bauwesen bei der Zentralen Kammer der 	
		 Technik

1953	 Beisetzung im Urnenhain Dresden-Tolkewitz

Siehe hierzu auch: 

Hänseroth, T.: Willy Gehler. In: Gesellschaft von Freunden und Förderern der TU Dresden e.V.; Pommerin, R. 
(Hrsg.), bearbeitet von Petschel, D.: Die Professoren der TU Dresden 1828–2003, Bd. 3, Köln/Weimar/Wien: 
Böhlau, 2003, S. 255–257.

Wiese, H.: Geschichte des Stahlbetonbaus an der Fakultät Bauingenieurwesen der TU Dresden – Teil 1: Profes-
soren und Assistenten, Umfang der Lehre. Dresden: Institut für Massivbau, 2000, S. 20.
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Eröffnung des Workshops durch den  
Projektleiter Prof. Manfred Curbach. 
| Foto: Sven Hofmann

ê Konzept des Workshops  
 „Willy Gehler – Versuch einer Einordnung“
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Der Titel „Willy Gehler – Versuch einer Einord-
nung“ lässt zweierlei Rückschlüsse zu. Zum ei-
nen scheint die Einordnung Gehlers noch nicht 
abgeschlossen, zum anderen stellt sich die 
Frage, ob eine Einordnung überhaupt möglich 
ist. Die Projektbearbeiter sind in diesen Punk-
ten bereits weit vorangekommen, wollten die 
Diskussion zu Leben und Wirken Gehlers aber 
zunächst bewusst offen halten, um ungefilterte 
Auffassungen und Sichtweisen der Workshop-
teilnehmer zu erfahren.1 [Erläuterung S. 22]

Im Verlauf der Projektbearbeitung hatte sich 
eine überraschend große Bandbreite des Tä-
tigkeitsfeldes von Willy Gehler gezeigt, das 
weit über die ursprünglichen Annahmen hi-
nausreicht. Neben der Persönlichkeit Willy  
Gehlers ergaben sich insbesondere im Bereich 
der fachlichen Expertise Gehlers weitere Ge-
sichtspunkte, die einer Betrachtung bedürfen. 
Das Konzept des Workshops sah daher vor, 
sich der Person und der fachlichen Stellung  
Gehlers zunächst über Fachvorträge zu be-
stimmten Themenkomplexen zu nähern. Im 
Anschluss an die Fachvorträge wurden die aus-
gewählten Schwerpunkte des jeweiligen Vor-
trages diskutiert. Nach einer Betrachtung der 
einzelnen Themengebiete folgte eine gemein-
same Abschlussdiskussion. Im Anschluss dar-
an bestand die Möglichkeit, in Einzelgesprächen 
erneut einzelne Themengebiete anzusprechen 
und zu vertiefen. Ein Zwischenstand der aktu-
ellen Forschungen zum Projekt wurde den Teil-
nehmern abschließend in einer Ausstellung zu 
Leben und Schaffen Gehlers präsentiert, die 
noch bis zum März 2018 in der Bereichsbib-
liothek DrePunct der Sächsischen Landesbi-
bliothek – Staats- und Universitätsbibliothek  
Dresden zu besichtigen ist. 

Der Workshop wurde von den Projektleitern 
Prof. Thomas Hänseroth und Prof. Manfred 
Curbach eröffnet. Anschließend war ein Vor-
trag der Projektbearbeiter vorgesehen, den  
Oliver Steinbock übernahm und somit den Auf-
takt der Fachvorträge machte. Oliver Steinbock 
gab zunächst einen Überblick zur Person und 
zum Schaffen Gehlers, um auch Teilnehmern, 

die weniger mit der Vita Gehlers vertraut sind, 
die Möglichkeit zur späteren Diskussionsteil-
nahme zu geben. 

Im Anschluss an diesen Vortrag sollten einzelne 
Themenkomplexe zur Person Gehlers genauer 
untersucht werden. Knut Stegmann konnte 
für einen Vortrag zu der Tätigkeit Gehlers bei  
Dyckerhoff & Widmann gewonnen werden. 
Herr Stegmann ist im Bereich der Bautechnik-
geschichte insbesondere durch die Abhand-
lung „Das Bauunternehmen Dyckerhoff und 
Widmann – Zu den Anfängen des Betonbaus 
in Deutschland 1865–1918“ bekannt und an-
erkannt. Darin verweist Herr Stegmann u. a. 
auf den Einfluss ausgebildeter Ingenieure auf 
die Unternehmensgeschichte, zu denen auch  
Willy Gehler zählte. Weiterhin zeigte Knut Steg-
mann auch Parallelen zu Ingenieuren auf, die 
vergleichbare Berufsstationen wie Willy Gehler 
durchlaufen hatten. Diese Professionalisierung 

Begrüßung durch den Projektleiter Prof. Thomas Hänsroth. 
| Foto: Sven Hofmann

Oliver Steinbock gab den Auftakt der Fachvorträge. 
| Foto: Sven Hofmann
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Foto: Sven Hofmann

Die Pausen zwischen den  
Fachvorträgen wurden für den  
persönlichen Wissensaustausch  
genutzt. | Foto: Sven Hofmann
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in Bauunternehmen und die fortschreitende 
Entwicklung der Stahlbetonbauweise konnte 
auch bei anderen Firmen, wie beispielsweise 
der Firma Wayss & Freytag A.G. mit ihrem Pro-
tagonisten Emil Mörsch beobachtet werden. 
Neben diesen beruflichen Karrieren ausgewähl-
ter Ingenieure stellte Herr Stegmann zudem 
herausragende Bauwerke vor, die zweifelsfrei 
dem Schaffen Willy Gehlers während seiner Tä-
tigkeit bei Dyckerhoff & Widmann zugeordnet 
werden können. Neben dem Gasbehälter in 
Dresden-Reick sind dies die Querbahnsteighal-
le Leipzig und die Jahrhunderthalle in Breslau. 

Die Frühzeit des späteren Versuchs- und Ma-
terialprüfungsamtes der TH Dresden stand im 
Fokus des Vortrages von Klaus Mauersberger. 
Gehler übernahm die bautechnische Abteilung 
des Versuchs- und Materialprüfungsamtes im 
Jahre 1918 und blieb dieser bis zu seiner Ent-
lassung aus dem Hochschuldienst treu. Herr 
Mauersberger stellte die Geschichte der Fakul-
tät Maschinenwesen in „Maschinenbau der TU 
Dresden, Ein Beitrag zur Geschichte der Fakul-
tät Maschinenwesen“ im Jahre 2007 umfas-
send dar. Da die bautechnische Abteilung, wie 
im Übrigen auch bei der Versuchs- und Mate-
rialprüfungsanstalt an der TH Stuttgart zu be-
obachten war, anfangs stark mit der maschi-
nenbautechnischen Abteilung verwoben war, 
lieferte dieser Vortrag wichtige Hintergründe 
zum Materialprüfungswesen im damaligen 
Deutschen Reich. 

Eugen Kurrer zeigte im Anschluss an den Vor-
trag von Klaus Mauersberger die Errungen-
schaften von Willy Gehler in der Baustatik auf. 
Während der Schwerpunkt des Forschungs-
vorhabens in der Stahlbetonforschung liegt, 
setzte Eugen Kurrer mit seiner baustatischen 
Einordnung Gehlers neue Akzente. Zum einen 
bezeichnete er Gehler, ein Schüler des bekann-
ten Professors der TH Dresden, Otto Mohr, als 
einen Wegbereiter der Deformationsmethode, 
zum anderen verwies Herr Kurrer neben den 
baustatischen Errungenschaften Gehlers auch 
auf dessen Expertise im Stahlbau. 

Während der Projektbearbeitung hatte sich ge-
zeigt, wie stark bereits sehr früh die Vernetzung 
der Fachleute im Bereich des Bauingenieurwe-
sens gewesen war. Daher war ursprünglich ein 
Vortrag von Roland May über Gehlers zeitge-
nössischen Kollegen Franz Dischinger in Verbin-
dung mit einem vergleichbaren Forschungspro-
jekt vorgesehen. Leider musste dieser Vortrag 
kurzfristig entfallen, sodass die Analyse und 
Diskussion zu möglichen Netzwerken ohne ei-
nen einleitenden Vortrag von den Workshopteil-
nehmern besprochen wurde. 

Die Abschlussdiskussion zum Workshop fand 
im Anschluss im Café Jähnig statt, welches 
sich im ehemaligen Dresdner Wohnhaus von 
Willy Gehler befindet. Bei einer Tasse Kaffee 
erläuterte uns die heutige Besitzerin die wech-
selvolle Geschichte des Wohnhauses.  

Der Workshop wurde abgerundet durch die 
oben erwähnte studentische Ausstellung, die 
im Rahmen eines Praxisseminars, organisiert 
durch den Lehrstuhl für Technik- und Technik-
wissenschaftsgeschichte in Kooperation mit 
dem Institut für Massivbau, eröffnet wurde. 
Die Informationstafeln zu Einzelaspekten des 
Lebens Willy Gehlers wurden durch Exponate 
veranschaulicht und sind der Öffentlichkeit bis 
Ende 2018 zugänglich.

Ausklang des Workshops im Café Jähnig. Auch hier wird noch  
angeregt über die Inhalte des Forschungsprojektes debattiert. 

| Foto: Sven Hofmann
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1 [zu Seite 19, Ende 1. Absatz] siehe hierzu auch: Steinbock, O.; Curbach, M.; Hänseroth, T.: Willy 
Gehler  –  Versuch einer Einordnung – Workshop zu Leben und Wirken eines umstrittenen 
Hochschullehrers und Stahlbetonpioniers. Beton- und Stahlbetonbau 112 (2017) 6, S. 556–559. 

2 Aus persönlichen Gründen musste Dr.-Ing. Roland May seinen Vortrag leider kurzfristig absagen.

ê Das Programm am 11.4.2017
TU Dresden, August-Bebel-Str. 30/30a; Raum 03-007 
Willy Gehler – Versuch einer Einordnung

10.00 Uhr Grußworte 
 Prof. Dr. rer. oec. habil. Thomas Hänseroth  
 (TU Dresden, Lehrstuhl für Technik- und Technikwissenschaftsgeschichte) und 
 Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Manfred Curbach (TU Dresden, Institut für Massivbau)

10.10 Uhr Willy Gehler – Ansichtssache
 Dipl.-Ing. Oliver Steinbock 
 (TU Dresden, Institut für Massivbau)

11.00 Uhr Willy Gehler bei der Firma Dyckerhoff und Widmann
 Dr. Knut Stegmann 
 (LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen, Münster)

11.40 Uhr Pause und Mittagessen

13.00 Uhr Die Anfänge des Versuchs- und Materialprüfungsamtes der TH Dresden
 Dr.-Ing. Klaus Mauersberger 
 (TU Dresden, ehem. Leiter der Kustodie)

13.40 Uhr Willy Gehlers Beitrag zur Baustatik
 Dr.-Ing. Karl-Eugen Kurrer 
 (Verlag Ernst & Sohn, Berlin)

14.20 Uhr2 Franz Dischinger als ein zeitgenössischer Kollege 
 Dr.-Ing. Roland May 
 (BTU Cottbus-Senftenberg, Lehrstuhl Bautechnikgeschichte und Tragwerkserhaltung)

15.00 Uhr Diskussion und Reflexion zum Workshop

 Kaffeepause im Café Jähnig (ehemaliges Wohnhaus von Willy Gehler)

16.30 Uhr Willy Gehler – Karrieren eines deutschen Bauingenieurs
 Ausstellungseröffnung in der Sächsischen Landesbibliothek – Staats- und   
 Universitätsbibliothek Dresden, Zweigbibliothek DrePunct
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ê Vortrag

*	 Dipl.-Ing., Institut für Massivbau,  
	 TU Dresden

Bild rechts: 
Das Deutsche Reich 1871–1918 

Quelle: Wikipedia

Foto: Sven Hofmann

Ansichtssache –  
Kommentierte  
Fassung einer  
möglichen  
Selbstbiografie  
Gehlers
Oliver Steinbock*
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Einleitung

Der interdisziplinäre Ansatz zum Forschungs
projekt Willy Gehler (1876–1953) Spitzenfor-
schung, politische Selbstmobilisierung und 
historische Rezeption eines bedeutenden 
Bauingenieurs und Hochschullehrers im 
„Jahrhundert der Extreme“ ermöglicht unter-
schiedliche Sichtweisen auf Leben und Wirken 
von Willy Gehler. 

Im Vortrag zum Workshop wurde bewusst 
der Blickwinkel bzw. die Perspektive von Willy  
Gehler gewählt, um die Diskussion anzuregen. 
Ein Monolog, wie ihn Willy Gehler vielleicht 
selbst formuliert hätte, bietet die Möglichkeit, 
sein Leben und Wirken in Kürze darzustellen. 
Der mögliche Blickwinkel bzw. die mögliche 
Perspektive Gehlers, die im Folgenden nieder-
geschrieben wurde, soll jedoch nicht unkom-
mentiert bleiben. Es wird vielmehr versucht, 
diese zu erläutern und zu bewerten, ergänzt 
um entsprechende Hinweise und Quellen.



Bild 1: Karte des deutschen Reiches 1871–1918 
| Grafik: wikimedia commons: ziegelbrenner
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Monolog

Ich darf mich Ihnen vorstellen. Mein Name ist 
Prof. Dr.-Ing. Dr. rer. techn. h.c. Willy Gustav 
Gehler.1 Ich habe unlängst erfahren, dass es 
zu meiner Person ein Forschungsvorhaben 
gibt. Hinsichtlich meiner fachlichen Expertise 
überrascht mich dies zwar nicht, aber für diese 
Diskussion halte ich es für unerlässlich, Ihnen 
meine Sichtweise mitzuteilen. Um Ihnen mei-
ne Geschichte näherzubringen, habe ich einen 
Lichtbildvortrag vorbereitet.2

Wie bereits erwähnt, wurde ich 1876 in Leipzig 
im Königreich Sachsen geboren. Die Gründung 
unseres deutschen Kaiserreichs und auch der 
große Sieg über Frankreich waren gerade fünf 
Jahre vorbei. Im Rückblick befand sich damals 
unsere Gesellschaft im Wandel. Waren wir zu-
vor eher Agrarland, fiel auch in diese Zeit der 
Übergang zum Industrieland.3

1Willy Gehler legte seine Doktorprüfung am 25. 
Juli 1912 mit der Dissertationsschrift „Beitrag 
zur Bemessung der Rahmen“ bei Prof. Georg  
Christoph Mehrtens (1843–1917) und Prof. 
Max Förster (1867–1930) zum Dr.-Ing. ab [1]. 
Die Ehrendoktorwürde Dr. rer. techn. h.c. wur-
de ihm 1933 durch die TH Brünn (heute Brno, 
Tschechien) für die „Verdienste um die Aus-
bildung und Einführung der Baustähle mit ho-
her Streckgrenze und des frühhochfesten 
Portlandzements“ zuteil [2]. 2Beim Dresdner  
Workshop am 11.4.2017 mit dem Thema Willy  
Gehler – Versuch einer Einordnung im Rah-
men des Forschungsvorhabens Willy Gehler  
(1876–1953) Spitzenforschung, politische 
Selbstmobilisierung und historische Rezeption 
eines bedeutenden Bauingenieurs und Hoch-
schullehrers im „Jahrhundert der Extreme“ [3] 
schlüpfte der Verfasser in die Rolle Gehlers und 
berichtete aus dessen möglicher Sicht, um eine 
möglichst kontroverse Diskussion einzuleiten.

3Willy Gehler wurde am 5.9.1876 in Leipzig ge-
boren [4]. Der deutsch-französische Krieg wur-
de in den Jahren 1870 bis 1871 geführt. Dabei 
kämpften die Mitglieder des norddeutschen 
Bundes, unterstützt durch die süddeutschen 
Staaten Bayern, Württemberg, Baden und  
Hessen-Darmstadt, gemeinsam an einer Sei-
te. Der Krieg gegen Frankreich gilt als einer der 
deutschen Einigungskriege und führt schließ-
lich im Januar 1871 zur Reichsgründung. Das 
Verhältnis der „Erbfeinde“ Frankreich und 
Deutschland blieb in der Folgezeit schwierig. 
Die Anfangsjahre des Deutschen Reiches wa-
ren bis 1890 geprägt durch den Reichskanz-
ler Otto von Bismarck (1815–1898). Bismarck 
schaffte einerseits mit seinem Bündnissystem 
außenpolitische Stabilität, andererseits durch 
seine innenpolitischen Maßnahmen wie z. B. 
den Sozialgesetzen, die in Verbindung mit der 
Industrialisierung des Landes einhergingen, 
ein deutsches Nationalgefühl [5].
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Auch meine Eltern profitierten von dieser Ent-
wicklung. Meine Mutter Maria war für den 
Haushalt zuständig. Mein Vater Georg konnte 
sich durch seine Tätigkeit als Architekt Ansehen 
erarbeiten. Beide waren 21 Jahre alt als ich auf 
die Welt kam. Insgesamt ging es uns eigentlich 
ganz gut. Ich hatte nur eine ältere Schwester.4

Über meine Kindheit möchte ich Ihnen nicht 
weiter berichten, außer dass diese vorwiegend 
in Leipzig stattfand. Nach der Volkshochschule 
wechselte ich an das Realgymnasium. Diese 
Schulform kam mir durch seine neusprachliche 
und naturwissenschaftliche Auslegung entge-
gen, hatte ich hier doch Gelegenheit, meine 
allgemeine Hochschulreife zu erlangen. Ich ver-
ließ das Realgymnasium als Primus omnium im 
Jahr 1896.5

Obwohl ich als garnisonsverwendungsfähig 
gemustert wurde, wurde ich nicht zum aktiven 
Wehrdienst herangezogen. Nach meiner Schul-
zeit widmete ich mich daher unmittelbar dem 
Studium. Es verschlug mich hier an die König-
lich Technische Hochschule Dresden6: „Hier 
studierte ich zunächst 4 Semester lang Mathe-
matik, Physik, Festigkeitslehre und Statik insbe-
sondere bei den Professoren [August Toepler], 
Karl Rohn und Otto Mohr. Mit einer Preisarbeit, 
auf die mir der erste Preis zuerkannt wurde, 
schloss ich 1898 diese allgemeinen Studien ab, 
bestand die Vorprüfung im Jahre 1899 mit Aus-
zeichnung und die Schlussprüfung als einer der 
besten von 18 Kandidaten.7

4Die Informationen zu Gehlers Eltern be-
schränken sich bis dato auf Angaben von  
Gehler selbst. In [4] (hier: Personalbogen vom 
16.2.1950) wurde die Tätigkeit der Mutter  
Maria Gehler (geb. Carl; 23.8.1847–28.3.1922) 
als Hausfrau angegeben. Für seinen Vater,  
Georg Gustav Gehler (1.12.1847–6.8.1913), ist 
die Aktenlage widersprüchlich. Willy Gehler 
gab in [6] Architekt als Beruf an. Anfragen beim 
Leipziger Stadtarchiv weisen dagegen als Beruf 
des Vaters Buchhalter aus [7].

5Die Kindheit von Gehler wurde nicht einge-
hend untersucht. Gehler verwies in [6] auf sei-
ne schulische Ausbildung am Realgymnasium in 
Leipzig. Nach [4] kann dies auf die Petrischule 
in Leipzig eingegrenzt werden. Gegenüber den 
klassischen Gymnasien standen die Realgym-
nasien den neuen Fremdsprachen bzw. den Na-
turwissenschaften offener gegenüber. Primus 
omnium bezeichnet den besten Absolventen 
eines Jahres.

6Weitere Angaben hierzu in [8].
7Zitat aus [6]; Die Beschreibung wurde [6] ent-
nommen und von Willy Gehler im Jahre 1909 
selbst verfasst. In späten Lebensläufen (v. a. 
in [4]) nannte Gehler neben seinem Studium in 
Dresden auch stets die Stadt Leipzig als Stu-
dienort. Vertiefte Recherchen ergaben, dass 
Gehler lediglich in der Zeit vom 15.–18.4.1896 
an der Universität Leipzig in den Fächern für 
Mathematik und Naturwissenschaften einge-
schrieben war [8]. Der Studienverlauf Gehlers 
ist u. a. auch im Bericht über die Königlich Säch-
sische Technische Hochschule zu Dresden do-
kumentiert [9]. Demzufolge wurde seine Arbeit 
Parameter-Darstellung der Raumkurven drit-
ter Ordnung auf dem Hyperboloide sowie der 
Raumkurven vierter Ordnung im Studienjahr 
1897/98 mit einem Preis gewürdigt. Die Vor-
prüfung im Ingenieurbaufach absolvierte Geh-
ler 1899 [10]. Das Bestehen der ersten Haupt-
prüfung im Ingenieurbaufach ist in der Ausgabe 
zum Studienjahr 1900/01 dokumentiert [10], 
[11]. Den Grad des Diplom-Ingenieurs erhielt 
Gehler aber erst 1906, nach Vorlage seiner Dip-
lomarbeit [12].
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Die akademischen Ferien verwendete ich 1898 
zur praktischen Ausbildung bei der Königlichen 
Straßen- und Wasserbauinspektion Pirna II (2½ 
Monate) und 1899 bei der Zentralverwaltung 
für Sekundärbahnen von Herrmann Bachstein 
in Berlin (insgesamt 5 Monate).“8

Trotz meiner zahlreichen Praktika bereitete mir 
die Finanzierung meines Studiums Schwierig-
keiten. Durch meine besondere Begabung er-
hielt ich über mein gesamtes Studium hinweg 
ein Stipendium von der Hochschule.9

„Meine fünfjährige Tätigkeit im Diens-
te der Königlich Sächsischen Staatseisen-
bahn-Verwaltung bestand zunächst während 
der Regierungsbauführer-Zeit in einer zwei-
jährigen Beschäftigung beim Königlichen Ei-
senbahn-Baubureau Dresden-A mit allen Ar-
beiten der selbstständigen Bauleitung für den 
Ausbau des dritten und vierten Gleises von  
Dresden nach Pirna nebst den zugehörigen 
Hochbauten, sodann in der üblichen Ausbil-
dung im Eisenbahnbetriebs- und höheren Ver-
waltungs-Dienst. Gleichzeitig war ich von 1900 
bis 1901 im Nebenamte als Assistent des Herrn 
Geheimen Hofrats Professor Mehrtens für Sta-
tik und Brückenbau sowie des Herrn Stadtrates 
Professor Grübler für Graphostatik tätig […].10 

Schon seit 1900 widmete ich meine gesam-
te dienstfreie Zeit der praktischen Betätigung 
im Eisenbetonbau,11 zunächst als wissen-
schaftlicher Beirat der Firma Johann Odorico in  
Dresden, und hielt eine Reihe von Vorträgen 
zum Thema im „Sächsischen Ingenieur- und 
Architektenverein“ von 1903 bis 1905“, so-
dass ich bei der Etablierung dieser Bauweise 
in Deutschland von Anfang an involviert war.12

8Zitat aus [6]; Gehler versuchte, schon während 
des Studiums erste Erfahrungen in der Praxis zu 
sammeln. Während es sich bei der Königlichen 
Straßen- und Wasserbauinspektion Pirna II um 
einen öffentlichen Arbeitgeber handelte, war 
er anschließend bei einem Privatunternehmen, 
in der Zentralverwaltung der Secundairbahnen 
von Herrmann Bachstein, tätig [6]. Umfang und 
Art der dortigen Tätigkeit konnten zum aktuellen 
Zeitpunkt noch nicht recherchiert werden.

9Gehler erhielt über die Studiendauer hinweg 
finanzielle Unterstützung. Zeugnis hierfür sind 
„Bedürftigkeitsanträge“ u. a. beim Rektorat der 
TU Dresden [13].

10Zitat aus [6]; Ein Einstieg als Absolvent bei 
den Königlich Sächsischen Staatseisenbahnen 
war damals üblich, verfügten die Ämter damals 
noch im größeren Umfang als heute über eige-
ne Planungskompetenzen. Es zeichnete sich 
somit eine klassische Karriere Gehlers im Be-
amtentum ab. Der Bedarf an Fachkräften war 
bei den Eisenbahnverwaltungen ohnehin groß, 
wurde doch der Ausbau des Schienennetzes 
um die Jahrhundertwende stark vorangetrie-
ben. So wurde Gehler nach eigenen Angaben 
die Bauleitung zum Ausbau der Strecke Dres-
den–Pirna übertragen. Trotz seiner Tätigkeit in 
der Praxis blieb Gehler der TH Dresden treu 
und arbeitete an verschiedenen Lehrstühlen 
der Hochschule weiter [6].

11Zitat aus [6]; Gehler selbst gab an [6], sich 
ab 1900 und somit nach dem Abschluss seiner 
Hauptprüfung an der TH Dresden mit dem Bau-
stoff Eisenbeton intensiv auseinanderzusetzen. 
Ein konkretes Schlüsselerlebnis, das Gehler von 
den Vorzügen des neuen Baustoffs überzeugte, 
konnte bis dato noch nicht identifiziert werden.
12Zitat aus [6]; Über seine Tätigkeit als wissen-
schaftlicher Beirat bei der Firma Johann Odorico  
ist nur bekannt, dass er im Auftrag der Firma 
Odorico messtechnische Untersuchungen an 
einer Hennebique-Konstruktion durchführte, 
die im Rahmen der Dresdner-Städteausstel-
lung im Jahre 1903 errichtet wurde [14] .
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„Die häusliche Arbeit der Regierungsbaumeis-
ter-Prüfung bestand im Entwurf einer 150  m 
langen Eisenbeton-Bogenbrücke über das 
Spreetal in Bautzen nebst sechs Vergleichsent-
würfen, der für die weitere Behandlung des 
Bauprojektes als Unterlage diente und mit der 
seit Jahren nicht verliehenen Note „vorzüglich“ 
beurteilt wurde.13

Die Anstellung im Brückenbaubureau der 
Staatseisenbahnen als Regierungsbaumeister, 
eine Folge meiner bisherigen Betätigung im Be-
ton und Eisenbetonbau, brachte mir außer der 
Entwurfsbearbeitung eiserner Brückenbauten 
vor allem die Aufgaben, die Bauwerke auf die-
sem Gebiete im Bereich der Staatseisenbah-
nen zu entwerfen und ihre Ausführung zu über-
wachen.14 

Da infolge dieser Tätigkeiten die Aufmerksam-
keit der Privat-Industrie auf mich gelenkt wor-
den war, wurde mir ein Anerbieten der Firma 
Dyckerhoff und Widmann zuteil, die Vertrau-
ensstellung des Vorstandes des technischen 
Bureaus und Oberingenieurs zu übernehmen, 
worauf ich am 1. Oktober 1905 aus dem Staats-
dienste ausschied.15 Bei der Umwandlung die-
ser Firma in eine Aktien-Gesellschaft im Jahre 
1907 wurde mir die Prokura erteilt.

13Zitat aus [6]; Es konnte kein ausgeführtes 
Brückenbauwerk recherchiert werden, auf wel-
ches die Beschreibung Gehlers zutrifft. Eine An-
frage beim Landesamt für Straßenbau und Ver-
kehr – Niederlassung Bautzen ergab, dass die 
Friedensbrücke Bautzen vergleichbare Abmes-
sungen aufweist. Bei der im Jahr 1909 ausge-
führten Brücke handelt es sich jedoch um eine 
konventionell gemauerte Konstruktion. In [15] 
wird darauf verwiesen, dass bereits ab 1903 
umfangreiche Planungen angestellt wurden, 
sodass es sich durchaus um Vorentwürfe zur 
Friedensbrücke handeln könnte.

14Zitat aus [6]; Ein frühes Beispiel für der 
Tätigkeit Gehlers bei den Königlich Sächsischen 
Staatseisenbahnen fand sich bis vor kurzem in 
Dresden-Niedersedlitz [16]. Es handelte sich 
hierbei um eine Eisenbetonbrücke nach dem 
Konstruktionsprinzip Hennebique, ausgeführt 
durch die Firma Max Pommer im Jahre 
1905. Gehler beanspruchte die konstruktive 
Ausbildung der Brücke für sich und listete 
sie in [17] auch im Jahr 1931 noch als eigene 
Leistung auf, stellte sie nach Gehlers Ansicht 
ein wunderbares Beispiel für die vorteilhafte 
Anwendung des Eisenbetons gegenüber 
dem Stahlbau dar. Einerseits passte sie sich 
problemlos den örtlichen Gegebenheiten mit 
großer Schiefe im Grundriss und der Krümmung 
der Gradiente in Längs- und Querrichtung an, 
andererseits stellte sie die kostengünstigere 
Alternative im Vergleich zum Stahlbau dar.

15Zitat aus [6];  Zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
setzte in Führungsriegen namhafter Bauunter-
nehmen eine Professionalisierung durch Ab-
werbung von Ingenieuren und Kaufleuten ein. 
So auch bei der Bauunternehmung Dyckerhoff  
& Widmann [18]. Wie seine Kollegen Otto  
Colberg oder Heinrich Spangenberg fand auch 
Gehler vom Staatsdienst bei den Königlich 
Sächsischen Staatseisenbahnen seinen Weg 
in die Privatwirtschaft zu Dyckerhoff & Wid-
mann. Während die aktive Anwerbung bei Otto  
Colberg u. a. auf Vermittlung Moritz Kellers 
nachweisbar ist [18], ist dies bei Willy Gehler 
und anderen Kollegen nicht belegbar.



Bild 2: Dresdner Niederlassung von Dyckerhoff & Widmann 
| Foto: unbekannt, ≈ 1911, Deutsches Museum, Bildstelle
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16Zitat aus [6]; Einen Überblick über ausge-
führte Bauwerke während der Tätigkeit von  
Willy Gehler bei der Dresdner Niederlassung von  
Dyckerhoff und Widmann bietet [18]. Ein kon-
kretes Bauvorhaben dem Wirken Gehlers 
zuzuordnen, fällt schwer. Letztlich können 
Konstruktionen Gehler nur dann eindeutig zu-
geschrieben werden, wenn er diese in Publi-
kationen ausdrücklich für sich beanspruchte.  
Während Gehlers Anteile bei der konstruktiven 
Durchbildungen des Gasbehälters Dresden- 
Reick, des Leipziger Hauptbahnhofes und 
der Jahrhunderthalle Breslau belegbar sind, 
fällt beispielsweise die Festlegung seines An-
teils bei der Augustusbrücke Dresden schwer.  
Gehler listete diese vereinzelt in Lebensläufen 
auf [4]. Recherchen in Veröffentlichungen zur 
Augustusbrücke lieferten allerdings keine Hin-
weise auf eine Projektbeteiligung Gehlers. Dem 
Sächsischen Wirtschaftsarchiv e.V. ist eine Plan-
sammlung der Firma Dyckerhoff & Widmann 
übergeben worden (zuvor Institut für Baukons-
truktionen der TU Dresden), in denen ein Plan 
von Gehler signiert wurde [19]. Dies kann je-
doch auch auf seine Stellung als technischer Di-
rektor zurückzuführen sein.

17Die Gründe für die Berufung Willy Gehlers 
als Leiter der Bautenprüfstelle als Nachfolger 
von Hermann Scheit waren zunächst wenig er-
forscht. In [20] konnte aufgezeigt werden, dass 
Gehler durchaus als ein Protagonist bei der ex-
perimentellen Untersuchung von Stahlbeton-
bauwerken gelten kann, war er doch sehr früh 
in derartige Projekte involviert. Besonders die 
wissenschaftliche Vorgehensweise wurde in 
zeitgenössischer Literatur hervorgehoben [21].

18Gehler war zuvor im Nebenamt an der TH 
Dresden tätig [6]. Mit der Anerkennung seiner 
Habilitationsschrift konnte er von nun an als Pri-
vatdozent lehren, wie bspw. erstmals im Som-
mersemester 1909 ausgewählte Kapitel der 
Festigkeitslehre, Statik der Baukonstruktionen 
und Praxis des Beton- und Eisenbetonbaus [22].

19Der Einstieg in die Verbandsarbeit gelang 
Gehler zunächst über den Sächsischen Ingeni-

Um meine damalige praktische Tätigkeit zu 
kennzeichnen, sei erwähnt, dass von dem 
Dresdner Hause unserer Firma alljährlich Bau-
ten im Betrage von zwei bis drei Millionen 
Mark ausgeführt wurden, die zum größten Teil 
als bemerkenswerte, oft sogar als recht kühne 
und fortschrittliche Bauwerke bezeichnet wer-
den dürfen. Die unter meiner Leitung aufge-
stellten Entwürfe belaufen sich auf ≈ 300 Stück 
im Jahr.“16

Trotz meiner umfangreichen Tätigkeit in der In-
genieurpraxis ist es mir auch gelungen, weiter-
hin wissenschaftlich aktiv zu bleiben. Zunächst 
war ich mit den Versuchen und der Versuchs
auswertung zur Düsseldorfer Ausstellungs
brücke betreut worden, die ich in Abstimmung 
mit den Kollegen des Materialprüfungsamts 
Berlin ausführte. Die Ergebnisse stellte ich 
auch im Deutschen Beton-Verein während der 
Hauptversammlung 1910 vor.17

Im Jahre 1909 stellte ich meine Habilitations-
schrift fertig. Hierin befasste ich mich mit den 
Nebenspannungen, die bei Stahlfachwerk
brücken auftreten. Der Schritt der Habilitation 
war für meine weitere berufliche Laufbahn be-
sonders wichtig, konnte ich doch von nun an 
als Privatdozent in der Lehre tätig werden.18

Nachfolgend wurde ich als beratendes Mitglied 
im Deutschen Ausschuss für Eisenbeton als 
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einer der Vertreter des Deutschen Beton-Ver-
eins aufgenommen. In diesen Zeitraum vor der 
Berufung als ordentlicher Professor an die TH 
Dresden fallen auch die herausragenden Bau-
werke meiner praktischen Tätigkeit: zum einen 
die Querbahnsteighalle in Leipzig, zum ande-
ren die Jahrhunderthalle in Breslau, beide er-
wähnte ich ja bereits.19

Zur Querbahnsteighalle in Leipzig möchte ich 
nur kurz etwas sagen, da bereits in der Ver-
gangenheit hierzu berichtet habe bzw. von an-
derer Stelle berichtet wurde. Die von mir so 
geschätzte monumentale Wirkung des Eisen-
betons kommt hier besonders gut zur Geltung, 
verbindet er doch die in traditioneller Mauer-
werksbauweise errichtete Haupthalle mit der 
stählernen Überdachung der Bahnsteighalle in 
einzigartiger Weise.20 Bei der Gründung grif-
fen wir auf die von mir in Deutschland einge-
führte Pfahlgründung nach dem Patent Strauß 
zurück. Insgesamt verbauten wir beim Haupt-
bahnhof Leipzig 11.574 m Pfahl. Leider habe 
ich miterleben müssen, dass die Halle im Krieg 
zerstört wurde.21

Die Krönung meiner praktischen Tätigkeit ist 
aber mit Sicherheit die konstruktive Durch-
bildung der Jahrhunderthalle in Breslau, ver-
half sie doch der Stahlbetonbauweise in neue 
Sphären. Hier traf ich auch auf einen frühe-
ren Bekannten aus der Studienzeit, Günther  
Trauer.22 Wir haben uns zunächst an Stahlkon-
struktionen orientiert, wobei mir schon früh 
klar wurde, dass 65 m Spannweite für Rippen-
kuppeln in Massivbauweise das Maximum hin-
sichtlich der Wirtschaftlichkeit darstellten. Deut-
lich leichtere Konstruktionen demgegenüber 
waren durch die konsequente Weiterentwick-
lung hin zur Schale – den sog. Zeiss-Kuppeln – 

eur- und Architekten-Verein [6]. Die Aufnahme 
in die Verbände des Deutschen Beton-Vereins 
sowie als dessen Vertreter in den Deutschen 
Ausschuss für Eisenbeton, als Nachfolger von 
Eduard Züblin, erweiterte seinen Handlungs-
spielraum deutlich [23].
  

20Die Monumentalität des Eisenbetons wurde 
anfangs besonders geschätzt, vereint sie doch 
den Eindruck der Beständigkeit und ein impo-
santes Erscheinungsbild gleichermaßen, was 
mit den feingliedrigen Stahlquerschnitten jener 
Zeit nicht hätte erreicht werden können [25]. 
Sowohl Gehler selbst [24], als auch weitere 
Projektbeteiligte publizierten werbewirksam in 
Fachzeitschriften [25]. Auch heute noch wird auf 
die Querbahnsteighalle als herausragendes Bei-
spiel der Stahlbetongeschichte verwiesen [26].  
21Gehler beansprucht die Einführung des an-
gesprochenen Gründungssystems in Deutsch-
land für sich. Bereits im Jahre 1908 hielt er 
einen Vortrag zu dessen Vorzügen und Anwen-
dungsbreite [27]. Dabei wurde ein dünnwan-
diges Rohr bis zur gewünschten Tiefe in den 
Boden eingebracht. Nachdem das Bohrgut aus 
der Verrohrung entfernt wurde, wurde lagen-
weise über spezielle Eimer Beton eingebracht 
und mit einem Stampfer verdichtet. Das Rohr 
wurde gleichzeitig gezogen, sodass sich der 
Beton über die Verrohrung hinweg mit dem 
Erdreich verzahnen konnte.

22Die Jahrhunderthalle Breslau, heute Wroc- 
�aw, Polen, hat einen festen Platz in der Ge-
schichte des Stahlbetonbaus eingenommen 
[26], leistete sie doch einen enormen Beitrag 
bei der Etablierung der Bauweise. Die Zusam-
menarbeit mit Günther Trauer legt die Vermu-
tung einer Bekanntschaft der beiden nahe. 
Trauer studierte zwischen 1898 und 1902 vor-
nehmlich in Dresden Bauingenieurwesen und 
wurde 1907 bei Mehrtens und Förster im Fach-
bereich Stahlbau promoviert [28]. 
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möglich. Mein Kollege Franz Dischinger nahm 
diese Gedanken auf.23 Dischinger schätzte ich 
als Kollegen sehr, war er doch immer auf der 
Suche nach etwas Neuem. Hier stieß er jedoch 
häufig auf Vorbehalte bei den Bauherren. Sei es 
mit der Einführung der Zeiss-Dywidag-Schalen 
bzw. dem Bau der Großmarkthalle Leipzig oder 
mit Sonderbauteilen bei kühnen Brücken, wie 
der zweiten Moselquerung in Koblenz, er konn-
te sich stets auf mein Wohlwollen als Prüfer 
oder Gutachter verlassen.24

Ich hatte bereits meine Berufung auf eine Stel-
le als ordentlicher Professor angesprochen, 
die ich nach dem Ausscheiden aus der Firma 
Dyckerhoff und Widmann ab 1913 antrat. Vor-
aussetzung hierfür war jedoch, dass ich vorab 
noch meine Dissertation bei Prof. Mehrtens 
und Prof. Förster abschloss.25

Ich konnte auf mein bisheriges berufliches Le-
ben, trotz meiner gerade einmal 37 Jahre, stolz 
zurückblicken, hatte ich doch kühne Bauwerke 
meiner Zeit konstruiert, hatte den Doktorgrad 
erreicht und wurde jüngst als Professor be-
rufen. Doch was hilft der ganze Erfolg, wenn 
niemand hinter einem steht, mit dem man 
den Erfolg teilen kann? Glücklicherweise hatte 
ich zuvor Elisabeth Müller kennengelernt. Am 
14.3.1914 gaben wir uns das Ja-Wort.26

Dann begann im August 1914 – Sie bezeich-
nen ihn heute als „1.“ Weltkrieg – der Große 
Krieg gegen Frankreich, England und die Rus-
sen. Ich war voller Euphorie, ging es doch auch 
um unseren kolonialen Anspruch. Ich wurde 
nicht an die Front geschickt, hatte ich doch kei-
ne militärische Ausbildung genossen. Es war 
eine schwere Zeit für uns, geprägt durch Hun-
ger und Entbehrungen. Ein Lichtblick war die 
Geburt unserer Tochter Gudrun am 27. Februar 
1916 und wir waren froh, dass wir sie über die 
schwere Zeit brachten.27

23Gehler zeigte bereits in [29] die wirtschaft-
lichen Anwendungsgrenzen von Massivkup-
peln als Rippenkonstruktion auf. Rüsch und  
Dischinger griffen diese Vorüberlegungen  
Gehlers bei ihrer Betrachtung der Masse mas-
siver Kuppeln in [30] erneut auf, um die Überle-
genheit der Zeiss-Dywidag-Schalen darzustellen.  
24Die gegenseitige Wertschätzung von  
Dischinger und Gehler kann an einigen Stel-
len belegt werden. Neben den angesproche-
nen Gutachtertätigkeiten zur Großmarkthalle  
Leipzig [30] und zur Moselbrücke [31] vertritt 
Gehler Dischinger auch auf Kongressen [32].

25In seiner Dissertationsschrift befasste sich 
Gehler mit der Berechnung von Rahmentrag-
werken [14]. Neben seinem Wissen aus der 
Praxis verfügte Gehler auch über das notwen-
dige statische Know-how u. a. aus seiner Zeit 
in der Lehre bei Otto Mohr, einem Verfechter 
der grafischen Statik. Kurrer verweist in [33] 
auch auf die Vorreiterrolle Gehlers bei der Her-
leitung der Deformationsmethode.

26Über Gehlers Frau Elisabeth Müller ist wenig 
bekannt. Elisabeth Gehler wurde am 27.7.1882 
als Tochter des Fabrikbesitzers Edwin Müller 
(8.1.1845–12.4.1927) geboren [35]. Über das 
Privatleben bzw. die Beziehung, mit Ausnahme 
des Hochzeitdatums [4], konnten bisher keine 
weiteren Informationen recherchiert werden.

27Wie viele seiner damaligen universitären 
Kollegen unterzeichnete auch Gehler die „Er-
klärung der Hochschullehrer des Deutschen 
Reiches“ [36], die u. a. die Kriegspolitik des 
Reiches bestätigte. Aufgrund der Abhängig-
keit des Deutschen Reiches vom Import von 
Lebensmitteln im 1. Weltkrieg kam es zu ei-
ner Hungersnot in Deutschland, die ihren Hö-
hepunkt im sog. „Steckrübenwinter“ 1916/17 
erreichte [37].
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Die Aufgaben an der Hochschule nahmen mich 
anfangs ebenfalls voll in Anspruch. Jedoch wa-
ren meine Kompetenzen auch während des 
Krieges gefragt, sodass ich ab 1916 Leiter der 
Bautenprüfstelle im Kriegsamt zu Berlin wur-
de.28

Mit den neuen politischen Rahmenbedingun-
gen hatte ich zunächst meine Schwierigkeiten. 
Irgendwie befand sich die damalige Zeit auch 
wieder im Umschwung. Besonders verärgert 
war ich über den Schandfrieden von Versailles, 
der uns Deutschen eine Last auflud, die wir 
nicht tragen konnten. Die DVP29 war daher an-
fangs meine Partei, stand sie doch skeptisch 
der Republikform gegenüber und kritisierte 
gleichzeitig den Diktatfrieden.30

Gerade unserer Jugend sah ich eine gewis-
se Perspektivlosigkeit und Ermüdung an. Ich 
steckte daher große Energie in den Aufbau ei-
ner „mensa academica“, um der „körperlichen 
Erschlaffung und Entartung“ [8] unserer Ju-
gend entgegenzutreten. Mich freut, dass es 
unser Studentenhaus, Ihnen wohl als „Alte 
Mensa“ bekannt, noch immer gibt.31 Auch pri-
vat gab es wieder große Veränderungen. Am 
14.11.1923 gebar mir Elisabeth einen Sohn. Wir 
nannten ihn Hartmut.32

Insbesondere das Versuchs- und Materialprü-
fungsamt blühte unter meiner Leitung auf. 
Meine Grundlagenforschungen zur Druckfestig-
keit des Betons bzw. seines nichtlinearen Ver-
haltens sowie meine Untersuchungen zur Be-

28Als Referent im Stab des Kriegsamtes wur-
de Gehler dienstverpflichtet und wurde in die-
sem Zusammenhang Chef der Bautenprüfstel-
le Berlin, in der auch Kurt Beyer zeitweise tätig 
ist. Weitere Hintergrundinformationen hierzu 
enthält [8].

29Deutsche Volkspartei
30Die konservative nationale Haltung Gehlers 
ist an verschiedenen Stellen nachweisbar, z. 
B. in [38], [39]. Insbesondere kritisierte er den 
Versailler Vertrag der die deutsche Wirtschaft 
zunehmend hemmte. Der konservativen und 
anfangs republikkritischen Partei DVP gehörte 
er jedoch nur ein Jahr an [40]. In [8] wird ver-
mutet, dass dies mit seiner zunehmenden Sys-
temkonformität in Zusammenhang mit Regie-
rungsbeteiligungen zu sehen ist.

31Ab 1919 begann Gehler, sich auch sozial zu 
engagieren. Exemplarisch hierfür steht sein 
Engagement als Mitbegründer des Dresd-
ner Hochschulvereins [40], dem Vorläufer des 
heute noch existierenden Studentenwerks  
Dresden [42]. Der Bau am Studentenhaus be-
gann im Jahre 1923; das Gebäude wird auch 
heute noch als Mensa genutzt. In Gehlers An-
sprache zur Gründung des Vereins [43] wird er-
neut seine Skepsis gegenüber der Modernisie-
rung der Gesellschaft deutlich.
32Der im Jahr 1923 geborene Hartmut Gehler 
war 1939 sechzehn Jahre alt: Seine Jugend-
zeit fiel damit in die Hochzeit der nach NS-An-
sicht notwendigen ideologischen und rassisch 
einwandfreien Ausbildung der Jugend [37]. So 
war es ab 1939 Jugenddienstpflicht, dass alle 
Jugendlichen zwischen 10 und 18 Jahren der 
Hitlerjugend angehörten. Hartmut Gehler war 
am Kriegsgeschehen aktiv beteiligt, kam aber 
am 5.2.1944 als Funker an Bord eines deut-
schen Bombers im französischen Bourges zu 
Tode [44]. 

33Bezug wird hier auf die zahlreichen Veröffent-
lichungen in den 1930er und 1940er Jahren im 
Rahmen der Schriftenreihe des Deutschen Aus-
schusses für Eisenbeton genommen (siehe [45] 
bis [54]). Während der Schwerpunkt in [47], [48] 

Bild 3: Studentenhaus Mommsenstraße – TH Dresden 
| Foto: 1935, SLUB/Deutsche Fotothek
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wehrungsgrenze ebneten den Übergang vom 
n-freien Bemessungsverfahren zum sogenann-
ten Traglastverfahren. Mir war schon früh be-
wusst, dass das n-Verfahren Ergebnisse weit 
auf der sicheren Seite lieferte. Viele meiner 
Kollegen, allen voran mein Stuttgarter Kollege 
Emil Mörsch, verharrten bis zum Schluss beim 
n-Verfahren. Besonders effektive Querschnitte 
sind jene, bei denen die Druck- und die Zugzo-
ne gleichermaßen ausgenutzt werden, was wir 
im damaligen Sprachgebrauch „Bewehrungs-
grenze“ nannten. Anstatt einer dreieckigen 
Spannungsverteilung im Druckbereich erschien 
mir eine rechteckige Figur sinniger.33

Ich möchte hier nun auch auf meinen ausge-
zeichneten Kollegen Herrn Erich Friedrich zu 
sprechen kommen, den ich fachlich stets sehr 
schätzte. Herr Friedrich war zunächst als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am VMA34 tätig 
und führte Versuche im Auftrag des Deutschen 
Ausschusses für Stahlbeton [DAfStb] durch. 
Dieser sehr gute Mitarbeiter verließ mich zwi-
schenzeitlich im Auftrage der NSDAP in Rich-
tung freier Wirtschaft zur Firma Hoyer Stahlsai-
tenbeton, kehrte aber später wieder zurück.35

Der NSDAP bin ich selbst im Jahr 1934 beige-
treten, nachdem ich bereits ein Jahr zuvor den 
Antrag auf Mitgliedschaft gestellt hatte. War 

und [51] auf Bauteilversuchen bzw. experimen-
tellen Bauwerksuntersuchungen [46], [49] lag, 
mündeten die Hefte [45], [50], [52], [53] und [54] 
im sog. Dresdner Rechenverfahren. Wie auch 
schon Haberstock in [55] bemerkte, stellte das 
von Gehler und Friedrich entwickelte Dresdner  
Rechenverfahren eine Übergangslösung zwi-
schen dem n-Verfahren und n-freien Bemes-
sungsverfahren dar. Demnach empfahl Gehler 
für gering bewehrte Querschnitte, weiterhin 
das n-Verfahren zu nutzen (Versagensursache: 
Bruch des Bauteils durch Versagen der Zugzo-
ne), wohingegen er bei hoch bewehrten Quer-
schnitten ein modifiziertes Verfahren vorschlug. 
Dabei sollte die Lage der Spannungsnulllinie 
analog wie bisher bestimmt werden, jedoch 
ein rechteckförmiger Spannungsblock anstelle 
einer dreiecksförmigen Verteilung in der Beton-
druckzone angenommen werden. Als Bemes-
sungswert der Betondruckfestigkeit wurde die 
Würfeldruckfestigkeit angesetzt. Sinnbildlich für 
die regen Diskussionen um die Anpassung des 
Bemessungsverfahrens ist ein Schriftstück im 
Archiv des Deutschen Beton-Vereins, in dem 
Mörsch die Aufnahme des n-losen Verfahrens in 
die DIN 1045 als Alternative zum n-Verfahren als 
ein „Unheil“ bezeichnete [56].

34Versuchs- und Materialprüfungsamt
35Erich Friedrich arbeitete für längere Zeit am 
Versuchs- und Materialprüfungsamt und war 
auch als Privatdozent an der TH Dresden in der 
Lehre des Eisenbetonbaus tätig. Neben sei-
nen Forschungen zum Bemessungsverfahren 
von Eisenbetonbauteilen [54] plante er, zusam-
men mit Gehler auch Bemessungsempfehlun-
gen für Spannbetonbauteile herauszugeben 
(geplant als Heft 102 in der Schriftenreihe des 
DAfStb (zuvor DAfEb): Die Bemessung von 
vorgespannten Stahlbetonbauteilen unter Be-
rücksichtigung des Schwindens und Kriechens 
[57]). Mit Ausnahme erster Ansätze sind diese 
jedoch aufgrund der Kriegswirren nie veröffent-
licht worden.

36Nach eigenen Angaben Gehlers lag 1933 ein 
Antrag auf Parteimitgliedschaft vor, 1934 wur-
de er schließlich aufgenommen [4]. Im Rah-

Bild 4: Ansicht des Versuchs- und Materialprüfungamts 
| Foto: ≈ 1928, entnommen aus: Mitteilungen der deutschen  
Materialprüfungsanstalten. 6/8, S. 84, Julius Springer, Berlin, 1930
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sie die Partei, die doch endlich Schluss machen 
wollte mit dem Versailler Vertrag und endlich 
wieder unserer deutschen Nation den Glauben 
einhauchte, den sie zuvor verloren hatte. Wir 
hatten wieder Vollbeschäftigung, unsere wirt-
schaftliche Lage war gut.36

Ich stand gerade am Zenit meines Erfolgs. So 
ist es zum großen Teil auch mein Verdienst, 
dass sich das VMA in Dresden neben Berlin 
und Stuttgart behaupten konnte. Ich hatte das 
VMA neben diesen beiden Prüfungsämtern an 
die Spitze geführt, war international anerkannt 
und hatte einen großen Mitarbeiterstab. Mit 
den neuen Machthabern wollte ich mich daher 
arrangieren. Gerade meinen Kollegen aus Stutt-
gart und Berlin-Dahlem, allen voran Otto Graf, 
gelang es, gute Kontakte nach Berlin aufzubau-
en, waren doch auch einige seiner Stuttgarter 
Kollegen in Berlin tätig.37 Glücklicherweise 
hatte ich über das Reichsluftfahrtministerium 
einen Fuß in der Tür. Bereits seit einigen Jahren 
führten wir in Dresden mit kleinkalibriger Mu-
nition Schussversuche durch, u. a. auch erst-
mals an vorgespannten Platten. Hier hatten wir 
uns eine Sonderstellung erarbeitet. Hinsichtlich 
weiterer Aufgaben gestaltete es sich jedoch 
schwierig.38

Leider zerstörte die Niederlage unseres Deut-
schen Reiches diese Pläne und unsere Auf-
gaben änderten sich. Mein Haus wurde beim 
Angriff auf Dresden im Februar 1945 zerstört. 
Meine Arbeitsstätte, die Universität,  war eben-
falls schwer getroffen.39 Mir wurde meine 
Parteimitgliedschaft zum Verhängnis und ich 
wurde wie einige meiner Kollegen aus dem 
Hochschuldienst entlassen.

Im Mai 1945 stand der Russe vor meiner Tür. 
Leider war ich im Rahmen der Entnazifizierung 

men seiner Normungstätigkeit im Ausschuss 
für Einheitliche Technische Baubestimmungen 
(ETB) begrüßte er auch die Gleichschaltung der 
Organe, würde „die vollzogene Gleichschal-
tung auch die Einführung unserer Arbeiten för-
dern“ [58].

37Die Stuttgarter Versuchs- und Materialprü-
fungsanstalt war intensiv für die Organisation 
Todt tätig u. a. zu Forschungen zum Betonstra-
ßenbau [59]. 
38Gehler entschloss sich dazu, die Nähe zu 
Entscheidungsträgern zu suchen bzw. um 
die Gunst der „Machtgeber“ zu buhlen. Häu-
fig begründete er dies mit seiner Tätigkeit 
bzw. Verantwortung als Leiter der Versuchs- 
und Materialprüfungsamtes. Als Grund für 
eine Dienstreise an die Verteidigungslinien in  
Elsass-Lothringen führte er an, dass sich das 
VMA eine „Monopolstellung“ für leichte Ab-
wurfmunition im Auftrag des Reichsluftministe-
riums erarbeitet habe [59]. Gerade „im Wettbe-
werb mit dem staatlichen Materialprüfungsamt 
Berlin-Dahlem“ [60] um weitere Versuche sei 
es schwierig gewesen, auf „enge Fühlung“ 
mit der „Fortifikations-Abteilung des Ober-
kommandos des Heeres“ zu kommen [60]. 
Versuche, Aufträge vom Stuttgarter Material-
prüfungsamt abzuziehen, misslangen jedoch. 
Beispielsweise plante Gehler eine Rampe für 
Tests an Betonfahrplatten, zu denen bereits 
umfangreiche Untersuchungen in Stuttgart im 
Auftrag der Organisation Todt zum Ausbau der 
Reichsautobahnen liefen [59], die aber nicht zur 
Ausführung kam [60]. 

39Aussichtsreicher schienen dagegen die Be-
mühungen, die VMA als Prüfstelle von Stahl-
saitenbetonträgern nach dem Prinzip Hoyer zu 
etablieren. Die wissenschaftliche Erforschung 
dieser Spannbetonbauweise wurde ausführ-
lich in [61] dargestellt und beschrieben. In Ver-
bindung mit der vorgesehenen massenhaften 
Herstellung innerhalb des Vierjahresplans war 
eine unabhängige Prüfstelle notwendig, die in 
Dresden aufgebaut werden sollte. Das nahen-
de Kriegsende machte diese Ausbaupläne hin-
fällig [62].
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als ein Nazi gebrandmarkt, sodass ich mich an-
fangs als Zivilingenieur durchschlagen musste. 
Mir gelang es, den Russen von meiner Kom-
petenz zu überzeugen. Ich war mittlerweile in 
die Jahre gekommen. Während bzw. kurz vor 
Ausbruch des 2. Weltkrieges hatte ich es ver-
säumt, meine Pension zu erreichen, wobei ich 
im Nachgang sagen muss, dass ich dies zu-
nächst selbst nicht wollte. Ich schlug mich da-
her noch ein paar Jahre bis zum Jahr 1952 mit 
Forschungsaufträgen für die SMAD40  durch.41

Was mich aber schwer traf ist, dass bei der 
Wiedereröffnung Beyer Leiter meines Ver-
suchs- und Materialprüfungsamtes wurde. Er 
hatte sich zwar wie einige andere Kollegen für 
meine Rehabilitierung eingesetzt, aber ich hat-
te schon länger kein persönliches Verhältnis 
mehr zu ihm.42

Allerdings konnte ich immerhin wieder der For-
schung nachgehen, nun durch Forschungsauf-
träge der Russen. Die Russen waren glückli-
cherweise sehr an meinem Stahlsaitenbeton 
und meiner allgemeinen Expertise interessiert, 
hatten sie doch schon in den Kriegsjahren in-
tensiv mit der Stahlbetonforschung begon-
nen. Besonderes Interesse entwickelten sie 
für den Schiffsbau mit Beton und gaben hier 
Forschungsgelder frei. Bereits während des 2. 
Weltkrieges war es gelungen, Stahlsaitenbe-
tonschiffe herzustellen. Im Prinzip hatten wir 
nichts anderes wie eine Schale gebaut.43

40Sowjetische Militäradministration in Deutschland
41Gehlers Familie überlebte zwar das Bombar-
dement auf Dresden am 12./13. Februar 1945, 
jedoch wurde sein Wohnhaus stark beschädigt. 
Gehler schrieb in [4], dass anschließend nur das 
Sockelgeschoss des Hauses wieder beziehbar 
war. Schriftstücke, die eine Kontaktaufnahme 
mit der russischen Militäradministration bele-
gen, konnten bisher nicht ausfindig gemacht 
werden. Gehler lehnte die Pension selbst ab, 
denn er fühlte sich mit 69 Jahren geistig fit [4].

42Das VMA überstand den Krieg größtenteils 
unbeschadet. Gehler wurde jedoch im Rahmen 
der Entnazifizierung aus dem Hochschuldienst 
entlassen [4]. Anfangs war er als freischaffen-
der Zivilingenieur tätig. Hinsichtlich seiner Re-
habilitierung benötigte er Stellungnahmen zu 
seiner Person. Neben den universitären Kolle-
gen wie Emil Högg, Eberhard Hempel (beide 
Architektur-Abteilung) oder Wolfgang Neuffer 
(Bauingenieur-Abteilung) konnten auch Schrei-
ben von Carl Aussendorf (Betriebsleiter Philipp 
Holzmann AG) oder vom früheren Oberbürger-
meister Dresdens, Dr. Wilhelm Külz, ausfindig 
gemacht werden [4]. Auch Beyer bescheinigte 
Gehler eine antifaschistische Grundhaltung, be-
tonte aber auch seine Distanz zu Gehler. Be-
sonders erwähnenswert ist in diesem Zusam-
menhang, dass Beyer nun zwischenzeitlich als 
Leiter des Versuchs- und Materialprüfungsam-
tes fungierte.
  

43Aus den Quellen geht hervor, z. B. [4], dass 
Gehler nach erfolgreicher Rehabilitierung in 
der Folgezeit an Forschungsaufträgen für die 
SMAD als Hilfsarbeiter unter Beyer arbeite-
te. Die Existenz zahlreicher Forschungsvorha-
ben kann zwar in Listen belegt werden, die in 
russischen Archiven gesichtet wurden [64], je-
doch liegen bis jetzt nur wenig weitergehende 
Kenntnisse hierzu vor. Lediglich im Bereich des 
Stahlsaitenbetons konnten vermehrt Hinweise 
gesammelt werden (siehe hierzu [61]).

Bild 5: Exponate zur Ausstellung „Das neue Dresden“ | Foto: 1946, 
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie, Bildarchiv der Philipp 
Holzmann AG i.l.
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44In der Nachkriegszeit wurde von der Stadt 
Dresden ein Ideenwettbewerb zum Wiederauf-
bau ausgelobt. Neben Entwürfen von Gehler  
reichte auch Günther Trauer Vorschläge ein [65]. 
Gehlers Konzepte sahen sowohl Komponenten 
des Stahlsaitenbetons als auch Hohlkörperde-
cken aus Trümmerschutt vor. Die Konstruktio-
nen ähnelten hierbei Zeichnungen, die Gehler 
bereits in den 1940er Jahren für sog. Behelfs-
heime anfertigte (siehe [65], [66]). Das sog. 
Gehlersystem sieht dabei eine skelettartige 
Bauweise vor, die vornehmlich auf Fertigteile-
lementen basierte.

45Die Themen der Veröffentlichungen zeugen 
von einer gewissen Kontinuität. Beispielhaft 
hierfür sind die Untersuchungen von Quell-
zementen, die entgegen dem üblichen Beton 
nicht schwinden, sondern quellen [67]. Vertief-
te Kenntnisse zum Kriechen und Schwinden, 
wozu Gehler Hypothesen und Versuchspro-
gramme in den 1930er Jahren bereits aufge-
stellt hatte [68], waren Grundlage für tiefere 
Untersuchungen der Kriech- und Schwindprob-
lematik und Grundlage für die Spannbetonbau-
weise [61]. 
46Einen Eindruck über Gehlers Forschungs-
tätigkeiten während und nach dem zweiten 
Weltkrieg vermitteln die von Gehler veröffent-
lichten Schriften. Neben dem Verlust des vorab 
beschriebenen bzw. geplanten DAfStb-Hefts 
102 wird der Verlust der Forschungsunterlagen 
beim Heft 113 des DAfStb über das Knicken 
von Stahlbetonstützen besonders deutlich, in 
dem Gehler über seine Versuchsergebnisse 
zum Knicken schlanker Stützen nur teilweise 
berichten kann [69]. Bei vereinzelten Publika-
tionen nach 1945 handelte es sich jedoch um 
Zweitabdrucke von Forschungsbeiträgen vor 
1945 (z. B. [68] und [70]).

47Die LDP bzw. LDPD (Liberal-Demokratische 
Partei Deutschlands) war anfangs eine liberal 
orientierte Partei, die in der DDR dann zuneh-
mend zur systemkonformen Partei wird.
48In der Normung blieb Gehler zwar in der 
Westzone nominelles Mitglied in verschiede-
nen Ausschüssen des DAfStb, wurde jedoch 

Die Forschung der Nachkriegszeit war, insbe-
sondere in Dresden, geprägt durch die Ver-
wertung von Trümmerschutt. Bereits in den 
Kriegsjahren hatte ich mich mit Behelfsbauten 
beschäftigt, um die Wohnungsknappheit der 
Bevölkerung zu mindern. Diese Überlegungen 
konnte ich auch bei der Ausstellung „Das neue 
Dresden“ präsentieren, gehen sie doch auf 
meine Überlegungen zurück.44

Neben Stahlsaitenbeton waren die Besatzer 
auch an der Weiterentwicklung des sogenann-
ten Gas- und Schaumbetons – ich glaube, Sie 
würden es heute Porenbeton nennen – inter-
essiert. Wir hatten auch Ideen zu einem Quell-
zement, der insbesondere die Kriech- und 
Schwindverluste bei der Vorspannung mini-
mieren sollte. Ich wollte diese Ergebnisse pu-
blizieren und fand in den Wissenschaftlichen 
Berichten – Bauwesen das passende Medium. 
So konnte ich zumindest einen Teil meiner For-
schungsarbeiten, einen Großteil habe ich durch 
den Krieg verloren, noch veröffentlichen.45 

Was mich besonders reut, ist der Verlust mei-
ner Schrift, die als Heft 102 des DAfStb hätte 
veröffentlicht werden sollen: „Die Bemessung 
von vorgespannten Stahlbetonbauteilen unter 
Berücksichtigung des Schwindens und Krie-
chens“, was mir jedoch nicht vergönnt war.46

Immerhin konnte ich noch einmal in der Nor-
mung tätig werden. Hilfreich war mir in die-
sem Zusammenhang der Beitritt zur LDP bzw. 
der späteren LDPD im Jahre 194847, bei der 
ich anschließend auch den Vorsitz im Landes-
ausschuss für Normung und Typung im Bau-
wesen übernahm. Der Austausch mit meinen 
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nicht mehr aktiv. Dagegen wurde er im Alter 
von 75 Jahren nochmals Vorsitzender im Lan-
desausschuss für Normung in der zuvor ge-
gründeten Kammer der Technik (KdT) [4], einer 
Nachfolgeorganisation des VDI (Verein Deut-
scher Ingenieure) in der SBZ (sowjetische Be-
satzungszone).
49Da Gehlers Mobilität, sowohl vermutlich auf-
grund seines Alters, aber auch durch Reisebe-
schränkungen, stark beeinträchtigt war, konnte 
Gehler die Emil-Mörsch-Denkmünze in Wiesba-
den nicht persönlich entgegennehmen [71]. 

50Die „Erläuterungen zu den Eisenbestim-
mungen“  bzw. „Erläuterungen zu den Stahl-
betonbestimmungen“ von Gehler erschienen 
zwischen 1916 [72] und 1952 [73] in sechs Auf-
lagen und dienten dem praktizierenden Ingeni-
eur in der ersten Jahrhunderthälfte als wichti-
ges Hilfsmittel. Gehler war hierfür besonders 
geeignet, da er umfangreiche Fachkenntnisse 
besaß und zudem in sehr vielen Ausschüssen 
involviert war und somit einen umfassenden 
Überblick besaß. Hiervon zeugt ein ausführ-
licher Briefwechsel zwischen Vertretern des 
DAfStb bzw. DBV und dem Verlag Ernst & Sohn 
nach 1945 [74], in dem ein neuer Verfasser für 
die „Erläuterungen“ gesucht wurde, da Gehler 
nach 1945 im DAfStb praktisch nicht mehr tätig 
iwar. Die Vertreter von DAfStb wurden sich je-
doch nicht einig und bevorzugten die Bearbei-
tung durch mehrere Autoren. Hieran zeigte sich 
die besondere Stellung Gehlers in der Fach-
welt. Letztlich erschien die 6. Auflage sowohl 
in der DDR als auch im Westen zusammen mit 
Christian Palen [73]. Die 7. Auflage 1972 wurde 
im Autorenverbund verfasst [75]. Im Vorwort 
wurde bewusst Bezug auf die vorangegange-
nen „Erläuterungen“ Gehlers genommen.

Kollegen aus anderen Besatzungszonen war 
nur noch schwer möglich.48 Deren Wertschät-
zung wurde mir 1950 zuteil, als man mir die 
Emil-Mörsch-Denkmünze verlieh. Leider konn-
te ich sie nicht persönlich entgegennehmen, 
da die Hauptversammlung des Deutschen Be-
ton-Vereins in Wiesbaden stattfand.49

Mein wohl wichtigstes Werk – „Die Erläuterun-
gen“ – veröffentlichte ich letztmals 1952 in 6. 
Auflage, zusammen mit meinem Schüler Chris-
tian Palen. Das Werk machte die Normen für 
den praktizierenden Ingenieur seit 1916 bes-
ser anwendbar. Sie brauchten lange im DAfStb, 
bis sie jemanden fanden, der ähnlich über al-
len Dingen stand wie ich und über das entspre-
chende Wissen der Ausschüsse zu den einzel-
nen Regelwerken verfügte.50

Mich freut es, dass Sie heute hier sind, um 
über mein Leben, mein Wirken, ja und wohl 
auch über meine Person zu diskutieren. Ich hof-
fe, Sie haben einen Einblick in mein Leben er-
halten, ohne dass diese Gedanken vollständig 
gewesen wären. Vielleicht dient es dennoch als 
Grundlage zu Ihrer Diskussion, denn ich bin mir 
sicher, dass ich heute nicht meine letzte Ruhe 
finden werde.

Hochachtungsvoll 
Prof. Dr. Willy Gehler
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ê Vortrag

*	 Dr., LWL-Denkmalpflege,  
	 Landschafts- und Baukultur in Westfalen,  
	 Münster

Einleitung	  

Willy Gehler, Heinrich Spangenberg, Emil 
Mörsch – diese bedeutenden Pioniere des frü-
hen Stahlbetonbaus in Deutschland haben ähn-
liche Laufbahnen: Nach einem Bauingenieur-
studium und einem Vorbereitungsdienst bei 
einer Straßen- oder Eisenbahnverwaltung wur-
den sie technische Leiter in großen Betonbau-
firmen. Auf die mehrjährige praktische Tätigkeit 
folgte dann der Ruf einer technischen Hoch-
schule. Der folgende Artikel untersucht am Bei-
spiel von Willy Gehler, welche Bedeutung die 
Tätigkeit in der Bauindustrie für die Laufbahn 
dieser Ingenieure und ihren spezifischen Um-
gang mit Konstruktionen in Stahlbeton hatte. 
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Gustav Willy Gehler (Bild 1), geboren am 5. Sep-
tember 1876 in Leipzig, schloss im Jahr 1900 
sein Bauingenieurstudium an der TH Dresden 
mit der ersten Staatsprüfung ab [1]. Zu diesem 
Zeitpunkt war das Fachgebiet des Eisenbeton-
baus (seit den 1940er Jahren: Stahlbetonbau; 
in diesem Aufsatz wird einheitlich die aktuelle 
Bezeichnung verwendet) gerade erst als Lehr-
gebiet der neuen Professur für Baustoffe von 
Max Förster (1867–1930) in die Hochschule ein-
gezogen [2]. Das erste „Kolleg“ [2], gemeint ist 
wohl eine regelmäßige Lehrveranstaltung zum 
Eisenbetonbau, folgte im Jahr 1903. Damit 
gehörte die TH Dresden zu den Vorreitern im 
Deutschen Reich.
 

Stahlbetonkonstruktionen waren folglich kein 
Studienschwerpunkt Gehlers; er hatte sich 
möglicherweise – wie die meisten anderen 
Studierenden – an der Hochschule nicht ein-
mal tiefergehend mit diesem Thema beschäf-
tigt. Die Einführung in Stahlbetonkonstruktio-
nen war vielmehr immer noch eine Sache der 
Praxis. So beschäftigte sich Gehler wohl erst 
eingehender mit Stahlbetonkonstruktionen bei 
den Königlich Sächsischen Staatseisenbahnen, 
bei denen er im Jahr 1900 zunächst eine Stelle 
als Regierungsbauführer antrat und im späte-
ren Verlauf als Regierungsbaumeister im Brü-
ckenbaubüro tätig war [3].

Die öffentlichen Straßen- und Eisenbahnbauver-
waltungen gehörten in vielen deutschen Län-
dern zu den Vorreitern schlechthin bei Stampf- 
und Stahlbetonkonstruktionen, die ansonsten 
im Bauwesen auf viel Misstrauen und Ableh-
nung stießen [4]. Besonders aufgeschlossen 
zeigten sich die Königlich Sächsischen Staats-
eisenbahnen. Schon 1882 errichteten sie in 
Seifersdorf die sogenannte Mühlgrabenbrücke 
für die Weißeritztalbahn mit einem 10 m weit 
spannenden Stampfbetonbogen [4, S. 113–114, 
267]. Auf diese bescheidene Brücke folgten 
bald größere Ausführungen in Stampfbeton. 
Genannt seien die Vorlandbrücken der Eisen-
bahn-Marienbrücke in Dresden (1894–1896) 
mit fünf Öffnungen von je 31,25 m Spann-
weite oder der Viadukt über das Chemnitztal  
für die Eisenbahnlinie Chemnitz–Kieritzsch von 
1898/99 mit 11 Bögen von bis zu 43 m Spannwei-
te, alle ausgeführt von Dyckerhoff & Widmann  
(später kurz auch Dywidag, [4, S. 151–153, 285 
und 290–291]). Im Jahr 1900 entstand im Auf-
trag der Königlich Sächsischen Staatseisenbah-
nen die Markersdorfer Brücke bei Burgstädt, 
eine knapp 14 m weit spannende Überführung 
einer Eisenbahnlinie in Stahlbeton, ausgeführt 
von Max Pommer [5].

Willy Gehler kam während seiner Zeit im Brü-
ckenbaubüro der Königlich Sächsischen Staats-

1	 Erste Berührungen mit dem Stahlbetonbau 

Bild 1: Willy Gehler in einem Dywidag-Album mit Porträtaufnahmen 
wichtiger Firmenangehöriger, vor 1916 | Foto: Atelier Eugen Schiffter, 
Dresden; Reproduktion nach: Deutsches Museum München, Archiv, 
FA 010/282
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eisenbahnen, das um die Jahrhundertwende 
durch den späteren Geheimen Rat Manfred 
Krüger (1852–1926) geprägt wurde, nicht nur 
mit Betonkonstruktionen in Berührung. Nach-
weislich übertrug man ihm selbst die Planung 
von zwei kleineren Stahlbetonbrücken in Nie-
dersedlitz, heute ein Stadtteil Dresdens, die die 
Firma Max Pommer 1904/05 ausführte (Bild 2) 
[6]. In ähnlicher Weise machten auch die ein-
flussreichen Dywidag-Ingenieure Otto Colberg  
(1870–1952) und Heinrich Spangenberg (1879–
1936) ihre ersten Schritte im Betonbau bei 
den Königlich Sächsischen Staatseisenbahnen 
[4, S. 141–142]. Ähnliche Bedeutung als Aus-
bildungsstätten für den frühen Stahlbetonbau 
besaßen im Bereich der Straßen- und Eisen-
bahnverwaltungen etwa die württembergische 
Ministerialabteilung für den Straßen- und Was-
serbau unter Karl von Leibbrand (1839–1898), 
bei der Emil Mörsch (1872–1950) seine ers-
ten Erfahrungen im Betonbrückenbau sam-
melte [7], oder die Bauabteilung der württem-
bergischen Staatseisenbahnen mit Josef von 
Schlierholz (1817–1907), bei der Gustav Adolf 

Wayss (1851–1917) seinen Vorbereitungsdienst 
absolvierte [8].

Es sind keine Quellen bekannt, die detaillierter 
darüber Auskunft geben, warum und auf wel-
che Weise die Firma Dyckerhoff & Widmann 
Gehler aus dem Staatsdienst abwarb. Zuvor, im 
Jahr 1902, wechselte bereits Otto Colberg von 
den Königlich Sächsischen Staatseisenbahnen 
zur Karlsruher Niederlassung von Dyckerhoff  
& Widmann. In Dokumenten hierzu heißt es, 
dass Moritz Keller, seit 1899 technischer Direk-
tor der Dresdener Niederlassung, die Anwer-
bung Colbergs vorschlug [9]. Keller (Bild 3), zu 
dem bislang nur einige biographische Eckdaten 
bekannt sind [4, S. 139], besaß offenbar einen 
guten Einblick in die Personalverhältnisse der 
Staatseisenbahnen – wohl nicht zuletzt durch 
gemeinsame Projekte. Die genauen Konditi-
onen für den Wechsel Colbergs sind nicht be-
kannt. Man muss aber davon ausgehen, dass 
die Firma Dyckerhoff & Widmann und die grö-
ßeren Betonbaufirmen attraktive Angebote 
machten, denn ihnen gelang immer wieder 

Bild 2: Brücke über den Lockwitzbach in Niedersedlitz, heute Dresden, Entwurf Willy Gehler, Ausführung Max Pommer, Grundriss, Schnitte und 
Ansicht, 1904/05 | Zeichnungen: [6, S. 276]
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die Anwerbung hoffnungsvoller junger Ingeni-
eure [10]. Die Betonindustrie hatte zu diesem 
Zeitpunkt einen großen Bedarf an Ingenieuren. 
So warb die Firma Dyckerhoff & Widmann zwi-
schen 1902 und 1906 allein von den Königlich 
Sächsischen Staatseisenbahnen die drei Inge-
nieure Colberg (1902), Gehler (1905) und Span-
genberg (1906) an. Dieser große Bedarf ist auf 
den zeitgenössischen Umbruch und die Expan-
sion der Firmen und ihrer Aufgabengebiete zu-
rückzuführen. Nach ersten Fertigteilprodukten 

und dem Bau einfacher Tiefbauten fassten die 
führenden Unternehmen zunehmend im Be-
reich anspruchsvoller Großbauten im Hoch- 
und Tiefbau Fuß, die komplexe statische Be-
rechnungen verlangten. Die Firma Dyckerhoff 
& Widmann musste sich zudem Stahlbeton-
konstruktionen erschließen, denn bis zum An-
fang des 20. Jahrhunderts hatte sich das Unter-
nehmen auf Stampfbetonausführungen ohne 
Armierungen konzentriert [4, S. 142–173].
 

Bild 3: Wichtige Stahlbetonpioniere, die aus Straßen- und Eisenbahnbauverwaltungen zu Stahlbetonbaufirmen als technische Leiter wechselten:  
Otto Colberg (Dyckerhoff & Widmann 1902–1907), Heinrich Spangenberg (Dyckerhoff & Widmann 1906–1920), Emil Mörsch (Wayss & Freytag  
1901–1904) | Fotografen: unbekannt; Reproduktion nach: Deutsches Museum München, Archiv, FA 010/280; Universitätsarchiv Stuttgart, Fotosammlung

2	 Erfahrungen in der Bauindustrie

Gehler trat 1905 als Oberingenieur und stellver-
tretender technischer Direktor in die Dresdner 
Niederlassung von Dyckerhoff & Widmann ein 
[3], [11]. Für einen ehrgeizigen, jungen Inge-
nieur wie Gehler bot die Stelle gute Entwick-
lungsmöglichkeiten, denn die Niederlassung 
trug in zweierlei Hinsicht wesentlich zum an-
gesprochenen Wandel der Firma bei. Erstens 
wirkte dort mit Moritz Keller als technischem 
Direktor (seit 1907 zusätzlich Mitglied des Fir-
menvorstands [12]) eine der treibenden Kräf-
te innerhalb der Firma für den Einstieg in den 
Stahlbetonbau. Keller wurde von Dyckerhoff & 

Widmann auch 1903 als einziger Sachverstän-
diger in den gemeinsamen Eisenbeton-Aus-
schuss – den Vorläufer des späteren Deutschen 
Ausschusses für Stahlbeton [13] – aus Vertre-
tern des Deutschen Beton-Vereins (DBV) und 
des Verbandes Deutscher Architekten- und In-
genieur-Vereine entsandt. Zweitens führte die 
Niederlassung einige der anspruchsvollsten und 
aufsehenerregendsten Stahlbeton-Hochbauten 
dieser Zeit aus. Dabei konnten die Ingenieure 
auch auf die Erfahrungen der anderen Nieder-
lassungen zugreifen, denn es erfolgte ein regel-
mäßiger firmeninterner Austausch [14].
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Die Tatsache, dass in den technischen Abteilun-
gen jeweils mehrere Ingenieure die Projekte 
bearbeiteten, macht es wie in großen Architek-
turbüros schwer, den Anteil der einzelnen Mit-
arbeiter abzugrenzen. Es kommt noch hinzu, 
dass Gehler mit Keller ein erfahrenerer techni-
scher Direktor an der Seite stand und in einigen 
Fällen beide die Pläne unterzeichneten [15]. 
Letztlich lassen sich daher Gehler nur solche 
Projekte sicher zuordnen, für die er in Texten 
und Vorträgen ausdrücklich die Urheberschaft 
beansprucht. Betrachtet man diese Bauten im 
Zusammenhang, so lässt sich deutlich erken-
nen, dass unter seiner Verantwortung immer 
komplexere und größere Bauten entstanden. 
Diese wachsende Verantwortung spiegelt sich 
auch in Gehlers Berufung zum Prokuristen im 
Jahr 1907, kurz nach Umwandlung der Firma in 
eine Aktiengesellschaft [12], und seinem Auf-
stieg zu einem der beiden gleichberechtigten 
technischen Direktoren der Niederlassung im 
Jahr 1911 (neben Keller) wider [16].

2.1	 Großprojekte zwischen statischen,  
gestalterischen und ökonomischen 
Anforderungen

Mit Gehlers Zeit bei Dyckerhoff & Widmann 
sind vor allem einige viel beachtete Großprojek-
te verbunden. Beispielhaft sei im Folgenden an 
drei Projekten die Vielfältigkeit von Gehlers Tä-
tigkeiten bei Dyckerhoff & Widmann dargelegt, 
die weit über die reine statische Berechnung 
hinausgingen. Das erste Beispiel ist die Stahl-
betonhülle für den Gasbehälter in Dresden- 
Reick von 1907/08 (Bild 4). Der Entwurf für 
den Behälter stammte vom Dresdener Stadt-
baurat Hans Erlwein (1872–1914), der gegen-
über Stahlbetonkonstruktionen sehr offen war 
und sie hier sichtbar in reduzierten Formen 
präsentieren wollte [17]. Für Gehler und die 
Dywidag war weniger die Umsetzung der be-
scheidenen gestalterischen Vorgaben eine He-
rausforderung (z. B. Ausbildung eines Gesim-
ses, Überarbeitung der Fassaden mit einem 
steinmetzmäßig bearbeiteten Vorsatzbeton). 
Vielmehr stellte die aus wirtschaftlichen Grün-
den gewählte Ausführung eines Großbehälters 

von 110.000 m3 Fassungsvermögen anstel-
le mehrerer kleinerer Bauten eine technische 
Herausforderung dar, denn solche Behälterhül-
len konnten naturgemäß keine aussteifenden 
Wände im Innern erhalten. Gehler musste aber 
nicht nur die Standsicherheit eines in dieser 
Größe bislang nie ausgeführten Stahlbetonbe-
hälters nachweisen. Mindestens ebenso an-
spruchsvoll war, die aus 110 Eisenbahnwagen 
Schalholz hergestellte Rüstung so zu konzipie-
ren, dass die daran hängende Schalung auch 
bei Winddruck ihre runde Form behielt (Bild 5). 
Aus wirtschaftlichen Gründen plante Gehler die 
Rüstung außerdem so, dass sie gleichzeitig die 
Fördereinrichtungen für die Baustoffe aufnahm. 
Die Optimierung der Abläufe stand auch des-
halb bei dieser Baustelle so sehr im Fokus, weil 
der Behälter beispielhaft zeigen sollte, dass 
solche Ausführungen in Stahlbeton möglich 

Bild 4 (oben): Gasbehälter Dresden-Reick, Entwurf Hans Erlwein/Willy 
Gehler, Ausführung Dyckerhoff & Widmann, 1907/08, Aufnahme aus 
der Erbauungszeit | Fotograf: unbekannt; reproduziert nach [18]

Bild 5 (unten): Gasbehälter Dresden-Reick, Gerüste während der Bau-
zeit, Aufnahme um 1907 | Fotograf: unbekannt; reproduziert nach [19]
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und klassischen Behälterhüllen in Mauerwerk 
technisch und wirtschaftlich überlegen waren. 
Die bis heute erhaltene Stahlbetonhülle er-
reichte durch Publikationen sowie ihre Präsenz 
im Stadtraum größere Bekanntheit. 
 
Für größeres Aufsehen über den klassischen 
Ingenieurbau hinaus sorgte die Beteiligung am 
Bau der Leipziger Querbahnsteighalle 1909–
1911 (Bild 6) [20]. Die Architekten des neuen 
Hauptbahnhofs vom Dresdner Büro Lossow 
& Kühne konzipierten als Übergang von der in 
Stahlbauweise ausgeführten Bahnsteighalle zu 
dem mit Naturstein verkleideten Eingangsge-
bäude eine riesige Stahlbetonhalle von 270 m 
Länge, 35 m Breite und 25 m mittlerer Höhe, 
für deren technische Umsetzung die Dresdner 
Niederlassung der Dywidag einen Sonderent-
wurf vorlegte. In diesem Fall bestand die Her-
ausforderung vor allem in der Umsetzung einer 
stützenfreien Überwölbung dieser Spannweite 
in Querrichtung. Die gewählten Bogenträger 
lagen somit einerseits auf der Empfangshal-
le, andererseits auf lastverteilenden Längsbö-
gen in Stahlbetonbauweise auf. Gehler löste 
diese Herausforderung, indem er u. a. einen 
höherwertigen Stahl von bis zu 50 mm Durch-

messer für die Armierungen vorsah und eine 
um etwa ein Drittel größere zulässige Bean-
spruchung als bis dato üblich ansetzte. Um die 
rechnerischen Annahmen zu prüfen und Bau-
herren und Genehmigungsbehörden zu über-
zeugen, errichteten die ausführenden Firmen 
einen Probebinder im Maßstab 1:1 auf dem 
Dywidag-Firmengelände in Cossebaude, das 
heute zu Dresden gehört (Bild 7). Ein solches 
Vorgehen war bei der Dywidag, aber auch in 
der gesamten Betonbauindustrie seit den ers-

Bild 6: Anzeige der Firma Dyckerhoff & Widmann mit der Leipziger 
Querbahnsteighalle als Werbemotiv. Die Präsenz der Halle in der 

Öffentlichkeit machte zugleich Gehler als verantwortlichen Ingenieur 
bekannt | Auszug aus [23] 

Bild 7: Probebinder als Vorversuch zur Leipziger Querbahnsteighalle auf dem Firmengelände von Dyckerhoff & Widmann in Cossebaude um 1909. 
Der 18.000 Mark teure Versuch wurde auch zu Werbezwecken fotografisch dokumentiert | Fotograf: unbekannt; reproduziert nach [20, S. 76]
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ten Anfängen üblich: Eindrucksvolle, häufig öf-
fentlich zelebrierte Probebauten und Versuchs-
reichen sollten Bauherren von der Qualität der 
neuen, unerprobten Konstruktionen überzeu-
gen [21], [22]. Die Versuche dienten darüber hi-
naus auch der Absicherung von Berechnungen, 
die sich wegen fehlender Erfahrungen mit der 
neuen Bauweise nicht immer als zutreffend er-
wiesen hatten. Die Rückbindung und Prüfung 
von rechnerischen Nachweisen durch Experi-
mente blieb für Gehler – wie auch für andere 
aus der Industrie kommende Ingenieure wie 
Emil Mörsch – wegweisend [22]. Die von meh-
reren Stahlbetonbaufirmen gemeinsam aus-
geführte Querbahnsteighalle fand wegen ihrer 
monumentalen Wirkung ein vielfaches Echo 
selbst in populären Publikationen und streute 
damit Gehlers Namen auch jenseits der enge-
ren Fachöffentlichkeit.
 
Als letztes Beispiel sei die Jahrhunderthalle in 
Breslau genannt, die die Firma Dyckerhoff & 
Widmann 1911/12 nach dem architektonischen 
Entwurf des Breslauer Stadtbaurats Max Berg 
(1870–1947) errichtete und die heute zum  

Unesco-Weltkulturerbe zählt (Bild 8) [24]. Mit 
einem Durchmesser von 65 m war sie die 
weltweit größte Stahlbeton-Rippenkuppel die-
ser Zeit und sorgte für viel Aufsehen – nicht 
zuletzt, weil Kritiker einen Einsturz der Halle 
prophezeiten und ein enger Zeit- und Kosten-
rahmen bestand.

Gehler, der in diesem Fall mit dem Stadtbauins-
pektor Günther Trauer zusammenarbeitete, 
setzte wiederum auf die Absicherung der rech-
nerischen Nachweise durch einen Probekörper 
in Eichenholz im Maßstab 1:25. Nichtsdesto-
trotz handelte es sich um einen gewagten Bau, 
den die Stadt letztlich in Teilen genehmigte, 
ohne dass alle statischen Berechnungen vor-
lagen, und bei dem die Firma Dyckerhoff & 
Widmann noch während des Baus aus stati-
schen Gründen Änderungen an der Konstruk-
tion vornehmen musste. Dass Gehler diesen 
Bau überhaupt als verantwortlicher Ingenieur 
planen und errichten konnte, dürfte wesent-
lich auf seine Zugehörigkeit zur Baufirma  
Dyckerhoff & Widmann zurückzuführen sein, 
die sich einen Ruf als risikobereites, aber zuver-

Bild 8: Jahrhunderthalle Breslau, eng verbunden mit den Namen Max Berg, Günther Trauer, Willy Gehler, 1911/12, Foto der Baustelle um 1912; deut-
lich zu erkennen die Türme der Baustellenseilbahn | Fotograf: unbekannt; reproduziert nach: Technisches Museum Wien, Archiv, BPA-716/3, Ausschnitt



49 

Willy Gehler – Versuch einer Einordnung

lässiges Unternehmen erarbeitet hatte. Wie bei 
der Gasbehälterhülle in Dresden-Reick musste 
Gehler bei der Jahrhunderthalle zudem ein be-
sonderes Augenmerk auf die Wirtschaftlichkeit 
der Konstruktion und des Bauablaufs werfen.

2.2 	Baustellenorganisation und das 	
Vorbild Amerika [25]

Die Firma Dyckerhoff & Widmann musste 
sich bei Ausschreibungen gegenüber anderen 
Stahlbetonbaufirmen und den länger etablier-
ten Stahlbaufirmen durchsetzen. Konkurrenz-
fähig waren Angebote insbesondere bei den 
neuen Großbauten nur bei optimiertem Bau-
ablauf und Arbeitskräfteeinsatz. Insofern wa-
ren Planungen zum Baustellenablauf aus Sicht 
der Firmen mindestens ebenso wichtig wie die 
statischen Berechnungen und die im 19. Jahr-
hundert vorrangig betriebene Verbesserung 
des Materials und der Konstruktionen. Wie ei-
nige Jahre zuvor in der Maschinenindustrie ge-
rieten dabei nun auch im Bauwesen amerika-
nische Vorbilder in den Blick, denn in Amerika 
war der Druck zur Optimierung und Mechani-
sierung der Baustellen wegen der höheren 
Lohnkosten größer. Die Firma Dyckerhoff & 
Widmann erhielt über ihre Schwesterfirma  
Dyckerhoff & Söhne, deren Vertreter schon 
zum damaligen Zeitpunkt weltweite Handels-
reisen unternahmen, früh Einblicke in das ame-
rikanische Bauwesen, die offensichtlich viel-
versprechend waren. Im August 1909 brachen 
nämlich mit Franz Widmann (1882–1915), dem 
Enkel des Firmengründers, und Willy Gehler 
gleich zwei Firmenvertreter zu einer Studien-
reise in die USA auf. Bei ihrer Ankunft am 30. 
August 1909 gaben beide als Ziel den einfluss- 
reichen deutschstämmigen Anwalt und frü-
heren Senator Frederick William von Cotzhau-
sen (1838–1924) an, auf dessen Kontakte sie 
offensichtlich zurückgreifen wollten [26]. Es ist 
anzunehmen, dass beide ihre Reise auch da-
nach gemeinsam bis zu Willy Gehlers Rückkehr 
nach fünf Monaten fortsetzten [27] (Widmann 
blieb nach jetzigem Kenntnisstand ein gan-
zes Jahr in den USA), denn beide beschäftig-
ten sich mit dem amerikanischen Baubetrieb. 

Für den Zugang zu großen Baustellen waren 
sicher die vielfachen Handelskontakte hilf-
reich, die über die Schwesterfirma Dyckerhoff  
& Söhne im amerikanischen Bauwesen bestan-
den, die ja selbst Zement für die Gründung der 
Freiheitsstatue geliefert hatte [28].

Einen Eindruck von den Inhalten der Studien-
reise vermitteln ein von Widmann zusammen-
gestelltes Album [29] sowie sein Vortrag im 
Deutschen Betonverein [30]. Demnach inter-
essierten sich Gehler und Widmann vor allem 
für die Organisation der Baustellen sowie die 
Maschinen mit einem Schwerpunkt auf Trans-
port- und Hebeeinrichtungen (Bild 9). Offenbar 
tauschten sich die deutschen Ingenieure auch 
mit ihren amerikanischen Fachkollegen aus, 
denn Gehler wurde noch nach seiner Rückkehr 
am 5. April 1910 in die American Society of Civil 
Engineers (ASCE) aufgenommen [31].
 
Mit dieser Studienreise gehört Gehler zu den 
wenigen deutschen Bauingenieuren dieser 
Zeit, die Eindrücke aus erster Hand vom ame-
rikanischen Baubetrieb vorweisen und die Ad-
aption der amerikanischen Neuerungen dann 
auch noch bei großen Projekten erproben konn-
ten. Als Beispiel seien hier die Pläne zur Bau-
stelleneinrichtung bei der Jahrhunderthalle in 
Breslau dargestellt, die nach Gehlers Rückkehr 
entstanden und bei denen deutlich das ameri-
kanische Vorbild zu erkennen ist (Bild 10). So 
plante Gehler im Sinne des Shop-Systems feste 
Werkstätten auf dem Baugelände, die für einen 
nahtlosen Arbeitsfortschritt über ein Schienen-
netz mit dem Bauplatz verbunden waren. Die 
wichtigste Neuerung aber war die sogenannte 
Kabelbahn, eine drehbare Seilbahn um einen 
zentralen Turm zum Materialtransport. Auch 
wenn Seilbahnen bereits im Deutschen Reich 
etabliert waren, wurden sie bis zu diesem Zeit-
punkt – anders als in Amerika – in dieser Form 
nicht auf Baustellen verwendet. Dank der Seil-
bahn konnten nicht nur Material, sondern auch 
die für die Kuppelfassaden eingesetzten Fertig-
teile (Fensterrahmungen) schnell an ihren Platz 
gebracht werden. Die Massenherstellung der 
Fertigteile in wiederverwendbaren Schalun-
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gen am Boden anstelle der aufwändigen Ein-
schalungen in luftiger Höhe bedeutete eine er-
hebliche Einsparung von Zeit und Arbeitskraft. 
Ebenfalls auf das amerikanische Vorbild ging 
der umfangreiche Einsatz von Druckluftwerk-
zeugen zurück, die eine zentrale Kompressor-
anlage mit Druckluft versorgte.

Auffällig ist, dass Gehler in Texten zum Pres-
tigebau Jahrhunderthalle immer demonstra-
tiv auf das Vorbild des amerikanischen Baube-
triebs verwies [24, S. 61–63, 66] und ebenso 
in anderen Kontexten gerne seine amerikani-
schen Erfahrungen anführte, so etwa auch in 
seiner Antrittsvorlesung an der TH Dresden 

im Juli 1914 unter dem Titel „Die Bedeutung 
der amerikanischen Eisenindustrie“ [32]. Dies 
zeigt, wie prestigeträchtig eine solche Studien-
reise war. 

2.3 	Öffentlichkeitsarbeit zwischen  
Werbung und Wissenschaft

Schon seit der Gründungszeit der Firma Dycker-
hoff & Widmann spielten Vorträge und Publika-
tionen in Form von Artikeln in Fachzeitschriften, 
aber auch Firmenschriften eine wichtige Rolle 
als Mittel der Öffentlichkeitsarbeit. In der An-
fangszeit stammten die Beiträge in erster Linie 
von den Firmeninhabern selbst, vor allem von 

Bild 9: Seite zu Baumaschinen, insbesondere Hebeein-
richtungen, in Widmanns Album zur Studienreise in die 
USA 1909/10 | Quelle: Deutsches Museum München, 

Archiv, FA 010/294
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Bild 10: Plan zur Baustelleneinrichtung bei der Jahrhunderthalle Breslau nach amerikanischem Vorbild mit Feldwerkstätten,  
Transporteinrichtungen wie der Baustellenseilbahn sowie Einsatz von Druckluftwerkzeugen, versorgt über eine zentrale  

Kompressorstation | Zeichnungen: Willy Gehler [24, S. 59, 62]
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Eugen Dyckerhoff (1844–1924). Die wachsen-
de Komplexität und Vielfalt der Bauten führte 
dazu, dass etwa ab der Jahrhundertwende ver-
stärkt die technischen Direktoren der Nieder-
lassungen die Projekte in Texten und Vorträgen 
vorstellten [4, S. 87–94, 123–125, 140–141]. 
Die Firma förderte, ja forderte vielleicht sogar 
solche Beiträge ihrer Mitarbeiter. Als Beispiel 
sei hier ein Heft zu Gründungen nach dem Pa-
tent des Russen Anton Strauß genannt, für die 
die Dywidag die alleinigen Ausführungsrechte 
im Deutschen Reich besaß [33]. Willy Gehler 
hatte ursprünglich im März 1908 einen Vortrag 
zu dem Gründungsverfahren im Sächsischen 
Ingenieur- und Architekten-Verein in Dresden  
gehalten. Da die Firma Dyckerhoff & Widmann  
die Straußpfähle zeitgleich großflächig im 
Markt einführen wollte (Bild 11), publizierte 
sie den Vortrag als eigene Broschüre, von der 

1913 und 1921 erweiterte Auflagen erschienen 
[34]. Solche Firmenschriften wurden üblicher-
weise in großer Zahl an Akteure im Bauwesen 
verteilt. Willy Gehler bewarb mit solchen Tex-
ten und Vorträgen nicht nur die Produkte seines 
Arbeitgebers. Er konnte sich und seine Projek-
te zugleich einem größeren Fachpublikum vor-
stellen, während man viele andere Bauingeni-
eure gar nicht öffentlich wahrnahm. Zusätzlich 
schickte ihn die Firma auch in Fachorganisatio-
nen (z. B. Deutscher Ausschuss für Eisenbeton 
ab 1912 [13, S. 38], in denen er weitere Netz-
werke aufbauen konnte.

Die Texte und Vorträge Gehlers für die Firma 
sollten möglichst große Zielgruppen anspre-
chen. Daher umfassten sie nicht nur statische 
Berechnungen oder andere Fragestellungen 
aus dem engeren Bereich des Bauingenieur-

Bild 11: Anzeige der Firma Dyckerhoff & Widmann zu Straußpfählen. Der Text verweist auf die weitergehenden 
„Mitteilungen zur Ausführung“ und meint damit die von Gehler verfasste Broschüre | Auszug aus [35]
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wesens. Vielmehr beschäftigten sich Gehlers 
Beiträge zugleich intensiv mit gestalterischen 
Fragen, Bauablauf und Baustellenorganisation 
sowie wirtschaftlichen Gesichtspunkten und 
präsentierten erfolgreich ausgeführte Projek-
te – und dies in zugespitzter Art. Beispielhaft 
sei dargestellt, wie Gehler die Kuppel der Jahr-
hunderthalle als besondere Leistung inszenier-
te. So nobilitierte er die Kuppel, indem er sie 
zeichnerisch in eine Entwicklungslinie mit ei-
nigen der bedeutendsten historischen Kuppel-
bauten wie dem Petersdom stellte (Bild 12). In 
einem stärker wissenschaftlich anmutenden 
Diagramm verdeutlichte er, wie weit die Kup-
pel den historischen Kuppeln im Verhältnis von 
Kuppelgewicht zu lichter Weite überlegen war 
(Bild 12). Im zugehörigen Text wies er gleich 
mehrfach darauf hin, wie rationell der Bauab-
lauf bei der Jahrhunderthalle organisiert ge-
wesen sei [24, S. 61–74]. Solche zugespitzten 
Darstellungen wiederum warben für die Firma 
Dyckerhoff & Widmann, gleichzeitig aber auch 
für Gehler selbst als verantwortlichen Ingeni-
eur. Der Zwang zur populären Darstellung dürf-
te die Verbreitung solcher Texte noch befördert 
haben, denn für die vielen, mit Stahlbeton nicht 

vertrauten Akteure im Bauwesen bildeten sol-
che Darstellungen einen guten ersten Zugang.
Als letzte Publikation sei Gehlers Beitrag zum 
Handbuch für Eisenbetonbau erwähnt. Die 
Buchreihe stellte die positiven Eigenschaften 
von Betonkonstruktionen praxisnah und am 
Beispiel von ausgeführten Projekten vor und 
speiste sich zu großen Teilen aus Beiträgen 
aus dem Umfeld der Baufirmen. Gehler schrieb 
das Kapitel „Balkenbrücken und Überdeckun-
gen“ für den 1908 erschienenen dritten Teil des 
Sammelwerks „Bauausführungen aus dem In-
genieurwesen“ [36]. Ausschlaggebend für sei-
ne Auswahl als Autor dürften seine Tätigkeit für 
Dyckerhoff & Widmann und die Erfahrungen 
aus seinen dortigen Projekten gewesen sein. 
Nicht umsonst stammte der anschließende Ab-
schnitt im selben Band von Otto Colberg, der 
zwar schon bei der Dywidag ausgeschieden 
war, aber vornehmlich von dieser Firma ausge-
führte Beispiele darstellte. Gehler behandelte 
die Balkenbrücken und Überdeckungen in sei-
nem Text wiederum unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten von der Gestaltung, über den 
Bauablauf bis hin zu Fragen der Berechnung, 
deren Bedeutung er aber bereits in der ers-

Bild 12: Vergleich der Jahrhunderthalle mit bekannten histo-
rischen Kuppelbauten. Im Diagramm rechts ist die Jahrhun-

derthalle als mit Abstand größte Kuppel als Nummer VIII 
eingetragen | Grafiken: Willy Gehler [24, S. 54, 56]
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ten Auflage relativierte: „Der Fehler, in den die 
meisten Anfänger verfallen, ist das Bestreben, 
zu viel zu berechnen und zu wenig zu konstruie-
ren. Unter den alten Römern und vor allem un-
ter den Franzosen zu Perronets Zeiten gab es, 
wie ihre Bauten beweisen, vorzügliche Ingeni-
eure, ohne dass ihnen z. B. die Statik der unbe-
stimmten Systeme bekannt war“ [36, S. 296].

In der zweiten Auflage von 1911 baute Gehler  

die Textabschnitte zu Fragen jenseits der Be-
rechnung, insbesondere zur Gestaltung der 
Brücken, noch weiter aus und vereinigte alle 
Aspekte der Berechnung im vorletzten Ab-
schnitt [6]. Deutlich ist auch in diesem, um 
etwa ein Fünftel angewachsenen Text das Be-
mühen zu erkennen, einen einfachen, praxisna-
hen Zugang zum Thema zu schaffen, der wie-
derum zur breiten Wahrnehmung von Gehlers 
Text beitrug.

3	 Zusammenfassung

Willy Gehler entwickelte in seiner Zeit bei  
Dyckerhoff & Widmann einen praxisnahen Zu-
gang zum Stahlbetonbau, bei dem das Konst-
ruieren und nicht das Rechnen im Vordergrund 
steht und „die Dimensionierung zum großen 
Teile vom Gefühl und von der Erfahrung des 
entwerfenden Ingenieurs abhängt“ [6, S. 118]. 
Dies gründete sich unter anderem auf seine Er-
fahrungen mit den „Ungenauigkeiten der Aus-
führung“ und der „nur schätzungsweisen Rich-
tigkeit der Annahmen“ [6, S. 120]. Ferner lernte 
er als technischer Direktor einer Baufirma, wie 
bedeutend die enge Verknüpfung von stati-
schen Fragen mit Fragen der Bauausführung, 
Gestaltung und Wirtschaftlichkeit für die erfolg-
reiche Durchführung von Projekten war. 

Über seine Tätigkeit für eine der führenden 
Betonbaufirmen konnte Gehler wichtige Netz-
werke aufbauen und sich mit aufsehenerre-

genden Projekten in weiten Teilen der Fach-
welt einen Namen machen. Er galt nicht mehr 
nur als Fachmann für den Bereich Stahlbau, in 
dem er parallel zur Tätigkeit bei Dyckerhoff & 
Widmann promoviert wurde und sich habili-
tierte [37], sondern gleichzeitig für den jungen 
Stahlbetonbau. Diese umfassenden Kenntnis-
se dürften seine Berufung an die TH Dresden 
im Jahr 1913 wesentlich befördert haben. Ein 
Indiz für die Bedeutung dieser Zeit ist, dass im 
frühen 20. Jahrhundert weitere leitende Inge-
nieure von großen Stahlbetonbaufirmen auf 
Lehrstühle führender technischer Hochschu-
len berufen wurden, so Emil Mörsch 1904 von 
Wayss & Freytag an die ETH Zürich [38] und 
Heinrich Spangenberg 1920 von Dyckerhoff & 
Widmann an die TH München [4, S. 142]. Nicht 
zuletzt durch diese Ingenieure erhielt der Stahl-
betonbau auch im Hochschulbereich bereits in 
der Frühzeit eine enge Praxisbindung.
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ê Vortrag 

* Dr., ehem. Leiter der Kustodie,  
 TU Dresden

** Dipl.-Ing., Institut für Massivbau,  
 TU Dresden

Zu Beginn seines Vortrages verwies Herr  
Mauersberger zunächst auf den gesellschafts-
politischen Kontext des technikwissenschaftli-
chen Experimentalwesens. Nach Mauersberger  
sind die Hauptgründe für die Etablierung des 
Versuchs- und Materialwesens eine größer 
werdende Kluft zwischen Ingenieurausbildung 
und Ingenieurpraxis, die letztlich auch auf die 
Industrialisierung und die damit verbundenen 
Anforderungen an Polytechniker und Ingeni-
eure zurückzuführen ist. Weiterhin wird in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts das Ver-
langen nach einer Klassifikation von Eisen- und 
Stahlerzeugnissen immer stärker. Als Geburts-
stunde des Versuchs- und Materialwesens wird 
häufig das Mechanisch-Technische Laborato-
rium am Münchener Polytechnikum aus dem 
Jahre 1870 genannt. Nach der Realisierung ver-
gleichbarer Einrichtungen in Berlin, Zürich und 
Stuttgart wird im Jahre 1894 ein Laboratorium 
für Materialprüfung an der TH Dresden errichtet. 

Im weiteren Verlauf gewinnt das ingenieur-
wissenschaftliche Experimentalwesen an Be-
deutung. Ausgehend von der Erforschung der 
Materialeigenschaften werden die Versuchs-
reihen schrittweise auf Bauteile ausgeweitet. 
Zunächst auf Anwendungen im Maschinen-
bauwesen beschränkt, erfolgten umfangreiche 
Untersuchungen an Baumaterialien erst spä-
ter. In diesem Zusammenhang verwies Klaus 
Mauersberger auch auf die Protagonisten des 
modernen ingenieurwissenschaftlichen Experi-
mentalwesens Carl von Bach (1847–1931) so-
wie Alois Riedler (1850–1936). Carl von Bach 
war an der TH Stuttgart tätig und setzte sich 
stark für die Errichtung der Stuttgarter Materi-
alprüfungsanstalt (MPA) ein. Alois Riedler, wie 
Carl von Bach ebenfalls Maschinenbauinge-
nieur, war vornehmlich an der TH Berlin- 
Charlottenburg tätig. Nachfolgend erläuterte Herr  
Mauersberger noch die Grundsatzentschei-
dungen für das Materialwesen in Deutsch-
land. Anstatt einer Zentralisierung der Ämter, 
sinngemäß als Reichsanstalten für Material-
prüfungswesen, setzten sich letztlich die Lan-
desanstalten mit Verbindungen zu den Hoch-
schulen durch. 

Klaus Mauersberger beim Vortrag zum Workshop 
Foto: Sven Hofmann

Die Anfänge des  
Versuchs- und  
Materialprüfungs-
amtes der  
TH Dresden
Bericht über  
den Vortrag von  
Klaus Mauersberger*,  
geschrieben von  
Oliver Steinbock** 
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Bild 1: Die Mechanisch-Technische Versuchsanstalt der Königlich Sächsischen Technischen Hochschule  – Maschinenlaboratorium, rechts dahinter 
das Haupt-Kollegiengebäude, links das Heiz- und Lichtwerk | Foto: Postkarte um 1905, Deutsche Fotothek

Bild 2: Der Berndt-Bau in der Dresdner Südvorstadt, Helmholtzstraße 7 um 1900–1905 | Foto: Martin Bochmann, SLUB / Deutsche Fotothek
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Große Baumaßnahmen erfolgten an der TH 
Dresden schließlich um 1900 mit der Errich-
tung der sog. Weißbach-Bauten, benannt nach 
dem Architekten Karl Weißbach (1841–1905), 
am Fuße der Räcknitzer Höhe. Das Gelän-
de markiert heute den Hauptcampus der TU  
Dresden. Insbesondere der heutige Berndt-
Bau und Sachsenberg-Bau sind für das Dresd-
ner Versuchs- und Materialprüfungsamt von 
Bedeutung, sollen sie doch jahrzehntelang die 
Heimatstätte des Amtes bleiben. Als Protago-
nisten in Dresden sind neben Hermann Scheit 
(1860–1917; 1898 ord. Professor für Maschinen‑ 
elemente und Hebezeuge bzw. ab 1900 für 
Festigkeitslehre, ab 1901 Direktor der Mecha-
nisch-Technischen Versuchsanstalt) und Otto 
Wawrziniok (1873–1934; u. a. 1898 bis 1917 
Entwicklung und Einrichtung des Versuchs- 
und Materialprüfungamtes) auch Ernst Lewicki  
(1863–1937; ab 1906 außerordentlicher Pro-
fessor für Maschinenbau und Konstruktion 
von Dampfkesseln, Wasserkraftmaschinen 
und Dampfturbinen) sowie Richard Stribeck 
(1861–1950; u. a. ab 1896 Vorsteher des Ma-
schinenlabors an der TH Dresden) zu nennen. 
Herr Mauersberger verwies im Vortrag auch 
ausdrücklich darauf, dass die Anstalten neben 
den Lehrzwecken auch für Aufgaben im öf-
fentlichen, allgemeinwissenschaftlichen Sin-
ne tätig waren, u. a. waren auch für private 
Auftraggeber Gutachten und Zeugnisse über 
Befunde an Bau- und Konstruktionsmateriali-
en zu erstellen. Die anfangs 6 Abteilungen – 
1 –   Metallprüfung, 2 – Baumaterialprüfung,  
3 – Allgemeine Chemie, 4 – Schmiermittel- 
Prüfung, 5 – Metallographie und 6 – Getrie-
be-Untersuchung – werden in den 1920er Jah-
ren auf die maschinenbautechnische und die 
Bauingenieur-Abteilung reduziert. Wie bereits 
eingangs erwähnt, werden in den frühen Jah-
ren vorwiegend Untersuchungen zum Materi-
al selbst (vorwiegend Druck- und Zugversuche) 
durchgeführt, ehe später auch Bauteilversuche 
wie z. B. an Masten durchgeführt werden. 

Herr Mauersberger lieferte mit seinem Beitrag 
zur Entwicklung des Versuchs- und Materialprü-
fungsamtes vor der Zeit von Willy Gehler (ab 

1913) interessante Einblicke in die Entwicklung 
und legte damit die Grundlage für die Diskussi-
on der Entwicklung des Amtes nach 1913. Ne-
ben der Diskussion der weiteren Entwicklung 
des Amts kristallisierten sich in der Diskussi-
on auch Parallelen zur frühen Entwicklung in  
Stuttgart heraus. Auch hier ist die Etablierung 
des Versuchs- und Materialprüfungsamtes 
stark mit dem Maschinenbau verbunden. Der 
spätere „Gegenspieler“ Willy Gehlers, Otto 
Graf aus Stuttgart, entstammt selbst der Ma-
schinenbauzunft. 

Bild 3: Vorrichtung zur Messung der Querausdehnung von Betonsäu-
len bei Druckbeanspruchung | Foto: um 1905, Deutsche Fotothek
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Bild 4: Die Zementwerkstatt der Mechanisch-Technischen Versuchsanstalt der  
Königlich Sächsischen Technischen Hochschule | Foto: um 1905, Deutsche Fotothek
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1	 Ein Bauingenieur der 
technokratischen Hochmo-
derne in Deutschland

Wie Emil Mörsch (1872–1950) kann Willy Gehler  
(1876–1953) als idealtypischer Vertreter der  
Triade Industrie–Verwaltung–Wissenschaft als 
der wesentlichen Vergesellschaftungsform der 
“technisch-wissenschaftlichen Gemeinschafts-
arbeit” in der Bautechnik der technokratischen 
Hochmoderne Deutschlands gelten (vgl. [1]). Das 
Modell dieser Dreiheit von Industrie, Verwaltung 
und Wissenschaft ist in Bild 1 dargestellt.

Bild 1: Dreiheit von Industrie, Verwaltung und Wissenschaft in der 
Handlungsperspektive a) der Industrie, b) der Verwaltung und  
c) der Wissenschaft | Grafik aus: [2, S. 679]

Foto: vom Autor zur Verfügung gestellt
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Im Verlauf seiner Karriere nahm Gehler (s. [3]) 
die drei Handlungsperspektiven der Triade ein, 
und zwar die der

	 Verwaltung: 1900–1905 Regierungsbauführer, 
Königlich Sächsische Staatseisenbahn,

	 Industrie: 1905–1913 Eintritt als 
Oberingenieur der Dresdener Niederlassung 
von Dyckerhoff & Widmann und später deren 
technischer Direktor und 

	 Wissenschaft: 1913–1945 Professor an der 
TH Dresden.

Nach seiner Entlassung aus dem Hochschul-
dienst ließ er sich am 1. November 1945 in 
Dresden als Beratender Bauingenieur nieder.

Das erfolgreiche Wirken Gehlers auf dem Ge-
biet der Materialforschung, des Stahlbeton-
baus, des Stahlbaus und der Baustatik liegt 
darin begründet, dass sich die Triade Industrie– 
Verwaltung–Wissenschaft in seinem berufli-
chen Handeln als Integration der Perspektive 
der Industrie (Bild 1a), der Verwaltung (Bild 1b) 
und der Wissenschaft (Bild 1c) in geradezu rei-
ner Form verwirklichen konnte, mithin die Drei-
heit sich nicht nur nach objektiver, sondern auch 
nach subjektiver Seite vollendete. So repräsen-

tiert Gehler jenen Typus des Technikwissen-
schaftlers der technokratischen Hochmoderne 
im Deutschland der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts, der die Vergesellschaftungsprozesse 
in der technisch-wissenschaftlichen Gemein-
schaftsarbeit im Bauingenieurwesen auf der 
Ebene des triadischen Verhältnisses von Wis-
senschaft, Industrie und Verwaltung signifikant 
vorantrieb. In diesem Kontext sind auch Inhalt 
und Form von Gehlers Beitrag zur Baustatik zu 
sehen, der stets dem Grundsatz verpflichtet 
war, dass es nichts Praktischeres gibt als eine 
gute Theorie. Im Besonderen gilt dies für sein 
Denken in Verformungen, das sich wie ein roter 
Faden durch 

	 seine Monografie über die praktische Statik 
der Rahmentragwerke [4]–[6], 

	 sein Drehwinkelverfahren [7] und 
	 seinen Beitrag zum Paradigmenwechsel von 

der Elastizitäts- zur Plastizitätstheorie in der 
Inventionsphase der Baustatik (1925–1950) auf 
der Basis empirischer Materialforschung [8]

zieht und die operative Seite der Arbeit des 
Konstruktiven Bauingenieurs in Forschung und 
Praxis betont. 

2	 Baustatik an der TH Dresden von 1900 bis 1913

Bis 1913 prägte Georg Christoph Mehrtens 
(1843–1917) an der TH Dresden die Baustatik. 
Seine mehrbändige Statik und Festigkeitslehre 
kann als erstes modernes Lehrwerk der Bau- 
statik in Deutschland gelten und ist im Stile ei-
ner operativ akzentuierten Statiklehre abgefasst  
[2, S. 539]. Als Regierungsbauführer und wis-
senschaftlicher Assistent Mehrtens‘ im Neben-
amt editiert Gehler 1901 dessen Vorträge über 
die Elastizitätstheorie gewölbter Brücken aus 
Mauerwerk (Bild 2) [9].

Die Elastizitätstheorie der Gewölbe setzte sich 
in der klassischen Phase der Baustatik (1875–
1900) gegenüber konkurrierenden Gewölbe- 

Bild 2: Cover von Gehlers 
gedruckter Mitschrift 
der Vorlesungen von 

Mehrtens über die 
Spannungsermittlung in 

steinernen Brücken nach 
der Elastizitätstheorie [9]
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theorien endgültig durch und galt als Parade-
beispiel für das elastizitätstheoretische Para-
digma der Baustatik. So zeigten die Versuche 
des Gewölbeausschusses des Österreichi-
schen Ingenieur- und Architekten-Vereines An-
fang der 1890er Jahre auf, dass Brückenge-
wölbe aus Bruchstein, Ziegel, Stampfbeton 
und Stahlbeton im Gebrauchszustand nach 
der Elastizitätstheorie berechnet werden dür-
fen [2, S.  243/244]. Darauf zielte auch Gehlers 
gedruckte Mitschrift über Gewölbebrücken. 
Gleichwohl hing die Zuverlässigkeit der stati-

schen Untersuchung der Massivbaustoffe von 
ihrem jeweiligen Elastizitätsmodul ab, der da-
mals nur indirekt über Formänderungsmessun-
gen ermittelt werden konnte. Mit der durch den 
Stahlbetonbau ausgelösten technischen Revo-
lution im Bauwesen im ersten Dezennium des 
vorigen Jahrhunderts etablierte sich auch die 
Materialforschung, die zum Kennzeichen des 
Zusammenspiels von verwaltungsförmiger und 
industrieförmiger Wissenschaft (vgl. Bild 1c) im 
Bauingenieurwesen avancierte.

3	 Pendeln zwischen Stahlbeton- und Stahlbau

Als Regierungsbauführer der Königlich Sächsi-
schen Staatseisenbahnen befasste sich Gehler  
schon sehr früh mit Rahmentragwerken aus 
Stahlbeton. So zeigt Bild 3 den Belastungsversuch 
einer Hennebique-Brücke – also einer Rahmen- 
brücke –, die 1903 von der Firma Johann Odorico 
für die Deutsche Städte-Ausstellung in Dresden 
errichtet wurde. Dort bestimmte Gehler über 

Formänderungsmessungen die Elastizitätsmo-
duln des Verbundquerschnitts für verschiedene 
Laststufen, worüber er schon 1904 in Nr. 9 der 
„Mitteilungen über Zement, Beton- und Eisen-
betonbau“ der „Deutschen Bauzeitung“ berich-
tete: Gehler zeigte, dass Eb ca. 140.000 kg/cm² 
ist und sich n = Es/Eb = 2.100.000/140.000 = 15  
ergibt. 

Bild 3: Bruchversuch der Hennebique-Brücke auf der Deutschen Städte-Ausstellung in Dresden 1903 | Foto: aus [4, S. 94]
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Um dieses geheimnisvolle Verhältnis des Elasti-
zitätsmoduls von Bewehrungsstahl zu dem von 
Beton gab es jahrzehntelang kontroverse Dis-
kussionen, woran sich auch Gehler und seine 
Mitstreiter beteiligen sollten. Dagegen setzten 
sich Tragwerksinnovationen auf der Grundlage 
der Theorie der statisch unbestimmten Stab-
werke der klassischen Baustatik im Stahlbeton-
bau relativ rasch durch. So kann das Rahmen-
tragwerk als erster Schritt einer eigenständigen 
Konstruktionssprache des Stahlbetonbaus gel-
ten, die auch zum weiteren Ausbau der Bausta-
tik in der ersten Hälfte ihrer Akkumulationspha-
se (1900–1925) führte.

Die mit dem Stahlbau in den 1890er Jahren ver-
einzelt aufkommenden Rahmentragwerke bür-
gerten sich ein Jahrzehnt später nach und nach 
auch im Stahlbetonbau ein – zuerst in Gestalt 
des Vierendeelträgers und dann als eingespann-
ter Rahmen und Zweigelenkrahmen. Dabei war 
die baustatische Modellierung des Vierendeel-
trägers wesentlich schwieriger als die der ge-
nannten Rahmentragwerke. Simon Zipkes von 
der Fa. Züblin beispielsweise untersuchte eine 
Pfostenfachwerkbrücke (Bild 4) „der größeren 

Sicherheit halber“ nicht als Rahmentragwerk, 
sondern als gelochter Balken [10], [11]. Er greift 
deshalb zum statischen Modell des gelochten 
Balkens, weil die 1897 von Arthur Vierendeel  
(1852–1940) abgeleiteten Formeln „umständ-
lich sind und merkwürdige, nicht leicht kon-
trollierbare Resultate zeitigen (würden)“  
[11, S.  247].
 
Seit 1897 entstanden in Belgien einige Stahl-
brücken nach dem System Vierendeel [12]. Der 
Vierendeelträger ist ein Fachwerk ohne Schräg-
stäbe, d. h., er ist nicht aus Dreiecken, sondern 
aus Vierecken zusammengesetzt; daher trug 
der Vierendeelträger auch den Namen „Pfos-
tenfachwerk“. Kein Geringerer als Otto Mohr 
bezweifelte die Zuverlässigkeit der statischen 
Analyse des Vierendeelträgers. So ist das sta-
tische System des Vierendeelträgers einer nie 
realisierten Straßenbrücke über die Ems bei  
Salzbergen n = 30fach statisch (innerlich) unbe-
stimmt (Bild 5). Zwar wäre eine Berechnung nach 
dem Kraftgrößenverfahren prinzipiell möglich,  
ergäbe aber 30 Gleichungen mit 30 Unbekann-
ten: Die Lösung eines solch großen Gleichungs-
systems war damals praktisch nicht möglich.

Bild 4: Vierendeelträgerbrücke in Freudenstadt/Deutschland  | Foto: aus [10, S. 141]
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Mohr stritt deshalb für genietete Fachwerkbrü-
cken, weil auch die in den Knoten entstehen-
den Nebenspannungen mit seinem Verfahren 
[14] zuverlässig quantifizierbar seien. Mit die-
sem Thema habilitierte sich Gehler 1909 an der 
TH Dresden.

3.1	 Nebenspannungen in genieteten 	
Fachwerkbrücken

Fachwerke wurden seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts nach dem Gelenkfachwerkmodell berech-
net. Bei genieteten Fachwerkknoten entstehen 
zusätzlich noch Sekundärspannungen bzw. Ne-
benspannungen.

Im Gegensatz zu Nordamerika, wo die Fach-
werkknoten konstruktiv als Bolzengelenk aus-

gebildet wurden, setzten sich in Kontinental-
europa nach 1870 Fachwerke mit genieteten 
Knoten durch.

Deshalb entwickelte sich dort in der Vollendungs-
phase der Baustatik (1875–1900) die Theorie der 
Nebenspannungen: Manderla (1878/79, 1880 u. 
1886), Engesser (1879, 1888 u. 1893), Asimont 
(1880), Jebens (1880 u. 1892), Winkler (1881), 
Allievi (1882), W. Ritter (1884 u. 1890), Weyrauch 
(1885), Landsberg (1885/86), Müller-Breslau 
(1885, 1886 u. 1908), Considère (1887), Fränkel/
Krüger (1887), Hacker (1888), Brik (1891), Bark-
hausen (1892), Mohr (1892/93, 1906 u. 1910), 
Jacquier (1893), Dupuy (1896), Häseler (1896 u. 
1897), Franke (1898), Mesnager (1899), Lucas 
(1900), Patton (1901 u. 1902), Mehrtens (1905), 
Isami Hiroi (1905), vgl. [15, S. 138–140].

Bild 5: Nicht ausgeführter Entwurf einer Straßenbrücke als Vierendeelträger über die Ems bei Salzbergen | Zeichnung: aus [13, S. 215] 
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Mohr setzte 1892/93 den Schlussstein der The-
orie der Nebenspannungen und unterschied 
klar zwischen den Knotendrehwinkeln ξ und 
den Stabdrehwinkeln ψ (Bild 6); damit erfuhr 
das Denken in Verformungen einen signifikan-
ten Impetus.
 

Nachdem er die Stabdrehwinkel ψ am belaste-
ten Gelenkfachwerkmodell mit Hilfe des Prin-
zips der virtuellen Kräfte berechnet hat, be-
stimmt Mohr die Stabendmomente und erhält 
aus den Momentengleichgewichtsbedingun-
gen für jeden Knoten 7 Gleichungen mit m = 7 
unbekannten Knotendrehwinkeln ξ.

Mit dem Mohrschen Verfahren etablierte sich ne-
ben der Ermittlung von Kraftgrößen bei der Ana-
lyse von Nebenspannungen in Fachwerken das 
Denken in Verformungen. So publizierte Willy  
Gehler 1910 seine Habilitationsschrift unter dem 
Titel „Die Ermittlung der Nebenspannungen ei-
serner Fachwerkbrücken und das praktische 
Rechnungsverfahren nach Mohr“ [16]. Dort re-
feriert er über umfangreiche Messungen in den 
Jahren 1905 und 1906 an der 39 m weit ge-
spannten Eisenbahnbrücke über die Elster im 
Zuge der Linie Dresden–Elsterwerda unmittel-
bar vor dem Bahnhof Elsterwerda (Bild 7).
 
Wesentliche Ergebnisse der Verformungsmes-
sungen sind in Bild 8 zusammengefasst. Dabei 
sind die berechneten Verformungsgrößen als 
durchgezogene bzw. punktierte Linien darge-

Bild 6: Rechenbeispiel nach Mohr; a) Fachwerk mit biegesteifen 
Knoten und b) zugehöriges Gelenkfachwerkmodell | Neuzeichnung 
nach Mohr 1892/93, entnommen aus [2, S. 795]

Bild 7: Eisenbahnbrücke bei Elsterwerda mit Belastungszug | Foto: aus [16, S. 48]
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stellt, alle anderen Linien repräsentieren Mes-
sungen und sind strichliert. Die obere Zeich-
nung zeigt die Durchbiegungen, die untere 
Knotendrehwinkel.
 
Für die Messung der Durchbiegungen wurden 
die Durchbiegungszeichner von Fränkel-Leuner 
(1884) in 5facher Vergrößerung eingesetzt. Mit 
den außerordentlich empfindlichen Libellen von 
Köpcke gelang es, die in der Größenordnung 
von 10-4 rad liegenden Knotendrehwinkel zu 
messen. Gehler kommt zu dem Schluss, dass 
das Mohrsche Verfahren zur Ermittlung der Ne-
benspannungen zu Ergebnissen führt, „die eine 
völlig befriedigende Übereinstimmung mit den 
in der Wirklichkeit zu beobachtenden Werten 
zeigen“ [16, S. 69]. 

Später sollte der Sekretär der Schweizerischen 
Brücken- und Eisenhochbaufabriken, Mirko Roš 

(1879–1962), die Verformungsmessungen Geh-
lers zwar bestätigen, aber nicht dessen Schluss 
von den gemessenen Verformungsgrößen auf 
die Nebenspannungen, da Gehler nicht erkann-
te, „dass die Knotenbleche in hohem Maasse 
deformierbar sind und daher die Grössen der ge-
messenen Knotendrehwinkel ganz verschieden 
sind, je nach dem Orte, wo die Klinometer der 
Stelle befestigt werden“ [17, S. 179]. Nach Roš 
geben nur direkte Dehnungsmessungen der 
äußeren Fasern der Fachwerkstäbe unmittelbar 
an den Stellen der Anschlüsse an die Knoten-
bleche Aufschluss über die Nebenspannungen; 
solche Untersuchungen präsentierte Theophil 
Wyss in seiner 1923 publizierten Dissertation 
[18]. Trotz dieser Mängel bereitete Gehlers Ha-
bilitationsschrift den Boden für das Denken in 
Verformungen vor. So bildete seine Arbeit die 
notwendige Bedingung für die Entwicklung des 
Deformationsverfahrens, dem 2. Hauptverfah-
ren der Baustatik. Aber die hinreichende Bedin-
gung bestand in der baustatischen Analyse der 
durch den Stahlbetonbau im ersten Dezennium 
sich verbreitenden Rahmentragwerke. Hohe 
Anforderungen an die statische Modellierung 
und Berechnung stellte die 1913 fertiggestellte 
Jahrhunderthalle in Breslau.

3.2 	Die Jahrhunderthalle in Breslau

Die von Max Berg (1870–1947) entworfe-
ne, von Günther Trauer (1878–1956) und Willy 
Gehler konstruierte, von Heinrich Müller-Bres-
lau (1851–1925) geprüfte und von Dyckerhoff 
& Widmann erbaute Jahrhunderthalle Breslau 
stellte mit einer Spannweite von 65 m einen 
neuen Weltrekord weitgespannter Massivkup-
peln auf. 

Das von Trauer und Gehler zugrunde geleg-
te statische System der Rippenkuppel unter 
Windbeanspruchung auf der Luv- und Leeseite 
mit dem Zugring ist in Bild 9a) dargestellt; es 
ist 7fach statisch unbestimmt. Die Entwurfsver-
fasser reduzierten das räumliche Kuppelsystem 
auf 32 Halbrippenbinder, die sich im Kämpfer 
gegen einen Zugring auf den in Bild 9b) darge-
stellten 19 m hohen Unterbau stützen. Bei der 

Bild 8: Gegenüberstellung der berechneten und beobachteten Biege-
linien und Knotendrehwinkel | Zeichnung: aus [16, S. 55]
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statischen Berechnung gingen Trauer und Geh-
ler statt des (nicht sichtbaren) oberen Druck-
rings von Bindern aus, die fest miteinander ver-
bunden sind. 
     
Der Zugring besteht aus zwei Lagen Stahlfach-
werke, die im Beton vergossen sind. Er ruht auf 
32 radial beweglichen Stelzenlagern, welche 
die Kämpferkräfte der Rippenkuppel als Verti-
kal- und Tangentialkräfte in den Unterbau wei-
terleiten. Trauer und Gehler publizierten zum 
Entwurf, zur Konstruktion und Berechnung der 
Jahrhunderthalle 1913/14 eine 7teilige Aufsatz-
serie in der Zeitschrift „Armierter Beton“ [20], 
die 1914 als Buch im Springer-Verlag erschien 
[19]. Die statische Modellierung der Rippen-
kuppel lief auf ein ebenes statisches System 
hinaus, das die Vorteile der räumlichen Lastab-
tragung nicht berücksichtigte. Genau dies kriti-
sierte der auf Java tätige dänische Bauingenieur 
Axel Bendixsen ein Jahr später in seinem 4teili-
gen Aufsatz in der Zeitschrift „Armierter Beton“ 
[21]. Das Kuppelsystem fasste er als räumliches 
System auf, das sich auf den oberen als starr 
angenommenen Druckring abstützt, an den Bin-
derfüßen gelenkig gelagert ist, die Deformation 
des Zugringes aber vernachlässigt. Durch diese 
drei Annahmen gelingt es Bendixsen, die An-
zahl der statisch Unbestimmten zu halbieren. 
Damit trug Bendixsen zum Übergang von der 
ebenen zur räumlichen Statik bei der Analyse 
von Massivkuppeln aus Stahlbeton bei, die mit 
den Stahlbetonschalen der Firmen Carl Zeiss 
und Dyckerhoff & Widmann (System Zeiss-Dy-

widag) in den 1920er Jahren ihren ersten Höhe-
punkt erleben sollte.

3.3  Praktische Rahmenstatik

Nachdem mit dem Stahlbetonbau dem Stahl-
bau schon gegen Ende des ersten Dezenniums 
des 20. Jahrhunderts ein ernsthafter Konkur-
rent heranwuchs, gelang es dem Stahlbeton-
bau in der Mitte der Akkumulationsphase der 
Baustatik (1900–1925) als Motor der baustati-
schen Theoriebildung mit dem Stahlbau gleich-
zuziehen. Dies zeigt sich besonders deutlich in 
der ursprünglich vom Stahlbau ausgehenden 
Theorie der elastischen Rahmentragwerke, die 
durch den Stahlbetonbau in den 1910er Jahren 
im Mittelpunkt der Baustatik und des statischen 
Rechnens stand. Allein eine Verlagsanzeige [22, 
S. 368] von Wilhelm Ernst & Sohn aus dem 
Jahre 1914 führt neun „Rahmen-Werke“ auf: 
Strassner (1912), Wuczkowski (1912), Bronneck 
(1913), Hartmann (1913), Gehler (1913), Enges-
ser (1913/2), Kleinlogel (1914), Schaechterle 
(1914) und Rueb (1914). Bis auf das Buch von 
Schaechterle wenden sich alle anderen an Le-
ser, die sich im Stahlbau und Stahlbetonbau be-
tätigen. Unter den genannten Büchern ragen 
die von Engesser (1913/2), Gehler (1913) und 
Kleinlogel (1914) verfassten heraus.

Aber Gehler leistete schon mit seiner 1912 ver-
öffentlichten Dissertation „Beitrag zur Bemes-
sung von Rahmen“ (108 Seiten) die Vorarbeit zu 
seinem 1913 publizierten Buch „Der Rahmen“, 

Bild 9: Jahrhunderthalle in Breslau; 9a) statisches System der Kuppel und 9b) Tragstruktur des Kuppelunterbaus der Jahrhunderthalle 
Grafiken: 9a) aus [19, S. 45] und 9b) aus [19, S. 5]

9a 9b
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das er um das letzte Kapitel „Leitfaden für die 
Anwendung“ auf 188 Seiten erweiterte. In sei-
nem Rahmen-Buch untersuchte Gehler u. a. 
durchlaufende Rahmensysteme und führte den 
Begriff des Einspannungsgrades (Bild 10) ein.
 

Gehler definiert den dimensionslosen Einspan-
nungsgrad am Beispiel eines beidseitig einge-
spannten Rahmens der Riegellänge l und Stiel-
höhe h mit den Trägheitsmoment des Riegels IR 
und des Stiels IS nach Bild 10 zu

der auch später von Adolf Kleinlogel benutzt 
wird. Mit dem Einspannungsgrad wird erstens  
erreicht, dass alle absoluten Werte, die von der 
Belastung und den Abmessungen abhängen, in 

den Formeln verschwinden und nur die Grund-
verhältnisse Stielhöhe zu Riegellänge (h : l) bzw. 
IR : IS bestehen bleiben. „Es muss sich dem-
nach für alle mathematisch ähnlichen Rahmen 
mit gleichen Verhältnissen h : l bzw. IR : IS und 
verschiedenen Stützweiten l bei gleichartiger 
Belastungsweise immer derselbe Einspan-
nungsgrad μA ergeben“ [4, S. 24]. 

Zum Zweiten hat der Einspannungsgrad „für 
den Konstrukteur deswegen eine große Bedeu-
tung, weil er, in Hundertteilen ausgedrückt, den 
Wirkungsgrad der Einspannung, also den Effekt 
angibt, der durch die starre Verbindung von Bal-
ken und Pfosten erzielt wird“ [4, S. 12]. 

Schließlich bietet der Einspannungsgrad zum 
Dritten „dem entwerfenden Ingenieur noch 
ein sehr willkommenes Mittel, den Nutzen, der 
durch die Einspannung erzielt wird, also den Ef-
fekt der Einspannung, rasch beurteilen zu kön-
nen“ [4, S. 24]. Beispielsweise ergeben sich für 
den eingespannten Rahmen mit mittiger Einzel-
last P (Bild 10) die beiden Extremfälle des Ein-
spannungsgrades aus Gl. (1):

	 Freie Auflagerung des Riegels AB mit 
Gelenken in A und B: μA = μB = μ = 0

	 Starre Einspannung des Riegels AB in A und 
B: μA = μB = μ = -2.

Für die praktisch relevanten Fälle der elasti-
schen Einspannung der Punkte A und B liegen 
die Einspannungsgrade μ zwischen -2 und 0. 
Die genannten Vorteile des Einspannungsgra-
des bilden den Grund, dass Gehler die jewei-
ligen Einspannungsgrade als statisch Unbe-
stimmte nimmt. 

Über das Wesen der statischen Unbestimmt-
heit von Stahlbetonbauten äußerte sich Willy 
Gehler wie folgt: „Bei den Eisenbetonbauten 
dagegen werden die einzelnen Tragteile, die 
Säulen, Balken und Deckenplatten durch Ausfül-
len der Holzformen mittels Betonmörtels, also 
wie aus einem Guß, zusammenhängend herge-
stellt. In dieser Ausführungsweise ist es dem-
nach begründet, daß bei einem Eisenbetonbau 

Bild 10: Definition des Einspanngrades nach Gehler 
| Grafik: aus [4, S. 23]

und 

mit dem Koeffizienten 
 

,

(1)

(2)
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möglichst wenige Trennungsfugen zwischen 
den einzelnen Tragteilen angeordnet werden, 
woraus sich eine starre, also statisch vielfach 
unbestimmte Verbindung derselben unterein-
ander ergibt. Verbietet nun dieser Umstand ei-
nerseits eine so weitgehende Ausnutzung des 
Baustoffes, wie sie beim Eisenbau möglich 
ist, so bietet doch andererseits die sogenann-
te Einspannung der Trägerenden den Vorteil ei-
ner wesentlichen Verminderung der positiven 
Biegungsmomente (…). Auch gewährt der Zu-
sammenhalt aller Tragteile eines Eisenbeton-
bauwerks einen wertvollen Sicherheitsfaktor 
für alle Zufälligkeiten und Witterungseinflüsse 
bei der Ausführung, die die Güte des Erzeug-
nisses beeinträchtigen können. Im bewussten 
Gegensatz zu den Eisenbauten wird daher bei 
den Eisenbetonbauten gewöhnlich eine mög-
lichst starre Verbindung aller Teile und damit die 
vielfache statische Unbestimmtheit angestrebt 
(…)“ [4, S. 3]. Aus diesem Zitat wird der Be-
darf von „Rahmen-Werken“ für die Praxis des 
statischen Rechnens des Stahlbetoningenieurs 
seit der Mitte der Akkumulationsphase der Bau- 
statik (1900–1925) klar, weshalb es zu der o. g. 
Springflut von „Rahmen-Werken“ kam, die alle 
mit dem Anspruch auftraten, dem Stahlbetonin-
genieur die Berechnung statisch unbestimmter 
Rahmen zu erleichtern.

Was Gehlers Rahmen-Buch gegenüber den 
anderen Rahmen-Werken auszeichnet, ist sein 
konsequentes Denken in Verformungen. Als 
Beispiel mag Gehlers anschauliche Ableitung 
der Beziehungen zwischen Knotendreh-, Stab-
dreh- und Tangentenwinkeln (Bild 11) dienen, 
die er 1915 in seinem Drehwinkelverfahren als 
Grundgrößen des statischen Rechnens ein-
führte.
 
Über seine Motive zu diesem folgenschwe-
ren Schritt in der baustatischen Theoriebildung 
schrieb Gehler im Vorwort der 3. Auflage sei-
nes Rahmenbuches (1925): „Von 1905 bis 1913 
suchte ich als Oberingenieur und Direktor der 
Dyckerhoff & Widmann AG in Dresden für mein 
damaliges Konstruktionsbureau einfache und 
zweckmäßige Mittel zur Lösung der täglich vor-

kommenden Rahmen-Aufgaben auf Grund der 
Verfahren von Mohr und Müller-Breslau zu fin-
den. Als ein Diplom-Ingenieur trotz umfangrei-
cher Berechnung bei einer Rahmenbrücke die 
Widerlager nur für lotrechte Kräfte, nicht aber 
für den Rahmenschub bemessen hatte, führte 
ich die Nachprüfung und Veranschaulichung mit 
Hilfe der Mittelkraftlinie ein. Die Feststellung, 
daß die Eisen im Rahmen aus Eisenbeton des 
öfteren auf die falsche Seite des Stabes gelegt 
wurden, brachte mich dazu, durch Ausbildung 
biegsamer Rahmenmodelle dem entwerfenden 
Ingenieur alle Formänderungen deutlich vor Au-
gen zu führen. Endlich fand ich in dem Einspan-

Bild 11: Beziehungen zwischen Knoten- und Stabdrehwinkeln 
| Grafik: aus [4, S. 85]
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nungsgrad ein einfaches Ausdrucksmittel für 
die Auswirkung der steifen Eckverbindungen 
auf die Rahmenstäbe, wobei durch die hierfür 
aufgestellten Formeln bei den einfachen Fällen 
einfeldriger Rahmen unnötige Rechenarbeit mit 
immer neuen Fehlerquellen vermieden wurde. 
Alle diese Erfahrungen führten dazu, in erster 
Linie eine klare Veranschaulichung des Formän-
derungsbildes zu fordern und sich von der bis-
her landläufigen Methode abzuwenden, die 
vielfach in Rechenarbeit erstickte“ [6, S. III-IV].

Nach eigenen Worten ging es Gehler um „Die 
Erfassung des Kräftespieles im Fühlen und 

Rechnen mit Hilfe der Grundgrößen der Form- 
änderung…“ [6, 1925, S. V].

Gehler prägte sein Denken in Verformungen 
während seiner Tätigkeit bei Dyckerhoff & Wid-
mann aus. 1913 brachte er es als Einstand an 
die TH Dresden mit: In diesem Jahr wurde 
Gehler Nachfolger von Mehrtens, der dort den 
Brückenbau sowie Statik und Festigkeitslehre 
vertrat. In den ersten Jahren trieb Gehler das 
Rechnen mit Formänderungsgrößen voran, das 
alsbald in seinem Drehwinkelverfahren kulmi-
nieren sollte.

4	 Drehwinkelverfahren

Als Gehler 1915 Otto Mohr sein Drehwinkelver-
fahren vortrug, bezeichnete Mohr seine Rah-
menberechnung mit Hilfe der Verdrehungs- und 
Verschiebungsgewichte „als Umweg“ und be-
dauerte, dass er nicht selbst auf den einfachen 
Gedanken des Drehwinkelverfahrens gekom-
men sei.

Worin besteht der Witz des Drehwinkelverfah-
rens von Gehler, das er 1916 in der von ihm he-
rausgegebenen Festschrift zum 80. Geburtstag 
von Mohr publizierte? Der Witz besteht in der 
Einführung der Knotendrehwinkel ξ und Stab-
drehwinkel ψ als Unbekannte zur Analyse von 
Stabtragwerken im Allgemeinen und Rahmen-
tragwerken im Besonderen (Bild 12). 

Nach Gehler besteht ein Vorteil seines Defor-
mationsverfahrens darin, dass „der statische 
Teil der Aufgabe von dem rein rechnerischen 
getrennt ist“ [7, S. 104]. Schließlich weist er auf 
die Reduktion der Unbekannten hin und hebt 
den anschaulichen Charakter der unbekann-
ten Deformationsgrößen ξ und ψ hervor, die 
sich am Bauwerk direkt messen lassen: Das 
ist baustatisches Denken in Verformungen par 
excellence. Damit übertraf Gehler den Groß-
meister der Technischen Mechanik Mohr und 
schuf gleichsam ein Gelenk, das in den 1920er 
Jahren zur allgemeinen Deformationsmethode 
von Ostenfeld führen sollte.

Bild 12: Durchlaufender Rahmen mit eingespannten Stielen | Grafik: aus [7, S. 103]
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5	 Versuchsforschung im Stahlbetonbau

Drei Jahre nach seiner Berufung an die TH Dres-
den wandte sich Gehler der Versuchsforschung 
im Stahlbetonbau zu: 1916 avancierte er zum 
Chef der Bautenprüfstelle im Stabe des Kriegs
amtes Berlin, übernahm zwei Jahre später die 
Leitung der bautechnischen Abteilung des Ver-
suchs- und Materialprüfungsamtes Dresden 
und vertrat an der TH Dresden fortan die Bau-
stofflehre. 

Auf dem Gebiet der Versuchsforschung im 
Bauingenieurwesen erwarb sich Gehler inter-
nationales Ansehen. So war er aktives Mitglied 
des Internationalen Verbandes für die Material-
prüfungen der Technik (1897 gegr.) und der In-
ternationalen Vereinigung für Brückenbau und 

Hochbau (1929 gegr.) [23]. Er hielt Vorträge in 
Zürich, Amsterdam, Wien, Paris, London, Riga, 
Athen, Sofia und Belgrad.
Bild 13 zeigt einen Plattenversuch im Rahmen 
eines umfangreichen Versuchsprogramms, 
das von 1928 bis 1930 unter den Auspizien 
des Deutschen Ausschusses für Eisenbeton in 
Dresden durchgeführt wurde.
 
Wie die genannten Plattenuntersuchungen 
flossen zahlreiche andere Ergebnisse der Ver-
suchsforschung Gehlers in die deutschen Ei-
senbetonbestimmungen ein. Trotz seines 
großen Einflusses auf die Normenarbeit im 
Bauwesen konnte sich Gehler bei der Bemes-
sung von Stahlbetonbalken nicht durchsetzen, 

Bild 13: Prüfungseinrichtung des Versuchs- und Materialprüfungsamtes an der TH Dresden für die Untersuchung mit  
kreuzweise bewehrten Platten: lastverteilender Trägeraufbau für die gleichmäßige Belastung in der Platte | Foto: aus [24, S. 43]
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da das Paradigma der Elastizitätstheorie im 
Deutschland der Zwischenkriegszeit noch zu 
stark verankert war.

Bild 14 ist aus dem von Erich Friedrich 1937 pu-
blizierten Heft 85 des Deutschen Ausschuss 
für Eisenbeton über die Dresdner Versuche zur 
Tragfähigkeit von biegebeanspruchten Stahlbe-
tonbauteilen entnommen und zeigt einen Ver-
gleich der Traglastkurven in Abhängigkeit vom 
Bewehrungsgrad μ. Die Grafik verdeutlicht, 
dass das Verfahren elastisch-elastisch nur für 
Bewehrungsgrade μ < 1,2 % realistisch ist.
 

Wird dagegen die Betonfestigkeit für den Bruch 
maßgebend, wird nach Friedrich die Berücksich-
tigung der Plastizität des Betons notwendig. 
Eine umfassende Darstellung der Versuchser-
gebnisse und des darauf gründenden „Dresd-
ner Rechenverfahrens für den plastischen Be-
tonbereich“ gaben Gehler, Amos und Friedrich 
im Heft 100 des Deutschen Ausschusses für 
Eisenbeton, das 1943 erschien [25]. Aber der 
Druckspannungskeil im Stahlbetonquerschnitt 
war als grundlegendes „rechnendes Bild“ [26] 
noch zu tief im Bildgedächtnis der Bauingenieu-
re verankert, als dass er durch den rechteckigen 
Druckspannungskörper des Dresdner Rechen-
verfahrens hätte ersetzt werden können.

6	 Stahlsparen 

Bild 14: Mechanismus des Fließens im plastischen Betondruckbereich | Grafik: aus [25, S. 110]

Wegen des Stahlbedarfs für die Aufrüstung Hit-
lerdeutschlands galt das Stahlsparen im Bau-
wesen als vornehmste Pflicht des zum Führer 
geborenen Volksgenossen. Hier profilierte sich 
nicht nur Otto Graf von der Stuttgarter MPA, 
sondern auch Gehler in besonderer Weise. So 
hielt Gehler auf dem II. Kongress der Internatio-
nalen Vereinigung für Brückenbau und Hochbau 
(IVBH), den Olympischen Spielen des Konstruk-
tiven Ingenieurbaus in Berlin 1936, ein Grund-

satzreferat über die „Anwendung des hochwer-
tigen Stahles im Eisenbetonbau“.

Dies ist nur ein Beispiel: Ein anderes aus dem 
Gebiet des Stahlbaus findet sich im Zuge der 
Diskussion um den Entwurf der DIN 4114 
„Knick- und Beulvorschriften für Baustahl“ 
in den Jahren 1939–1944. Als Obmann des 
DIN-Knickausschusses von 1925 bis 1944 konn-
te sich Gehler Kritik an den Auffassungen des 
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führenden deutschsprachigen Stahlbauwissen-
schaftlers Ernst Chwalla (1901–1960) leisten. 
1940 kritisierte Gehler die Bemessungsformel 
für exzentrisch beanspruchte Knickstäbe und 
entwickelte einen eigenen Vorschlag auf Basis 
des Fließgelenkverfahrens (Bild 15).
 

Drei Jahre später monierte Gehler im Vorwort 
zum Chwallaschen Entwurf zu DIN 4114, dass 
die derzeitige Knicksicherheitszahl mit 3,5 zu 
hoch sei und auf 2,5 reduziert werden könnte; 
er begründet dies mit neueren Forschungser-
gebnissen und damit, dass die 2,5fache Euler-
sche Knicksicherheit in der einschlägigen öster-
reichischen Vorschrift aus dem Jahre 1930 die 
Bewährungsprobe bereits bestanden hätte. 
Chwalla sollte Gehler folgen: Stahlsparen auf 
„Biegen und Brechen“ war oberstes Gebot der 
Kriegswirtschaft Albert Speers.

Bild 15: Zur Bemessung exzentrisch beanspruchter Knickstäbe aus 
Stahl; a) Fließen am Druckrand, b) Fließen am Zugrand und c) beidsei-
tiges Fließen | Grafik: aus [27, S. 91]

7	 Alterswerk

Das Knickproblem ließ Gehler auch nach 
seiner Entlassung als Hochschullehrer am  
31. Oktober 1945 nicht los. Ein Jahr vor sei- 

nem Tode erscheint seine Broschüre 
„Die Erkenntnisse der Knickversuche mit 
Stahlbeton“ im Verlag Technik (Bild 16).   

Bild 16: Knickzahl ω in Abhängigkeit von der geometrischen Schlankheit ξ: Dresdner Knickversuche  
von Stahlbetonstützen, 1942 | Grafik: aus [28, S. 21]
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Im Vorwort würdigt er die Verdienste des 
Deutschen Normenausschusses und der Ver-
suchsforschung in Deutschland, die vom 1907 
gegründeten Ausschuss für Stahlbeton wissen-
schaftlich vertieft wurden: „Die 2000 Blätter 
des Deutschen Normenausschusses“, schrieb 
Gehler, „sind nicht nur Grundlage zur Ratio-
nalisierung der praktischen Arbeit, sondern 
zugleich auch bleibende Bausteine der tech-
nischen Wissenschaften geworden, die als ge-
meinsamer Besitz des ganzen deutschen Vol-
kes sehr wohl dazu beitragen können, die durch 
die Westmächte und ihre westdeutschen Satel-
liten verursachte Spaltung unseres Landes zu 
überwinden“ [28, S. 3]. Nicht ohne Grund lobt 
sich Gehler selbst, denn von 1916 bis 1952 pu-
blizierte er die “Erläuterungen zu den Stahlbe-
tonbestimmungen” des Deutschen Ausschus-
ses für Stahlbeton im Verlag von Wilhelm Ernst 
& Sohn. Noch kurz vor seinem Tod erlebte Geh-
ler die 6. Auflage der “Erläuterungen zu den 
Stahlbetonbestimmungen” (s. Bild 17). So avan-
cierte Gehler in der Zwischenkriegszeit alsbald 
zum ersten Exegetiker der deutschen Stahlbe-
tonbestimmungen.
 

Resümee

Gehler kann als Spitzenvertreter der industrie- 
und verwaltungsförmigen Wissenschaft auf 
dem Gebiete des Konstruktiven Ingenieurbaus 
gelten. Und hier schließt sich die Integration 
der Triade von Industrie, Verwaltung und Wis-
senschaft in der Handlungsperspektive der In-
dustrie, der Verwaltung und der Wissenschaft 
(s. Bild 1), für die Willy Gehler geradezu ideal-
typisch steht: Im Laufe seiner beruflichen Kar-
riere handelte Gehler aus allen drei Perspekti-
ven dieser Triade, die meines Erachtens als die 
vorherrschende Vergesellschaftungsform “tech-
nisch-wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit” 
im Deutschland der technokratischen Hochmo-
derne gelten kann.

Bild 17: Cover der DDR-Ausgabe der Erläuterungen zu den Stahlbe-
tonbestimmungen [29]
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„Gehler kommt aus der In-
dustrie, dort werden die 
Leute ausgenutzt.“ [1]

Nachdem der spätere Ordinarius der TH Dres-
den, Kurt Beyer (1881–1952), 1917 seinen 
Dienst in der von Willy Gehler (1876–1953) ge-
leiteten Bauten-Prüfstelle beim Kriegsamt in 
Berlin angetreten hatte, beschwerte er sich in 
Briefen an seine Mutter regelmäßig über die 
hohe Arbeitsintensität in der Behörde. Vor al-
lem dass er als „Privatsekretär“ missbraucht 
werde, bereitete ihm sichtliches Unbehagen. 
Da Gehler zwar „ganz furchtbar von sich ein-
genommen“ [2], aber „in mancher Hinsicht ein 
kommender Mann“ sei, wolle er seine Stel-
lung jedoch nicht unnötig gefährden [1], [3].

Willy Gehler kam indes nicht direkt aus der In-
dustrie – zwischen 1905 und 1913 hatte er für 
die Baufirma Dyckerhoff & Widmann bedeu-
tende Pionierprojekte des Stahlbetonbaus be-
treut [4] – sondern wurde als frisch berufener 
Hochschullehrer der TH Dresden nach Kriegs-
ausbruch als Referent im technischen Stab 
des Kriegsamtes im Berliner Kriegsministeri-
um dienstverpflichtet. Dort wirkte er seit De-
zember 1916 als Chef der neu eingerichteten 
Bauten-Prüfstelle auf einem sehr einflussrei-
chen Posten. Nach bescheidenen Anfängen 
am Nikolsburger Platz in Berlin-Wilmersdorf 
residierte man später zentral am Leipziger 
Platz. Nicht nur wegen der führenden Position  
Gehlers in der „Ad-hoc-Abteilung“, verdeut-
licht diese Gründung eine „Komplexbildung 
zwischen Wissenschaft und Militär“: Mit dem 
Elektrotechniker Wilhelm Kübler (1873–1919) 
war ein weiterer Hochschullehrer der TH 
Dresden in den Entstehungsprozess der Bau-
ten-Prüfstelle involviert [5, S. 164 f.]. Die Hee-
resleitung initiierte diese Gründung, da das 
„Hindenburg-Programm“, das zu einer nochma-
ligen Expansion der Rüstungsproduktion füh-
ren sollte, eine lebhafte Bautätigkeit nach sich 
zog, die zu einem erheblichen Mangel an Bau-
materialien führte [6, S. 86].
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Willy Gehler im  
Ersten und Zweiten 
Weltkrieg
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Der neuen Behörde oblag die Genehmigung 
aller Bauten, deren Baukosten 15.000 Reichs-
mark überstiegen. Nach Gehlers Ansicht ver-
langte die „ins Riesenhafte gesteigerte Bautä-
tigkeit […] dringend die Bewirtschaftung der 
Baustoffe, weil sonst der Front die unbedingt 
erforderlichen Mengen an Eisen und Zement 
entzogen worden wären. Die Sucht, Kriegs-
gewinne in Bauten unterzubringen und einen 
Vorsprung vor dem Wettbewerber zu erzielen, 
verleitete viele Bauherren zu übertriebenen Er-
weiterungsbauten“ [7, S. 1]. Daher regte Gehler 
die Gründung einer Zementausgleichstelle bei 
der Kriegsrohstoffabteilung an, die gemeinsam 
mit der Bauten-Prüfstelle einen „Zementbund“ 
bilden sollte, um die gesamte Zementindust-
rie zu kontrollieren. Keine Ladung Zement soll-
te „ohne Anweisung des Kriegsamtes aus der 
Fabrik“ hinausgehen [7, S. 1]. Die Zementaus-

gleichstelle regelte dabei die allgemeine Vertei-
lung, während die Bauten-Prüfstelle den Ver-
wendungszweck der angeforderten Mengen 
für sämtliche Kriegsbedarfsbauten kontrollier-
te, den Zement entsprechend zuwies und da-
mit ein monatliches Kontingent von mehr als 
100.000 Tonnen überwachte [7, S. 2]. Die Ze- 
mentbewirtschaftung könne damit als ein 
„Schulbeispiel“ der kriegswirtschaftlichen Be-
handlung wichtiger Ressourcen angesehen 
werden. Die Syndikatsbildung sowie die Auf-
sicht durch den Staat hinsichtlich Erweiterungs-
bauten, Erzeugung und Preisbildung seien vor-
bildlich vollzogen [7, S. 3].

Dagegen stellte sich die Baueisenbewirtschaf-
tung aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Er-
zeugnisse und Verwendungsgebiete schwieri-
ger dar. Erst im Juni 1917 konnte die reichsweite 

Bild 1: Bekanntmachung betreffend Beschlagnahme und Bestandserhebung von Stab-, Form- und Monier-Eisen,  
20.6.1917 | Quelle: Unterhaltungsblatt und Anzeiger für den Kreis Schleiden und Umgebung 86 (1917) 53, 4.7.1917
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Beschlagnahme und Bestandserhebung von 
Stab-, Form- und Moniereisen auf den Weg ge-
bracht werden [8, S. 394]. Die entsprechende 
Bekanntmachung wurde im Oktober 1917 er-
neut veröffentlicht und um weitere Materiali-
en ergänzt [9]. Im November 1917 begann man 
mit der Erfassung der Formeisenvorräte (Dop-
pel-T-Träger und U-Eisen) im besetzten Polen 
und leitete diese ca. 3.000 Tonnen seit Januar 
1918 an östliche Grenzstädte des Deutschen 
Reichs über [10, Bl. 3–9]. Motiviert waren die-
se umfassenden Beschlagnahmeaktionen 
in dem Bestreben, angesichts sich auswei-
tender Materialschlachten ausreichend Walz- 
eisen und Hindernisdraht für den Stellungsbau 
an der Front bereitstellen zu können. Zudem 
machte die Pflicht der Eisen-, Eisenbeton- und 
Betonbaufirmen zur Lagerbestandsmeldung 
eine Übersicht der Vorräte möglich, die sich 
im Juli 1917 auf ca. 150.000 Tonnen Baueisen 
beliefen, allerdings teilweise an bereits ge-
nehmigte Projekte gebunden waren. Für not-
wendige Bauprojekte wurde ein monatliches 
Kontingent von 35.000 Tonnen Baueisen mit 
der Rohstahlausgleichstelle ausgehandelt, das 
allerdings im Laufe des Jahres 1917 wiederholt 
herabgesetzt wurde [6, S. 116]. Schließlich be-
wirtschaftete die Bauten-Prüfstelle die gesam-
ten Baueisenvorräte im Deutschen Reich, wies 
dem Reichsmarineamt, dem Ministerium der 
öffentlichen Arbeiten und der Bauabteilung des 
Kriegsministeriums Unterkontingente zu und 
stellte die für den Bezug von Baueisen notwen-
digen Dringlichkeitsscheine aus [7, S. 4 f.].

Auch in die Ziegelbewirtschaftung war die 
Bauten-Prüfstelle involviert: Hier galt es, dem 
Reichs-Kohle-Kommissar diejenigen Ziegelwer-
ke anzugeben, die in Zeiten des Brennstoff-
mangels im Rahmen des „Kohlebelieferungs-
planes“ weiter mit Kohle beliefert werden 
sollten. Außerdem kümmerte man sich um 
Kriegsersatz für die Bauwirtschaft, beispiels-
weise um Trass-Zement als alternativen Bau- 
stoff. Die „Trasslager in der Eifel am Mittelrhein“ 
[7, S. 7] bildeten demnach einen „uralten, heimi-
schen Baustoff […], der bislang während des 
Krieges noch unbenutzt geblieben war“ [7, S. 7].  

Die Bauten-Prüfstelle veranlasste die Gründung 
eines Deutschen Trassbundes, propagierte die 
Beimischung von Trass im Umfang von einem 
Viertel der Zementmenge bei allen „massigen 
Betonkörpern“ [7, S. 7] und behielt sich vor, bei 
allen Bauvorhaben zu bestimmen, für welche 
Bauteile Trass zu verwenden war.

Eine Hauptaufgabe der Bauten-Prüfstelle be-
stand in der Überwachung der Bautenliste 
des Kriegsamtes, die seit Februar 1917 vorlag 
und die „wirklich dringenden Kriegsbauten“ 
enthielt, welche bevorzugt mit Baustoffen ver-
sorgt werden sollten. Sie enthielt zunächst 100, 
später nur noch 30 Bauprojekte [6, S. 86, 116]. 
Im Laufe des Jahres 1917 wurden die Kompe-
tenzen der Behörde in diesem Bereich erwei-
tert: Jeder Bau musste per Fragebogen den 
Kriegsamtsstellen gemeldet werden, die über 
das Vorhaben entschieden, woraufhin die Bau-
ten-Prüfstelle im Falle eines positiven Beschei-
des die Genehmigung erteilte und zugleich als 
oberste Beschwerdeinstanz fungierte. Unter-
stützt wurde die Berliner Zentrale dabei durch 
regionale Bauten-Prüfstellen, in Dresden bei-
spielsweise geleitet von Alexander Tandler 
(1865–1943), dem Architekten der als „Katho-
lischer Bahnhof“ bekannten, in Eisenbetonbau-
weise und neoromanischem Stil ausgeführten 
Kirche St. Joseph im Dresdner Stadtteil Pie-
schen [11, S. 221, 538]. In Württemberg trat die 
Kriegsbedarfs- und Rohstoffstelle in Stuttgart 
an die Stelle der Bauten-Prüfstelle und Bayern 
behielt sich eine Vorkontrolle zu genehmigen-
der Bauten vor [6, S. 116]. 

Die von der Prüfstelle erarbeiteten Richtlinien 
zur Genehmigungsfähigkeit von Bauten be-
zogen sich zunächst nur auf Gemeinde- und 
Privatbauten. Die zunehmende Knappheit an 
Baustoffen veranlasste Gehler aber, eine Aus-
dehnung der Befugnisse seiner Behörde auch 
auf öffentliche Bauten zu fordern: „Tatsächlich 
sind bis Mitte diese Jahres unzählige, durchaus 
nicht dringliche Bauten ausgeführt worden, wo-
durch unsere Volkskraft zersplittert wurde“ [7, 
S. 12]. Grund war, dass sich durch Berufung auf 
bausicherheitsrechtliche Bedenken ein fristlo-
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ses Bauverbot bei bereits begonnenen Projek-
ten umgehen ließ, sodass weit mehr gebaut 
wurde, als behördlicherseits vorgesehen wur-
de [6, S. 116]. Festzuhalten bleibt aber, dass 
die Bauten-Prüfstelle in erster Linie baupolizei-
liche Aufgaben übernahm: Während sie Bauten 
nach Maßgabe einer zweckmäßigen Verteilung 
der Rohstoffe genehmigte, trat die technische 
Abteilung des Waffen- und Munitionsbeschaf-
fungsamtes (WUMBA) als Bauherr auf und be-
stimmte, was gebaut werden sollte [12, S. 120].
Zur effektiveren Erfüllung ihrer Aufgaben wur-
de die Bauten-Prüfstelle im Juli 1917 in vier Ab-
teilungen umstrukturiert [7, S. 15–17]. Gruppe 
A unter Kurt Beyer war mit der Geschäftsfüh-
rung und dem Verkehr mit Behörden betraut. 
Außerdem vertrat Beyer seinen Chef Gehler 
in besonderen Aufträgen und hielt Kontakt zur 
Elektrizitätswirtschaft, zum Stahlwerksverband 
und zum Eisenbahnzentralamt. Schließlich küm-
merte man sich noch um die Bewirtschaftung 
von Ziegeln, die Kohleversorgung der Ziegelei-
en sowie um Trass als Ersatzstoff für Zement. 
Gruppe B unter Regierungsbaumeister Lud-
wig Hoffmann (1852–1932), der sich durch den 
Bau des Reichsgerichts und als Stadtbaurat von  
Berlin einen Namen gemacht hatte, bereitete 
Besprechungen mit Verwaltungen, Bauherren 
und Bauausführenden für sämtliche Bauten der 
Bautenliste vor. Zudem wurden örtliche Erhe-
bungen und Nachprüfungen von dort aus aus-
geführt sowie Eisen, Zement und Dachpappe 
zugewiesen. Der Architekt Paul Baumgarten 
(1873–1946), der in der NS-Zeit durch seine 
Theaterbauten und als Hitler-Günstling einige 
Berühmtheit erlangen sollte, stand Gruppe C 
vor. Diese bearbeitete die Entscheidungen zur 
Einschränkung der Bautätigkeit gemeinsam mit 
Kriegsamtsstellen, beurteilte die Dringlichkeit 
von Bauten außerhalb der Bautenliste, wies 
Baustoffe zu und betreute Siedlungsbauvorha-
ben. Gruppe D schließlich wurde von dem Leut-
nant der Landwehr Dipl.-Ing. Böger geleitet, 
der das Baustoffkontor verwaltete, Dringlich-
keitsscheine für Eisen und Zement ausstellte, 
Baueisen beschlagnahmte und kontingentierte 
sowie dazu Verbindung zum Stahlbund hielt [7, 
S. 15–17].

Durch diese Reorganisation gewann die Bau-
ten-Prüfstelle neue Durchschlagskraft: Im Janu-
ar 1918 konnte die Beschlagnahme sämtlicher 
vorhandener und neu erzeugter Ziegeleifabrika-
te aller Art durchgesetzt werden. Die Richtlinien 
über die Mitwirkung der Kriegsamtsstellen bei 
der Regelung der Bautätigkeit für das Baujahr 
1918 konnte die Bauten-Prüfstelle im Sinne der 
Wohnungsfürsorge zweckmäßig ergänzen [13, 
S. 344].

Der „wichtige Schreiber und Sekretär“ [14] 
Kurt Beyer bemühte sich indes recht bald um 
eine militärische Verwendung in seinem Sinne, 
ohne sich dabei der Unterstützung Gehlers ge-
wiss sein zu können, der seinen besten Mann 
nur schweren Herzens ziehen ließ. So wider-
sprach Gehler einer Abkommandierung Beyers 
aufgrund von dessen Fachkenntnissen und Ma-
nagementfähigkeiten zunächst energisch. Eine 
„andere Persönlichkeit aus dem Personal der 
Bauten-Prüfstelle“ könne „nach einstimmiger 
Erklärung aller Gruppenvorstände zur Zeit nicht 
an die Stelle Beyers treten, weil hierfür ganz be-
sondere Fähigkeiten und Eigenschaften“ erfor-
derlich seien [15]. Die Verwendung seines Mit-
arbeiters bei der deutschen Feldeisenbahn im 
Osmanischen Reich unterstützte Gehler hinge-
gen durch ein Empfehlungsschreiben [16]. Dort 
war Beyer am Bau der Bagdadbahn beteiligt. 
Gehler nahm in dieser Zeit mehrmals Kontakt 
zu dessen Mutter in Dresden auf: Zum einen 
wollte er anlässlich des Ausscheidens seines 
verdienten Mitarbeiters ein Geschenk überge-
ben. Zum anderen ging es darum, Beyers Wech-
sel an die TH Dresden vorzubereiten [17], [18]. 
Die Berufung seines ehemaligen Mitarbeiters – 
Beyer las ab Februar 1919 als Ordinarius Statik 
der Baukonstruktionen und Technische Mecha-
nik – dürfte Gehler als persönlichen Erfolg für 
sich reklamiert haben.

Aufgrund seines Auslandseinsatzes nahm 
Beyer nicht an einer Entwicklung teil, die die 
Bauten-Prüfstelle im Laufe des Jahres 1918 zu 
einer Keimzelle der Normenbewegung im Bau-
wesen werden ließ. Ingenieurwissenschaftler, 
staatliche Stellen und die Bauindustrie hatten 
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sich bereits seit den 1870er Jahren in intensi-
ven, konfliktreichen Diskussionsprozessen um 
einheitliche Standards bemüht [19]. Einen wich-
tigen Meilenstein stellte sicherlich 1907 die 
Gründung des Deutschen Ausschusses für Ei-
senbeton dar, der 1915/16 Bestimmungen für 
die Ausführung von Bauwerken aus Beton und 
Eisenbeton vorlegte, die in allen Bundesstaaten 
des Deutschen Reichs umgesetzt wurden. Die-
se frühen Regelungen sollten in der Folgezeit 
die Berechnungs- und Bemessungsgrundlagen 
für alle kommenden Richtlinien bilden und flos-
sen auch in spätere DIN-Normen ein [20, S. 38 
f.]. Erfolgten wichtige Normierungsarbeiten mit-
hin bereits zu einem frühen Zeitpunkt von ande-
rer Seite, so sind doch Gehlers Aktivitäten, die 
er während des Ersten Weltkriegs in diese Rich-
tung unternahm, nicht zu unterschätzen, auch 
wenn sie sich vorrangig auf traditionellere Ge-
biete des Bauwesens erstreckten.

Als Chef einer mit dem Bauwesen befassten 
zentralen Reichsstelle war Gehler der berufe-
ne Mann, solch exponierte Protagonisten der 
architektonischen Moderne wie den Indus-
triedesigner und Architekten Peter Behrens 
(1868–1940), Schöpfer des Corporate Designs 
der AEG, sowie den Werkbund-Mitbegründer  
Hermann Muthesius (1861–1927) unter dem 
Dach der Bauten-Prüfstelle um sich zu versam-
meln. Hinzu kamen Friedrich Paulsen (1874–
1947), der ab 1928 als Hauptschriftleiter der 
Zeitschrift Bauwelt einen völkisch-nationalkon-
servativen, gleichwohl technokratisch gepräg-
ten Kurs gegen das Neue Bauen verfolgen 
sollte [21], Erich Leyser (1887–1968) aus dem 
Reichsfinanzministerium, ebenfalls Mitglied 
des Deutschen Werkbunds und in der Nach-
kriegszeit Mitbegründer der Gemeinnützigen 
Deutschen Hausratsgesellschaft zur Versor-
gung Bedürftiger mit Möbeln [22], [23], sowie 
der spätere Ordinarius für Städteplanung und 
Siedlungswesen an der TH/TU Berlin-Char-
lottenburg Gerhard Jobst (1888–1963) [24].  
Walter Kurt Behrendt (1884–1945) aus dem 
Preußischen Ministerium der öffentlichen Ar-
beiten, der ab 1919 die Zeitschrift „Die Volks-
wohnung“ herausgab, in der Weimarer Re-

publik ins Ministerium für Wohnungsbau und 
Stadtplanung wechselte und schließlich als Be-
rater im Finanzministerium zuständig für die 
Aufsicht über alle öffentlichen Bauprojekte in 
Preußen wurde, sowie der Berliner Regierungs- 
und Baurat Wilhelm Löwenich und der Architekt 
Hans-Friedrich Becher schlossen sich den frü-
hen Trägern des Normungsgedankens an [25], 
[26, S. 313 f.].

Diese Ingenieure, Baumeister und Ministeri-
albeamten begriffen ihre Normierungsbemü-
hungen – auch gegen die Opposition mancher 
Architekten – als Teil der nationalen Kriegsan-
strengung. Einerseits galt es, durch effizienten 
Ressourceneinsatz Nachschub für die Material-
schlachten im Westen frei zu machen, anderer-
seits angesichts grassierender Wohnungsnot 
mittels Normierung von Bauteilen und Serien-
fabrikation von Kleinwohnungen die Heimat-
front zu befrieden. Ihr Engagement war nur 
teilweise vergeblich, stellte es doch zugleich 
eine wichtige Voraussetzung für den sozia-
len Wohnungsbau der Weimarer Republik dar. 
Den Ausgangspunkt staatlicher Normierung im 
Weltkrieg bildete jedoch seit 1916 das Fabrika-
tionsbüro der Artilleriewerkstatt Spandau unter 
Waldemar Hellmich (1880–1949), der die Mas-
senfabrikation des Maschinengewehrs 08/15 
organisierte [27, S. 120]. Hieraus entstand im 
Dezember 1917 der Normenausschuss der 
deutschen Industrie (seit 1926 Deutscher Nor-
menausschuss), in dessen Präsidium Gehler 
als Referent für das Bauwesen berufen wurde. 
Unter seinem Vorsitz wurde am 16. Mai 1918 
der Fachnormenausschuss Bau gegründet [28, 
S. 92], der sich fortan intensiv um die Hoch-
baunormung bemühte und im Laufe des Jahres 
1919 die ersten entsprechenden Normenblätter 
über Holzbalkendecken, Türen und Fenster für 
Kleinhäuser vorlegen konnte. Sie entstanden in 
Zusammenarbeit mit der Normenstelle „Hoch-
baunormung Sachsen“ unter ihrem Obmann 
Oskar Josef Kramer (1871–1946), Ministerialrat 
im sächsischen Finanzministerium, prominen-
ter Vertreter der Reformarchitektur und Erbauer 
des Königlich Sächsischen Landgerichts Dres-
den am Münchner Platz [29].
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Bild 2: DIN 284, Blendrahmenfenster für Kleinwohnungen, Oktober 1919 | Quelle: Soziale Bauwirtschaft 7 (1927) 7, S. 103
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 Gehler war über seine einflussreiche Position 
als Chef der Bauten-Prüfstelle zum Vorsitzen-
den der Reichsbaunormung geworden, eine 
Funktion, die er fast drei Dezennien lang ausfül-
len sollte [30, S. 68]. Für seinen Kriegseinsatz 
erhielt er das „Eiserne Kreuz am weiß-schwar-
zen Bande“, spöttisch „Schieberkreuz“ ge-
nannt, da damit zahlreiche Nicht-Kombattan-
ten, vor allem aus der Rüstungsindustrie, 
ausgezeichnet wurden. Es ist davon auszu-
gehen, dass diese Jahre der Machtfülle auch 
in mentaler Hinsicht prägend waren und Geh-
lers politische Disposition auf lange Zeit be-
einflussten. Wie zahlreiche seiner Amtsbrüder 
hatte er sich 1914 in den Auseinandersetzun-
gen um die Kriegsverbrechen der deutschen 
Armeen im neutralen Belgien zur Monarchie 
bekannt und „deutsche Kultur“ gegen „westli-
che Zivilisation“ verteidigt: 

„Wir Lehrer an Deutschlands Universitäten 
und Hochschulen dienen der Wissenschaft und 
treiben ein Werk des Friedens. Aber es erfüllt 
uns mit Entrüstung, daß die Feinde Deutsch-
lands, England an der Spitze, angeblich zu un-
sern Gunsten einen Gegensatz machen wollen 
zwischen dem Geiste der deutschen Wissen-
schaft und dem, was sie den preußischen Mili-
tarismus nennen. In dem deutschen Heere ist 
kein anderer Geist als in dem deutschen Volke, 
denn beide sind eins, und wir gehören auch 
dazu. Unser Heer pflegt auch die Wissenschaft 
und dankt ihr nicht zum wenigsten seine Leis-
tungen. Der Dienst im Heere macht unsere Ju-
gend tüchtig auch für alle Werke des Friedens, 
auch für die Wissenschaft. Denn er erzieht sie 
zu selbstentsagender Pflichttreue und verleiht 
ihr das Selbstbewußtsein und das Ehrgefühl 
des wahrhaft freien Mannes, der sich willig 
dem Ganzen unterordnet. Dieser Geist lebt 
nicht nur in Preußen, sondern ist derselbe in al-
len Landen des Deutschen Reiches. Er ist der 
gleiche in Krieg und Frieden. Jetzt steht unser 
Heer im Kampfe für Deutschlands Freiheit und 
damit für alle Güter des Friedens und der Ge-
sittung nicht nur in Deutschland. Unser Glaube 
ist, daß für die ganze Kultur Europas das Heil 
an dem Siege hängt, den der deutsche ‚Milita-

rismus‘ erkämpfen wird, die Manneszucht, die 
Treue, der Opfermut des einträchtigen freien 
deutschen Volkes.“ [31]

Dass sich Gehler nach seiner Rückkehr aus 
Berlin nach Dresden nun auch parteipolitisch 
engagierte und zwar in einer republikfeind-
lichen Partei, deutet darauf hin, dass dieses 
Bekenntnis auch nach dem Untergang der 
Monarchie noch Bestand hatte. Unmittelbar 
nach Ende des Ersten Weltkriegs trat Gehler 
nämlich der im Dezember 1918 neugegründe-
ten Deutschen Volkspartei (DVP) bei [32], [33]. 
Als Nachfolgepartei der Nationalliberalen Par-
tei (NLP), welche nach der Novemberrevoluti-
on 1918 zerfiel, gerierte sich die DVP als ein 
Auffangbecken bürgerlicher, nicht konfessi-
onell gebundener Kräfte. Zu seinem frühen 
Parteieintritt könnte ihn auch sein Dresdner 
Amtsbruder Max Förster (1867–1930) bestärkt 
haben. Förster, der 1905 die erste Vorlesung 
an einer deutschen Hochschule explizit zum 
Stahlbeton gehalten hatte [34, S. 7 f.], saß 
1917 und 1918 als Abgeordneter der National-
liberalen Partei im Sächsischen Landtag. Dass 
Gehler die in der Folgezeit stark vom späteren 
Reichskanzler und Außenminister Gustav Stre-
semann (1878–1929) geprägte DVP bereits 
1920 wieder verließ, dürfte weniger auf die ab-
wartende Haltung der Partei im Kapp-Putsch 
im März 1920 als vielmehr auf den mit dem 
Regierungseintritt verbundenen Wandel zur 
„Systempartei“ zurückzuführen sein. Wie vie-
le Universitätsprofessoren seiner Alterskohor-
te blieb Gehler zunächst den Werten des Kai-
serreichs seiner Jugendjahre verbunden.
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Nationale Wiedergeburt durch Normung?

Gehler hielt auch in der Zeit der Weimarer Re-
publik an seinem Normungsenthusiasmus 
fest, verband diesen aber nun mit politischen 
Visionen. So stilisierte er die Normungsfrage 
1920 in einem Aufsatz für die Zeitschrift „Der 
Bauingenieur“ zu einer Frage des wirtschaftli-
chen Überlebens. Metaphernreich beschrieb 
er das „Gebäude“ der deutschen Wirtschaft 
als einen „mächtige[n] Bau der Bismarck’schen 
Glanzzeit“ [35, S. 17], [36], das „durch den Welt-
krieg und seine Folgen teils zusammengebro-
chen, teils in seinen Grundfesten erschüttert“ 
[35, S. 17] sei. Die ehemaligen Kriegsgegner 
würden mit „rücksichtslosem Vernichtungswil-
len“ einen „Wirtschaftskrieg“ [35, S. 17] ge-
gen Deutschland führen. Noch verheerender 
für den wirtschaftlichen Wiederaufbau – „dem 
Erdbeben gleich“ [35, S. 17] – wären aber die 
„Umsturzbewegungen ideologischer Schwär-
mer und Fanatiker, die eine glückliche Zukunft 
der Menschheit erst nach Vernichtung auch der 
letzten Grundmauern unserer Wirtschaft erhof-
fen und sich und die Massen durch Worte an 
dem Traumgebilde eines neuen Wirtschaftsge-
bäudes berauschen“ [35, S. 17]. Gehler ver-
band – wie die Mehrheit bürgerlicher Eliten in 
der Weimarer Republik – die strikte Ablehnung 
dieser „Gedanken kommunistischer Weltbeglü-
ckung“ [35, S. 17] mit dem Wunsch nach einer 
Revision des Versailler Vertrages und interpre-
tierte den Kampf gegen diese so skizzierten in-
neren und äußeren Feinde als eine „Frage an 
das Schicksal“: „Was wird noch von den Trüm-
mern unseres deutschen Wirtschaftsgebäudes 
auf diesem dauernd erschütterten Boden üb-
rig bleiben, wenn immer neue Streiks ausbre-
chen und immer neue machtlüsterne Eingriffe 
in das Räderwerk unseres Wirtschaftsgetriebes 
erfolgen?“ [35, S. 17]. Abhilfe versprachen ihm 
der „Wirklichkeitssinn nüchterner kühler Ver-
nunft“ sowie der „gesunde Trieb der Selbster-
haltung“ [35, S. 17] des Volkes, die mobilisiert 
werden müssten. Deutschland müsse seine 
Kraft auf den Ausbau der Produktion qualitativ 

hochwertiger Güter konzentrieren. Qualitätsar-
beit würde außerdem „endlich den Eigenheiten 
des deutschen Wesens, insbesondere der An-
passungsfähigkeit, Gründlichkeit und Geschick-
lichkeit des deutschen Arbeiters [entsprechen]“ 
[35, S. 17] und so forderte Gehler mit Verweis 
auf den Normungspionier und Direktor des Ver-
eins Deutscher Ingenieure, Waldemar Hellmich, 
dass Deutschland die „Veredlungswerkstatt der 
Welt“ [35, S. 17] werden müsse [37]. Sogar in 
einen romantisierenden Duktus konnte er ab-
gleiten, wenn es um die segensreichen Wirkun-
gen der Normung ging: 

„Die Anpassung an normale Einheitsformen 
und die Auslese des zweckmäßigsten Types 
bildet eine Veredlungsarbeit für das Gemein-
wohl […]. Auf diesem Gebiete der Normung 
und der Typung wird hier in aller Stille von deut-
schen Ingenieuren ein großes Werk getan. Die 
Grundsteine werden gelegt zum Aufbau unse-
rer Wirtschaft, heute noch umbraust von leiden-
schaftlichen Stürmen in der Dämmerung einer 
neuen Zeit. Möge endlich einmal die Sonne 
äußeren und inneren Friedens erwachen und 
unter ihren Strahlen der Neubau unserer Wirt-
schaft emporwachsen nach den Plänen, die wir 
heute nur in großen Zügen ahnend kennzeich-
nen können“ [35, S. 18].

Schließlich wurde die Normung im Bauwesen 
nicht nur zu einer der wichtigsten Säulen des 
wirtschaftlichen Wiederaufbaus Deutschlands 
verklärt, sondern gleichsam zu einem Mittel der 
nationalen Einigung und zu einer Art geistig-mo-
ralischer Stütze für den Einzelnen erhoben:

„So vereinigte der Normengedanke die heute 
noch durch die feindlichen Mächte getrennten 
Brüder aus Nord und Süd, aus Ost und West 
zu gemeinsamer Arbeit am Wiederaufbau un-
serer Wirtschaft. Bei den Tagungen in Eisenach, 
Naumburg, Berlin und Würzburg war deutlich zu 
verspüren, wie die Normenarbeit einigend und 
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zugleich erzieherisch wirkt. Sie zwingt zur Ausle-
se des Besten. Sie führt zur ersten Selbstkritik, 
zur Überwindung der gerade dem Deutschen 
anhaftenden Eigenbrödelei und zum Verzicht auf 
ehrgeizige persönliche Vorherrschaft des Einzel-
nen. […] Wie die Muttersprache alle Stämme 
unseres Volkes eint, wie das einheitliche Münz-,  
Zoll- und Gewichtswesen als festes Band uns 
umschließt, so hebt jede Norm der deutschen 
Industrie das Einigende hervor und beseitigt das 
Trennende. All diese einzelnen Normen fügen 
sich wie unscheinbare Fäden eines Gewebes 
zu einem einigenden Bande zusammen, von 
dem unser Wirtschaftsleben allmählich immer 

mehr durchwoben und umschlungen wird. So 
wird unsere Normenarbeit, die zunächst nur aus 
dem nüchternen Streben nach Zweckmäßigkeit 
in der Not unserer Zeit geboren wurde, zugleich 
auch zur einigenden, nationalen Tat“ [25, S. 23].

Mit dem Wunsch nach einer Revision des Ver-
sailler Vertrages, einem strikten Antikommunis-
mus und dem Ideal einer „Auslese des Besten“ 
wurden in diesen Ausführungen bereits zu Be-
ginn der 1920er Jahre Ideologeme aufgerufen, 
die sich auch unter geänderten politischen Rah-
menbedingungen als anschlussfähig erweisen 
sollten.

Gehler als Nationalsozialist

Allerdings verhielt sich Gehler vor 1933 gegen-
über den Nationalsozialisten – so legen es ver-
schiedene Quellen nahe – zurückhaltend bis 
abweisend [39, S. 311 f.]. Die NSDAP-Gaulei-
tung Sachsen lehnte ihn daher Anfang 1934 als 
möglichen Abteilungsvorstand der Bauingeni-
eurabteilung der TH Dresden mit dem Verweis 
auf seine schwankende Haltung ab, da „er frü-
her diesem [dem Nationalsozialismus, d.  Verf.] 
keinesfalls freundlich gegenüberstand“ und 
„sich in wenig erfreulicher Weise hierbei be-
nommen“ habe. Diese Einschätzung der Gau-
leitung sollte jedoch Gehlers hochschulpoliti-
schen Aufstieg nur kurze Zeit aufhalten. Mit 
dem 30. Januar 1933 änderte sich ganz offen-
sichtlich seine Einstellung zum Nationalsozia-
lismus. Die politische Einschätzung der Gau-
leitung bemerkte dazu abschätzig, dass er 
„sich lebhaft bemüht [hat], beim Nationalsozi-
alismus Anschluß zu finden“ [39]. Gehlers bür-
gerlich-nationalkonservatives Denken ließ sich 
dabei in Teilen sehr gut mit verschiedenen Ver-
satzstücken des nationalsozialistischen Ideo-
logiekonglomerats in Einklang bringen. So äu-
ßerte er sich beispielsweise bereits sehr früh 
positiv über die nationalsozialistische Gleich-
schaltungspolitik, da diese, seiner Meinung 
nach, förderlich für die weiteren Normungs-

bestrebungen sein werde [40]. Anlässlich der 
Fertigstellung der neuen Koblenzer Moselbrü-
cke, für die Gehler als Gutachter herangezo-
gen worden war, wurde deutlich, dass er sich 
von den neuen Machthabern – wie viele ande-
re Funktionseliten auch – die Überwindung der 
wirtschaftlichen Krise erhoffte: „Die Tatsache, 
daß der Bau dieser zur Zeit kühnsten Massiv-
bogenbrücke der Welt, die den Namen unseres 
Führers trägt, in den schwersten Jahren des 
wirtschaftlichen Niederganges planmäßig und 
ohne jede Störung verwirklicht wurde, ist ein 
Beweis für die unerschütterliche Lebenskraft 
unserer deutschen Bautechnik und zugleich ein 
hoffnungsvolles Vorzeichen für den deutschen 
Wiederaufstieg im dritten Reich.“ [41]

In diesem Sinne einer Annäherung an die Na-
tionalsozialisten trat Gehler bereits in der ers-
ten Hälfte des Jahres 1933 in die Partei ein und 
kann somit zur Gruppe der „Märzgefallenen“ 
gezählt werden, die unter dem Eindruck der na-
tionalsozialistischen Wahlerfolge in die NSDAP 
drängten, und gegen die der temporäre Auf-
nahmestopp seit Mai 1933 gerichtet war. Sein 
genaues Eintrittsdatum lässt sich nicht mehr 
exakt ermitteln. Gehlers Mitgliederkarteikar-
te verzeichnet unter „Eingetreten“ den 1. Mai 
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1933 [42]. Auf dieses Datum wurden jedoch 
auch alle nachträglichen Eintritte zurückdatiert, 
die entweder vor der verhängten Aufnahme-
sperre nicht mehr bearbeitet werden konnten 
oder die aus anderen Gründen, beispielsweise 
einer Mitgliedschaft in der SS, als Ausnahme-
fälle galten. Dass Gehler in seinem Ende Mai 
1933 persönlich ausgefüllten Fragebogen zur 
Durchführung des Gesetzes zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums [32] noch keine 
NSDAP-Mitgliedschaft angab, deutet daraufhin, 
dass er erst mit erheblicher Verzögerung einen 
positiven Bescheid seines Aufnahmeantrages 
erhielt [43]. Weiterhin unterzeichnete er, wie 
alle Ordinarien der Bauingenieur-Abteilung der 
TH Dresden, im November 1933 das „Bekennt-
nis der Professoren an den deutschen Universi-
täten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem 
nationalsozialistischen Staat“ [44], das im Um-
feld des Austritts aus dem Völkerbund einge-
fordert wurde. Was Gehler jedoch aus diesem 
durchweg opportunistischen Kollegium heraus-
hob und im Urteil der Zeitgenossen zu einem 
bekennenden NS-Anhänger machte, war seine 
fördernde Mitgliedschaft in der SS [45], [46].

Mit „Rücksicht auf seine Verdienste um die Stu-
dentenschaft“ [47] sollte Gehler neben den Ab-
teilungsvorständen als einer von drei zusätzli-
chen Ordinarien 1934 dennoch in den Senat der 
TH Dresden gelangen, um dann im folgenden 
Studienjahr auch als Vorstand der Bauingeni-
eur-Abteilung, gestützt durch die nun positive 
Einschätzung der Gauleitung, ernannt zu wer-
den und damit als Teil der NS-Hochschulleitung 
zu fungieren [45]. Als Abteilungsvorstand oblag 
es ihm nun auch, die Studienmöglichkeiten an 
der Bauingenieurabteilung im regelmäßig er-
scheinenden Dresdner Studentischen Taschen-
buch vorzustellen. Während Gehler hier 1936 
[48] das Studium zum Bau- bzw. Vermessungs-
ingenieur noch sachlich darlegte, zeigte er sich 
in der folgenden Ausgabe von 1938 [49] mit 
seinem Versprechen, den zukünftigen Bauinge-
nieuren würden sich in den künftig zurückzu-
gewinnenden Kolonien unermesslich große 
Betätigungsfelder bieten, als Marktschreier ei-
nes baldigen Eroberungskrieges. Seine Ausfüh-
rungen positionierten sich eindeutig und waren 
von zahlreichen Referenzen an die NS-Ideologie 
durchdrungen:

„Auch heute im Dritten Reiche sind es die Bau-
ten, die den Willen und die Gestaltungskraft der 
Bewegung am stärksten zeigen; seien es die 
Bauten der Partei und des Staates, seien es die 
Aufmarschplätze und Kampfbahnen oder die 
Straßen des Führers mit ihren kühn gespannten 
Brücken. Sie werden für alle Zukunft lebendige 
Zeugen unserer Zeit sein. […] Besonders sei da-
rauf hingewiesen, daß das Wissen und Können, 
das sich ein Bauingenieur aneignet, von ihm je-
derzeit und überall zum Segen der Menschheit 
und vor allem zum Segen seines Volkes nutz-
bar gemacht werden kann. Ferner ist zu beden-
ken, daß die Bauingenieure diejenige Fakultät 
des technischen Studiums bilden, die in erster 
Linie berufen und verpflichtet ist, als Pionier 
deutschen Könnens und deutschen Wesens im 
Auslande, vor allem in Kolonialgebieten tätig zu 
sein. […] Vor allem wird aber dann, wenn wir 
unsere Kolonien zurückgewonnen haben wer-
den, das Betätigungsfeld der Bauingenieure un-
ermeßlich groß sein. […] Unsere Bauingenieure 

Bild 3: Willy Gehler mit Parteiabzeichen 
| Foto: aus Beton und Eisen 35 (1936) 19, S. 332
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waren stets die Vorkämpfer deutschen Wesens 
im In- und Auslande, die Pioniere deutscher 
Technik. Möge das Schicksal unseren kommen-
den Geschlechtern neue Bahnen in einem wei-
teren und freieren Betätigungsfeld auf dieser 
Erde erschließen [49, S. 16 ff.].

Kurz vor Kriegsausbruch betonte Gehler er-
neut die Pionierrolle des Ingenieurs im Zuge ei-
ner technisierten Raumerschließung, die ganz 
selbstverständlich auch außerdeutsche Territo-
rien umfassen sollte. Hierbei präsentierte er 
Mussolini und Hitler als tatkräftige Vorbilder 
und erwies einem NS-Prestigeprojekt seine 
Referenz:

„Die ursprünglichsten Bedürfnisse des Men-
schen sind Nahrung, Kleidung und Wohnung. 
Das Bauen war von jeher die sinnfälligste Be-
tätigung starker Völker und großer Männer. Es 
ist wohl kein Zufall, daß sowohl der Duce als 
auch der Führer aus dem Bauwesen hervorge-
gangen sind. […] Noch offensichtlicher ist die 
Bedeutung des Schaffens der Bauingenieu-
re für die Wirtschaft, weil sie den Menschen 
dem Menschen näherbringen durch ihre Stra-
ßen-, Eisenbahn-, Wasser- und Brückenbauten. 
Nicht nur in den noch wenig erschlossenen 
Ländern, wie z. B. im Südosten Europas sind 
sie die Pioniere des Wirtschaftslebens, son-
dern auch beim weiteren verstärkten Ausbau 
der Verkehrsverhältnisse eines hochentwickel-
ten Staates, wie die Reichsautobahnen Groß-
deutschlands zeigen“ [50].

Im Gegensatz zu seinem Kollegen Kurt Beyer, 
der sich 1937 mit über 55 Jahren noch einmal 
freiwillig zum Militärdienst meldete und des-
halb 1939 auch kurzfristig eingezogen wurde, 
griff Gehler nicht als Soldat in das Geschehen 
des Zweiten Weltkrieges ein [51]. Durch seine 
Beteiligung an zahlreichen Forschungsprojekten 
mit militärischer Relevanz unterstützte Gehler 
aber dennoch aktiv den nationalsozialistischen 
Eroberungskrieg. In vielen bisherigen Arbeiten 
werden hier besonders die am Versuchs- und 
Materialprüfungsamt Dresden durchgeführten 
„Schussversuche“ genannt. Gehler berichtete 

1944 nicht ohne Stolz, dass „im Auftrage des 
Reichsführers SS […] umfangreiche Schiess-
versuche durchgeführt [werden], um möglichst 
rasch einen Beitrag zur Lösung besonders dring-
licher kriegswichtiger Aufgaben zu liefern“ [52]. 
Diese „Schießanlage“ wurde jedoch bereits 
1934 oder 1935 eingerichtet und führte vorran-
gig Versuche für die Abteilung Ziviler Luftschutz 
des Reichsluftfahrtministeriums durch. Gehler 
betonte dabei immer wieder, dass es die „ein-
zige Versuchsanlage Deutschlands“ [53] die-
ser Art wäre und das Dresdner Versuchs- und 
Materialprüfungsamt dadurch für „das Sonder-
gebiet der sogenannten leichten Abwurfmuni-
tion […] eine gewisse Monopolstellung erhal-
ten“ [54] habe. Im Dezember 1941 resümierte  
Gehler in einem nachträglich gestellten Antrag 
zur Erstattung von Reisekosten – er war auf Ein-
ladung des Oberkommandos des Heeres zu ei-
ner „Besichtigungsfahrt“ [55] der Befestigungs-
anlagen in Elsaß-Lothringen und bei Verdun, 
Sedan, Lüttich und Maastricht gewesen – die 
forschungspolitische Bedeutung der „Schieß-
anlage“. Bereits seit sieben Jahren sei der Ver-
suchsstand „laufend mit bedeutsamen und loh-
nenden Aufträgen beschäftigt […] und zwar für 
die Zwecke des Luftschutzes zur Ausbildung 
von Brandbomben und dergleichen. Bisher sind 
etwa 175.000 RM für Einrichtungen, die dem 
Amt verbleiben, und für durchgeführte Versu-
che eingegangen.“ [54]

Neben seiner umfangreichen Gutachtertätigkeit 
– unter anderem für Rüstungsbetriebe wie die 
Junkerswerke Dessau und die Braunkohle-Ben-
zin AG (Brabag) [56, S. 161] – arbeitete Gehler 
im Rahmen des Vierjahresplanes beispielswei-
se an der Erforschung und dem Ausbau des 
Einsatzes von Stahlsaitenbeton. Dieser, zeitge-
nössisch auch Klaviersaitenbeton genannt, soll-
te als Ersatz von Holzbalken im Wohnungsbau 
dienen, wurde aber genauso in Form von soge-
nannten Hoyer-Trägern als ein Teil der massiven 
Deckenkonstruktion von Bunkern eingesetzt 
[57]. Nach eigener Aussage Gehlers habe ihn 
Wilhelm Keppler (1882–1960) in seiner damali-
gen Funktion als Leiter der von Hermann Göring 
(1889–1946) neu geschaffenen Reichsstelle für 
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Wirtschaftsausbau „persönlich zur Mitarbeit an 
dieser neuartigen, organisatorisch schwierigen 
Aufgabe aufgefordert“ [58, S. 2], worauf er un-
verzüglich zugesagt habe [59]. Der sogenannte 
Keppler-Kreis bzw. „Freundeskreis Reichsfüh-
rer SS“ stellte eine wichtiges Kommunikations-
forum zwischen SS-Führung und Industrie dar. 

Eine überlieferte Liste der Korrespondenz mit 
dem Reichsforschungsrat (RFR) gibt weiteren 
Aufschluss über die vielfältigen Forschungs-
projekte Gehlers, die er insbesondere in seiner 
Funktion als Vorstand der bautechnischen Abtei-
lung des Versuchs- und Materialprüfungsamtes 
an der TH Dresden betrieb und in den Dienst 
des „totalen Krieges“ stellte [60]: So erforsch-
te Gehler 1944 nicht nur die Verwendung von 
Leichtbeton, führte „Knickversuche an Stahlbe-
tonsäulen“ durch und beteiligte sich an der Ent-

wicklung „feuerhemmender Holzwolle-Leicht-
bauplatten“, sondern stieg auch in Forschungen 
zum Stahlbeton-Schiffbau ein. Die Verspannung 
von Stahleinlagen sowie die Verwendung von 
Gipsschlackenzement waren hier seine For-
schungsthemen [60]. Daneben brachte sich 
Gehler auch mittels populärer Vorträge in die 
propagandistisch ausgeschlachteten Großbau-
projekte der Nationalsozialisten ein und hielt 
beispielweise 1942 – eingeladen vom NS-Bund 
Deutscher Technik des Gaus Oberdonau – einen 
Lichtbildvortrag über „Neuzeitliche Probleme 
des Eisenbetons“ in Linz, das Hitler als Alters-
ruhesitz erkoren hatte und dessen großzügiger 
Ausbau zur „Führerstadt“ geplant wurde [61]. 
Schließlich waren es – wie Gehler bereits einige 
Jahre zuvor bemerkt hatte – die nationalsozialis-
tischen Bauten, „die als Zeugen einer großen 
Zeit heute geplant und begonnen werden.“ [50]

Vielerlei Kriegsdienst

Nach Kriegsende konnte Kurt Beyer auch unter 
veränderten politischen Vorzeichen auf seinem 
akademischen Posten verbleiben und über-
nahm zusätzlich Verantwortung für das Bauwe-
sen in der sächsischen Landesregierung. Gehler 
wurde dagegen wegen seiner NSDAP-Mitglied-
schaft der Ämter enthoben; er musste seinen 
Posten im Versuchs- und Materialprüfungsamt 
für Beyer räumen. 

Beide Bauingenieure stellten ihre Arbeitskraft 
in zwei globalen, militärischen Auseinanderset-
zungen bereitwillig in den Dienst eines deut-
schen Kriegserfolges. Während Beyer im Ersten 
Weltkrieg als Kolonialingenieur wirkte, als Sol-
dat diente und ein kurzes Intermezzo in der Bau-
ten-Prüfstelle gab, leitete Gehler diese Behörde 
mit reichsweiter Ausstrahlung über die gesam-
te Zeit ihres Bestehens. Dabei erwarb er sich 
vor allem Verdienste bei der Etablierung einer 
Reichs-Hochbaunormung, beteiligte sich aber 
auch an der wirtschaftlichen Ausplünderung 

des besetzten Polens. Beide Ingenieure wirk-
ten im Zweiten Weltkrieg vorrangig als Wissen-
schaftler und Hochschullehrer. Während Beyer, 
dem zuweilen eine gewisse Distanz zum Nati-
onalsozialismus zu Gute gehalten wird, noch in 
fortgeschrittenem Alter im September 1939 mit 
der X. Armee die polnische Grenze überschritt, 
bekannte sich Gehler durch seinen Parteieintritt 
1933 formell zu den Zielen des Regimes. Dies 
allein wäre – wie zahlreiche Beispiele aus der 
SBZ/DDR belegen – kein Hindernis für eine ad-
äquate Weiterbeschäftigung im Wissenschafts-
bereich nach dem Systemwechsel gewesen. 
Im Gegensatz zu Beyer, der sich auf seine For-
schungen zurückzog, hatte Gehler in seinen pu-
blizistischen Äußerungen aber zuweilen den 
Boden wissenschaftlicher Redlichkeit verlas-
sen und sich als Teil der nationalsozialistischen 
Machtelite präsentiert, auch wenn er – wie sei-
ne Vision vom Erwerb deutscher Kolonien zeigt 
[49, S. 16 ff.] – im Grunde der mentalen Disposi-
tion seiner Jugendjahre verhaftet blieb.
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Über die gemeinsame Arbeit in der Bauten-Prüf-
stelle in Berlin und an der TH Dresden waren 
die Biografien von Gehler und Beyer als Kolle-
gen und Konkurrenten, Mentor und Schützling, 
fordernder Dienstvorgesetzter und Untergebe-
ner auf vielfältige Art verflochten. Zugleich ver-
deutlichen die Lebensläufe der Protagonisten, 
wie sich Ingenieure in der ersten Hälfte des 20. 

Jahrhunderts geschmeidig zwischen den einzel-
nen Sphären des Innovationssystems bewegen 
konnten. Damit legt ein weiteres Beispiel nahe, 
die modellhafte Beschreibung dieser Systeme 
zu einer „quadruple helix“ aus Wissenschaft, 
Wirtschaft, Staat und Militär zu erweitern, wie 
dies bereits vor geraumer Zeit von Helmut  
Trischler vorgeschlagen wurde [62].
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Bild 1: Werbebanner zur Ausstellung am Eingang der Bereichsbibliothek DrePunct | Foto: Sven Hofmann

Foto: Sven Hofmann



Ausstellungen zu herausragenden Persönlich-
keiten in der Architektur fanden in der Vergan-
genheit regelmäßig statt, s. z. B. [2] oder [3]. 
Der Berufsstand der Bauingenieure ist dagegen 
selten Gegenstand öffentlicher Ausstellungen 
[4]. Neben der Darstellung bisheriger Projekter-
gebnisse war es somit auch das Ziel, das Schaf-
fen und Wirken von Bauingenieuren einer brei-
teren Öffentlichkeit vorzustellen. Die in [5] bis 
[7] als „persona non grata“ beschriebene Per-
sönlichkeit Gehlers eignet sich hier im Beson-
deren aufgrund seiner umstrittenen politischen 
Haltung sowie seiner fachlichen Expertise. Die-
se beiden Schwerpunkte waren Inhalt der Aus-
stellung, die somit sowohl das Interesse der 

Studierenden der philosophsichen Fakultät als 
auch der Studierenden der Fakultät Bauingeni-
eurwesen wecken soll. 

Bild 2: Infotafel zur Ausstellung | Foto: Sven Hofmann

Der Workshop wurde durch die Eröffnung ei-
ner studentischen Ausstellung abgerundet, die 
im Rahmen eines Praxisseminars (organisiert 
durch den Lehrstuhl für Technik- und Technik-
wissenschaftsgeschichte in Kooperation mit 
dem Institut für Massivbau) erarbeitet wurde. 
Der Titel der Ausstellung „Willy Gehler – Karri-
eren eines deutschen Bauingenieurs“ ist eine 
bewusste Anspielung auf die wechselhafte Vita 

Gehlers und soll das Projekt auch Interessenten 
anderer Wissensgebiete und der interessier-
ten Öffentlichkeit näherbringen. Die Ausstel-
lung kann bis zum März 2018 in den Räum-
lichkeiten der Bereichsbibliothek DrePunct  
der Sächsischen Landesbibliothek – Staats- 
und Universitätsbibliothek Dresden (SLUB) be-
sucht werden [1].

Weshalb eine Ausstellung?

Ausstellungskonzept

Die Ausstellung wurde unter Federführung 
des Lehrstuhls für Technik- und Technikwissen-
schaftsgeschichte im Rahmen eines studenti-
schen Praxisseminars umgesetzt, welches als 
Modul von Studierenden belegt werden konnte. 
Bereits zuvor wurden vom Lehrstuhl für Tech-
nik- und Technikwissenschaftsgeschichte Aus-
stellungen umgesetzt [8], sodass hier bereits 
umfangreiche Erfahrungen vorlagen. In diesem 
Zusammenhang wurde von Hagen Schönrich 
und Uwe Fraunholz (beide Lehrstuhl für Technik- 
und Technikwissenschaftsgeschichte) ein Lehr-
konzept entwickelt. Ausgehend von einer kur-
zen Vorstellung des Forschungsprojektes und 
einem Überblick über die Biographie Gehlers 

wurden die Studierenden langsam an die Kon-
zeption einer Ausstellung herangeführt. Hier-
zu besuchten sie zusammen mit den Kursver-
antwortlichen verschiedene Ausstellungen in 
Dresdner Museen (z. B. Technische Sammlun-
gen), aber auch universitätsinterne Einrichtun-
gen (z. B. Universitätsarchiv, Kustodie) und hat-
ten dabei die Möglichkeit, mit Kustoden und 
Archivaren ins Gespräch zu kommen. Der Autor 
– Bearbeiter des Forschungsprojekts auf Seiten 
des Instituts für Massivbau – stand während 
des Seminars als Ansprechpartner zur Person 
Gehlers zur Verfügung. Parallel wurden zudem 
mögliche Requisiten für die spätere Ausstellung 
gesammelt.
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Nachdem die Studierenden ausreichend Hin-
tergrundwissen erlangt hatten, wurden ers-
te Konzeptideen zur Ausstellung diskutiert. 
Dabei wurden sowohl strikt chronologische 
als auch themenbezogene Darstellungen von  
Gehlers Leben und Wirken diskutiert. Die Dis-
kussionen erfolgten dabei stets vor dem Hin-
tergrund der vorhandenen Materialien und den 
örtlichen Rahmenbedingungen, wie der Verfüg-
barkeit von Aufstellern, Vitrinen, Ausstellungs-
fläche und Zugänglichkeit. Die Arbeit an den 
Textbeiträgen zur Ausstellung erfolgte gemein-
sam über die Lehrplattform Opal, die an der TU 
Dresden zur Verfügung und allen Beteiligten of-
fen steht. 

Letztlich einigten wir uns im Team auf eine the-
menbezogene Ausstellungskonzeption mit acht 
Abteilungen. Jeder Themenschwerpunkt setzt 
sich hierbei aus vier Komponenten zusammen:

	 einem repräsentativen Bauwerk für die 
Abteilung, 

	 einer knappen Erläuterung über eine 
Anschauungstafel,

	 einer Vitrine mit Requisiten,
	 einem Beitrag in einer 

ausstellungsbegleitenden Broschüre [9].

Das repräsentative Bauwerk soll einerseits 
das Interesse des Besuchers wecken, ande-
rerseits gibt es einen Hinweis darauf, welcher 

Themenschwerpunkt aus dem Leben und Wir-
ken Gehlers dargestellt wird und führt somit in 
die Abteilung ein. Die im Großformat abgebil-
deten Bauwerke beschränken sich hierbei auf 
historische Aufnahmen und stehen somit im 
bewussten Kontrast zu aktuellen Abbildungen 
der Bauwerke, wie sie auf dem Informations-
ständer am Eingang der Ausstellung abgebildet 
sind. Die knappen Erläuterungen der Texttafeln 
geben dem Besucher die Möglichkeit, sich in 
Kürze über das Themengebiet zu informieren. 
Weiterhin dient die Tafel auch dazu, die vorge-
stellten Exponate der Ausstellung zu erläutern. 
In den Ausstellungsvitrinen sind neben Doku-
menten und Archivalien auch Probenstücke und 
Modelle ausgestellt. Tiefergehende Informatio-
nen und Erläuterungen sind in der ausstellungs-
begleitenden Broschüre enthalten [9].

Die Anordnung im Grundriss erfolgte in einem 
langgezogenen, an den Stirnseiten offenen 
Achteck, womit sich ein Innen- und ein Außen-
raum ergaben. Den von außen zugänglichen 
Themengebieten wurde stets eine Flachvitri-
ne zugeordnet. Im Innenraum wurden neben 
einer zwei Themengebiete umfassende Flach-
vitrine zwei Hochvitrinen angeordnet. Nach-
folgend werden die einzelnen Themengebiete 
knapp erläutert. Für ausführliche Darstellungen 
wird auf die bereits angesprochene Broschüre 
[9] verwiesen, die auch online open access zur 
Verfügung steht.

Bild 3: Anordnung und Überblick über die Ausstellung | Foto: Sven Hofmann



Die erste Abteilung richtet sich an Besucher, die 
bisher wenig Kontakt mit dem Bauingenieurwe-
sen bzw. dem Baustoff Stahlbeton hatten. Als The-
menbild wurde der Gasbehälter Dresden-Reick 
gewählt, ein Bauwerk, an dem Gehler selbst wäh-
rend seiner Tätigkeit bei Dyckerhoff & Widmann 
mitgewirkt hatte und das gleichzeitig ein frühes 
Stahlbetonbauwerk Dresdens repräsentiert. Wäh-
rend die Umfassungswände aus Stahlbeton noch 
erhalten sind, existiert das ehemals eiserne Kup-
peldach der Konstruktion nicht mehr.

Zunächst werden dem Betrachter die wichtigs-
ten Komponenten des Betons wie Gesteins-
körnung, Zement und Wasser vorgestellt. Auch 
Betonzusatzmittel wie z. B. Fließmittel oder 
Betonzusatzstoffe wie z. B. Flugasche, die die 
Betoneigenschaften beeinflussen, sind ausge-
stellt. In den weiteren vier Ebenen der Hochvitri-
ne wurden die wichtigsten Entwicklungsstufen 
vom Stahlbetonbau über den Spannbetonbau 
bis zum heutigen Carbonbeton dargestellt.

Reingeschaut – Einblicke in den Beton

Bild 5: Gasbehälter Dresden-Reick und zugehörige Infotafel zur Stahlbetonentwicklung | Foto: Sven Hofmann
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Bild 4: Hochvitrine mit Exponaten zur Stahlbetongeschichte 
| Foto: Sven Hofmann



Die zweite Abteilung legt den Schwerpunkt in 
die Studienzeit von Willy Gehler. Es konnte re-
cherchiert werden, dass Gehler während sei-
ner Studienzeit durch ein Stipendium unter-
stützt wurde. Weiterhin ergaben Recherchen 
im Universitätsarchiv, dass Gehler praktisch 
ausschließlich an der TH Dresden studiert hatte 
und nicht in Leipzig und Dresden, wie ursprüng-
lich angenommen bzw. in früheren Schriften pu-
bliziert wurde. 
 
Da Gehler ursprünglich aus Leipzig kam und 
auch maßgebend an der konstruktiven Durch-
bildung der Leipziger Querbahnsteighalle des 
Hauptbahnhofes beteiligt war, wurde eine zeit-
genössische Aufnahme dieser Zeit gewählt. 
Ausgestellt wurden überwiegend Schriftstü-
cke aus der Studentenakte Gehlers aus dem  
Universitätsarchiv Dresden.

Studium dank Stipendium

Bild 7: Infotafel und Vitrine mit Exponaten zur  Abteilung Studium | Foto: Sven Hofmann

Bild 6: Hauptbahnhof Leipzig, Querbahnsteighalle, um 1914 
| Foto: SLUB/Deutsche Fotothek/Fotograf unbekannt
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Diese Abteilung widmet sich den ausgeführten 
Bauwerken Gehlers. Im Konkreten beschränken 
sich die Darstellungen auf Konstruktionen und 
Ausführungen der bekanntesten Projektbeteili-
gungen während seiner Tätigkeit bei Dyckerhoff  
& Widmann, dem Gasbehälter Dresden- 
Reick, der Querbahnsteighalle Leipzig und der 
Jahrhunderthalle Breslau. Neben einer bauhis-
torischen Einordnung gibt das Kapitel auch Hin-
weise zur Bauausführung dieser Bauwerke.

Da die Jahrhunderthalle das fachlich heraus-
ragende Bauwerk ist, wurde es auch reprä-
sentativ für diese Abteilung ausgewählt. Die 
Abbildung zeigt die im Bau befindliche Rippen-
kuppel mit zahlreichen Zimmermännern und 
Handwerkern. Im Bild ist ebenfalls die innovati-
ve Seilbahn zu sehen, die durch den damit ver-
einfachten Materialtransport den Baufortschritt 
beschleunigte. Die zugehörige Hochvitrine zeigt 

neben einem Bild der damaligen Dresdner Nie-
derlassung von Dyckerhoff & Widmann auch ein 
Modell der Jahrhunderthalle.

Superlative aus Stahlbeton

Bild 8: Jahrhunderthalle Breslau und zugehörige Infotafel zu ausgeführten Bauwerken mit Gehlers Beteiligung | Foto: Sven Hofmann

Bild 9: Pappmodell der Jahrhunderthalle Breslau | Foto: Sven Hofmann
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Die längste Zeit seiner beruflichen Laufbahn 
war Gehler als Professor an der TH Dresden tä-
tig. Dieser Lebensabschnitt ist Gegenstand ei-
ner vierten Abteilung und greift hierbei auch die 
soziale Komponente der Person Gehlers auf. Im 
Konkreten wird hier Gehlers Rolle bei der Ent-
stehung der mensa academica, einer Vorgän-
gereinrichtung des heutigen Studentenwerks, 
beschrieben, das auch die Bildwahl – gezeigt 
wird der große Saal in der heutigen Alten Men-
sa (das Gebäude wurde zu Gehlers Zeit errich-
tet) – erklärt. 

Neben maßgebenden Schriften, z. B. Gehlers 
Rede zur Gründungsversammlung des Hoch-
schulvereins, ist auch seine Habilitationsschrift 
in der zugehörigen Vitrine enthalten. Der Bezug 
zur Gegenwart wurde dadurch veranschaulicht, 
dass das aktuelle Geschirr der Mensa ausge-
stellt wurde.

Theoria cum praxi

Bild 11: Infotafel und Vitrine mit Exponaten zur Abteilung Theoria cum praxi | Foto: Sven Hofmann

Bild 10: Mensa der TH Dresden, Großer Saal, vor 1945 
| Foto: SLUB/Deutsche Fotothek/Fotograf unbekannt
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Die Karrieren von Willy Gehler und Kurt Beyer 
sind stärker verwunden als ursprünglich an-
genommen wurde. Beide studieren in Dres-
den und werden unter Prof. Mehrtens an der 
TH Dresden promoviert. Im Anschluss kreuzen 
sich beider Karrieren mehrmals, wobei Konflikte 
nicht ausbleiben. So arbeitet Beyer u. a. auch in 
der von Gehler geleiteten Bautenprüfstelle des 
Kriegsamtes im 1. Weltkrieg und wird später an 
die TH Dresden als Professor berufen, wobei 
Gehler die Berufung Beyers unterstützt. Ent-
sprechende Schriftstücke sind in der Ausstel-
lung zu sehen. 

Das Verhältnis wird im Späteren distanzierter, 
u. a. wegen Streitereien um die Zugehörigkeit 
von Lehrgebieten. Das angespannte Verhältnis 
wurde auch durch Zeitzeugenaussagen bestä-
tigt. Hintergründe hierzu finden sich in dieser 
Abteilung, für die sinnbildlich der 1945 stark be-
schädigte Turm des Beyer-Baus gewählt wurde.

Gehler und Beyer – Kollegen, Freunde, Konkurrenten

Bild 13: Infotafel und Vitrine mit Exponaten zur Abteilung Gehler und Beyer | Foto: Sven Hofmann

Bild 12: Bauingenieur-Gebäude der TH Dresden, Ansicht des Observa-
toriums | Foto: SLUB/Deutsche Fotothek/Fotograf unbekannt
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Gehlers fachliche Expertise auch über den Bau-
stoff Stahlbeton hinaus ist Gegenstand des 
vorliegenden Bereichs. Gehler ist jahrelang Au-
tor der „Erläuterungen zu den Eisenbetonbe-
stimmungen“, einem wichtigen zeitgenössigen 
Werk für Ingenieure, das die Anwendbarkeit 
der Normen zum Stahlbetonbau in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts stark erleichterte. 
Aufgrund seiner Tätigkeit in vielen Unteraus-
schüssen, sowohl im Rahmen der Normung 
als auch beim Deutschen Ausschuss für Ei-
senbeton (DAfEb), verfügt 
er über das Hintergrund-
wissen, welches für die 
Verfassung eines solchen 
Werkes notwendig ist. 
Das Konzept der „Erläute-
rungen“ als Ergänzung zur 
DIN 1045 wird auch 1972 
bei der Überarbeitung der 
Normen im Stahlbetonbau 
erneut aufgegriffen. Eine 
entsprechende Auswahl 
von Ausgaben der Erläute-
rungen findet sich auch in 
der Ausstellung wieder. 

Dieses Hintergrundwissen und sein allgemein 
tiefes Verständnis für Fragen im Bauingenieur-
wesen macht Gehler zu einem gefragten Gut-
achter. Neben der statischen Beurteilung von 
Bestandsbauwerken wie z. B. der Dresdner  
Frauenkirche (dies ist auch der Grund für die 
Auswahl des Bildes) oder dem Zwickauer Dom 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wird 
er auch häufig als Gutachter innovativer Bau-
werke wie z. B. dem Schalentragwerk der  
Leipziger Großmarkthalle herangezogen.

Normen, gutachten – Überblick bewahren

Bild 15: DIN-Ehrenring und „Erläuterungen zu den Stahlbetonbestimmungen“ als Exponate zum Thema Normung und Gutachten | Foto: Sven Hofmann

Bild 14: Eingerüstete Frauenkirche in den 1920er Jahren und zugehörige Infotafel zum Thema 
Normung und Gutachten | Foto: Sven Hofmann
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Der Versuch und das Experiment waren für  
Gehler zeitlebens die Grundlage der Forschung. 
Bereits vor seiner Ernennung zum Leiter des 
Versuchs- und Materialprüfungsamtes war er im 
Besonderen in der experimentellen Bauwerks-
diagnostik aktiv. Dieses Kapitel gibt einen Über-
blick über die durchgeführten Versuche Gehlers 
an Bauwerken, aber auch zu Versuchen am In-
stitut für Massivbau, die vor einigen Monaten 
an einem Abbruchbauwerk durchgeführt wor-
den waren, das nach einem Entwurf Gehlers  

1905 gebaut worden war. Proben davon sind 
Bestandteil der ausgestellten Exponate, u. a. 
auch historische Flacheisenbügel nach dem 
System Hennebique. 
 
Weiter wird auch auf die besondere Stellung 
Dresdens im Bereich der frühen Spannbeton-
forschung eingegangen. Neben der wissen-
schaftlichen Erforschung des sogenannten 
Stahlsaitenbetons nach Hoyer wurden auch 
Versuche zum vorgespannten Beton nach dem 

System Freyssinet er-
wähnt. Da die massenhaf-
te Produktion von Stahlsai-
tenbeton Bestandteil im 
kriegsvorbereitenden Vier-
jahresplan waren, zeigt sich 
hier auch die Nähe Gehlers 
zum NS-Machtapparat. Da 
die Stahlsaitenbeton-Träger 
ein Teil der Deckenkonst-
ruktionen von Bunkeranla-
gen waren, wurde eine Ab-
bildung gewählt, die eine 
Verlegung dieser Stahlsai-
tenbetonträger zeigt. 

Forschen, prüfen, experimentieren

Bild 17: Geprüfte Rundstähle und Hennebique-Bügel der Brücke Dresden-Niedersedlitz als Exponate | Foto: Sven Hofmann

Bild 16: Einbau von Hoyer-Trägern als Sinnbild für die Forschungen an Spannbeton | Foto: Sven Hofmann
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Die Anpassungsfähigkeit Gehlers an politische 
Systeme wird im letzten Kapitel thematisiert. 
Neben seinen Parteimitgliedschaften in der 
DVP und der LDPD wird vor allem seine Mit-
gliedschaft in der NSDAP beschrieben. Weiter 
wird hier ein Versuch unternommen, sich der 
Gesinnung Gehlers und seiner Weltansichten 
zu nähern. 

Gehler verlässt in diesem Zusammenhang 
gelegentlich den fachlichen Wortlaut und lobt 
beispielsweise die 1932–1934 erbaute Adolf- 
Hitler-Brücke in Koblenz als herausragendes 
Bauwerk, die ihm als „Beweis für die uner-
schütterliche Lebenskraft unserer deutschen 
Bautechnik und zugleich hoffnungsvolles Vor-
zeichen für den deutschen Wiederaufstieg im 
dritten Reich“ gilt. Es wurde daher die damals 
Adolf-Hitler-Brücke genannte Moselquerung, 
zu der Gehler auch gutachterlich tätig war, als 
Bauwerk dieser Abteilung gewählt. 

Die zugehörige Vitrine enthält neben verschie-
denen Parteiabzeichen Schriftstücke, die die 
Gesinnung Gehlers andeuten. 

Engagiert durch vier Systeme

Bild 19: Infotafel und Vitrine mit Exponaten zur politischen Gesinnung Gehlers | Foto: Sven Hofmann

Bild 18: Bau der Adolf-Hitler-Brücke über die Mosel, Koblenz, 
1932–34, aus [10] | Foto: unbekannt
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Die Ausstellung erwies sich als Erfolg. Das In-
teresse der Bibliotheksbesucher ist weiterhin 
groß. Des Weiteren ist vorgesehen, nach dem 
Ende der Ausstellung in Dresden diese auch an 
der BTU Cottbus zu zeigen. Eine diesbezügliche 
Anfrage liegt vor. Besonders zu begrüßen ist in 
diesem Zusammenhang auch, dass zwischen-

zeitlich die Ausstellung Visionäre und Alltags-
helden – Ingenieure – Bauen – Zukunft (die im 
November 2017 eröffnet wurde) am Oskar von 
Miller-Forum (München) einen wichtigen Bei-
trag zur Würdigung des Ingenieurwesens leis-
tet [11], [12].

Resümee

Bild 20: Schlussimpression | Foto: Sven Hofmann
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