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Kurt Beyers Beitrag zur Baustatik 

Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Karl-Eugen Kurrer
Berlin

Vorab

Wie Emil Mörsch (1872–1950) [1, S. 48] und Wil-
ly Gehler (1876–1953) [2, S. 62 f.] kann Kurt Bey-
er (1881–1952) als idealtypischer Vertreter der 
Triade Industrie–Verwaltung–Wissenschaft als 
der wesentlichen Vergesellschaftungsform der 
“technisch-wissenschaftlichen Gemeinschafts-
arbeit” in der Bautechnik der technokratischen 
Hochmoderne Deutschlands gelten (vgl. [3]). 
Das Modell dieser Dreiheit von Industrie, Ver-
waltung und Wissenschaft ist in Bild 1 darge-
stellt. 

Im Verlauf seiner Karriere nahm Beyer die drei 
Handlungsperspektiven der Triade ein, und 
zwar die der:

q Verwaltung: Februar 1906 bis Juli 1908 
Regierungsbauführer bei der Sächsischen 
Straßen- und Wasserbauverwaltung sowie 
August 1908 bis Juni 1914 Sektionsingeni-
eur der siamesischen Staatsbahnen, Sek-
tionsingenieur der englischen Royal States 
Railways in Siam und technischer Berater 
des siamesischen Innenministeriums; 1914 
Ernennung zum Regierungsbaumeister der 
Sächsischen Straßen- und Wasserbauver-
waltung und von 1915 bis 1918 Teilnahme 
am I. Weltkrieg, zuletzt als Regierungsbau-
meister beim Feldeisenbahnchef in der Tür-
kei,

q Industrie: In den Jahren 1920 bis 1925 regel-
mäßig von August bis Oktober Ingenieur im 
Brückenbau des MAN-Werks Gustavsburg; 
1927 Begründung eines Ingenieurbüros in 
Dresden, das Bauprojekte für die heimische 
Wirtschaft mit betreute,

q Wissenschaft: Ab 1. Februar 1919 Profes-
sor für Statik und technische Mechanik an 
der TH Dresden. 

Das erfolgreiche Wirken Beyers auf den Gebie-
ten der Baustatik sowie des Eisenbahn-, Brü-
cken- und Industriebaus liegt darin begründet, 
dass sich die Triade Industrie–Verwaltung–Wis-
senschaft in seinem beruflichen Handeln als In-
tegration der Perspektive der Industrie (Bild 1a), 
der Verwaltung (Bild 1b) und der Wissenschaft 
(Bild 1c) in geradezu reiner Form verwirklichen 
konnte, mithin die Dreiheit sich nicht nur nach 
objektiver, sondern auch nach subjektiver Seite 
vollendete. So repräsentiert Beyer jenen Typus 
des Technikwissenschaftlers der technokrati-
schen Hochmoderne im Deutschland der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts, der die Vergesell-
schaftungsprozesse in der technisch-wissen-
schaftlichen Gemeinschaftsarbeit im Bauin-
genieurwesen auf der Ebene des triadischen 
Verhältnisses von Wissenschaft, Industrie und 
Verwaltung signifikant vorantrieb. In diesem 
Kontext ist auch Inhalt und Form von Beyers 
Beitrag zur Baustatik zu sehen, der stets dem 
Grundsatz verpflichtet war, dass es nichts Prak-
tischeres gibt als eine gute Theorie. Im Beson-
deren gilt dies für seine Synthese der Baustatik 
in der zweiten Hälfte ihrer Konsolidierungsperi-
ode (1900–1950), welche im deutschsprachigen 
Raum ohne Beispiel ist.

Der vor 100 Jahren an die TH Dresden berufene 
Kurt Beyer (Bild 2) steht im Konstruktiven In-
genieurbau Deutschlands beispielhaft für das 
Zusammenwirken von Erkennen, Gestalten 
und Verantworten, welches die Technikwissen-
schaften in der zweiten Hälfte der technokrati-
schen Hochmoderne nach dem 1. Weltkrieg zu-

Bild 1 Dreiheit von Industrie, Verwaltung und Wissenschaft in der Handlungsperspektive a) der Indus-
trie, b) der Verwaltung und c) der Wissenschaft aus [1, S. 16 f. u. 46] und [4, S. 679]
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nehmend prägen sollte. Als sich die Weimarer 
Republik Mitte der 1920er Jahre schon im ruhi-
gen Fahrwasser ihrer gesellschaftlichen Stabi-
lität befand, schickte sich der frisch gebackene 
Professor für Statik und technische Mechanik 
Beyer in Dresden an, dem wissenschaftlichen 
Korpus der Baustatik ein neues Gesicht zu ver-
leihen, das weit über ihre von Heinrich Müller-
Breslau (1851–1925) geschaffene klassische 
Gestalt hinausging. So ist die Inventionsphase 
der Baustatik (1925–1950) durch mehrere Neu-
entwicklungen gekennzeichnet: Theorie der 

Flächentragwerke, Entwicklung des Deformati-
onsverfahrens zu einem dem Kraftgrößenver-
fahren dualen Hauptverfahren der Baustatik, 
Erfassung nichtlinearer Phänomene (Theorie 
II. Ordnung, Plastizität), Konstruktion nume-
rischer Verfahren. Mit der Algorithmisierung 
der Theorie der linear-elastischen Theorie der 
statisch unbestimmten Stabwerke und der In-
tegration der Theorie der Flächentragwerke in 
die Baustatik hob Beyer diese in einem kühnen 
Zweischritt ([5]–[7]) auf eine neue Entwick-
lungsstufe und schuf ein Lehr- und Handbuch 

Bild 2  Kurt Beyer, 1944 Foto: Universitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 162
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der Baustatik [8], das in der deutschsprachigen 
Literatur des Konstruktiven Ingenieurbaus in 
der zweiten Hälfte seiner Konsolidierungsperi-
ode (1925–1950) ohne Beispiel ist. 

1	 Ein	hoffnungsvoller	junger	Mann	
macht sich auf den Weg

Kaum drei Wochen nach dem Tod des Schöp-
fers der Fachwerktheorie und der graphischen 
Statik, Karl Culmann, erblickte Friedrich August 
Kurt Beyer am 27. Dezember 1881 als Sohn des 
Kaufmanns Alfred Beyer (1856–1927) und sei-
ner Ehefrau Anna geb. Roßberg (1859–1923) 
im Gasthof „Stadt Bautzen“ Dresden-Neustadt 
das Licht der Welt. Gut zwei Dezennien später 
sollte sich Kurt Beyer mit der Fachwerktheo-
rie während seines Bauingenieurstudiums an 
der TH Dresden auseinandersetzen und sie in 
den 1930er Jahren auf räumliche Fachwerke 
erweitern. Der Vater, geboren als Sohn eines 
Apothekers in Augustusburg, kam im Alter 
von 17 Jahren nach Dresden, brachte es später 
zum Königlich-Sächsischen Kommissionsrat 
und betrieb eine Reitschule. Kurt Beyer hatte 
ein gespanntes Verhältnis zu seinem Vater [9, 
S. 177] und liebte seine Mutter über alles. Die-
se emotionale Komplementarität liegt mög-
licherweise darin begründet, dass die 1880 
geschlossene Ehe neun Jahre später – unmit-
telbar nach Einschulung Kurt Beyers – geschie-
den wurde und er bei seiner Mutter aufwuchs. 
Schon 1893 übernahm Anna Beyer den elter-
lichen Gasthof „Stadt Bautzen“ im Niedergar-
ten  3, verpachtete ihn aber schon 1894 und 
verkaufte das Anwesen 1917. Die alleinerzie-
hende Mutter bestritt ihren Lebensunterhalt 
in erster Linie von der Pacht, zog mit ihrem 
Sohn in eine Stadtwohnung am Martin-Luther-
Platz in Dresden um und wechselte dort mit ih-
rem Sohn mehrmals den Wohnsitz. Ab Ostern 
1892 besuchte Beyer die Dreikönigschule, ein 
Realgymnasium in Dresden-Neustadt, welche 
ihm im Reifezeugnis vom 23. März 1901 gute 
Leistungen und ein „völlig befriedigendes“ Ver-
halten bestätigte. 

Im Wilhelminischen Kaiserreich zogen um 1900 
die Technischen Hochschulen in der Frage der 
Verleihung der Doktorwürde mit den Univer-
sitäten gleich: So erhielt die TH Dresden am 
12.  Januar 1900 das Recht, die Würde eines 
Dr.-Ing. zu verleihen und setzte am 23. Mai 1900 
die Promotionsordnung in Kraft [10, S.  89]. 
Dieser Prozess der Emanzipation der Technik 
hob mit der technokratischen Hochmoderne 
in den 1890er Jahren an und bescherte – vor-
erst nur jungen Männern aus der bürgerlichen 

Mittelschicht – endlich gesellschaftliche Aner-
kennung durch die herrschenden Eliten und 
Aufstiegschancen in Industrie, Verwaltung und 
Wissenschaft in die Phalanx der Funktionseli-
ten. Das wusste schon Georg Liebscher, der 
Mann von Evelyn – ihres Zeichens Schwester 
von Alfred Beyer – welcher als Sektionsinge-
nieur bei der Eisenbahn in der Lausitz wirkte 
und dem jungen Mann das Studium der Inge-
nieurwissenschaften empfahl. So nahm Kurt 
Beyer im Sommersemester 1901 das Studium 
des Bauingenieurwesens an der TH Dresden 
auf und schloss es im Dezember 1905 mit Aus-
zeichnung ab. Dort besuchte er u. a. die Lehr-
veranstaltungen von Georg Lucas (1853–1931) 
über Straßen-, Eisenbahn- und Tunnelbau, 
 Hubert Engels (1854–1945) über Wasserbau, 
Georg Christoph Mehrtens (1845–1917) über 
Statik, Festigkeitslehre und den Eisenbrü-
ckenbau sowie Max Foerster (1867–1930) über 
Eisenbetonbau, Eisenhochbau und Baustoff-
kunde. Am 2.  Januar 1906 trat Beyer als Re-
gierungsbauführer in die Königlich-Sächsische 
Straßen- und Wasserbauverwaltung ein. Schon 
bald wechselte er den Arbeitsplatz.  

2 Statiker wider Willen

Den 25jährigen Kurt Beyer zog es in die wei-
te Welt, die von den Kolonialmächten bereits 
aufgeteilt war, aber dennoch für das zu kurz 
gekommene deutsche Kaiserreich die Erschlie-
ßung von Exportmärkten ermöglichte. Für das 
Bauingenieurwesen boten sich Chancen im 
Infrastrukturbau, insbesondere im Wasser- 
und Eisenbahnbau. Professor Engels empfahl 
 Beyer dem Reichsmarineamt in Berlin. Damit 
verband Beyer die Hoffnung, sich dort den 
See- und Hafenbau gründlich anzueignen, „um 
auf diese Weise die Welt kennenzulernen“ [11, 
S. 9], wie er in seinem Lebenslauf aus dem Jahr 
1950 notierte. Kurz nach Rückkehr vom Vor-
stellungsgespräch bat ihn Professor Mehrtens, 
die Assistentenstelle für Statik, Festigkeitslehre 
und Eisenbrückenbau zu übernehmen. Beyer 
beugte sich der professoralen Autorität und 
wirkte von Mitte Januar 1906 bis 1. August 1908 
als Assistent von Mehrtens. „Auf diese Weise 
bin ich eigentlich gegen meinen Willen in das 
Arbeitsgebiet gekommen, das später mein gan-
zes Leben ausgefüllt hat“ [11, S. 9].

Angeregt durch die Vorlesungen von Mehrtens 
befasste sich Beyer in seiner Dissertation [12] 
mit der geschichtlichen Entwicklung und Opti-
mierung von eisernen Auslegerbrücken (Bild 3) 
und wurde von der TH Dresden 1907 „mit Aus-
zeichnung“ zum Dr.-Ing. promoviert.  
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Beyer untersuchte eiserne Gerberträger über 
drei Felder einmal mit zwei Gelenken im Mit-
telfeld und dann mit jeweils einem Gelenk in 
den Endfeldern. Für das erstgenannte System 
beispielsweise führte er die Optimierungsrech-
nung mit variabler Pylonhöhe und Auslegerlän-
ge sowie weiteren Parametern durch. Beyers 
Ziel bestand darin, „ein möglichst vollständiges 
Bild der Materialverteilung bei wechselnder 
Pfeilerstellung, Gelenklage und Pylonhöhe zu 
geben“ sowie „genügende Unterlagen für spä-
tere überschlägige Gewichtsermittelungen für 
Auslegerbrücken zu erhalten“ [12, S. 43].  

Ergebnisse seiner Dissertation flossen in die 
814 Druckseiten umfassende Monografie von 
Mehrtens über Eisenbrückenbau [13] ein, an 
der Beyer mitarbeitete. Sie ist nicht nur die 
erste deutschsprachige Darstellung dieser In-
genieurdisziplin, sondern der Auftakt der His-

toriografie des Eisen- und Stahlbrückenbaus 
überhaupt. Auch Beyer sollte alsbald seine bei 
Mehrtens erworbene statisch-konstruktive 
und technologische Schulung im Brückenbau 
zu Pass kommen. 

Mit einem guten Zeugnis seines akademischen 
Lehrers, den lieben Wünschen seiner Mutter 
sowie seinem Säckl und Gepäckl verließ Beyer 
noch vor Mitte August 1908 seine Heimatstadt 
via Siam, um sich dort einen schönen Traum 
seiner Jugend zu erfüllen.

3 Siamesisches Tagebuch 

Auf Empfehlung von Professor Lucas nahm 
Kurt Beyer im März 1908 mit der Dresdener 
Niederlassung von Dyckerhoff & Widmann 
Kontakt auf und wurde von ihr zum Bau der 

Bild 3  a) Seite 21 der handschrift-
lichen Dissertation Beyers, 
b) Titelblatt und c) Auszug 
aus dem Widmungsblatt der 
Dissertation Beyers, 1908 
 Quelle: Universitätsarchiv  
 der TU Dresden,  
 NL Beyer Nr. 88 (Bild 3a) 
 und [12] (Bilder 3b, c)



105

Karl-Eugen Kurrer: Kurt Beyers Beitrag zur Baustatik 

Nordlinie der Siamesischen Staatsbahn als 
Sektionsingenieur gesandt. Etwa einen Monat 
später trat Kurt Beyer seine Stelle als Sektions-
ingenieur bei der Siamesischen Staatsbahn an. 
Am 10. September 1908 schrieb Kurt Beyer in 
Bangkok die ersten Seiten seines Tagebuchs 
[9, S. 6], das mit dem Eintrag vom 5. April 1909 
über den Bau der Stahlbrücke über den Menam 
in Ban Dora im Zuge der Eisenbahnlinie von 
Phitsanulok nach Uttaradit und Sawankhalok 
endet (Bild 4). Beim Bau der Bandora-Brücke 
konnte Beyer sein bei Mehrtens erworbenes 
Wissen über die Kunst des Stahlbrückenbaus 
im Verein mit organisatorischem Geschick und 
Durchsetzungskraft zur Geltung bringen: Beyer 
entwarf eine statisch bestimmte Auslegerbrü-
cke über drei Felder mit insgesamt 262 m Länge 
und knüpfte unmittelbar an das von ihm zwei 
Jahre zuvor in seiner Dissertation untersuchte 

Brückensystem an. So kann die in 
knapp acht Monaten errichtete 
Bandora-Brücke als Meisterstück 
Beyers begriffen werden.

Über die Umstände beim Bau der 
im Dezember 1909 fertiggestell-
ten Bandora-Brücke berichtete 
Beyer seiner Mutter in Briefen – 
wie überhaupt der überwiegende 
Teil des Siamesischen Tagebuchs 
von Kurt Beyer aus zahlreichen 
Briefen an seine Mutter besteht; 
hinzu kommen Briefe an seinen 
väterlichen Freund Max Patzig. 
Beyers Briefe an seinen Vater 
bleiben unbeantwortet – darüber 
beklagt er sich in einem Brief an 
seine Mutter bitterlich: „Ich wer-
de ihn nicht weiter mit Briefen 
belästigen. (…) Alles dies ist doch 
für mich eine recht traurige Tat-
sache. Dass ich unter derartigen 
unglücklichen Verhältnissen nicht 
Not zu leiden brauchte, verdanke 
ich allein Deiner treuen Liebe und 
der anderen guten Menschen“ 
[9, S.27]. 

Im Rahmen der imperialistischen 
Konkurrenz zwischen Großbritan-
nien und dem Deutschen Reich 
gegenüber Siam obsiegten die 
Briten. So führte ein britisch-sia-
mesischer Vertrag zur Einstellung 
der Arbeiten an der Nordlinie zu-
gunsten der Südlinie. In einem 
Brief an Lucas schrieb Beyer darü-
ber Folgendes: „Der Bahnbau des 
deutschen Departements wurde 
also eingestellt und musste dem 

des neu gegründeten Departements unter eng-
lischer Leitung weichen“ [9, S. 52]. Nach reifli-
cher Überlegung biss Beyer in den sauren Apfel 
und trat Mitte August 1909 seine Arbeit bei der 
Südbahn in Bangkok an. Aber auch dort ging es 
nicht weiter, weil der britische Generaldirektor 
dem König von Siam den Bau eines Schlosses 
auf der malaiischen Halbinsel empfahl. Dieser 
Aufgabe sollte sich Beyer annehmen, doch das 
Projekt wurde nach dem Tod von König Rama 
V. Ende 1910 eingestellt. Beyer wechselte von 
der englischen Südlinie und avancierte im No-
vember 1910 zum bautechnischen Berater des 
siamesischen Ministeriums des Innern und 
zeichnete als solcher für zahlreiche Stahlbeton-
brücken auf der malaiischen Halbinsel verant-
wortlich. Nach mehr als fünfjähriger Dienstzeit 
in Siam kehrte Beyer krankheitsbedingt Ende 

Bild 4  a) Modell und b) Montage der Bandora-Brücke über den 
Menam, in Ban Dora, Siam (heute: Thailand) 1909 
 Fotos: SLUB Dresden/Deutsche Fotothek/Kurt Beyer
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Bild 5  Portrait von Kurt Beyer im Tropenanzug, 
Dresden 1914  Foto: SLUB Dresden/ 
 Deutsche Fotothek/Kurt Beyer

Bild 6  Einband der Akte Beyer des Königl. Techn. 
Prüfungsamts Dresden 
 Quelle: Universitätsarchiv der TU Dresden,  
 NL Beyer Nr. 34

1913 in seine Heimat zurück. An eine Rückkehr 
war nicht mehr zu denken, da im Sommer 1914 
mit dem 1. Weltkrieg das „Zeitalter der Extre-
me“ (Eric Hobsbawm) anhob.   

4 Krieg und Heimgang  
in den Frieden

Dass Beyer auf seine siamesischen Jahre mit 
Stolz zurückblickte, zeigt eine Portraitaufnah-
me im Studio eines Dresdner Fotografen aus 
dem Jahre 1914 (Bild 5). Aber Beyer blieb nicht 
untätig. Schon in Siam bereitete er sich mit 
Erlaubnis des deutschen Gesandten in Bang-
kok auf seine zweite Hauptprüfung im Ingeni-
eurbaufach vor, die er am 17. April 1914 vor 
dem Königlich Technischen Prüfungsamt „mit 
Auszeichnung“ absolvierte (Bild 6). Am 8. Mai 
1914 verlieh ihm das Königlich Sächsische Fi-
nanzministerium den Titel „Regierungsbau-
meister“.

Zunächst versah Beyer in der Wasser- und 
Straßenverwaltung in Dresden als Regierungs-
baumeister seinen Dienst, meldete sich 1915 
freiwillig zum Kriegsdienst, nahm an Kämpfen 
in Galizien und der Bukowina teil, um am 16. Ja-
nuar 1917 in der von Willy Gehler geleiteten 
Bauten-Prüfstelle des Kriegsamtes in Berlin 
abkommandiert zu werden. „Eine Hauptaufga-
be der Bauten-Prüfstelle bestand in der Über-
wachung der Bautenliste des Kriegsamtes, die 
seit Februar 1917 vorlag und die ‚wirklich drin-
genden Kriegsbauten‘ enthielt, welche bevor-
zugt mit Baustoffen versorgt werden sollten“ 
[14, S. 80]. Um die Arbeit der Bauten-Prüfstelle 
noch effektiver zu gestalten, gliederte sie Geh-
ler im Juli 1917 in vier Abteilungen. Die Leitung 
der Abteilung A übertrug Gehler an Beyer; sie 
war mit der Geschäftsführung und dem Ver-
kehr mit Behörden betraut. Darüber hinaus, 
hatte Beyer seinen Chef in besonderen Auf-
trägen zu vertreten und hielt Kontakt zur Elek-
trizitäts- und Gaswirtschaft, zum Stahlwerks-
verband und Eisenbahnzentralamt [14, S. 81]. 
Schon einen Tag nach Beginn seiner Tätigkeit 
vertraute Beyer seiner Mutter an, dass Gehler 
„ganz furchtbar von sich eingenommen (sei)“. 
Im Brief vom 16. Februar 1917 schrieb er sei-
ner Mutter: „Gehler kommt aus der Industrie, 
dort werden die Leute ausgenutzt“ (zit. n. [14, 
S.  78]). Obwohl die Chemie zwischen Gehler 
und Beyer nicht stimmte, stellte ihm Gehler am 
31. Januar 1918 eine hervorragende Beurtei-
lung aus (vgl. Universitätsarchiv der TU Dres-
den, NL Beyer Nr. 142), bedauerte er Beyers 
Weggang und empfahl ihn „wärmstens“ zur 
Verwendung bei der deutschen Feldeisenbahn 
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im Osmanischen Reich [14, S. 81]. Von Istanbul 
und dem westanatolischen Eskişehir schrieb 
er zahlreiche Briefe an seine Mutter, die Bey-
ers Tochter, Leonore Zimmermann, in einem 
maschinenschriftlichen Manuskript dokumen-
tierte [15]. In einer Odyssee kam Beyer – sich 
von Istanbul am 22. November 1918 einschif-
fend – am 28. Dezember 1918 in Berlin an. Von 
Fehring in der Südoststeiermark telegrafierte 
Beyer am 23. Dezember 1918 an seine Mut-
ter: „erhoffe glatte heimkehr ueber graz frohe 
weihnachten kurt“.     

In Dresden überraschte Anna Beyer ihren 
heimkehrenden Sohn mit Nachrichten, die sei-
ne Zukunft prägen sollten. 

5 Eine Trennung mit Folgen 

Gehler plante Großes mit seinem ehemaligen 
Mitarbeiter aus der Bauten-Prüfstelle: Der 1913 
als Nachfolger Mehrtens auf den Lehrstuhl für 
Statik der Baukonstruktionen, Eisenbrücken-
bau und Festigkeitslehre der TH Dresden beru-
fene Gehler betrieb die Abtrennung der Statik 
der Baukonstruktionen von seinem Lehrstuhl, 

weil er ab 1918 noch die Baustoff ehre zu ver-
treten und die Leitung der bautechnischen Ab-
teilung des Dresdener Versuchs- und Material-
prüfungsamtes übernommen hatte. Geplant 
war, dass zur Professur Statik der Baukonstruk-
tionen noch die Technische Mechanik kommen 
sollte, die bis 1920 für alle Ingenieurabteilun-
gen von Martin Grübler (1851–1935), einem Mit-
glied der Mathematisch-Naturwissenschaftli-
chen Abteilung, vertreten wurde und dem Karl 
Wieghardt (1874–1924) folgen sollte. In diesem 
Zusammenhang ließ Gehler am 6.  November 
1918 an Anna Beyer per Boten den folgenden 
Brief zustellen (Bild 7): 

„Sehr geehrte gnädige Frau!

Darf ich mir die Frage erlauben, ob es Ihnen recht 
wäre, wenn ich Sie heut nachmittag zwischen 4 
und 5 Uhr einmal für einige Minuten aufsuchen 
würde. Ich möchte gern etwas über den gegen-
wärtigen Aufenthalt Ihres Herrn Sohnes erfahren. 
Es handelt sich nämlich darum, daß er auf mei-
nen Vorschlag hin bei einer Berufung an unsere 
Hochschule eventuell mit in Betracht käme. Für 
diesen Fall hätte ich gern auch einige Daten über 
seinen Lebenslauf (Geburtstag etc.) mir notiert. 

Bild 7 Willy Gehlers Brief vom 6. November 1918 an Anna Beyer  
 Quelle: Universitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 96
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Sollte der Bote Sie nicht antreffen, so wäre ich 
dankbar, wenn Sie, sehr geehrte gnädige Frau, mir 
bis 2h heute nach meiner Wohnung (28888) tele-
phonisch Bescheid geben könnten, ob Ihnen mein 
Besuch genehm ist. 

Mit herzlichem Gruße zugleich auch von meiner 
Frau u. dem Wunsche alles Guten

 Ihr ergebener 
  Gehler“

Gehlers Plan ging auf und er wurde so zum 
Königsmacher der Bauingenieur-Abteilung der 
TH Dresden. Bei seiner Ankunft in Dresden 
in der zweiten Januarwoche 1919 fand Bey-
er einen Brief des Sächsischen Ministeriums 
des Kultus und öffentlichen Unterrichts vor, 
in dem er gefragt wurde, ob er am 25. Januar 
1919 zu Berufungsverhandlungen im Ministe-
rium erscheinen möchte; dort entschied sich 
Beyer schweren Herzens für die Hochschule. 
Am 29. Januar 1919 beschloss das Sächsische 
Ministerium des Kultus und öffentlichen Un-
terrichts, Kurt Beyer per 1. Februar 1919 zum 
Professor für Statik der Baukonstruktionen zu 
ernennen. Damit avancierte Beyer für kurze 
Zeit zum ersten Statikprofessor Deutschlands; 
erst mit dem ein Jahr später erfolgenden Aus-
scheiden Grüblers wurde Beyers Professur 
um die Technische Mechanik erweitert, die er 
aber nur Bauingenieuren anbieten sollte. Es ist 
ein Glücksfall in der Geschichte der Baustatik 
in ihrer Konsolidierungsperiode (1900–1950), 
dass die Statik der Baukonstruktionen vom 
Stahlbrückenbau getrennt und dieser durch 
die Technische Mechanik substituiert wurde. 
Mit dem neugegründeten Lehrstuhl „Statik der 
Baukonstruktionen und Technische Mechanik“ 
existierte an der Bauingenieurabteilung der 
TH Dresden erstmals ein wissenschaftsorga-
nisatorischer Rahmen, der Baustatik – neben 
dem Stahlbrückenbau – noch andere konstruk-
tive Disziplinen wie dem Stahlbetonbau, Stahl-
hochbau und Stahlwasserbau zu erschließen. 
Gerade dies sollte aber der Entwicklung der 
Baustatik als materialunabhängige technik-
wissenschaftliche Grundlagendisziplin einen 
mächtigen Impetus verleihen und ihre deduk-
tive Seite stärken. Dafür stand Beyer geradezu 
idealtypisch, wie sein Beitrag zur Baustatik in 
den ihm verbleibenden 33 Jahren seiner Le-
bensfrist zeigen sollte. Dennoch sträubte sich 
Beyer anfangs gegen seine neue Bestimmung. 
In einem Brief vom 17. Mai 1919 lässt er Baurat 
Pietsch wissen, dass er „dieser neuen, meiner 
bisherigen Tätigkeit fernliegenden Aufgabe“ 
nicht mit großer Begeisterung gefolgt sei. Dass 
er dennoch die Berufung annahm, begründet 

Beyer folgendermaßen: „Das geringe Interes-
se am staatlichen Baudienst, der Mangel an 
geeigneter Beschäftigung im Ausland, in der 
heimischen Industrie und schliesslich auch ein 
gewisses Pflichtgefühl, als sächsischer Baube-
amter den Ruf an die Landeshochschule nicht 
ausschlagen zu dürfen, haben mich bewogen, 
zuzusagen“ (Universitätsarchiv der TU Dres-
den, NL Beyer Nr. 98). Gleichwohl hofft Beyer, 
dass sich seine Hochschultätigkeit als Durch-
gangsstation erweisen und er jede sich bie-
tende Gelegenheit wahrnehmen würde, „in die 
mir lieb gewordene Tätigkeit zurückzukehren“. 
Dresden böte für einen akademischen Lehrer 
nicht genügend Gelegenheit zu praktischer Be-
tätigung, „sodass man schließlich gezwungen 
wäre, Bücherwurm und Gelehrter zu werden. 
Darin kann ich jedoch meine Lebensaufgabe 
nicht erblicken. Also, verehrter Herr Baurat, ich 
stehe gegebenenfalls immer zur Verfügung“ 
(Universitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer 
Nr. 98). Aber Beyer sollte seiner Alma Mater 
treu bleiben. 

Mit der Berufung des Mathematikers Erich 
Trefftz (1888–1937) auf den Lehrstuhl für Tech-
nische Mechanik der Mechanischen Abteilung 
der TH Dresden 1922 verfügte die Hochschu-
le jetzt über drei Professoren der Technischen 
Mechanik: 

q Wieghardt von der Mathematisch-Natur-
wissenschaftlichen Abteilung, 

q Beyer von der Bauingenieur-Abteilung und 

q Trefftz von der Mechanischen Abteilung, der 
drei Jahre nach dem Tod Wieghardts 1927 in 
die Mathematisch-Naturwissenschaftliche 
Abteilung wechselte; die freigewordene 
Professur an der Mechanischen Abteilung 
besetzte ab 1928 Constantin Weber (1885–
1976). 

Beyer und Trefftz sollten sich als Glücksfall für 
die TH Dresden erweisen. Schon 1923 begrün-
dete Beyer das Seminar für Technische Mecha-
nik, zu dem Trefftz stieß; nach dem Tode von 
Trefftz 1937 trat Weber an dessen Stelle. Von 
Trefftz als mathematischem Gewissen des Se-
minars profitierte Beyer viel – insbesondere 
auf dem Gebiet der Elastizitätstheorie. Der bril-
lante Wissenschaftler Trefftz und der ingeniö-
se Beyer schlossen den Freundschaftsbund; 
die Angehörigen der Familie Trefftz waren 
auch nach dem Tod von Erich Trefftz die besten 
Freunde von Beyer und seiner 1938 gegründe-
ten Familie. Neben dem von seinen Kollegen 
der Bauingenieurabteilung entgegengebrach-
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ten Vertrauen, ihn 1921 zum Vorstand der Ab-
teilung zu küren und ihn in den Hochschulse-
nat zu entsenden, trug sicherlich auch Trefftz 
zur Bindung Beyers an die TH Dresden bei. 

Doch Beyer konnte nicht von der Praxis lassen. 
Seine Erfahrungen beim Bau von Stahl- und 
Stahlbetonbrücken in Siam und dem Osma-
nischen Reich führten ihn zur MAN, die wäh-
rend seiner Tätigkeit in Siam mehrere große 
Stahlkonstruktionen lieferte, deren Montage 
er zu leiten hatte. Von 1920 bis 1925 arbeitete 
Beyer in den Monaten von August bis Oktober 
als Ingenieur in der Brückenbauabteilung des 
MAN-Werks in Gustavsburg, „um mir dabei die-
jenigen Erfahrungen anzueignen, die mir durch 
meine Auslandstätigkeiten entgangen sind“ 
[11, S. 10].  

Beyer erweiterte seine Vorlesungen auf die 
Gebiete der beweglichen Brücken (seit 1924), 
des Stahlbaus in der Fördertechnik, des Stahl-
hochbaus (1930), des Stahlwasserbaus und des 
Stahlbrückenbaus (1945). 

Kurz nach dem Tod seiner Mutter am 6. März 
1923 schlägt Beyer ein neues Kapitel seines 
Lebens auf: Er nimmt die Arbeit an seinem 
Opus Magnum, der „Statik im Eisenbetonbau“, 

auf. Dabei fand er in der alten Freundin seiner 
Mutter, Elisabeth Müller, eine Stütze, die für ihn 
bis zu seiner Verheiratung im Jahre 1938 „aufs 
treueste gesorgt hat“ und wesentlich dazu 
beitrug, dass er sich seinen „beruflichen und 
wissenschaftlichen Interessen ungestört hin-
geben konnte“ [11, S. 10].  

6 Beyers kühner Zweischritt

Unter den Auspizien des Deutschen Beton-Ver-
eins (DBV) erschien 1926/27 das zweibändige 
Werk „Eisenbetonbau. Entwurf und Berech-
nung“ (Bild 8). Dieses Werk wurde geschaffen, 
um die Anwendung der vom Deutschen Aus-
schuß für Eisenbeton aufgestellten „Bestim-
mungen für Ausführung von Bauwerken aus 
Eisenbeton“ vom September 1925 in Deutsch-
land einheitlich zu gestalten. Im Vorwort des 
von Otto Graf, Emil Mörsch, Georg Rüth und 
Wilhelm Petry bearbeiteten I. Bandes (Bild 8b) 
heißt es: „Es soll die Entwurfs- und Berech-
nungsarbeit vereinfachen und vereinheitli-
chen“ [16]. Schon ein Jahr später stand der II. 
Band (Bild 8a) zur Verfügung, in dem Kurt Bey-
er von der TH Dresden auf 609 Druckseiten 
den damaligen Stand der Statik im Stahlbeton-
bau in einem Handbuch zusammenfasste. 

Bild 8  a) Titelblatt von Beyers „Die Statik im Eisenbetonbau“, 1927; b) Anzeige des Verlages von Konrad 
Wittwer im unter a) genannten Buch aus [5]
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6.1 Querelen

Schon am 15. September 1925 empfahl der 
Stuttgarter TH-Professor Emil Mörsch (1872–
1950) in einem Brief an das geschäftsführende 
Vorstandsmitglied des DBV, Dr.-Ing. Wilhelm 
Petry, das Werk „Eisenbetonbau. Entwurf und 
Berechnung“ bei Konrad Wittwer zu verlegen. 
Tags darauf antwortete Petry, dass der DBV 
nicht nur den Verlag Konrad Wittwer, sondern 
noch die Verlage Wilhelm Ernst & Sohn und Ju-
lius Springer zum Angebot aufgefordert hätte. 
Daraufhin sandte Mörsch am 1. Oktober 1925 
einen Brandbrief an den DBV. Dort merkte 
Mörsch an, dass er im Verlaufe der Bearbei-
tung seiner Kapitel für das geplante Werk „Ei-
senbetonbau. Entwurf und Berechnung“ er-
kennen musste, dass er aus dem ersten Band 
seines Standardwerks „Der Eisenbetonbau. 
Seine Theorie und Anwendung“, der 1922 bei 

Konrad Wittwer in 6. Auflage erschienen ist, 
„das beste und am meisten benützte heraus-
nehmen muß“ (Universitätsarchiv der TU Dres-
den, NL Beyer Nr. 46). Mörsch hob damit auf 
die Bemessungstafeln ab, auf die der DBV re-
flektieren würde. „Es ist doch klar, daß ein sol-
ches Ausrauben nicht möglich ist, wenn es für 
einen anderen Verlag stattfinden soll“ (Univer-
sitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 46). 
Da sich beim Beton-Verein um den Verlag von 
„Eisenbetonbau. Entwurf und Berechnung“ ne-
ben Konrad Wittwer noch die Verlage Wilhelm 
Ernst & Sohn und Julius Springer bewarben, 
versuchte Mörsch, Dr. W. Petry davon zu über-
zeugen, dass er mit den beiden letztgenannten 
Verlagen bei der Erarbeitung des Manuskriptes 
noch aus ganz anderen Gründen nicht zusam-
menarbeiten möchte. Sein Ärger speiste sich 
im Wesentlichen aus seinen schlechten Erfah-
rungen in der Zusammenarbeit mit Ernst & 

Sohn und Springer. Mörsch 
merkte noch an, dass seine 
Bemessungstafeln als ge-
sonderte Veröffentlichung 
schon bei Wittwer erschie-
nen sind und in Kürze an die 
neuen „Bestimmungen für 
Ausführung von Bauwerken 
aus Eisenbeton“ vom Sep-
tember 1925 angepasst und 
im selben Verlag publiziert 
würden. Damit legte er im-
plizit dem DBV nahe, dass 
auch „Eisenbetonbau. Ent-
wurf und Berechnung“ bei 
Wittwer erscheinen müss-
te. Den Brandbrief von 
Mörsch gab der DBV – mit 
Erlaubnis seines Autors – 
auch den anderen Autoren 
mit der Bitte um Stellung-
nahme zur Kenntnis (Bild 9). 

Im Ergebnis bekam Witt-
wer den Zuschlag für „Ei-
senbetonbau. Entwurf und 
Berechnung“ – trotz des 
ungünstigsten Angebots. 
Während sich der Verlag 
Julius Springer vornehm 
zurückhielt, mischte sich 
der Verlag Wilhelm Ernst 
& Sohn detailliert ein. So 
schrieb dessen Inhaber Ge-
org Ernst (1880–1950) am 
2. November 1925 an Bey-
er: „In Rücksicht auf allerlei 
Dinge hatte ich mein Ange-
bot so günstig wie nur mög-

Bild 9  Brief des DBV vom 8.10.1925 an die Professoren Rüth, Graf und 
Beyer  
 Quelle: Universitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 46
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lich gestellt – aber ‚da in Stuttgart Bindungen 
besonderer Art vorlagen‘, so hat man anschei-
nend den ‚freien‘ Wettbewerb aufgegeben. Für 
mich ist nur der schwache Trost, dass das Buch 
nicht bei Springer erscheint“. Im selben Brief 
bedauerte Ernst, „dass sich somit unsere Plä-
ne bezüglich der besonderen Herausgabe Ihrer 
Arbeit als selbstständiges Werk sich nicht aus-
führen lassen“ (Universitätsarchiv der TU Dres-
den, NL Beyer Nr. 46). Zu diesem Zeitpunkt war 
nicht klar, dass das Werk „Eisenbetonbau. Ent-
wurf und Berechnung“ in zwei Bände aufgeteilt 
werden musste, da noch nicht absehbar war, 
dass Art und Umfang des Manuskriptes von 
Beyer einen selbstständigen Band erforderte. 
Von der Zweiteilung des Werkes erfuhr die Öf-
fentlichkeit erst über eine Anzeige von Wittwer 
im Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel 
(Bild 10a).

Dieser Anzeige seines Konkurrenten rief den 
von der TH Danzig am 10. November 1925 zum 
Ehrendoktor der Ingenieurwissenschaften 
gekürten Verleger Georg Ernst auf den Plan. 

Noch am selben Tag wies Ernst per Einschrei-
ben nicht nur seine lieben Verlegerfreunde 
Konstantin und Max Wittwer, sondern auch 
den Vorstand des DBV auf die Verwechslungs-
gefahr mit dem bei Wilhelm Ernst & Sohn er-
scheinenden „Handbuch für Eisenbetonbau“ 
hin (Bild 10b), das seit 1921 bereits in dritter 
Auflage erschien. Noch am selben Tag sandte 
Ernst die Durchschläge dieser Briefe an Beyer 
mit der Bitte, beim DBV für die Änderung des 
Buchtitels einzutreten. Dr. Petry vom DBV las 
dem Verlag mit Brief vom 6. Mai 1926 die Levi-
ten und legte endgültig den Titel mit „Eisenbe-
tonbau, Entwurf und Berechnung“ fest. Nach 
mehreren Auseinandersetzungen Beyers mit 
dem Verlag Wittwer, die Erstellung der Zeich-
nungen und der Druckfahnen betreffend, er-
schien endlich Mitte Mai 1927 der II. Band des 
Buchwerkes „Eisenbetonbau, Entwurf und Be-
rechnung“ unter dem Titel „Die Statik im Eisen-
betonbau“ (Bild 8a). Beyers Monographie sollte 
ein Erfolg werden, weil sie den Nerv der Kon-
struktiven Ingenieure nach einem modernen 
Handbuch der Baustatik traf.

Bild 10  a) Anzeige des Verlages von Konrad Wittwer vom 26.4.1926 im Börsenblatt für den Deutschen 
Buchhandel; b) Anzeige des Verlages Wilhelm Ernst & Sohn in „Beton und Eisen“ für die 2. Auflage 
des 14bändigen „Handbuches für Eisenbetonbau“ Quelle: Universitätsarchiv der TU Dresden,  
 NL Beyer Nr. 46 (Bild 10a) und Archiv Kurrer (Bild 10b)



112

29. Dresdner Brückenbausymposium

6.2 Die erste Synthese

Mit Unterstützung seines Assistenten Wilhelm 
Flügge (1904–1990) gelang Beyer eine Synthese 
des bis 1925 akkumulierten Wissensbestandes 
baustatischer Verfahren im Stahlbetonbau: 
„Die Entwicklung der Statik der Baukonstruk-
tionen ist in den letzten beiden Jahrzehnten 
zu einem wesentlichen Teile durch Aufgaben 
gefördert worden, die dem Eisenbetonbau ge-
stellt worden sind. Sie haben zu einer großen 
Anzahl von Untersuchungen geführt, die in den 
meisten Fällen ad hoc aufgestellt wurden und 
in dieser Form in der Literatur Eingang fanden. 
Sie haben wie alle Anwendungen abstrakter 
Theorie das Verständnis für ihre Aufgaben 
gefördert, leider jedoch auch die Vorausset-
zungen und die allgemeinen einfachen Grund-
gedanken verschleiert, deren konsequente 
Durchführung die speziellen Verfahren umfaßt 
und zur sicheren Lösung jeder Aufgabe führt. 
Daher entspricht der Umfang der Baustatik, 
beurteilt nach der vorhandenen Literatur, kei-
neswegs der Wirklichkeit. Aus diesem Grunde 
ist in der folgenden Arbeit versucht worden, die 
Grundlagen der Baustatik und ihre gegenseiti-
gen Beziehungen in den Vordergrund zu stel-
len und ihre Eignung für die Lösung aller der 
Aufgaben zu prüfen, die für den Eisenbeton-
bau wichtig sind. In diesem Sinne ist der Titel 
dieses Buches aufzufassen, denn die Ergebnis-
se der Baustatik gelten für jeden isotropen, ho-
mogenen Baustoff, der im Belastungsbereich 
dem Hookeschen Gesetze gehorcht“ [5, S. V]. 
Mit dem letztgenannten Satz weist Beyer auf 
den Umstand hin, dass seine Ausführungen 
nicht nur für Stahlbetontragwerke gelten, son-

dern materialunabhängig sind. Dem Buchtitel 
zum Trotz ist die dort entwickelte Baustatik 
von den Bauartwissenschaften – wie etwa dem 
Stahlbeton-, Holz- und Stahlbau – unabhängig: 
Sie ist eine Grundlagenwissenschaft des Bauin-
genieurwesens.

Beyer dekliniert die Theorie der elastischen 
Stabsysteme am damals bekannten Vorrat 
der Stahlbetontragwerke durch. Beispielswei-
se gibt er eine kurzgefasste Einführung in die 
klassische Erddrucktheorie und behandelt 
das artverwandte Problem der Druckspan-
nungsverteilung von Schüttgut in Silozellen 
mit rechteckigem Grundriss aus Stahlbeton 
[5, S. 7–10]. Des Weiteren stellt Beyer die The-
orie des elastisch gebetteten Balkens vor, mit 
der er kreisrunde Stahlbetonbehälter linear 
veränderlicher Wanddicke untersucht und da-
bei das Differenzenverfahren einsetzt [5, 1927, 
S. 78–82]. 

Zwei Kapitel widmet Beyer der Auflösung von 
Elastizitätsgleichungen des Kraftgrößenver-
fahrens [5, S. 211–263] und der Diagonalisie-
rung der Systemmatrix (δik) [5, S. 263–311]. 
Dabei nutzt er systematisch den Begriff der 
Matrix, den schon vor ihm Viktor Lewe bei der 
Lösung von drei- und fünfgliedrigen Elastizi-
tätsgleichungen anwandte [17]. So analysiert 
Beyer einen Unterbau aus Stahlbeton auf dem 
sich ein stählerner Kühlturm erhebt – einer 
Standardausführung damaliger Wärmekraft-
werke. Den horizontal liegenden 12-eckigen 
biegesteifen Stabzug, der an den biegesteifen 
Ecken gelenkig an die 12 vertikalen Stützen 
angeschlossen ist, berechnet Beyer nach dem 

Bild 11 Kombination des Kraft- und Verschiebungsgrößenverfahrens aus [5, S. 364]
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Belastungsumordnungsverfahren (BU-Verfah-
ren) bzw. Verfahren der Gruppenlasten, das 
auf eine Diagonalisierung der Systemmatrix 
hinausläuft. Damit gelingt es ihm, das 24-fach 
statisch unbestimmte System des 12-eckigen 
biegesteifen Stabzuges auf ein Gleichungs-
system mit sechs unbekannten Kraftgrößen 
zu reduzieren, welches Beyer mit dem Gauß-
schen Eliminationsverfahren löst. Auch hier 
gelingt ihm eine übersichtliche Entwicklung 
des Rechnungsganges in Matrizendarstellung 
[5, S. 257–263]. Gleichwohl erreicht Beyer noch 
nicht die dritte Stufe des operativen Symbol-
gebrauchs (Kalkülisierung), wie sie später der 
Matrizenstatik eigen ist, da er nicht matrizenal-
gebraisch operiert; dies gilt auch für das Kapi-
tel über hochgradig statisch unbestimmte Sys-
teme des Stahlbetonbaus wie durchlaufende 
Rahmen- und Bogentragwerke, Stockwerkrah-
men und Silozellen [5, S. 321–460]. 

Im vorletzten Kapitel wendet sich Beyer 
dem Verschiebungsgrößenverfahren (vgl. [4, 
S.  109–113]) zu und stützt sich u. a. auf die 
Deformationsmethode Ostenfelds (1926) ab 
[5, S.  460–550]. Konsequent nutzt er hierzu 
den Matrizenbegriff – wiederum nur i. S. einer 
Strukturierung des Rechnungsganges. Neu-
artig ist Beyers Ansatz, am Beispiel der Be-
rechnung eines durchlaufenden Rahmens das 
Kraft- und Verschiebungsgrößenverfahren zu 
kombinieren (Bild 11). 

Die Vor- und Nachteile dieser Verfahren wägt 
er aus der Perspektive der Minimierung der 
unbekannten Kraft- und Verschiebungsgrößen 
sorgfältig ab [5, S. 547–549]. Im letzten Kapi-
tel befasst sich Beyer mit den Grundlagen der 
Plattenberechnung und ihre Anwendung auf 
den Stahlbetonbau [5, S. 550–604]: Theoreti-
sche Grundlagen, Kreisplatte und Kreisring-
platte, Rechteckplatte und Pilzdecken (vgl. [4, 
S. 700–713]). 

Mit seiner Monographie fasste Beyer die für 
Stahlbetonbau relevanten Verfahren der Ak-
kumulationsphase der Baustatik (1900–1925) 
gültig zusammen. Wie kein anderer vor ihm 
strukturierte Beyer die statisch unbestimmte 
Rechnung durchgängig mittels des Matrizen-
begriffs und schälte damit ihren operativen 
Charakter heraus. Gleichwohl war ihm be-
wusst, dass mit neuartigen Tragwerken des 
Stahlbetonbaus eine neue Entwicklungspha-
se der Baustatik einsetzte: „Der Eisenbeton-
bau steht heute, wenn nicht alles trügt, vor 
einer weiteren Stufe der Entwicklung. Mit der 
Beherrschung des Baustoffes und seiner Ver-
arbeitung gewinnen bei dem Streben nach 

wirtschaftlicher Durchbildung des Tragwerks 
neben dem Stabe die Platte und Schale als 
Bauteile an Wichtigkeit. Niemand, der mit Ernst 
die Entwicklung der Eisenbetonbauweise über-
denkt, wird die zunehmende Bedeutung the-
oretischer Erkenntnis zu leugnen vermögen. 
Ihr werden auch die künftigen Auflagen dieses 
Handbuches Rechnung zu tragen haben“ [5, 
S. V–VI]. Beyer sollte Recht behalten.

6.3 Die zweite Synthese

Nachdem Beyer mit seinem Freund und Kolle-
gen von der TH München, Heinrich Spangenberg 
(1879–1936), zur 100-Jahrfeier der TH Dresden 
im Jahre 1928 Otto Mohrs „Abhandlungen aus 
dem Gebiete der Technischen Mechanik“ her-
ausgegeben [18] sowie im selben Jahr den Ab-
schnitt „Baustatik“ in Max Foersters „Taschen-
buch für Bauingenieure“ veröffentlicht hatte 
[19] und der Lagerbestand seiner „Statik im 
Eisenbeton“ bei Wittwer sich dem Ende neigte, 
stand eine Neuauflage auf der Tagesordnung. 
Die Zurückhaltung des 1923 von der TH Stutt-
gart zum Dr.-Ing. E.h. ernannten Verlegers, Ju-
lius Springer der Jüngere (1880–1968), zahlte 
sich aus. Schon in seinem Brief vom 3. Februar 
1926 (Universitätsarchiv der TU Dresden, NL 
Beyer Nr. 28) sicherte Springer Professor Beyer 
zu, dass er sich mit dessen Buchprojekt nicht 
weiter beschäftigen würde, fragte aber Beyer, 
ob er sich durch sein Buch „Die Statik im Eisen-
betonbau“ im neuen Werk „Eisenbetonbau. 
Entwurf und Berechnung“ dem DBV gegenüber 
alle Rechte vorbehalten hätte und ob er bei der 
Verwendung seiner Beiträge in Form von „Son-
derdrucken oder Bearbeitung in erweiterter 
Ausgabe“ dem Verleger Konrad Wittwer gegen-
über frei sei. Das war ein strategischer Coup, 
denn der DBV sollte später den bestehenden 
Vertrag über den II. Band des Buches „Eisenbe-
tonbau. Entwurf und Berechnung“ mit Wittwer 
kündigen und letzterer mit Brief vom 3. Januar 
1933 auf die 2. Auflage dieses Buch verzichten. 
Schon im April 1933 schlossen Beyer und die 
Verlagsbuchhandlung Julius Springer einen 
Vertrag über eine 2., völlig neubearbeitete Auf-
lage des Buches „Die Statik im Eisenbetonbau“ 
(Bild 12). 

Mit der zweibändigen Auflage der zweiten, voll-
ständig neubearbeiteten Auflage seiner „Statik 
im Eisenbetonbau“ (Bild 13) vollbrachte Beyer 
die zweite Synthese der Baustatik. In diesem 
Werk stellt er auf 804 Druckseiten die Verfah-
ren der Baustatik dar, und handelt sie am Bei-
spiel aller wichtigen Tragwerksformen ab, die 
mit Stahlbeton bis in die 1930er Jahre realisiert 
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werden konnten. Beyers Buchwerk erschien 
diesmal selbständig und nicht mehr unter dem 
Reihentitel „Eisenbetonbau. Entwurf und Be-
rechnung“. Stattdessen trug es jetzt den Un-
tertitel „Ein Lehr- und Handbuch der Bausta-
tik“. Beyer begründet diesen erweiterten 
Anspruch folgendermaßen: „Um die verständ-
nisvolle Anwendung der Theorie und damit 
den Handgebrauch des Werkes zu erleichtern, 
sind zahlreiche Beispiele aus dem Bauwesen 
eingeschaltet und zum Teil als Zahlenrechnung 
vollständig gelöst worden. Auf diese Weise 
entstehen brauchbare Rechenvorschriften, 
welche den Weg zwischen Ansatz und Ergeb-
nis festlegen und abkürzen. (…) Durch diese 
Ausgestaltung des Werkes zum Handbuch sind 
zwangsläufig auch die Beziehungen zwischen 

der abstrakten Methode 
und ihrer Anwendung auf 
die konkreten Aufgaben 
des Ingenieurs hervorge-
treten. Mit dieser Zielset-
zung hat das Werk den 
Rahmen überschritten, der 
ihm vom DBV als Teil einer 
Anleitung für Entwurf und 
die Berechnung von Eisen-
betonbauten zugewiesen 
war“ [6, S. III]. Da Beyer sein 
Lehr- und Handbuch der 
Baustatik ausschließlich auf 
das elastische Materialver-
halten gründet, das damals 
nicht nur dem Stahlbeton, 
sondern auch dem Stahl 
und Holz unterstellt wurde, 
empfiehlt er den Handge-
brauch seines Buchwerks 
auch für die beiden letztge-
nannten Gebiete. Dennoch 
behandelt Beyer vor allem 
diejenigen Tragwerke, die 
im Stahlbetonbau Bedeu-
tung besitzen. „Aus diesem 
Grunde“, schrieb Beyer, 
„hat der DBV, welcher die 
Anregung zur ersten Auf-
lage dieser Arbeit gegeben 
hatte, die Patenschaft der 
zweiten Auflage durch ei-
nen Zusatz zum Buchtitel 
übernommen“ [6, S. IV]. 
Dieser Zusatz lautet: „Ver-
faßt im Auftrage des Deut-
schen Beton-Vereins“. 

Die Erweiterungen gegen-
über der 1. Auflage sind 
substanziell. Im ersten 

Band nimmt Beyer die Theorie des elastisch 
gebetteten Balkens auf und wendet sie auf ei-
nen Brückenrahmen sowie ein Sohlbauwerk 
für ein Trockendock an; abschließend gibt er 
kurze Hinweise zur näherungsweisen Berech-
nung von Trägerrosten [6, S. 140–150]. Weit 
über die Hälfte des ersten Bandes macht die 
Entfaltung der Theorie und Berechnung sta-
tisch unbestimmter Systeme aus. Diesen Ab-
schnitt unterteilt Beyer in „Berechnung durch 
Elimination der Komponenten des Verschie-
bungszustandes“ (Kraftgrößenverfahren) [6, 
S. 154–305] sowie „Berechnung durch Elimi-
nation der Schnittkräfte“ (Verschiebungs-
größenverfahren) [6, S. 305–389]. Schon die 
Überschriften deuten an, dass es Beyer bei der 
Berechnung in erster Linie um die Auflösung 

Bild 12  Vertrag zwischen der Verlagsbuchhandlung Julius Springer und 
Kurt Beyer, April 1933 
  Quelle: Universitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 28
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linearer Gleichungssysteme geht. So treibt er 
beim Kraftgrößenverfahren die Formalisierung 
weiter voran, indem er die Matrizendarstellung 
gegenüber der ersten Auflage weiter ausdif-
ferenziert und dem Gaußschen Algorithmus 
mehr Platz einräumt. Die Elastizitätsbedingun-
gen des Kraftgrößenverfahrens nennt Beyer 
„geometrische Verträglichkeitsbedingungen“, 
die Elastizitätsgleichungen I. Art „geometrische 

Bedingungsgleichungen“, die Elastizitätsmatrix 
bzw. Systemmatrix (δik) „Matrix der geomet-
rischen Bedingungen“ und ihre Inverse (βik) 
schließlich „konjugierte Matrix“ (Bild 14). 

Dem Kraftgrößenverfahren stellt er das Ver-
schiebungsgrößenverfahren analog zur Seite 
[6, S. 305–389]. Wird beim Kraftgrößenver-
fahren vom statisch unbestimmten System, 

Bild 13  a) Titelblatt des ersten (1933) und b) des zweiten Bandes (1934) von Beyers „Die Statik im Eisen-
betonbau“ aus [6] (Bild 13a) und [7] (Bild 13b)

Bild 14  Formaler Zusammenhang zwischen der Elastizitätsmatrix (δik) und ihrer Inversen (βik) eines n-fach 
statisch unbestimmten Systems aus [6, S. 166]
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statisch bestimmten Hauptsystem und der 
statisch Unbestimmten gesprochen, so führt 
Beyer die Begriffe „geometrisch unbestimm-
tes“ und „geometrisch bestimmtes Hauptsys-

tem“ sowie „geometrisch Unbestimmte“ ein. 
Analog zum Kraftgrößenverfahren nennt Bey-
er die Gleichgewichtsbedingungen des Ver-
schiebungsgrößenverfahrens „statische Bedin-
gungen“ und die Elastizitätsgleichungen II. Art 
„statische Bedingungsgleichungen“. Wäre er 
konsequent gewesen, dann hätte er auch die 
Steifigkeitsmatrix (Zik) auf den Namen „Matrix 
der statischen Bedingungen“ taufen müssen. 
So ist es Beyer fast vollständig gelungen, die 
Begriffichkeit des Verschiebungsgrößenver-
fahrens analog zum Kraftgrößenverfahren zu 
formulieren. 

Nicht ohne Grund wurde Beyers Buchwerk 
später als „Beyer-Bibel“ bezeichnet. Bildet der 
erste Band der Beyer-Bibel [6, S. 1–390] mit 
dem ersten Kapitel des zweiten Bandes [7, 
S. 391–642] das Alte Testament der Baustatik 
in Gestalt der Stabstatik, so könnte das zwei-
te Kapitel des zweiten Bandes [7, S. 642–799] 
als Neues Testament der Baustatik bezeichnet 
werden, findet sich doch dort erstmals eine 
geschlossene Darstellung der Berechnung von 
Flächentragwerken. Am Ende des Alten Testa-
ments gibt Beyer Einblicke in die Analyse von 
Trägerrosten, die er mit dem Kraftgrößen- und 
Verschiebungsgrößenverfahren untersucht 
[7, S. 624–642]. Der Abschnitt über Trägerros-
te ist gleichsam das Gelenk zum Kapitel „Die 
Flächentragwerke“ [7, S. 642–799], ist doch die 
Theorie der Trägerroste die Vorstufe der Theo-
rie der Flächentragwerke. Im Neuen Testament 
der Baustatik baut Beyer die Untersuchung 
von Plattentragwerken aus und setzt hierfür 
ausgiebig das Differenzenverfahren ein [7, 
S. 680–694]. Die Vorteile des Differenzenver-
fahrens demonstriert er bei der Berechnung 
von Pilzdecken [7, S. 700–711]. Neu ist auch der 
Abschnitt über die Theorie und Berechnung 
der Scheiben [7, S. 712–742]. Beispielsweise un-
tersucht er eine durchlaufende Scheibe über 
unendlich viele Felder der Länge L unter kon-
stanter Gleichstreckenlast p am oberen Rand 
(Bild 15a). Dieses Lastbild zerlegt er in drei 
Teillastbilder (Bilder 15b)–d)), um aus der Bi-
potenzialgleichung ΔΔF = 0 (mit F(x,z) als Span-
nungsfunktion) die Spannungsverteilung über 
den Stützenquerschnitt und den Querschnitt 
in Feldmitte zu bestimmen.

Bild 15  Analyse einer durchlaufenden Scheibe 
über unendlich viele Felder: a) Gesamt-
lastbild; b) symmetrisches und c) anti-
metrisches Lastbild sowie d) einachsiger 
Spannungszustand aus [7, S. 729]
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Beyers Darstellung der Flächentragwerke kul-
miniert im Abschnitt über Schalentragwerke [7, 
S. 743–799]. Dort entfaltet er die Membran- und 
Biegetheorie rotationssymmetrischer Schalen, 
geht kurz auf die querversteifte Tonnenscha-
le ein und beschließt den Abschnitt mit einer 
Skizze des Tragverhaltens von Vieleckkuppeln. 
So gelang ihm, erstmals die Synthese der ver-
streuten Untersuchungen über einzelne Typen 
von Flächentragwerken zu einer baustatischen 
Theorie der Flächentragwerke. Erst am Ende 
der Inventionsphase der Baustatik (1925–1950) 
vermochte Karl Girkmann (1890–1959) die 
baustatische Theorie der Flächentragwerke in 
einer Monographie zusammenzufassen [20]. 
Am 6. Februar 1942 teilte die Verlagsbuchhand-
lung Julius Springer ihrem Autor Kurt Beyer mit, 
dass seine zweibändige „Statik im Eisenbeton-
bau“ vergriffen sei (Universitätsarchiv der TU 
Dresden, NL Beyer Nr. 28).

7 Baustatik als Wissenschaft  
in praktischer Absicht 

Der in der Zwischenkriegszeit in Sachsen erfol-
gende Aufschluss von Braunkohletagebauen, 
der Aufbau von Großkraftwerken und die Ver-
einheitlichung der zersplitterten Energiever-
sorgung Elektrizitätswirtschaft führte u. a. zur 
Gründung der AG Sächsische Werke (ASW) im 
Jahr 1923. Schon 1920 erfolgte der Aufschluss 
des Braunkohletagebaus Böhlen und vier Jahre 
später die Förderung und die Verstromung. Die 
Autarkiepolitik des Dritten Reiches forcierte die 
Konzentration und Zentralisation des Kapitals 
in der sächsischen Braunkohlewirtschaft und 
führte zum Ausbau der Veredlungsindustrie wie 
etwa Großgaswerken, Brikettfabriken, Schwele-
reien und Hydrierwerken zur Erzeugung synthe-
tischen Benzins aus Braunkohleteer nach dem 
Bergius-Pier-Verfahren. Der Standort Böhlen ist 
ein klassisches Beispiel für die gesamte Kette 
der Braunkohlewirtschaft von der Förderung bis 
zum Benzin. Mit Aufschluss des Braunkohletage-
baus in Espenhain folgte 1937 ein weiteres Zent-
rum der Braunkohleindustrie in Sachsen. 

Die Zentralisierung der sächsischen Energie-
wirtschaft mit ihren die Grundlast bedienenden 
Braunkohlekraftwerken wie Hirschfelde und 
Böhlen führte Ende der 1920er Jahre zum Bau 
von Pumpspeicherwerken, welche die Spitzen-
last des Strombedarfs abdeckten. Ein Beispiel 
ist das 1927 bis 1930 errichtete Pumpspeicher-
werk Niederwartha mit einer Nennleistung von 
120 MW (Bild 16), für dessen bautechnische 
Entwurfs- und Ausführungsplanung Beyer ver-
antwortlich zeichnete [21, S. 380]. 

7.1 Beyer als  
Beratender Bauingenieur

Im Jahre 1927 begründete Beyer sein Ingenieur-
büro, das 45 Jahre Bestand hatte und zeitweise 
12 Diplomingenieure beschäftigte. Das Büro 
befasste sich mit der statisch-konstruktiven 
Planung, Prüfung, Begutachtung und Überwa-
chen von  

q Brückenbauwerken,

q Bauwerke für die Braunkohleindustrie und 

q Wasserkraftanlagen.

Beyer beherrschte die gesamte Klaviatur des 
Konstruktiven Ingenieurbaus und der Grundle-
gung durch die Baustatik. 

Nach dem Beschluss des Kölner Stadtrats un-
ter Konrad Adenauer, den Rhein in Mühlheim 

Bild 16  Baustelle am Unterbecken des Pump-
speicherwerks Niederwartha mit dem 
Gießturm zum Einbringen des Betons 
 Foto: Universitätsarchiv der TU Dresden, 
  NL Beyer
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mit einer Brücke zu queren, wurde Beyer 1927 
als Preisrichter in die Jury beim Wettbewerb 
berufen. Das 1927 bis 1929 errichtete Bau-
werk ist eine selbstverankerte Hängebrücke 
mit einer Stromspannweite von 315 m. In 
Zusammenarbeit mit dem Werk der MAN in 
Gustavsburg wirkte Beyer bei der Planung, 
Berechnung und Ausführung der von 1929 bis 
1930 erbauten Straßenbrücke in Dresden-Ka-
ditz (Flügelwegbrücke) mit. 

Der sich über die Elbe spannende Vierfeld-
träger (65–115–65–40 m) ist ein Brückensys-
tem, dessen Hauptträger über lastverteilen-
de Querrahmen zu „einem räumlichen und 
daher gewichtsreduzierten Tragsystem ver-
einigt (wurde)“ [21, S. 375]. Dabei stellten die 
enormen Stegblechhöhen mit 7,4 m über den 
Mittelpfeilern sowohl statisch-konstruktiv als 

auch fertigungstechnisch eine große Heraus-
forderung dar. Aus dem Meißener Brücken-
wettbewerb gingen die MAN-Gustavsburg, 
der Stadtbaudirektor Abel und Beyer als Sie-
ger hervor. Die 1933 bis 1934 realisierte Stahl-
brücke mit ihren fünf durchlaufenden Feldern 
(19,32–51–61,20–51–19,65 m) besaß zwei voll-
wandige Hauptträger aus St52 mit Stegdicken 
von 20 mm und maximal sieben Gurtlamellen 
und einer Höhe in Feldmitte von 2,3 m. „Die 
Nietung führte teils auf Schaftlängen bis zu 
16,4 cm“ [21, S. 377]. 

Seit 1928 arbeitet das Ingenieurbüro Beyers 
erfolgreich für die sächsische Braunkohlein-
dustrie. Hier sind es insbesondere die fahr-
baren Großgeräte des Tagebaus mit Dienst-
gewichten (in den 1930er Jahren) bis zu 5000 t 
für die Beyer und seine Mitstreiter im Büro 

Bild 17 a) Abraumförderbrücke in einem Braunkohletagebau in der Niederlausitz; b) raumbewegliche Glie-
derung einer Abraumförderbrücke Quelle: Universitätsarchiv der TU Dresden,  
 NL Beyer (Bild 17a) und Neuzeichnung n. [22, S. 548] (Bild 17b)  
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sowie an der TH Dresden Bahnbrechendes 
geleistet haben. Zur selben Zeit nahm auch 
Beyers Kollege von der TH Breslau, Ludwig 
Mann (1871–1959), seine Beratungstätigkeit 
für die mitteldeutsche Braunkohleindustrie 
auf [4, S. 1005]. Die Konkurrenten hatten 
sich wenig zu sagen und gingen sich aus dem 
Wege. 

Einen Einblick in seine Dresdener Tragwerk-
statt gab Beyer in seinem Übersichtsvortrag 
zum Berliner Kongress der Internationalen 
Vereinigung für Brücken und Hochbau im 
Jahr 1936 [22]. Bild 17a zeigt eine sich auf 
Gleisen mittels Rückmaschinen bewegende 
Abraumförderbrücke, welche die Aufgabe 
hat, Bandstraßen abzustützen, den Tagebau 
zu überbrücken und den Abraum ausgekohl-
ten Teilen auf kürzestem Wege zuzuführen. 
Das komplexe Tragsystem wird auf zahl-
reichen raumbeweglichen Punkten derart 
gelagert, dass stets nur kleine Stützkräfte 
induziert werden. So entsteht eine vielglied-
rige, räumliche Kette elastischer Gebilde mit 
großen Relativverschiebungen. „Die Glieder 
der räumlichen Kette sind Flechtwerke oder 
räumliche Flächentragwerke, die mit 2-, 3-, 
oder 4-stäbigen Verbindungsmittel in Ge-
stalt von Halslagern, Kugel- und Spurlagern 
oder in Gestalt von Kreuzgelenken verbun-
den werden“ [22, S. 547–548]; ein Beispiel 
hierfür ist die raumbewegliche Gliederung 
der Überbauten für Abraumförderbrücken 
(Bild 17b).

Bei der Untersuchung derartiger Tragsyste-
me muss immer wieder auf die Grundlagen 
der Technischen Mechanik zurückgegriffen 
werden, um angepasste Methoden für die je-
weiligen Bedürfnisse zu entwickeln, „oder die 
Brauchbarkeit von Näherungsrechnungen 
durch strenge Untersuchungen mit Hilfe der 
Statik der Platten, Schalen und Scheiben zu 
prüfen“ [22, S. 548].

Es ist diese Feinabstimmung zwischen indukti-
ver und deduktiver Methode in der Baustatik, 
die Beyers Stil der industrieförmigen Wissen-
schaft (vgl. Bild 1c) ausmacht und zum Erfolg 
führt. Die Planungen der Abraumförderbrü-
cke für den Tagebau Espenhain hoben 1938 an 
und sie wurde im November 1944 in Betrieb 
genommen; sie war mit einer Länge von über 
500 m bis 1972 die größte bewegliche Arbeits-
maschine der Welt. In die Planungen dieses zy-
klopischen Artefakts wurde das Ingenieurbüro 
Beyer von der Mitteldeutsche Stahlwerke AG 
einbezogen (Universitätsarchiv der TU Dres-
den, NL Beyer Nr. 129).

7.2 Industrieförmige Wissenschaft

„There is nothing as practical as a good theory“ 
[23, S. 169] bzw. „Es gibt nichts Praktischeres als 
eine gute Theorie“ – dieser Grundsatz von Kurt 
Lewin (1890–1947) wurde von allen Doktoran-
den Kurt Beyers umgesetzt. Die Forschungsge-
genstände am Lehrstuhl entwickelten sich aus 
dem fruchtbaren Spannungsverhältnis zum 
Ingenieurbüro und nahmen in Gestalt interner 
und externer Dissertationen Gestalt an. Alle 
planmäßigen Assistenten bis Anfang des 2. Welt-
kriegs schlossen ihre Dissertation mit Erfolg ab: 
Heinrich Riebe (1919–1921) [24], Erich Reisinger 
(1921–1922) [25], Otto Kirsten (1923–1925) [26], 
Wilhelm Flügge (1925–1928) [27], Gotthard Franz 
(1928–1931) [28], Herbert Höhne (1931–1935) 
[29], Rudolf Arendt (1935–1937) [30] und Rudolf 
Hemmleb (1937–1939) [31]. Nach Kriegsende 
unterstützten Siegfried Müller (1946–1951) und 
Heinrich Baldauf (1951–1952) Beyer als planmä-
ßige Assistenten. Zu den externen Promoven-
den Beyers zählten u. a. Franz Dischinger [32], 
Werner Bansen [33], Karl-Heinz Klemmt [34] 
und Erhard Schlechte [35]. 

Der Schwerpunkt der Forschungsarbeiten am 
Lehrstuhl von Beyer lag eindeutig auf dem Ge-
biet der baustatischen Analyse von Großge-
räten des Braunkohletagebaus ([29]–[31] und 
[33]–[35]); hierzu publizierte Beyer Aufsätze in 
der Zeitschrift „Braunkohle“ ([36], [37]).

An zweiter Stelle stehen Dissertationen, wel-
che die Theorie der Flächentragwerke voran-
trieben ([26], [27] und [32]). Hervorzuheben ist 
hier die Dissertation von Wilhelm Flügge über 
die Theorie der Kreisplatte [27], deren Ergeb-
nisse in Beyers Monographie einflossen [5]. 

Seit Übernahme der Herausgeberschaft der 
Zeitschrift für Angewandte Mathematik und 
Mechanik (ZAMM) im Jahr 1937 durch seinen 
Kollegen Adolf Willers (1883–1959) wird Beyer 
zusammen mit Georg Hamel, Ludwig Prandtl 
und Constantin Weber als Mitwirkender be-
nannt. In der ZAMM veröffentlichten Beyers 
Schüler wie z. B. Wilhelm Flügge. Aber auch 
Beyer selbst griff zur Feder und veröffentlichte 
dort zahlreiche Buchrezensionen. Von Bedeu-
tung sind auch seine biographischen Arbeiten 
([38], [39]) und die beiden Aufsätze, die im Zu-
sammenhang mit Projekten von Kraftwerks-
bauten entstanden sind ([40], [41]). 

Schließlich verfasste Beyer den Beitrag 
„Baustatik“ für das von Ferdinand Schleicher 
(1900–1957) 1943 herausgegebene „Taschen-
buch für Bauingenieure“ [42].  
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Ein Blick in seine dem Universitätsarchiv der 
TU Dresden von seinen Kindern übergebe-
ne umfangreiche Bibliothek zeigt die enorme 
Bandbreite des wissenschaftlich-technischen 
Interesses von Beyer, die u. a. Titel über die 
Atom- und Relativitätstheorie enthält. Als Vor-
stand der Bauingenieurabteilung von 1920–
1922, 1930–1932 und 1941–1945 trug Beyer 
maßgeblich zur Ausprägung einer „breiten 
Disponibilität“ der Bauingenieur-Absolventen 
der TH Dresden bei [21, S. 367]. Rückblickend 
notiert Beyer 1950, dass es ihm gelungen sei, 
das berufliche Ideal seines Lebens zu erfüllen: 
„Wissenschaftliche Erkenntnis und Bauerfah-
rung zu verknüpfen (…)“ [11, S. 11].  

Dass Beyer die Berufungen an die TH Graz 
(1926), TH Hannover (1933), TH München (1934) 
und TH Berlin (1936) zugunsten seiner Alma 
Mater ablehnte liegt nicht nur am Verhand-
lungsgeschick des sächsischen Unterrichtsmi-
nisteriums, sondern an Beyers persönlichen 
Bindungen an seine Heimatstadt. 

8 Der späte Hochzeiter  
und seine Familie

1936 bis 1938 ließ sich Beyer in Dresden-Nie-
derpoyritz am Elbhang ein Einfamilienhaus mit 
150 m² Wohnfläche bauen und heiratete am 
3. März 1938 die 22 Jahre jüngere Fürsorgerin 
Käte Meißner (1903–1983), eine Verwandte sei-
ner Haushaltshilfe und mütterlichen Freundin 

Elisabeth Müller, die im Hause der Beyers bis 
zu ihrem Tod 1941 lebte. Aus der Ehe gingen 
Leonore (Dez. 1938), Klaus ( Jan. 1940) und Bar-
bara (Sept. 1941) hervor. 

Als früherer Alt-Junggeselle und hochbegabter 
Bauingenieur knüpfte Beyer ein dichtes Netz 
von Kontakten zur Industrie, Wissenschaft 
und Verwaltung. In diesem Sinne schuf er sich 
nach dem Tod seiner Mutter eine Ersatzfami-
lie, die sich nach Heirat und Vaterschaft zu ei-
ner erweiterten Großfamilie entwickelte, zu 
der die Mitarbeiter im Ingenieurbüro und am 
Lehrstuhl gehörten. In seinem 1950 verfassten 
Lebenslauf schrieb er: „Der schönste Lohn für 
meine Lebensarbeit dünkt mir aber die Liebe 
und Verehrung meiner zahlreichen Schüler, 
insbesondere die Anhänglichkeit der früheren 
Assistenten und der Mitarbeiter meines Büros“ 
[11, S. 12].  

9 Engagement – Ehrungen – Erbe 

Der über 56 Jahre alte, frischgebackene Ehe-
mann und Vater einer Tochter meldete sich 
1938 freiwillig und übte bei den Pirnaer Pio-
nieren, um am Überfall Nazideutschlands auf 
Polen am 1. September 1939 teilzunehmen. 
Doch schon bald erlangte Beyer auf Betreiben 
der Industrie die Unabkömmlichkeitsstellung 
bis Kriegsende, um der kriegswichtigen Braun-
kohleindustrie mit bautechnischem Rat beizu-
stehen sowie die Lehre an der TH Dresden auf-

Bild 18  Kurt Beyer (links) und Willy Gehler (rechts) auf der Festveranstaltung aus Anlass des 25-jährigen 
Dienstjubiläums Beyers im Februar 1944 an der TH Dresden 
 Foto: Universitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 157 
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rechtzuerhalten. Beyer setzte sich mehrmals 
couragiert mit NS-Funktionären auseinander. 
So erhob der sächsische Gaustudentenführer 
Dipl.-Ing. Werner Starke Einspruch gegen die 
Berufung von Alfred Willers auf den Lehrstuhl 
für angewandte Mathematik der TH Dresden. 
In seinem Brief vom 28. Januar 1942 an Star-
ke schrieb Beyer, dass Willers „der geeignete 
Mann für die mathematische Ausbildung der 
Studierenden der Bauingenieur- und Maschi-
nenbau-Abteilung ist“ (Universitätsarchiv der 
TU Dresden, NL Beyer Nr. 30). Mit diplomati-
schem Geschick legte er Starke nahe, dass er 
sich für Willers im Interesse der TH Dresden 
stark zu machen hatte. Zwei Jahre später er-
langte Willers die Professur und avancierte zum 
Direktor des Mathematischen Seminars der TH 
Dresden. Beyer war unbestechlich, brachte 

diese Seite seiner Persönlichkeit kraftvoll zum 
Ausdruck – insbesondere dann, wenn ideolo-
gisch verbrämter Voluntarismus die fachliche 
Autorität zu ersetzen suchte.  

Zur Vollendung seines 60. Lebensjahres er-
schienen mehrere Laudationes in angesehe-
nen Fachzeitschriften ([43]–[45]). Aus Anlass 
des 25-jährigen Dienstjubiläums Beyers fand 
im Februar 1944 an der TH Dresden eine Fest-
veranstaltung ein. Bild 18 zeigt die beiden Anti-
poden der Bauingenieurabteilung der TH Dres-
den: Beyer links und Gehler rechts.

Beyer engagierte sich mit der ganzen Kraft sei-
ner Persönlichkeit für den Wiederaufbau Dres-
dens, um seinen Bewohnern Vertrauen in die 
Zukunft zu geben. So wurde Beyer beim Bau der 

Bild 19  Glückwunschtelegramm des Präsidenten der DDR, Wilhelm Pieck, vom 28.12.1951 zur Vollendung 
des 70. Lebensjahres von Beyer Quelle: Universitätsarchiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 152
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Behelfsbrücke für die zerstörte Augustbrücke 
sowie für die Instandsetzung der Albert-, Ca-
rola-, Marien- und später der Flügelwegbrücke 
zugezogen. Die Landesregierung bat ihn im Juli 
1945 eine Hauptabteilung Bauwesen zu bilden, 
deren Leitung Beyer bis Oktober 1950 innehat-
te. In seinem Brief vom 1. August 1945 an den 
sächsischen Innenminister Kurt Fischer (1900–
1950) drückte Beyer seine feste Überzeugung 
von der Notwendigkeit des systematischen 
Wiederaufbaus Dresdens aus (vgl. [46, S. 58]). 
Mit der Wiedereröffnung der TH Dresden im 
Herbst 1946 fielen ihm auch die Aufgabenge-
biete des entlassenen Willy Gehler zu: Festig-
keits- und Baustoffehre sowie Stahlhoch- und 
Stahlbrückenbau; hinzu kam noch die Leitung 
des Versuchs- und Materialprüfungsamtes, 
wo Gehler nunmehr nur noch als einfacher 
wissenschaftlicher Mitarbeiter wirken konn-
te. Deshalb musste der schon Ende 1941 von 
der Verlagsbuchhandlung Julius Springer und 
Beyer angedachte Ausbau von Beyers zwei-
bändiger „Statik im Eisenbetonbau“ ([6], [7]) zu 
einem „Handbuch der Baustatik“ (Universitäts-
archiv der TU Dresden, NL Beyer Nr. 28), in dem 
auch der Stahlbau voll umfänglich zur Geltung 
gebracht werden konnte, zurückgestellt wer-
den. So erschien 1948 lediglich ein berichtigter 
Neudruck von [6] und [7] in einer Monografie 
[8].  

Die Ehrungen ließen nicht lange auf sich war-
ten: 

q 1949 ordentliches Mitglied der Sächsischen 
Akademie der Wissenschaften in Leipzig,

q 1949 Mitglied des Deutschen Ausschusses 
für Stahlbau,

q 1950 Mitglied der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin,

q 1951/1952 ordentliches Mitglied der Bau-
akademie der DDR.

Zur Vollendung seines 70. Lebensjahres errei-
chen Beyer zahlreiche Gratulationsschreiben 
aus seiner erweiterten Familie sowie aus Wis-
senschaft, Industrie und Verwaltung, aber auch 
von allerhöchster politischer Stelle (Bild 19). In 
mehreren Fachzeitschriften erschienen Würdi-
gungen ([47] bis [49]).

Aber Beyers arbeitsreiches und erfülltes Le-
ben neigte sich dem Ende zu: In der Nacht vom 
9. zum 10. Mai 1952 erlag er einem schweren 
Leiden. Nachrufe publizierten z. B. die neu ge-
gründete „Wissenschaftliche Zeitschrift der TH 

Dresden“ [50], „Bauplanung und Bautechnik“ 
[51] und „Zeitschrift für Angewandte Mathe-
matik und Mechanik“ [52]. Beyers „Die Statik 
im Stahlbetonbau“ erschien 1956 und 1987 als 
Neudruck der Ausgabe von 1948 [8] sowie 1957 
in spanischer und 1963 in serbokroatischer 
Sprache. Es ist mehr als ein Opus Magnum Bey-
ers – es ist ein unübertroffenes Handbuch der 
klassischen Moderne der Baustatik.
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