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Modifiziertes Ziellastniveau bei  
Straßenbrücken durch Bauwerksmonitoring 

Nico Steffens1, Kay Degenhardt2, Karsten Geißler3 

Kurzfassung. Die realistische Bewertung bestehender Brückenbauwerke 
nimmt einen immer größeren Stellenwert ein. Für die Bewertung können  
ergänzend Bauwerksmessungen durchgeführt werden, um zusätzliche Infor-
mationen zu Tragwerk, Einwirkungen oder Beanspruchungen zu erhalten. Bis-
her normativ ungeklärt ist die Frage, inwiefern die gewonnenen zusätzlichen 
Informationen zu den Beanspruchungen im Rahmen des Sicherheitskonzepts 
zu berücksichtigen sind. In diesem Beitrag wird gezeigt, wie durch Integration 
der Messdaten in das Sicherheitskonzept ein objektspezifisches modifiziertes 
Ziellastniveau für die Nachrechnung begründet werden kann. 

1 Einleitung – Zustand und Bewertung bestehender Brücken 

Es wird zunehmend über den Zustand der Brücken in Deutschland sowohl in Fachkreisen 
als auch medial vielschichtig diskutiert. Die Probleme sind dabei weitgehend bekannt und 
vielfach dokumentiert, z. B. in [1]. Es ist zum einen das zunehmende Bauwerksalter der 
Brücken problematisch. Vor allem bei Straßenbrücken aber noch entscheidender sind die 
stetig steigenden Verkehrslasten. Dies betrifft sowohl die Anzahl schwerer Fahrzeuge als 
auch das Fahrzeuggewicht. 

Das zunehmende Bauwerksalter kann einerseits wegen der vielen rechnerisch anzusetzen-
den ermüdungsrelevanten Beanspruchungen während der langen Nutzungszeit zu Defizi-
ten beim Nachweis der Ermüdungssicherheit führen. Andererseits haben inzwischen aber 
auch viele ältere Bauwerke – zumindest rechnerische – Defizite im Nachweis der Tragfähig-
keit. Bestehende Bauwerke wurden mit den Lastmodellen entsprechend der zur Bauzeit 
gültigen Norm bemessen. Aufgrund der Verkehrsentwicklung werden die normativen Last-
modelle stetig den aktuellen Anforderungen angepasst. Bei zahlreichen bestehenden Bau-
werken führen allerdings gerade diese deutlich höheren Lastansätze zu rechnerischen  
Defiziten, obwohl sie u. U. noch in gutem Zustand sind und gerade im Bereich der Landes-
straßen ggf. die konkrete objektspezifische Belastung niedriger ist. In Anbetracht der zuneh- 
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menden Schwierigkeiten im Umgang mit den bestehenden Bauwerken lohnt sich daher bei 
der Bewertung der Brücken immer ein genauerer Blick auf die reale Belastungssituation. 

2 Normative Lastmodelle und ihre charakteristischen Werte 

Die maßgebende veränderliche Last bei der Bemessung eines Brückentragwerks ist in den 
meisten Fällen die Verkehrslast. In den Normen sind Lastmodelle definiert, die die realen 
Verkehrslasten mit ausreichender Sicherheit abdecken. Aktuell ist dies das LM 1 (ehemals 
LMM) nach DIN EN 1991-2 [2], welches für Neubauten anzusetzen ist. Vor der Einführung 
der Eurocodes im Jahr 2012 galt das LM 1 des DIN-Fachberichtes 101 [3]. Dieses war bereits 
angelehnt an das LM 1 des Eurocodes, wobei neben abweichenden Anpassungsfaktoren 
lediglich zwei Spuren mit einem Tandemsystem und der übrige Bereich über die Brücken-
breite als Restfläche anzusetzen war. Der DIN-Fachbericht 101 wurde im Jahr 2003 einge-
führt und im Jahr 2009 überarbeitet. Vor der Einführung des DIN-Fachberichtes 101 waren 
die Verkehrslastmodelle durch die DIN 1072 geregelt [4]. Hierin waren grundsätzlich  
andere Lastmodellkonfigurationen vorgesehen. 

Die Bemessung einer Brücke erfolgt in der Regel für den Bemessungszeitraum von 100 Jah-
ren. In den Normen sind charakteristische Werte mit einer festgelegten (mittleren) Wieder-
kehrperiode definiert. Der charakteristische Wert sollte definitionsgemäß im Mittel einmal 
im Bemessungszeitraum auftreten. Da dieser Wert größenmäßig aber dennoch einer 
Streuung unterliegt, wird er gemäß dem semiprobabilistischen Sicherheitskonzept mit  
einem Teilsicherheitsbeiwert beaufschlagt. Das Lastmodell 1 – für die Bemessung von Neu-
bauten – ist hiervon abweichend mit einer Wiederkehrperiode von 1000 Jahren definiert, 
wobei zu beachten ist, dass gleichzeitig der Teilsicherheitsbeiwert im GZT von 1,50 auf 1,35 
korrigiert wurde.  

3 Bauwerksmonitoring 

Durch Dauermessungen am Tragwerk lassen sich die realen Beanspruchungen z. B. infolge 
der Verkehrslasten erfassen und statistisch auswerten. Die hierdurch zusätzlich gewonne-
nen Informationen ermöglichen eine realitätsnähere Bewertung. Durch Integration der  
abgeleiteten statistischen Beanspruchungsgrößen in das Sicherheitskonzept können  
modifizierte Sicherheitselemente und Lastmodelle zuverlässigkeitstheoretisch begründet 
werden. In Bild 1 sind die Möglichkeiten einer messwertgestützten Bewertung dargestellt. 
Hierdurch werden rechnerische Sicherheitsreserven aufgedeckt, wobei die normativ gefor-
derte Zuverlässigkeit erhalten bleibt. 

Im Rahmen dieses Beitrages wird im Folgenden nur auf das Modul „Korrektur des Lastmo-
dells“ eingegangen. 
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Bild 1 Sicherheitsäquivalente Brückenbewertung durch Bauwerksmonitoring 

4 Extremwertanalyse gemessener Beanspruchungen 

Die aus den im Rahmen eines Bauwerksmonitorings erfassten Dehnungs-Zeit-Verläufe 
können auf Extremwerte eines gewählten Bezugszeitraums reduziert werden. Bei kleine-
ren Zeiträumen, wie zum Beispiel einer stundenweisen Auswertung von Extremwerten, 
sind tageszeitliche Schwankungen zu beachten. Während der Tagesstunden – je nach Lage 
der Brücke im Verkehrsnetz ggf. vor allem in den Morgen- und Abendstunden – können 
eher größere Stundenextremwerte auftreten als in den verkehrsärmeren Nachtstunden. 
Bei Bauwerken, die im Zuge stark frequentierter Strecken liegen, tritt dieser Effekt aller-
dings nicht so stark auf. Bei einer tageweisen Auswertung von Extremwerten kann es  
darüber hinaus vorkommen, dass an den Wochenenden deutlich geringere Extremwerte  
erfasst werden, da der Berufsverkehr mit seinen schweren Lastkraftwagen in der Regel die 
größeren Werte liefert. Bei zu kleinem gewähltem Bezugszeitraum ergeben sich in solchen 
Fällen multimodale Verteilungen, die mehrere Höchstwerte aufweisen.  

Es hat sich gezeigt, dass in der Regel eine wochenweise Auswertung der Extremwerte aus-
reicht. Diese wochenweise Auswertung von Extremwerten liefert meist eine unimodale 
Verteilung. Das entsprechend abgeleitete Histogramm der Extremwerte kann durch eine 
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geeignete Verteilungsfunktion approximiert werden. Für die Abbildung zeitabhängiger  
Prozesse sind die Extremwertverteilungen besonders geeignet. Da sich die Extremwertver-
teilungen in andere Bezugszeiträume umrechnen lassen, wird eine Möglichkeit geschaffen, 
die von der jeweiligen Nutzungsdauer abhängige Intensität der Last zu berücksichtigen und 
in ein quasi stationäres Problem zu überführen [5]. Je größer der Bezugszeitraum gewählt 
wird, desto besser passt sich die Verteilung einer Extremwertverteilung an. Mit steigendem 
Bezugszeitraum wird die Approximation z. B. durch eine Extremwertverteilung Typ I 
(Gumbel) besser, da die kleineren Teilmengen der Grundgesamtheit wegfallen und nur die 
maßgebenden Extremwerte im oberen Bereich übrig bleiben, s. a. [6]. Die Extremwertver-
teilung für einen beliebigen Bezugszeitraum ergibt sich aus einer Verschiebung der  
Extremwertverteilung entlang der Abszisse (Bild 2). 

 

Bild 2 Extremwertverteilun-
gen für gewählte Be-
zugszeiträume 

Dementsprechend verschiebt sich der Mittelwert mT1 gegenüber der Ausgangsverteilung, 
während die Standartabweichung  unverändert bleibt. Nach [5] lässt sich die Umrechnung 
der Mittelwerte für verschiedene Bezugszeiträume einer Extremwertverteilung Typ I mit 
folgender Gleichung vornehmen: 

2
2 1

1

6 lnT T

T
m m
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5 Ziellastniveaus für die Nachrechnung 

5.1 Allgemeines 

Für die Bewertung bestehender Straßenbrücken wird die Richtlinie zur Nachrechnung von 
Straßenbrücken im Bestand (Nachrechnungsrichtlinie) [7] angewandt. Hierin sind Anhalts-
werte für das erforderliche Ziellastniveau gegeben. Dieses wird in Abhängigkeit der sum-
marischen Verkehrszusammensetzung des Schwerverkehrs und der durchschnittlichen 
täglichen Verkehrsstärke des Schwerverkehrs (DTV-SV) festgelegt.  
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Die Nachrechnungsrichtlinie enthält vier Bewertungsstufen, wobei der Aufwand und die 
Genauigkeit von Stufe zu Stufe steigen. In Stufe 3 sind Bauwerksmessungen zugelassen. 
Durch Bauwerksmessungen stehen zusätzliche Informationen bereit, die eine realitätsnä-
here Bewertung und die Begründung objektspezifischer Ziellastniveaus ermöglichen.  

5.2 Wiederkehrperiode des charakteristischen Wertes 

Nachdem durch die Extremwertanalyse die statistischen Parameter der Verteilungsfunk-
tion zur Approximation des Histogramms der Extremwerte bestimmt wurden, können 
diese zunächst auf einen höheren Zeitraum extrapoliert werden, z. B. auf die Verteilung 
der Jahresextremwerte (Jahresextremwertverteilung). Diese Verteilung entspricht dann ge-
mäß der Extremwerttheorie der Verteilung des hier jeweils größten Wertes eines Jahres. 
Bei einem Zeitraum von 50 Jahren wären entsprechend 50 Werte vorhanden. Üblicher-
weise wird der charakteristische Wert als Quantilwert der Jahresextremwertverteilung  
berechnet. Es ist allerdings ebenso möglich, den charakteristischen Wert aus einer Extrem-
wertverteilung eines anderen Bezugszeitraums mit entsprechend angepasstem Quantil zu 
berechnen. Entscheidend für die Festlegung des charakteristischen Wertes ist nicht die 
Wahl des Bezugszeitraums der Extremwertverteilung, sondern die Wahl der Wiederkehr-
periode des extremalen Ereignisses. Die Wiederkehrperiode der veränderlichen Leiteinwir-
kung sollte konsequenterweise entsprechend des Bemessungszeitraums gewählt werden. 
Es wird daher im Hochbau, bei dem im Neubau üblichen Bemessungszeitraum von 50 Jah-
ren, in der Regel der 98-%-Quantilwert der Jahresextremwertverteilung für veränderliche 
Lasten gewählt. Dies entspricht genau einer Wiederkehrperiode von 50 Jahren. Im Brücken-
bau, wo üblicherweise für 100 Jahre bemessen wird, wurde diese Herangehensweise nicht 
in letzter Konsequenz angewandt, wie die Festlegung des LM 1 zeigt. 

5.3 Messwertgestützter charakteristischer Wert 

Wenn die Verteilungsdichtefunktion einer Einwirkung bekannt ist, können beliebige Quan-
tilwerte dieser Einwirkung berechnet werden. Der Quantilwert einer Extremwertverteilung 
Typ I lässt sich nach folgender Funktion berechnen: 

, 1 0,7797 0,5772 ln lnk MessE m q   

Mit: 

Ek,Mess Messwertgestützter charakteristischer Wert 
m Mittelwert der Extremwertverteilung Typ I je nach Bezugszeitraum 

 Variationskoeffizient der Extremwertverteilung Typ I je nach Bezugszeitraum 
q Festzulegende Unterschreitungswahrscheinlichkeit des charakteristischen 

Wertes 

Die festzulegende Unterschreitungswahrscheinlichkeit q ergibt sich je nach gewünschter 
Wiederkehrperiode a und vorliegender Extremwertverteilung gemäß folgender Berech-
nung: 
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11
a

q
n a

 
 

Mit: 

na Werte pro Jahr je nach Bezugszeitraum der Extremwerte  
a Wiederkehrperiode bzw. Bemessungszeitraum in Jahren 

Für die Berechnung des charakteristischen Wertes mit einer mittleren Wiederkehrperiode 
von bspw. 50 Jahren aus einer Jahresextremwertverteilung wäre q = 0,98 zu setzen. Es sind 
dann zur Berechnung des Quantilwertes die statistischen Parameter der Jahresextrem-
wertverteilung (m1, v1 = s1/m1) anzusetzen. Wird ein Bemessungswert bestimmt, so ergibt 
sich q mit Hilfe der standardisierten Normalverteilung  aus q =  · (-  · ). 

5.4 Festlegung des objektspezifischen Ziellastniveaus 

Für die Festlegung des objektspezifischen Ziellastniveaus wird der Quotient NR,i aus mess-
wertgestütztem charakteristischem Wert Ek,Mess und normativem charakteristischem Wert 
Ek,Norm gebildet. Dieser Nachrechnungs- bzw. Anpassungsfaktor wird für alle relevanten 
normativen Brückenklassen (Lastmodelle nach jeweiliger Norm) berechnet: 

 

,
,

,

1,0
i

k Mess
NR i

k Norm

E
E

 
 

Der Nachrechnungs- bzw. Anpassungsfaktor NR stellt den Bezug zwischen dem realen  
Verkehrslastniveau und dem normativen Lastmodell dar. Es geht hierbei also um die Größe 
des anzusetzenden erforderlichen charakteristischen Wertes für das Lastmodell, um die 
realen Verkehrslasten mit ausreichender Sicherheit abzudecken.  

Der normative charakteristische Wert Ek,Norm ergibt sich aus einem mittels Systemmessung 
kalibrierten FE-Modell und der ungünstigsten Laststellung für das jeweils betrachtete  
Bauteil. Je nach angesetzter rechnerischer Spuranordnung im FE-Modell ergeben sich spur-
abhängige oder spurunabhängige Nachrechnungs- bzw. Anpassungsfaktoren [8]. 

Bezüglich des Ergebnisses des Nachrechnungs- bzw. Anpassungsfaktors sind folgende  
Aussagen zutreffend: 

NR,i  1 Die Brückenklasse/das Lastmodell gemäß Norm deckt die realen Verkehrslas-
ten ab. Die Bezugs-Brückenklasse ist ausreichend. 

NR,i > 1 Die Brückenklasse/Lastmodell gemäß Norm deckt die realen Verkehrslasten 
nicht ab. Es muss die nächst größere Bezugs-Brückenklasse als erforderliches 
Ziellastniveau gewählt werden. 

Mit Zahlenwerten beispielhaft belegt, könnten sich bei einem abgeleiteten messwertge-
stützten charakteristischen Wert die in Tabelle 1 dargestellten Nachrechnungsfaktoren für 
die jeweiligen Bezugs-Brückenklassen (bzw. normative Lastmodelle) ergeben.  
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Tabelle 1 Beispielhafte Größenordnung der Nachrechnungsfaktoren je nach Bezugs-Brücken-
klasse für eine Brücke 

Nachrechnungsfaktor NR Ek,Norm (Brückenklasse) 
… z. B. 1,12  BK 30/30  

… z. B. 1,05  BK 60  

… z. B. 0,70 < 1  Ziellastniveau  BK 60/30  

… z. B. 0,50 LM 1DIN-FB 

… z. B. 0,30 LM 1EC 

Es zeigt sich in dem in Tabelle 1 dargestellten Zahlenbeispiel, dass mit diesem auf die bis-
herigen Brückenklassen bezogenen Verfahren zur Festlegung des Ziellastniveaus ggf. Trag-
werksreserven nicht voll ausgeschöpft werden. Dies liegt an den Lastsprüngen zwischen 
den Lastmodellen. In dem gezeigten Zahlenbeispiel würden theoretisch 70 % der Lasten 
der Brückenklasse 60/30 ausreichen, um die realen Verkehrslasten abzudecken. Die nächst 
kleinere Brückenklasse 60 reicht wiederum nicht aus zur Abdeckung der realen Lasten. 

Ein von den bisherigen Brückenklassen losgelöstes Verfahren zur Festlegung des Ziellast-
niveaus beispielsweise direkt in Form des Nachrechnungs- bzw. Anpassungsfaktors mit  
einem festen Bezug auf zum Beispiel das LM 1 des DIN-FB 101 könnte diese zusätzlichen 
Reserven im Lastmodell aktivieren. Das zur Nachrechnung anzusetzende Lastmodell ist 
dann immer das LM 1 gem. DIN-FB 101 unter Ansatz eines objektspezifischen Nachrech-
nungs- bzw. Anpassungsfaktors: 

 DIN-FB 101, 1NR NR k LMLM E   

Mit: 

LMNR Für die Nachrechnung anzusetzendes Lastmodell 
NR Nachrechnungs- bzw. Anpassungsfaktor 

Ek,LM 1
DIN-FB 101

 Lastmodell 1 nach DIN-FB 101 

5.5 Messwertgestützter Teilsicherheitsbeiwert 

Zur Festlegung eines objektspezifischen Lastmodells gehört konsequenterweise auch die 
Begründung des zugehörigen erforderlichen Teilsicherheitsbeiwertes der Verkehrslast. 
Der Teilsicherheitsbeiwert deckt die Unsicherheit in der Aussage der Größe des charakte-
ristischen Wertes ab. Durch den Teilsicherheitsbeiwert wird der charakteristische Wert auf 
den Bemessungswert erhöht, um ein ausreichendes bzw. gefordertes Sicherheitsniveau zu 
wahren. Die Berechnungsvorschrift für den Teilsicherheitsbeiwert unter Ansatz einer  
Extremwertverteilung Typ I wurde z. B. in [8] angegeben. Hiernach ist der Teilsicherheits-
beiwert einerseits abhängig von den statistischen Parametern der gemessenen Verteilung 
und andererseits vom geforderten Zuverlässigkeitsindex  je nach gewähltem Bemes-
sungszeitraum. Entsprechend des gewählten Bemessungszeitraums und des damit einher-
gehenden charakteristischen Wertes müsste konsequenterweise auch der zugehörige  
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normativ geforderte Zuverlässigkeitsindex  in die Berechnung einfließen (Bild 3). Erst 
durch den Teilsicherheitsbeiwert wird das Lastmodell in Bezug zu einem geforderten  
Sicherheitsniveau (Zuverlässigkeit) gebracht. Je höher die geforderte Zuverlässigkeit im  
Bemessungszeitraum ist, desto höher fällt der Teilsicherheitsbeiwert aus. 

 
Bild 3 Wahl des Bemessungszeitraumes 

6 Beispiel 

An einem Referenzbauwerk wurden über mehrere Monate die Dehnungen an ausgewähl-
ten Punkten mittels Dehnmessstreifen kontinuierlich erfasst. Es handelt sich um eine 
Spannbetonbrücke aus dem Jahr 1968 mit den Stützweiten 20,25 – 27,50 – 20,25 – 17,25 m 
(Bild 4). 

 
Bild 4 Spannbetonbrücke als Durchlaufträger 

Im gemessenen Zeitraum ergab sich der Maximalwert aus einer Begegnung zweier LKW in 
Feldmitte des zweiten Feldes (Bild 5). Der zugehörige Dehnungs-Zeit-Verlauf für den Mess-
punkt am Untergurt (UG) des Hauptträgers Nord (HT-N) in Feldmitte (FM) des zweiten  
Feldes (HT-N-FM-UG) ist in Bild 6 gegeben. 

Im Rahmen der Extremwertanalyse wurden für den Messpunkt an der Bodenplatte des 
nördlichen Steges in Feldmitte des zweiten Feldes die Wochenextremwerte extrahiert und 
durch eine Extremwertverteilung Typ 1 approximiert (s. Tabelle 2). Aus der extrapolierten 
Verteilungsfunktion der Jahresextrema wurden unterschiedliche charakteristische Werte 
mit ihren Wiederkehrperioden sowie die zugehörigen Teilsicherheitsbeiwerte berechnet. 
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Bild 5 Zeitliche Entwicklung der Belastungssituation (von links nach rechts) 

 
Bild 6 Dehnungs-Zeit-Verlauf am Messpunkt in Feldmitte bei der Begegnung zweier LKW auf 

dem Bauwerk 

Für eine begrenzte Restnutzungsdauer von 20 Jahren ist die Extrapolation in Bild 7 darge-
stellt. 

Dabei sind: 

mi Mittelwert der Extremwertverteilung Typ I je nach Bezugszeitraum 
i Bezugszeitraum in Jahren 

 Standardabweichung der Extremwertverteilung Typ I 
i Variationskoeffizient der Extremwertverteilung Typ I je nach Bezugszeitraum 

Fk,Mess Messwertgestützter charakteristischer Wert (= Ek,Mess) 

Es zeigt sich, dass eine ausreichende Messdauer zur Ableitung der Extremwerte zu beach-
ten ist. In Bild 7 sind zumindest die größeren interessierenden Extremwerte durch die  
Verteilung abgedeckt. Mit zunehmender Messdauer wird die Approximation besser. Eine 
Messdauer von einem Jahr liefert i. d. R. gute Ergebnisse. Für eine Bemessung für einen 
Zeitraum von 50 Jahren würde die Extrapolation auf die Verteilung der 50-Jahreswerte  
erfolgen. Die Extrapolation ist in Bild 8 gegeben. Eine Extrapolation auf den 100-Jahreswert 
zeigt Bild 9. 
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Bild 7 Extrapolation der gemessenen Extremwerte – hier: Dehnung an der Unterseite des Hohl-

kastens in der Mitte von Feld 2 – für eine begrenzte Nutzungszeit von 20 Jahren 

 
Bild 8 Extrapolation der gemessenen Extremwerte auf einen konsequenten Bemessungszeit-

raum von 50 Jahren 

In Tabelle 2 ist der Vergleich des Bemessungswertes je nach Bemessungszeitraum bzw. 
Wiederkehrperiode des charakteristischen Wertes zusammengefasst. Es ist ersichtlich, 
dass mit größer werdendem Bemessungszeitraum der charakteristische Wert steigt. Mit 
steigendem Bemessungszeitraum singt aber auch die Streuung der Last, was sich wiede-
rum in der Größe des Teilsicherheitsbeiwertes ausdrückt. 
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Bild 9 Extrapolation der gemessenen Extremwerte auf einen konsequenten Bemessungszeit-

raum von 100 Jahren 

Tabelle 2 Vergleich des Bemessungswertes je nach Bemessungszeitraum bzw. Wiederkehr- 
periode des charakteristischen Wertes 

Bemessungszeitraum 20 Jahre 50 Jahre 100 Jahre 
Zielzuverlässigkeit  4,02 3,80 3,62 

Charakteristischer Wert Ek,Mess 54,9 60,1 64,1 

Teilsicherheitsbeiwert Mess 1,61 1,52 1,45 

Bemessungswert Ed,Mess 88,4 91,4 92,9 

Ed,Mess jeweils bezogen auf 100 Jahre 0,95 0,98 1,00 

Mit den in Tabelle 2 angegebenen messwertgestützten charakteristischen Werten Ek,Mess 
(= Fk,Mess) kann für den gewählten Bemessungszeitraum entsprechend dem Vorgehen in Ab-
schnitt 5.4 das objektspezifische Lastmodell festgelegt werden. 

7 Zusammenfassung 

Durch ein Bauwerksmonitoring können eine Vielzahl zusätzlicher Information, z. B. zur tat-
sächlichen Belastungssituation erfasst werden. Die Anwendungsmöglichkeiten sind vielfäl-
tig und die technische Umsetzung kann inzwischen als sicher angesehen werden. Nach wie 
vor normativ offen ist die Frage, wie diese zusätzlichen Informationen im Sicherheitskon-
zept berücksichtigt werden sollen. In diesem Beitrag wurde gezeigt, wie charakteristische 
Werte der Verkehrslast durch ein Bauwerksmonitoring abgeleitet werden können, um hie-
raus ein objektspezifisches Ziellastniveau für die Nachrechnung zu begründen.  
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Das Ziellastniveau kann dabei in Anlehnung an die vorhandenen Lastmodelle bzw. Brü-
ckenklassen der entsprechenden Normen begründet werden. Hierdurch können allerdings 
rechnerische Reserven aufgrund der teils starken Sprünge zwischen den Lastmodellen 
nicht genutzt werden. Eine weitergehende – diese Reserven ausnutzende – Möglichkeit 
wäre die Einführung eines Anpassungs- bzw. Nachrechnungsfaktors für das Lastmodell. 
Dieser würde sich dann direkt auf bspw. das Lastmodell 1 des DIN-Fachberichtes beziehen. 
Die Nachrechnung würde somit immer mit dem Lastmodell 1 des DIN-Fachberichtes erfol-
gen, wobei dieses mit dem objektspezifischen Anpassungs- bzw. Nachrechnungsfaktor  
abgemindert (oder ggf. auch erhöht) wird.  

Es ist darüber hinaus die Frage zu diskutieren, welche Wiederkehrperiode für Bauwerke 
mit einer ggf. begrenzten Nutzungsdauer angesetzt werden sollte. Das Beispiel hat gezeigt, 
dass die Unterschiede bzgl. des Bemessungswertes zwar nicht gravierend sind, aber  
dennoch unter Umständen bei manchen Nachrechnungen Entscheidungen bzgl. einer evtl. 
erforderlichen Instandsetzung oder Abwägung eines Ersatzneubaus beeinflussen können. 
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