D@:S@G“@“DD@@@@

Wie viel sind uns unsere Gewasser wert?

In_StroHmMunG Teilprojekt Okonomische Bewertung

In_StroHmMunG
DWA Workshop
4 Leipzig, 24.1.2018

Prof. Dr. Jesko Hirschfeld
Dr. Julian Sagebiel

Malte Welling

Maria Lindow

Marin Rayanov

IOW — Institut fir 6kologische
Wirtschaftsforschung, Berlin
TU Berlin

‘i\(’j\w



Arbeitsschritte der okonomischen Analyse
Im In_StroHmunG-Tellprojekt 3

— Abbildung der zentralen Okosystemleistungen von
Gewasserdkosystemen gemeinsam mit den Partnern

— Okonomische Bewertung zentraler Okosystemleistungen, die
durch Management der Gewassermorphologie beeinflusst
werden (u.a. Choice-Experiment)

— Kosten-Nutzen-Analyse von Managementalternativen anhand
von Beispielen aus den Untersuchungsregionen

— Ergebnisse fur Ubertragbarkeit auf andere Regionen
aufbereiten (benefit transfer)
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‘i\é\w



Methoden zur 6konomischen Bewertung

von Okosystemleistungen

Marktpreise,
Konsumenten- u.
Produzentenrenten

Vermeidungskosten,

Ersatzkosten,
Schadenskosten

g

Bereitstellende

Okosystem- Okosystem- Okosystem-
leistungen leistungen leistungen
Nahrungsmittel Wasserhaushalt Landschaftsbild
Biomasse Nahrstoffhaushalt Erholungsnutzen
Wasser Kohlenstoffhaushalt Biodiversitat
Energie Schadstoffabbau
Fisch

o

Regulierende

Zahlungs-
bereitschaften

a

Kulturelle
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Kosten-Nutzen-Analyse von
MalRnahmenbindeln: Kosten der MaRnahmen

— Direkte Kosten der Mal3nahmen:
— Investitionskosten -
— Unterhaltungskosten - -
— Entschadigungszahlungen oder Flachenerwerb + +

MalRnahmen naturndherer Gewasserunterhaltung

4 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov

‘i\(’j\w



Kosten-Nutzen-Analyse von
Mallnahmenbiindeln: Nutzen der MaRnahmen

— Regulierende Okosystemleistungen:

— Hochwasserrtuckhalt + / -
— Nahrstoffriickhalt + +
— C-Bindung + +

— Kulturelle Okosystemleistungen:

— Landschaftsbild + +
— Erholungsnutzen + +
— Biodiversitat + +

Mallhahmen naturnaherer Gewasserunterhaltung

5 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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Zusammenarbelt im Projekt

— Ubernahme naturwissenschaftlicher Daten zur Abbildung der
Gewasserdkosystemleistungen und der Effekte von
ManagementmalRnahmen (von Partnern aus TP1, TP2)

— Ubernahme von Planungsdaten zu den MaRnahmen des
Gewassermanagements einschliel3lich Investitions- und
Unterhaltungskosten von LfULG und StowasserPlan

— Diskussion von Managementalternativen mit den Partnern aus TP3

— Ubergabe der Ergebnisse der 6konomischen Analyse in den
Kommunikations-, Planungs- und Umsetzungsprozess (TP4)

6 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov ‘ 1 ‘ 0 ‘W



Bewertung Okosystemleistungen — p
multikriterielle Bewertungsmatrix
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Bewertung Okosystemleistungen —
multikriterielle Bewertungsmatrix

Bezeichnung der

Selektive Ufergehidlzpflege zum

Wiederherstellen des
Gewdsserprofils (inkl.

Beobachtende Unterhaltung,
Ulberwachung / Erhalten und

Aufbau eines Gewdsser-
randstreifens ohne

Sicherstellen eines

MaRnahme Bestandsaufbau MaBnahmen zur naturnahen  (Férdern naturnaher Gehblzbewuchs / in Form einer |Entwicklungsbereiches
Ufersicherung) Strukturelemente Kurzumtriebsplantage
Okosystemleistungen
- - - R negativ wenn auf zuvor R negativ wenn auf zuvor negativ wenn auf zuvor
kein Effekt kein Effekt
Landwirtschaftliche Er'l:rage landwirtschaftl. genutzter Flache Ein EE landwirtschaftl. genutzter Flache |landwirtschaftl. genutzter Flache
kg 0 -X 0 -X -X
. . - gegebenenfalls zusatzlicher Ertrag . : gegebenenfalls zusatzlicher Ertrag |gegebenenfalls zusatzlicher Ertrag
Forstwirtschaftliche E”rage von Holz/Biomasse kein Effekt kein Effekt von Holz/Biomasse von Holz/Biomasse
Bereitstellend
mbzwke L +X 0 0 +X +X
POETTIV dUrch STromMUnEsaIverSItat |EEEEDeEnentalls positiy durch
. . . . ube: wenn entschieden wird z.B. |zusatzliche Beschattung (ube: ositiv durch Beschattung und
Fischereiertrige kein Effekt positiv t . T t pos o e
das Totholz herausgenommen Gewdsserrandstreifen chne Stromungsdiversitat
werden enll ict dae 20f der Fhene [Bewnirhe crhafft beine
kg 0 +X 0 0/-x +X

Bereitstellende Okosystemleistungen

8 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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Bewertung Okosystemleistungen —
multikriterielle Bewertungsmatrix

Regulierend

Bezeichnung der

Abschnittsweises Riumen der
Sohle, Managen von

heal

Abschnitt bzw. wet itiges
Krauten oder Schilfmahd [mit dem

Mihkorb)

keine negativen Auswirkungen 2k
Abflssvarhitnisse wisdarharsestalt

also indifferent (?) (ube: ja knnte man so

Mafnahme Sediment / Schlamm
Abflussverhdltnisse
Hochwasserschutz i 2
wiederhergestellt
W =cinkender P - X (lokal)

naturnaher
Strukturelemente (Forderung
besond. Laufstrukturen)

TTIOEITLIIET CITIIUSS aul avw=3Lriener
im Einzelfall zu priifen (ube: vom
Betrachtungsstandpunkt abhangig,

Biickhalt nhan am G 3

Abschnittsweises Mdhen der
Uferbdschung

Sicherung der bestehenden
Abflussleistung mit maglichst

geringem Eingr'lffz'

Unterhaltungs- und
Bestandspflege von
Ufergehdlzen - Auf-Stock-Setzen

Gewahrleistung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit des

Gewdsserbettes 2!

Unterhaltungs- und
Bestandspflege von
Ufergehdlzen - Femelschl

je nach Einzelfall unterschi

Auswirkungen 2

0

+/-

-X

- X (lokal)

- X (lokal)

kein Effekt (bei Entnahme von
Schlamm aus Gewassern mit

nur temporar, Mahgut eventl. fur

nur temporar, Mahgut eventl. fir

nur temporér, Biomasse eventl. fir

nur temporar, Biomasse ewv

i i kein Effekt
REgUIatIDn Sy TrEIbhaUSgasen Sauerstoffdefizit gesonderte Biogasproduktion nutzbar Biogasproduktion nutzbar Biogasproduktion nutzbar Biogasproduktion nutzbar
Betrachtung nétig)
e i
0 -X 0 -X -X -X
- X = positiver Effekt, da
positiv durch Entnahme von in Biomasse positiv durch Entnahme von in positiv durch Entnahme von in positiv durch Entnahme vor
. gebundenen N&hrstoffen (ube: positiver . Biomasse gebundenen Biomasse gebundenen Nahrstoffen |Biomasse gebundenen Nahi
i 3 kein Effekt kein Effekt
REgUIatIDn von Nihrstoffen [N] Effekt der Biomasseentnahme. Bei der Nahrstoffen?! (ube: beim Mahen (ube: eher gering eingeschdtzt ->  |{ube: eher gering eingesche
Entnahme muss allerdings das Material der Bischung verbleibt das Mahgut |Fazit 0) Fazit 0)
- X = positiver Effekt, da 0 -X 0 0 0 0
Bindung/Entnahme aus dem
POSITIV durch ENtNanme von 1N BIomasse POSTIV OUTCIT ENTAEMNTTE VO T POSITIV gurch ENtNanime von in POSITIV durch Enthahme vor,
. gebundenen Nahrstoffen2) (ube: siehe . Biomasse gebundenen Biomasse gebundenen Nahrstoffen |Biomasse gebundenen Nahi
i = kein Effekt kein Effekt
REgUIatIDn von Nihrstoffen [P] wichtiger Hinweis bei Regulation von Nahrstoffen?! (ube: beim Mahen (ube: eher gering eingeschdtzt ->  |{ube: eher gering eingesche
Nihrstoffen (N1} dar BAcchung varhlaibt dac MShoos |Fazit 01 Eazit 01
kgP/m 0 -X 0 0 0 0
RETTT ETTERT IUT WETT SOMTE RETIT CITERT [SUTATEE CVEpU SIS amoTT — [RETTT ETTERT = KanrT Marir S0 auch RETITCITERT [SUTATIEE
kolmatiert, sonst sind im lokalen nicht sagen, hdngt vom Einzelfall |Evapotranspiration im lokalen
i - ! . . kein Effekt kein Effekt
GrundwassernEUblldung Wechselwirkungen zwischen Wasserhaushalt keine Rolle spielt ™, ab (ube: eher eine Einschatzung Wasserhaushalt keine Rolle spielt
Gewdccar nnd Grondwaccer 711 o i) Ceos Eilbeots -l |unn hedinot noncitiven Effeldean auf |51 o iiac) Ceos
m?/m 0 0 (+) 0 0 0
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Bewertung Okosystemleistungen —
multikriterielle Bewertungsmatrix

Bezeichnung der
MaBnahme

b

Abschnittsweises Riumen der
Sohle, Managen von
Sediment / Schlamm

kein Effekt [ube: indirekt schon,
da zur Rdumung der Sohle haufig

heal

bzw. wet itiges
Krauten oder Schilfmahd [mit dem
Mihkorb)

Aherh
Abschnitt

kein Effekt [ube: indirekt schon, da zur
Rdumung der Sohle hdufig die Gehélze am

naturnaher
Strukturelemente (Forderung
besond. Laufstrukturen)

Abschnittsweises Mdhen der
Uferbéschung

kein Effekt (ube: hier wird auch die

Unterhaltungs- und
Bestandspflege von
Ufergehdlzen - Auf-Stock-Setzen

kein Effekt (es entwickelt sich kein

Unterhaltungs- und
Bestandspflege von
Ufergehdlzen - Femelschl:

Landschaftshild: Ufergestaltung | .. . . positiv Sichtbarkeit des Gewdssers erhoht qdlterer Baumbestand entlang der  |kein Effekt
die Gehdlze am G G entfernt den (Argument: . - - -
> Fazit +) Gewdsser -> Fazit eher negativ)
entfernt den [Areument: hetriehstechnisch stéirend) -» Eazit eher
qualitativ / monetér (-) (-) + + (-) 0
eventuell {laut T positiv) [ube: 2in ube: auch hier positiv, positiv 7T (ube: wo steht das? Ich

Landschaftshild:
Gewdsserumfeld

'wo steht das? Ich lese das in der
genannten Quelle nicht! -> Fazit

Wasserfidchen eventl. besser sichtbar (s.0.
53)

da die Laufstrukturen tendenziell
auch den Gewdsserverlauf

Gewasser eventl. besser sichthar

lese das in der genannten Quelle
nicht! Es entwickelt sich kein

positiv durch hhere
Strukturvielfalt (alters- und

h&éhengestufter Bestand) 2

und Aroument sishe hei abwechslunesreicher gestalten) Alterar Baumhactand entlanc dar
Kulturell qualitativ / monetér (-) (+) + + (-) +
icht direkt, potenziell iti
Erholungsnutzen: ;Ic_t rEKL potenziell positiver nicht direkt, potenzieller Beitrag unklar (ube: tendenziell wird das |gegebenenfalls Verbesserung der  |gegebenenfalls Verbesserung der  [gegebenenfalls Verbesserur
eitra
Zugﬁnglichkeit, Infrastruktur ciir Eoitstour'lsmus fiir Bootstourismus Gewdsser unzuganglicher -> Fazit (-)|Zugénglichkeit Zugénglichkeit Zuganglichkeit
qualitativ / monetér (+) + (-) + + +
. b falls Verb d hrscheinlich itiv durch b falls Verb d b falls Verb
Wahrnehmunngrfahrbarkmt przssanEmEllE "er_esse_rung o gegebenenfalls Verbesserung der w"a =€ ?m 1eh post N_ Hre . |egegebenenfalls Verbesserung der eegenenentalis "er_esse_rung & |eesebenenialis "er_esse_rur
Beobachtungsméglichkeiten Beobacht selichkeiten (Fische) héhere Dichte an Verweilorten fir Zusnelichkeit Beobachtungsméglichkeiten Beobachtungsmiglichkeitel
indi i eobachtungsmiglichkeiten (Fische, ugénglichkei
von Biodiversitdt (Fische) (ube: bedingt, da dann e e Tiere gang (Wasservigel) (Wasservigel)
qualitativ / teilquantitativ 0 + + + + +
Biologische Vielfalt,e' (ube: aus Gewdsserdkologischer unklar, eher negativ 2 Einfluss unterschiedlich: einerseits |Verjingung des Bestandes, ABER:  |Erhéhung der Strukturvielfz
og i Sicht (MZB/Fische) iiberwiegend |Frage nach der Zielvegetation; positiv Schaffung eines bestimmten kurzfristig Verschlechterung ékol. |durch Entwicklung eines ali
Unterstiitzend Habitatwert negativ, positiv wenn bestimmte||5,t 1 eher positiv temporéren Lebensraumes, Bedingungen, Reduzierung des nat. |und héhengestuften
qualitativ / teilquantitativ (+);- +/- + + (-) +

Kulturelle und unterstiitzende Okosystemleistungen
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Bewertung Okosystemleistungen — p
multikriterielle Bewertungsmatrix
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Okonomische Bewertung kultureller .
Okosystemleistungen - Befragungsstudie

Ziel des Choice Experiments

— Zahlungsbereitschaften flr verschiedene Attribute von kulturellen
Okosystemleistungen an Gewassern 2. Ordnung, die von den im
Projekt erarbeiteten Mal3nahmenbiindeln beeinflusst werden

— Die Zahlungsbereitschaften sollen in Zahlungsbereitschaft pro
laufendem Meter ausgedrlckt werden, um die erreichbaren Nutzen
abzubilden und zu monetarisieren

— und schlief3lich den Kosten der Mal3nahmenblndel gegentberzustellen

12 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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Befragungsstudie — Screenshots der
Online-Umfrage: Attributbeschreibungen

13

e Nutzung des Gewasserumfeldes
e Rad- und Wanderwege

e Uferbeschaffenheit

« Zuganglichkeit

Wir mochten Ihnen nun diese einzelnen Merkmale genauer beschreiben. Bewegen Sie dazu den Mauszeiger uber die Grafik und klicken Sie
auf die markierten Kreise.
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Nutzung des Gewasserumfeldes

___ Die Art der Landnutzung im Gewasserumfeld kann gepragt sein durch:

« Intensive landwirtschaftliche Nutzung sowie Siedlungs- und Industrieflachen; Diese weniger naturnahen Nutzungen sind oft wichtige
Standorte fir die regionale Wirtschaft.

o Naturvertragliche Landnutzung wie Walder, Feuchtgebiete und naturnah bewirtschaftete Wiesen; Diese eignen sich gut als Lebensraum fur
Tiere und Pflanzen, halten Nahrstoffe zurtick, die Gber landwirtschaftliche Dingung ins Wasser gelangen und dessen Qualitat verringern
kénnen, und bieten bei Hochwasser einen natirlichen Uberschwemmungsraum.

o0

0)

14 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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Rad- und Wanderwege
Die ErschlieBung von Flusslandschaften fiir die Freizeit- und Erholungsnutzung kann unterschiedlich sein:

¢ Die Flusslandschatft ist durchweg erschlossen; Rad- und Wanderwege sind durchgehend vorhanden.
¢ Die Flusslandschatft ist nur vereinzelt erschlossen; Rad- und Wanderwege sind abschnittsweise vorhanden.

Die ErschlieBung durch Rad- und Wanderwege ist unabhangig von der Nutzung des Gewasserumfeldes und hat, bei naturgerechter Gestaltung,
nur geringen Einfluss auf die Lebensraume von Tieren und Pflanzen.

15 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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Uferbeschaffenheit

Die Beschaffenheit der Ufer an kleinen Flissen bzw. Bachen kann sehr unterschiedlich sein:

« Naturnah, unverbaut und nicht begradigt; Hier wachsen Pflanzen (Baume oder Schilfgewachse), die naturlicherweise an diesem Fluss bzw.
Bach vorkommen. Ein solches Ufer bietet Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und erméglicht die natirliche Entwicklung eines
geschwungenen Flusslaufs.

« Naturfern, begradigt und befestigt (z.B. mit Beton oder Steinen); Vereinzelt finden sich dort fur das Gewasser typische Baume und Pflanzen.
Die Befestigung von Ufern ist zum Teil fur den Schutz gewassernaher Nutzungen wie beispielsweise Siedlungen oder Ackerflachen
notwendig.

o0

0)

16 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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Zuganglichkeit

Ein direkter Zugang zum Wasser entlang eines Baches ist unterschiedlich oft moglich.

« Ein direkter Zugang ermoglicht das unmittelbare Erleben des Baches, z.B. durch Baden oder Spielen am Wasser.

« Eine dichte Ufervegetation wie beispielsweise Gebusch oder ein Schilfgurtel kann den Zugang begrenzen oder verhindern.

o Der Zugang zum Wasser ist unabhangig von der Nutzung des Gewasserumfeldes, der infrastrukturellen ErschlieBung und der
Uferbeschaffenheit.

¢ Auch verbaute Ufer konnen zuganglich sein, z.B. durch Treppen.

o0

0)
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Befragungsstudie — Screenshots der
Online-Umfrage: Attribut-Tabelle

Je nach Flussabschnitt kann die Auspragung dieser Merkmale sehr unterschiedlich sein.

Hier sehen Sie eine zusammenfassende Ubersicht, welche Auspragungen die einzelnen Merkmale haben Kénnen.

Gewasserumfeldes

Merkmal Bezeichnung der Auspragung Beschreibung der Auspragung
Maturfern Intensive landwirtschartiiche Nutzung, Industrie- und Siedlungsfldchen.
Teilweise naturnah Naturvertrdgliche Nutzung im Wechsel mit intensiver landwirtschartlicher
Nutzung des

Nutzung, industrie- und Siedlungsfidchern.

MNaturnah

Ausschliellich naturvertragliche Landnutzung und bspw. Wald,
Feuchtgebiete, Wiesen.

Rad- und Wanderwege

Vereinzelt vorhanden

Rad- und Wanderwege sind abschnittsweise vorhanden.

Uberwiegend vorhanden

Rad- und Wanderwege sind dberwiegend vorhanden.

Durchgehend vorhanden

Rad- oder Wandemnwege sind durchgehend vorhianden.

Uferbeschaffenheit

Maturfern

Die Ufer sind naturfern, begradigt und befestigt (z.B. mit Beton oder
Steinen). Vereinzelt finden sich flr das Gewdsser typische Baume und
Frlanzen.

Teilweise naturnah

Die Ufer sind dberwiegend befestigl. Der Flussverlauf ist tberwiegend
begradigt worden, das Urfer ist teilweise unbefestigt. Es finden sich
lbemwiegend fiir das Gewdsser fypische Baume und Pflanzen.

Maturnah Die Ufer sind naturnah, unverbaut und nicht begradigt, mit durchgehend
fur das Gewdsser fypischen Baumen und Pflanzen.
Schwierig Ein direkter Zugang zum Wasser ist nicht oder kaum maglich.
Gelegentlich Ein direkter Zugang zum Wasser ist gelegentlich mdglich. Geeignete
Zuganglichkeit Stellen finden sich ca. alle 500 m.
Regeimakig Ein direkter Zugang zum Wasser st regelmaiig maglich. Geeignete

Stellen finden sich ca. alle 200 m.

o @
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Befragungsstudie — Screenshots der
Online-Umfrage: Beispiel Choice-Karte fur

— Auswahlentscheidung

19

Abstimmung 4 von 9

Bitte wéhlen Sie die Gestaltungsvariante, die Ihnen am ehesten zusagt und berlicksichtigen Sie bei Ihrer Wahl auch die fur Sie entstehenden
Kosten.

Wenn Sie mit dem Mauszeiger aur den unterstrichenen Merkmalen bzw. Auspraqungen verweilen, erscheint die ausfihriiche Beschreibung.

Gestaltungsvariante A Gestaltungsvariante B Aktueller fustand

Nutzung des Gewisserumfeldes Maturnah Teilweise naturnah Maturfern

Rad- und Wanderwege Uberwiegend vorhanden Durchgehend vorhanden Vereinzelt vorhanden
Uferbeschaffenheit Teilweise naturnah Maturnah Maturfern
Zugéanglichkeit Regelmalig Gelegentlich Schwierig
Jahrlicher Beitrag pro Haushalt in

Euro

300 180 0

Bitte beachten Sie folgendes:

1. Alle Gestaltungsvarianten wurden dahingehend geproft, dass:
@ keine negativen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz bestehen,
@ die betroffenen Flachennutzer und -eigentimer {z.B. Landwirte) hinreichend entschddigt werden und den Maknahmen zugestimmt haben,
@ keine negativen Auswirkungen auf den Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt bestehen.
2. Die Maknahmen scllen nur an den zuvor beschriebenen Abschnitten mit einer Gesamtldnge von 13,1 km umgesetzt werden.
3. Der Beitrag, der von den Haushalten erhoben werden soll, ist Gber einen Zeitraum von 10 Jahren jahrlich zu zahlen. Sclliten die Maknahmen umgesetzt werden, ist diese Abgabe for
alle Blrgerinnen und Blrger der betroffenen Gemeinden verpflichtend .



Raumliche Verteilung der Befragten im Pretest

Pretest Befragung an Gewassern 2. Ordnung

Pretest Stichprobe

Legende

=== Projektgewaesser
¢ Teilnehmer

— Gewaesser

— Gewaesserachsen

[ Kreise

100 km

i
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Vorlaufige! Ergebnisse Zahlungsbereitschaft
pro Haushalt pro Jahr pro Gewasserabschnitt

21

Attribut Zahlungsbereitschaft in € Konfidenzintervall 95%

e e B4 148120]
Censsermild 104" (67 ;140
sberviegend vorhanden 1 [-28;30]
curchgehend vornanden -13° [-46; 19]
e i 29" 11561
Uferbﬁztcul:s:ﬁnheit 40 [ 10 : 70 ]
" lcgertic 63" [31;95]
Zuganglichkeit 17 [ 14 - 49]

regelmalig

Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov

p<0,1,* p<0,05 " p<0,01, N=226 ‘ i ‘ O ‘W

'Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch




Vorlaufige! Ergebnisse Zahlungsbereitschaft
in den Teilregionen € pro Haushalt pro Jahr

22

Attribut Aller Sachsen _ost| Sachsen w Zwonitz
N=85 N=52 N=38 N=51
e T BT B S R
Gewr'zii;tsuer:]irr:\feld 132" 107" 103" 66"
dberiegend vorhanden 2 18 22 14
cuchgehendvornanden | 27 37 -16 32
et |2 15 a7 70°
Uferbﬁzﬁjt;s;fﬁnhelt 19 38 37 74*
e | e | s 7 62
e 12 9 10
Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov p<0,1, ** p < 0,05, il p <0,01, Nges:226

'Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch

‘i\é\w




Vorlaufige! Ergebnisse Choice Experiment

— Uber 70% der Befragten sind unter bestimmten Bedingungen
bereit, fur die Gewasserentwicklung jahrlich einen zusatzlichen
Beitrag zu zahlen

— Gewasserumfeld gerne so naturnah wie maoglich,
Zuganglichkeit gelegentlich, Ufer teilweise naturnah bevorzugt,
zusatzliche Rad- u. Wanderwege meist eher kritisch

— Status Quo Alternative wurde in 44% der Auswahlen gewahlt,
27% der Befragten haben immer diese Alternative gewahlt

— Je h6éher Bildung und Einkommen, desto eher wahlen die
Befragten etwas anderes als den Status-Quo

— Mit dem Alter dagegen steigt die Status-Quo-Praferenz

23 | Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov p<0,1, " p<0,05 " p<0,01, NgeS:226 1 ‘ 0 ‘W
'Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch



Mantelfragebogen der Befragungsstudie —
weitere Ergebnisse (Screenshot) J—

Wie wichtig sind Ihnen persdnlich die folgenden Merkmale fir die Entwicklung von Flusslandschaften in lhrer Region?
Bitte wahilen Sie gine Antwort pro Feile
Weilk nicht, keine

Sehrwichtig Eherwichtig Weder/ noch Eher unwichtig Linwichtig Angabe

YWerbesserung der
Wassergualitat

Yerbesserung der
infrastrukturellen
Erschlieung fir
Erholung und Freizeit

Verbesserung der
Maturndhe des
Gewasserumfeldes

Yerbesserung der
Zuganalichkeit

Yerbesserung der
Uferbeschaffenheit

Yerbesserung des
Lebensraums fir
typische Tier- und
Pflanzenarten

O

24 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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Frequency

Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie:

Wie/oft haben Sie <b=in den letzten 12 Monaten</b= einen kleinen Fluss Tl
oder Bach in |hrer Nahe zu Freizeit— oder Erholungszwecken aufgesucht?

25 2%

21.7%

60 %

mehr als 1x
Im Monat
lErgebnisse vorlaufig, Befragung lauft
| . . . . | aktuell noch
Taglich / KMehr als ca. elnmal Ca Salbsner Ich hate
fast einmal pro pio Wache elri— bis in den
tagich Woche dreimal 2tzien
‘mind. 5 pro Monat 12 Monaten o .o
o e i|0|w
Bach

Deswct



Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie: Verkehrsmittel -

Welches Verkehrsmittel haben Sie <=b=vorwiegend=/b= fur die Anreise zu o "“\‘:t'é
dem =b=zuletzt </b=hesuchten kleinen Fluss oder Bach benutzt?

- 48.4%

70 % zu Fuld
1 und mit Fahrrad

&

|

% -  23.8%
5 22.1%
(T

lErgebnisse vorlaufig, Befragung lauft

; aktuell noch
2( L ] ( X ]
Auto Bahn Bus Fahrrad Motorrad zu Fuld andere 10 ‘W




Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie:
Gewasserumfeld Uferbeschaffenheit -

Frequency

Verbesserung der <u>Naturnahe</u> des Gewasserumfeldes Verbesserung der <u>Uferbeschaffenheit</u>

45% 42%

30 -

23%

=
o
&
- 20%
E Ay
18% T
67 % 62 %
5%
5 5 -
-. ; E .- bwainditics v : S-“:.." Ef'.-:- Nede Eh Un r[ ei
kg wichtig Wr”o“r' onmichiiG Hnwichtig by wiantig wiehtia wro:rr unwichtig . ;::Pt,
Keine keine
Angabs Angabs
27 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov i (-) ‘

1Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch




Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie:
Vielfaltige Landschaft Zuganglichkeit

Frequency

Vielfalt von Landschaftstypen (z.B. Mischung an Wiesen, Acker, Wald,
Verbesserung der <u>Zuganglichkeit</u>

Wasser)
44.0% 31%
80~ 28%
20
=
0
c
] 15%
31
2
L
20- 12.0%
6.0%
- 0.7%
0- o — 0-
Uberhaupt Weniger Wichtig Sehr Weilk Sehr Eher Weder / Eher Unwi ” Weilt
nicht wichtig ~ wichtig nicht / wichtig wichtig noch unwichtig nicht,
Keine ;\..- ne
Angabe

1Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch ‘

wichtig
Angabs
P ‘ B G U P O RO U ‘ 0 ‘W
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Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie:
Erholungsinfrastruktur Rad- u. Wanderwege ™=

Verbesserung der <u=infrastrukturellen Erschlieung fir Erholung und
Freizeit</u>

Angebot an beschilderten Wander- oder Radwegen

28%

26%

28.7%
40 -
18%
=
0 20
2
o
>
=g
2
|
11.3%
Sehr Eher Wedsr / Unwichtig v‘a- W-_-. ger Wichtig Sehr ‘/-—
wichtig wichtig noch un -. f't 3 nicht, r t wichtig wichtig icht /
keine wi ,H»; keine
Angabe Angabe

29 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
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1Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch



Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie:
Wasserqualitat

Verbesserung der <u>Wasserqualitat</u=

52%

50 -

4: -

0 -
8
Q
c
@
= |
o
2
IS

20

12%
1 . e . e
o 5o Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft
.. e
2 [
30 ; [ (] oo
Sehr Eher Weder / Eher Unwichtig Weil 1 0 ‘ \W
wichtig wichtig noch unwichtiy nicht,
Kaine
Arnmn=she



Frequency

Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie:
Natdrlichkeit Lebensraum B

ggmgmﬂ? Eé?:gii;rg%i(;‘te;ﬁﬂ?eﬁ)z‘a fusn e werlg Verbesserung des <u=Lebensraums</u> fiir typische Tier- und Pflanzenarten

47.3% 2%
50 -
60 -
40 -
20
40 - 1y
c
]
>
o
a
T
20
13.3%
20
- = .
- e _ -
0- 0-

Uberhaupt Weniger Wichtig Sehr Wei Sehr Eher v‘;—— er | Eher Unwichtig '.‘4-—
nicht wichtig wichtig nicht / wichtig wichtig noc unwichtig nicht,
wi m; keine keine

Angabs Angabe

O|lw

31 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov
1Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch




Fragueancy

Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie:

Korperliche Ausgeglichenheit Entspannung, Stressabbau =8
Ich flhlte mich korperlich ausgeglichen. Ich fiihlte mich entspannt und konnte Stress abbauen.
46.0% 52.3%
453% !t.]- . e . ..
'Ergebnisse vorlaufig, Befragung lauft
aktuell noch
150
15
92 %
] E
; 100
-
5]_
a- a-
'-'Elmd E{'T-EH:E:J E,-,;'-Tm I]:]Eml.p'. ll!l‘lll:?'l% 'ﬂmd E;-TEH:I;_-J Eh;-r”: o q;_;;-n-'m; upi IF,"I;I-E
ganz zu 2 rikcAt zu keine ganz zu Fall ikt Zu keire



Vorlaufige! Ergebnisse Befragungsstudie

33

Nur 15% haben in den letzten 12 Monaten keinen Ausflug an einen
nahegelegenen Bach gemacht, 60% haufiger als 1x pro Monat

Wichtig und sehr wichtig finden mehr als 2/3, teilweise sogar
Uber 3/4 der Befragten

« eine Erhdhung der Artenvielfalt,
* maoglichst naturnahes Gewasserumfeld und naturnahe Uferstruktur
« eine Verbesserung der Wasserqualitat

Weniger wichtig ist den Befragten offenbar ein Ausbau des
Netzes an Rad- und Wanderwegen...

...und dies obwohl 70% sich FuR oder mit dem Fahrrad auf ihre
Ausflige begeben.

Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov

i|0|w

lErgebnisse vorlaufig, Befragung lauft aktuell noch



Einbindung der Bewertungsergebnisse in
die Arbeiten des Verbundprojektes .

Gewasserentwickiung Hochwasservorsorge

Vorgehensweise
zur Erstellung
des Integrierten
Gewasser-
konzeptes
(Stowasser et al.,
unveroffentlichter

Integriertes Gewasserkonzept - Entwicklung, Unterhaltung & Hochwasservorsorge I

Abschlussbericht
im Auftrag des
LfULG)
Priorisierung
Handlungs-
felder - Pline
& Aufgaben
34 Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lin s | o
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Einbindung der Bew
die Arbeiten des Ver
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Ergebnisse der
Bewertung der

OkOSyStem - \ Vergleich Gesamt-Gewasserstrukturgute 2007/2009 mit Prognose |, Il und Il
I €IS tu n g en Ist-Zustand 2007/2009 Prognose | Prognose |l Prognose llI

(I OW) Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

100 m- Projekt- 100 m- Projekt- 100 m- Projekt- 100 m- Projekt-
\c@l. gewisser | Abschn. | gewisser | Abschn. | gewisser | Abschn. | gewdsser

0,0% 0 0.0 0 0,0 0 0,0%

4 \"‘\ 4 0.8 13 27 116 242%

33 33 6.9 142 297 289 60,3 %

72 0% 251 259 54,1 20 47 %

| 254 266 \5,5\ 31 6,5 20 472%

2 40 19 40%

0.2 1 0.2%

29 14 29%

1

Okosystemleistungen Prognose | I T
bereitstellende o) - -
regulierende 0 + ++
Hirschfeld, Sageb kulturelle Okosystemleistungen 0 + /[ ++ ++
Netto-Nutzen _ + -

Schemata
Szenarien/
Prognosen

&

Vergleich
Gesamt-
Gewasser-
strukturgute
2007/2009 mit
Prognose |, Il
und Il
(Stowasser et
al., unver-
offentlichter
Abschluss-
bericht im
Auftrag des
LTULG)

100|W




Fazit
der erwelterten 0konomischen Bewertung
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Der Okosystemleistungsansatz bietet einen geeigneten Ansatz fir
eine ganzheitlich Bewertung des Gewassermanagements

Durch entsprechende Eigentumsrechte stehen die bereitstellenden
Okosystemleistungen (Landwirtschaft) oft stark im Vordergrund

Ein Einbezug auch der Nutzen auf der Ebene der regulierenden
Okosystemleistungen verschiebt die Priorisierung tendenziell in
Richtung naturndherer Gewasserunterhaltung

Einbeziehung auch der kulturellen Okosystemleistungen
(Landschaftsbild, Erholungsnutzen, etc.) lasst dann aus
gesamtgesellschaftlicher Sicht die Vorziglichkeit der
naturnahen Gewasserunterhaltung sehr klar hervortreten

Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov ‘ 1 ‘ 0 ‘W
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Wie viel sind uns unsere Gewasser wert?
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