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Arbeitsschritte der ökonomischen Analyse 
im In_StröHmunG-Teilprojekt 3

– Abbildung der zentralen Ökosystemleistungen von 

Gewässerökosystemen gemeinsam mit den Partnern

– Ökonomische Bewertung zentraler Ökosystemleistungen, die 

durch Management der Gewässermorphologie beeinflusst 

werden (u.a. Choice-Experiment)

– Kosten-Nutzen-Analyse von Managementalternativen anhand 

von Beispielen aus den Untersuchungsregionen

– Ergebnisse für Übertragbarkeit auf andere Regionen 

aufbereiten (benefit transfer)
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Methoden zur ökonomischen Bewertung 
von Ökosystemleistungen
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– Direkte Kosten der Maßnahmen:

– Investitionskosten -
– Unterhaltungskosten - -
– Entschädigungszahlungen oder Flächenerwerb  + +

Maßnahmen naturnäherer Gewässerunterhaltung 

Kosten-Nutzen-Analyse von 
Maßnahmenbündeln: Kosten der Maßnahmen

– Direkte Kosten der Maßnahmen:

– Investitionskosten

– Unterhaltungskosten 

– Entschädigungszahlungen oder Flächenerwerb 
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– Regulierende Ökosystemleistungen: 

– Hochwasserwirkunge + / -
– Nährstoffrückhalt + +
– C-Bindung + +

– Kulturelle Ökosystemleistungen:

– Landschaftsbild + +
– Erholungsnutzen + +
– Biodiversität + +

Maßnahmen naturnäherer Gewässerunterhaltung 

– Regulierende Ökosystemleistungen: 

– Hochwasserrückhalt

– Nährstoffrückhalt

– C-Bindung 

– Kulturelle Ökosystemleistungen:

– Landschaftsbild

– Erholungsnutzen

– Biodiversität

Kosten-Nutzen-Analyse von 
Maßnahmenbündeln: Nutzen der Maßnahmen
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Zusammenarbeit im Projekt

– Übernahme naturwissenschaftlicher Daten zur Abbildung der 

Gewässerökosystemleistungen und der Effekte von 

Managementmaßnahmen (von Partnern aus TP1, TP2)

– Übernahme von Planungsdaten zu den Maßnahmen des 

Gewässermanagements einschließlich Investitions- und 

Unterhaltungskosten von LfULG und StowasserPlan

– Diskussion von Managementalternativen mit den Partnern aus TP3

– Übergabe der Ergebnisse der ökonomischen Analyse in den 

Kommunikations-, Planungs- und Umsetzungsprozess (TP4)
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Periodisch, turnus-abhängig Einmalig (bzw. in größeren Abständen) Flächeninanspruchnahme

MN-Katalog STOWASSERPLAN S 4 3.1 S 3.2 S 5 S 6.2 S 6.1 S 2.3 U 11.2 K 1.2 nicht vorhanden nicht vorhanden

Erläuterungsbericht LfULG S6 S7 S8 S9 S10 S11 U7 U9 L3 / L4 L5

Bezeichnung der

Maßnahme

Einbringen von Totholz

(alle 10 Jahre) / 

gewässertypische Totholz-

strukturen

Einbringen gewässertypischer 

Sohlsubstrate (Kies / 

Störsteinen / Sohlriegel)

Entfernen naturferner 

Sohlbefestigungen

Maßnahmen zur Herstellung 

der Längsdurchgängigkeit 

(Durchlässe)

Beseitigung kleinerer 

Wanderungshindernisse 

(Kulturstaue)

Anlegen und Räumen von 

Sedimentfängen

Wiederherstellen des 

Gewässerprofils (inkl. 

Maßnahmen zur naturnahen 

Ufersicherung)

Beobachtende Unterhaltung, 

Überwachung / Erhalten und 

Fördern naturnaher 

Strukturelemente

Aufbau eines Gewässer-

randstreifens ohne 

Gehölzbewuchs / in Form 

einer Kurzumtriebsplantage

Sicherstellen eines 

Entwicklungsbereiches

Ökosystemleistungen Effekte [qualitativ und quantitativ]

Landwirtschaftliche Erträge kein Effekt kein Effekt kein Effekt

eher kein Effekt, Durchlässe oder 

Verrohrungen können aber einen 

Nutzen für Landwirt haben (ube: 

bei Notwendigkeit des Erhalts der 

Durchlässe können diese auch so 

konzipiert werden, dass sie als 

Querungsmöglichkeiten für die 

Landwirte erhalten bleiben -> 

Fazit kein Effekt)

eventl. Reduzierung der 

möglichen Wasserentnahme
kein Effekt

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche
kein Effekt

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche

kg / m 0 0 0 0 - x 0 - x 0 - x - x

Forstwirtschaftliche Erträge kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt
gegebenenfalls zusätzlicher 

Ertrag von Holz/Biomasse

gegebenenfalls zusätzlicher 

Ertrag von Holz/Biomasse

m³ bzw. kg  / m 0 0 0 0 0 0 0 0 + x + x

Fischereierträge positiv  3) 1)

IfH: Kies wahrscheinlich positiv 

durch bessere Laichbedingungen 

und Nahrungsbedingungen v.a.  für 

benthische Fische 2) 1), Störsteine u. 

Sohlriegel kaum Effekt

positiv durch bessere Wander- 

und Laichbedingungen

positiv durch bessere Wander-

bedingungen
positiv 1) , bessere Wander- und 

Laichbedingungen

je nach Einzelfall da Eingriff in 

den Sediment- und 

Geschiebehaushalt, IfH: 

wahrscheinlich häufiger negative 

Effekte

positiv

positiv durch Strömungsdiversität 

(ube: wenn entschieden wird z.B.  

das Totholz herausgenommen 

werden soll, ist das auf der Ebene 

nicht als positiv zu vermerken … 

etc.

gegebenenfalls positiv durch 

zusätzliche Beschattung (ube: 

Gewässerrandstreifen ohne 

Bewuchs schafft keine 

Beschattung, die 

Kurzumtriebsplantage auch nur 

für kürzere Zeiträume -> Fazit 0 / - 

x) IfH: keine standorttypischen 

Gehölze, keine vergleichbare 

Durchwurzelung der Ufer

positiv durch Beschattung und 

Strömungsdiversität 

kg / m + x + x + x + x + x  + / - + x 0 0 / - x + x

Hochwasserschutz

gegebenenfalls negativ: Gefahr 

von Verdriftungen oder der 

Bildung von Verklauselungen 2), 

erhöhte Sohlrauheit

Geschiebedepots können als 

Abflusshindernisse wirken, unter 

Umständen reduzierte hydr. 

Leistungsfähigkeit 2)

negativ falls Vergrößerung der 

Sohlrauheit

positiv falls Durchlass ein 

Abflusshindernis darstellt;  (ube: 

auf lokaler Ebene)

kann lokal begrenzt einen Beitrag 

zu besserem HW-Schutz leisten 2)

positiv durch Verringerung der 

Feststofffracht

positiv, wenn Abflussquerschnitt 

vergrößert oder Fließwiderstand 

verringert wird

gegebenenfalls negativ durch 

zunehmende Vergrößerung des 

Fließwiderstandes, andererseits 

höhere Retention

gegebenenfalls negativ durch 

zunehmende Vergrößerung des 

Fließwiderstandes

positiv da größerer 

Retentionsraum (außerhalb 

besiedelter Bereiche)

Einheit ? + = steigender Pegel/mehr Wasser, - = 

sinkender Pegel/weniger Wasser
+ x (lokal) + x (lokal) + x (lokal) + - (lokal) - x (lokal) - x - x 0 + x (lokal) - x

Regulation von Treibhausgasen

unklar: gegebenenfalls 

verlängerte Festlegung von 

Kohlenstoff, eventuell mehr 

anaerobe Biomassezersetzung 

(ube: eher gering eingeschätzt -> 

Fazit 0)

kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt

positiv falls mehr Biomasse 

aufgebaut wird (ube: kein Effekt -

> Fazit 0)

positiv falls mehr Biomasse 

aufgebaut wird und länger als 

Speicher dient  (ube: 

wahrscheinlich kein Effekt -> Fazit 

0)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar

positiv falls mehr Biomasse 

aufgebaut wird und länger als 

Speicher dient 

kg CO2-Eq. / m

- x = positiver Effekt, da Bindung/Entnahme aus 

dem System von x kg

0 0 0 0 0 0 0 0 - x - x 

Regulation von Nährstoffen (N)

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

eventuell erhöhter Rückhalt 

durch Anreicherung in der Sohle  

(ube: eher gering eingeschätzt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell Entnahme von im 

Aushub gebundenen Nährstoffen, 

eventuell erhöhte Freisetzung bei 

Maßnahme (ube: kein Effekt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen sowie Reduzierung 

von Oberflächenabfluss (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 

0) IfH: oder sogar negativ, falls 

doch Düngung erfolgt (idR nicht)

positiv durch Bindung von N in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst, 

höherer Rückhalt (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

kg N / m

- x = positiver Effekt, da Bindung/Entnahme aus 

dem System von x kg
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Regulation von Nährstoffen (P)

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

eventuell erhöhter Rückhalt 

durch Anreicherung in der Sohle  

(ube: eher gering eingeschätzt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell Entnahme von im 

Aushub gebundenen Nährstoffen, 

eventuell erhöhte Freisetzung bei 

Maßnahme (ube: kein Effekt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen sowie Reduzierung 

von Oberflächenabfluss (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 

0) IfH: oder sogar negativ, falls 

doch Düngung erfolgt (idR nicht)

positiv durch Bindung von P in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst, 

höherer Rückhalt (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

kg P / m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Grundwasserneubildung kein Effekt kein Effekt

eventuell höhere Versickerung 

(ube: geringe Flächen, zudem 

fließt natürlicherweise das 

Grundwasser dem 

Oberflächenwasser zu -> Fazit 

kein Effekt)

kein Effekt kein Effekt

eher kein Effekt, eventuell 

positiv durch Aufbrechen 

selbstgedichteter Schichten Erg. 

Beim Beräumen kolm. Schichten 

Wechselwirkung 

Oberflächenwasser/Grundwasser 

möglich, sehr lokaler Effekt (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 

0)

kein Effekt Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet wwerden 

soll, pauschal lässt sich keine 

Aussage treffen

kein Effekt Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet wwerden 

soll, pauschal lässt sich keine 

Aussage treffen

Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet werden soll, 

pauschal lässt sich keine Aussage 

treffen  (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0) (IfH: 

gering bis gar kein Effekt)

Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet werden soll, 

pauschal lässt sich keine Aussage 

treffen  (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

m³ / m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Landschaftsbild: Ufergestaltung
positiv 4) (wenn als "natürlicher" 

wahrgenommen) (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt

kein Effekt (ube: der optische 

Eindurck der Wasseroberfläche 

gestaltet sich deutlich natürlicher -

> Fazit +)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen

kein Effekt, eventl. Wegfall von 

Badestellen

kein Effekt oder lokal negativ 

(Zuwegung für Beräumung?)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: warum 

hier als natürlicher? Die Ufer 

werden im Landschaftsbild 

vermutlich eher nach einförmiger 

Nutzfläche aussehen. Fazit -> - / 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: die 

Sicherstellung alleine prägt ja 

noch kein Landschaftsbild, eher 

kein Effekt -> Fazit 0)

qualitativ + 0 + + 0 0/- + + - / 0 0

Landschaftsbild: 

Gewässerumfeld

positiv 4) (wenn als "natürlicher" 

wahrgenommen) (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt kein Effekt unklar unklar
kein Effekt oder lokal negativ 

(Zuwegung für Beräumung?)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: warum 

hier als natürlicher? Die Ufer 

werden im Landschaftsbild 

vermutlich eher nach einförmiger 

Nutzfläche aussehen. Fazit -> - / 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: die 

Sicherstellung alleine prägt ja 

noch kein Landschaftsbild, eher 

kein Effekt -> Fazit 0)

qualitativ + 0 0 ? ? 0/- + + - / 0 0

Erholungsnutzen: 

Zugänglichkeit, Infrastruktur

kein Effekt, eventl. erschwerter 

Zugang (ube: Zugang des 

Gewässers z.B. für 

Bootstourismus, wenn der 

erlaubt ist -> Fazit (-))

eventl. negativer Einfluss auf 

Bootstourismus

positiv durch verringerte 

Fließgeschwindigkeit

eventl. positiv für Boots-

tourismus aber negativ für 

Erlebbarkeit zu Fuß

eventl. positiver Einfluss auf 

Bootstourismus
kein Effekt kein Effekt

eventl. zunehmend erschwerter 

Zugang
eventl. erschwerter Zugang

eventl. zunehmend erschwerter 

Zugang, andererseits 

Abschirmung vor z.B. Lärm 

qualitativ / teilquantitativ  (-)  (-) + ? + 0 0 - - + / -

Wahrnehmung/Erfahrbarkeit 

von Biodiversität

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

negativ, da Gewässer nicht mehr 

von oben betrachtet werden kann 

(ube: Durchlässe können so 

gestaltet werden, dass sie die 

Betrachtung "von oben" erlauben - 

die wird nicht mit der Herstellung 

der Durchgängigkeit verhindert 

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Fische)

kein Effekt

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

gegebenenfalls höhere 

Faunadichte, andererseits 

verringerte Zugänglichkeit

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

gegebenenfalls höhere 

Faunadichte, andererseits 

verringerte Zugänglichkeit (IfH; 

Zugänglichkeit meist nicht stark 

eingeschränkt, im 

Entwicklungsberein zusätzlich 

terrestrische Fauna erlebbar)

qualitativ / teilquantitativ + + + - + 0 + + / - + +

Biologische Vielfalt / 

Habitatwert

Positiv 1) 3) (ube: durch Einbau von 

gewässertypischen 

Totholzstrukturen werden 

Substrat-, Strömungs- und 

Habitatdiversität erhöht)

Verbesserung der Sohlstruktur und 

Substratdiversität, Vergrößerung 

der Lebensraumvielfalt unter 

Berücksichtigung 

wasserwirtschaftlicher 

Anforderungen 2) 1) (ube: Störsteine 

und Sohlriegel sollten nur eingebut 

werden, wenn das auch von den 

Größenproportionen her 

natürliche Substrate des 

Gewässertyps sind, ansonsten eher 

Totholzeinbauten -> Fazit -> +)

positiv durch höhere Diversität 

der Sohlstrukturen und der 

Strömung

positiv durch verbesserte 

Längsdurchgängigkeit

vor allem für Fische 1)

(aber auch für MZB) Verbesserung 

der biologischen Durchgängigkeit, 

mögliche Neubesiedlung 2)

temporär negativer Eingriff in das 

Habitat, Mitentnahme 

Zielorganismen möglich

positiv durch höhere Diversität 

der Sohlstrukturen und der 

Strömung

positiv durch Zulassen natürlicher 

Sukzession

positiv (ube: nicht bei 

Gewässerrandstreifen ohne 

Gehölzbewuchs) -> Fazit - / +      

(IfH: positive Effekte 

standortfremder Gehölze sind 

immer geringer als die von 

standorttypischen (aber besser 

als gar keine) Achtung, wenn bei 

Anlage pestizidbehandelt oder 

gedüngt - negativ!). 

positiv: Stärkere Beschattung des 

Gewässers und damit geringere 

Wassertemperatur, zusätzliche 

Elemente im Lebensraum, 

Sichtschutz  (ube: die 

Sicherstellung alleine prägt ja 

noch kein Landschaftsbild, eher 

kein Effekt -> Fazit 0)

qualitativ / teilquantitativ +++ ++ ++ + ++ - ++ +  - / (+) 0/+

positiv durch Entnahme von in Biomasse 

gebundenen Nährstoffen (ube: positiver 

Effekt der Biomasseentnahme. Bei der 

Entnahme muss allerdings das Material 

vom Gewässer entfernt werden und nicht 

dauerhaft auf der Böschungoberkante 

abgelegt werden. Ansonsten sickern die 

Nährstoffe wieder ins Wasser. Ein 

Verbleib von einigen wenigen Tagen an 

der Böschungsoberkante ist andererseits 

wünschenswert, damit mobile 

Organismen vom Entnahmegut ins 

Wasser zurück wandern können!

kein Effekt

positiv durch Entnahme von in Biomasse 

gebundenen Nährstoffen2) (ube: siehe 

wichtiger Hinweis bei Regulation von 

Nährstoffen (N))

kein Effekt (ube: indirekt schon, 

da zur Räumung der Sohle 

häufig die Gehölze am 

Gewässer entfernt werden 

(Argument: betriebstechnisch 

störend) -> Fazit bedingt 

negativ)

kein Effekt (ube: indirekt schon, da zur 

Räumung der Sohle häufig die Gehölze 

am Gewässer entfernt werden 

(Argument: betriebstechnisch störend) -> 

Fazit eher negativ

Wasserflächen eventl. besser sichtbar 

(s.o. S3)

gegebenenfalls Verbesserung 

der Beobachtungsmöglichkeiten 

(Fische) (ube: bedingt, da dann 

eher getrübtes Gewässer, 

weniger Fische durch Störung)

(ube: aus Gewässerökologischer 

Sicht (MZB/Fische) 

überwiegend negativ, positiv 

wenn bestimmte Schutzziele 

damit erreicht werden können)    

positiv 1) oder negativ 2)  , teilweise 

widersprüchlich 

kein Effekt (ube: hier wird auch 

die Sichtbarkeit des Gewässers 

erhöht -> Fazit +)

+

0

positiv durch höhere 

Strukturvielfalt (alters- und 

höhengestufter Bestand) 2)

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

+

Erhöhung der Strukturvielfalt 

durch Entwicklung eines alters- 

und höhengestuften 

Gehölzbestandes 2)

- x (lokal)

nur temporär, Biomasse eventl. 

für Biogasproduktion nutzbar

- x 

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

0

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

0

kein Effekt

0

Mögliche Maßnahmen in der Gewässer-

unterhaltung (aus Erläuterungsbericht)

Abkürzung
U6

Unterhaltungs- und 

Bestandspflege von 

Ufergehölzen - Femelschlag

nicht direkt, potenzieller Beitrag

für Bootstourismus

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

0

00- x 0

(-) (-)  + (-)

 (+)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

0

kein Effekt

0

kein Effekt - kann mann so auch 

nicht sagen, hängt vom Einzelfall 

ab (ube: eher eine Einschätzung 

von bedingt positiven Effekten auf 

die Grundwasserneubildung, da 

Rückhalt des Oberflächenwassers 

in der Fläche gefördert wird)

 (+)

positiv

+

kein Effekt (ube: auch hier positiv, 

da die Laufstrukturen tendenziell 

auch den Gewässerverlauf 

abwechslungsreicher gestalten)

kein Effekt

Unterstützend

kein Effekt

positiv 1) kein Effekt 1) kein Effekt 1)

00 0

0 0 + x

kein Effekt (solange Evapotranspiration 

im lokalen 

Wasserhaushalt keine Rolle spielt 5), dann 

positiv) Ergänzung: Infiltration wird 

größer wenn Mahd entfernt wird, 

weniger Wasser kann dem Boden durch 

Pflanzen entzogen werden, durch direkte 

Sonneneinstrahlung aber auch mehr 

Evaporation möglich, kommt hier auf den 

Einzelfall an was, wieviel und was mit 

dem Schnittgut passiert

0 + + +

positiv 1)

0

kein Effekt nur wenn Sohle 

kolmatiert, sonst sind 

Wechselwirkungen zwischen 

Gewässer und Grundwasser zu 

beachten (Grundwasser 

infiltriert in das 

Oberflächengewässer oder 

Oberflächenwasser infiltriert in 

das Grundwasser, variabel 

räumlich und zeitlich!)

kein Effekt (solange 

Evapotranspiration im lokalen 

Wasserhaushalt keine Rolle spielt 
5), dann positiv) Ergänzung: 

Infiltration wird größer wenn 

Mahd entfernt wird, weniger 

Wasser kann dem Boden durch 

Pflanzen entzogen werden, durch 

direkte Sonneneinstrahlung aber 

auch mehr Evaporation möglich, 

kommt hier auf den Einzelfall an 

was, wieviel und was mit dem 

Schnittgut passiert

kein Effekt

0 - x 0

kein Effekt kein Effekt
gegebenenfalls zusätzlicher Ertrag 

von Holz/Biomasse s. 2)

0 - x - x - x 

- x (lokal)
- x (siehe baldige Ergebnisse AP 

1.2)
0; - x (siehe baldige Ergebnisse AP 1.2)- x (lokal)

S3 S4 U3 U5

S 2.1.1 S 1.3 bzw. S 1.4 UR 1.x.3 UR 5.4

S5

Abschnittsweises Räumen 

der Sohle, Managen von 

Sediment / Schlamm

Abschnittsweises bzw. 

wechselseitiges Krauten oder 

Schilfmahd (mit dem Mähkorb)

Abschnittsweises Mähen der 

Uferböschung

kein Effekt

0

+

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

+

0

keine negativen Auswirkungen 2); 

Abflussverhältnisse wiederhergestellt 

also indifferent (?) (ube: ja könnte man 

so einstufen. Ist natürlich - wie immer - 

letztendlich von der Art der Ausführung 

dem Gewässer, etc. abhängig)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar

+ x

unklar, eher negativ 2)

Frage nach der Zielvegetation;

laut 1) eher positiv

(+) / - + / -

(+) +

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten (Fische)

(-)

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

(-)

Sicherung der bestehenden 

Abflussleistung mit möglichst 

geringem Eingriff2)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen2) (ube: beim Mähen 

der Böschung verbleibt das 

Mähgut i.d.R. vor Ort -> Fazit kein 

Effekt)

Einfluss unterschiedlich: 

einerseits Schaffung eines 

bestimmten temporären 

Lebensraumes, andererseits 

Schädigung von Organismen, 

potenzieller Beitrag zur 

Entfernung von Neophyten2) (ube: 

eher positiv einzustufen wenn 

vorher komplett gemäht wurde, 

da so eher Hochstaudenfluren 

entstehen die als etwas wertvoller 

einzustufen sind -> Fazit +

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen2) (ube: beim Mähen 

der Böschung verbleibt das 

Mähgut i.d.R. vor Ort -> Fazit kein 

Effekt)

0

Gewässer eventl. besser sichtbar

Gewährleistung der hydraulischen 

Leistungsfähigkeit des 

Gewässerbettes 2)

nur temporär, Biomasse eventl. 

für Biogasproduktion nutzbar

positiv 2) (ube: wo steht das? Ich 

lese das in der genannten Quelle 

nicht! Es entwickelt sich kein 

älterer Baumbestand entlang der 

Gewässer -> Fazit eher negativ)

Verjüngung des Bestandes, ABER: 

kurzfristig Verschlechterung ökol. 

Bedingungen, Reduzierung des 

nat. Totholzeintrags  2) teilweise 

widersprüchlich (ube: negative Effekte 

dominieren -> Fazit -> eher 

negativ)

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

0

kein Effekt (es entwickelt sich kein 

älterer Baumbestand entlang der 

Gewässer -> Fazit eher negativ)

Kulturell

Regulierend

kein Effekt

+ x

Abflussverhältnisse 

wiederhergestellt 2)

kein Effekt (bei Entnahme von 

Schlamm aus Gewässern mit 

Sauerstoffdefizit gesonderte 

Betrachtung nötig) 

eventuell (laut  2) positiv) (ube: 

wo steht das? Ich lese das in der 

genannten Quelle nicht! -> Fazit 

und Argument siehe bei 

Ufergestaltung)

Bereitstellend

0

(-)

kein Effekt

kein Effekt

nicht direkt, potenziell positiver 

Beitrag

für Bootstourismus

UR 6.3 bzw. UR 6.4 U / R 4

U2 U4

Anlegen von 

(standortgerechten) 

Ufergehölzbeständen

Selektive Ufergehölzpflege zum 

Bestandsaufbau

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche 

(ube: die direkten Uferbereiche 

werden i.d.R. nicht 

landwirtschaftlich genutzt, 

lediglich bei älteren 

Gehölzstreifen kann es durch 

Schattenwurf 

(expositionsabhängig) zu einer 

Minderung von 

landwirtschaftlichen Erträgen 

kommen -> eher kein Effekt)

kein Effekt

- x 0

positiv falls Bestand genutzt wird
gegebenenfalls zusätzlicher Ertrag 

von Holz/Biomasse

+ x + x

positiv durch stärkere Beschattung 

/ geringere Temp., IfH: Wurzeln --> 

Unterstände

kein Effekt

+ x 0

negativ durch Vergrößerung des 

Fließwiderstandes im Hoch-

wasserfall

Gewährleistung der hydraulischen 

Leistungsfähigkeit im 

Hochwasserfall

+ x (lokal) - x (lokal)

positiv da Biomasse als Speicher 

fungiert, allerdings nur begrenzte 

Kapazität (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 0)

0 0

positiv durch Bindung von N in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst 

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen

- x - x 

positiv durch Bindung von N in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst 

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen

- x - x 

positiv, verstärkte 

Durchwurzelung des Bodens, 

dadurch höhere Infiltration Das 

kommt auf den Einzelstandort an 

und welcher Zeitraum betrachtet 

wwerden soll, pauschal lässt sich 

keine Aussage treffen

kein Effekt Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet wwerden soll, 

pauschal lässt sich keine Aussage 

treffen

+ x 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt

+ 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt

+ 0

kein Effekt, eventl. erschwerter 

Zugang

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

? +

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Fische, Vögel, Amphibien, 

Wirbellose)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

- +

positiv: Stärkere Beschattung des 

Gewässers und damit geringere 

Wassertemperatur, zusätzliches 

Element im Lebensraum 

(ube:Ufergehölze reichern die 

Strukturen im Gewässer durch 

Laub und Wurzeln an und sind 

wichtiger Totholzlieferant)

positiv für die ausgewählten 

Gehölze, da weniger Konkurenz, 

für manche Arten eventuell 

negativ durch verringerten 

Sichtschutz (ube Verständnisfrage: 

welche Arten sind hier 

angesprochen?)

+++ +

nicht vorhanden, vgl. K 1.2

Belassen naturnaher 

Strukturelemente (Förderung 

besond. Laufstrukturen)

kein Effekt

0

kein Effekt

0

positiv (IfH: je nach Fischarten 

mehr oder weniger; bei 

Salmoniden z.B. sehr positiv)

+

möglicher Einfluss auf HW-

Scheitel im Einzelfall zu prüfen 

(ube: vom 

Betrachtungsstandpunkt abhängig, 

Rückhalt oben am Gewässer 

vermindert das Hochwasserrisiko 

unterhalb) -> Fazit + / -

 + / - 

kein Effekt

0

kein Effekt

UR 5.5

 + 

unklar (ube: tendenziell wird das 

Gewässer unzugänglicher -> Fazit (-

)

 (-)

wahrscheinlich positiv durch 

höhere Dichte an Verweilorten für 

Tiere

+

positiv

+

Unterhaltungs- und 

Bestandspflege von 

Ufergehölzen - Auf-Stock-

Setzen

kein Effekt

00

kein Effekt

0

gegebenenfalls zusätzlicher Ertrag 

von Holz/Biomasse s. 2)

+ x

kein Effekt

0

je nach Einzelfall unterschiedliche 

Auswirkungen 2)

Bewertung Ökosystemleistungen –
multikriterielle Bewertungsmatrix



Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov8

Bewertung Ökosystemleistungen –
multikriterielle Bewertungsmatrix

Bereitstellende Ökosystemleistungen



Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov9

Bewertung Ökosystemleistungen –
multikriterielle Bewertungsmatrix

Regulierende Ökosystemleistungen



Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov10

Bewertung Ökosystemleistungen –

multikriterielle Bewertungsmatrix

Kulturelle und unterstützende Ökosystemleistungen



Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov11

Periodisch, turnus-abhängig Einmalig (bzw. in größeren Abständen) Flächeninanspruchnahme

MN-Katalog STOWASSERPLAN S 4 3.1 S 3.2 S 5 S 6.2 S 6.1 S 2.3 U 11.2 K 1.2 nicht vorhanden nicht vorhanden

Erläuterungsbericht LfULG S6 S7 S8 S9 S10 S11 U7 U9 L3 / L4 L5

Bezeichnung der

Maßnahme

Einbringen von Totholz

(alle 10 Jahre) / 

gewässertypische Totholz-

strukturen

Einbringen gewässertypischer 

Sohlsubstrate (Kies / 

Störsteinen / Sohlriegel)

Entfernen naturferner 

Sohlbefestigungen

Maßnahmen zur Herstellung 

der Längsdurchgängigkeit 

(Durchlässe)

Beseitigung kleinerer 

Wanderungshindernisse 

(Kulturstaue)

Anlegen und Räumen von 

Sedimentfängen

Wiederherstellen des 

Gewässerprofils (inkl. 

Maßnahmen zur naturnahen 

Ufersicherung)

Beobachtende Unterhaltung, 

Überwachung / Erhalten und 

Fördern naturnaher 

Strukturelemente

Aufbau eines Gewässer-

randstreifens ohne 

Gehölzbewuchs / in Form 

einer Kurzumtriebsplantage

Sicherstellen eines 

Entwicklungsbereiches

Ökosystemleistungen Effekte [qualitativ und quantitativ]

Landwirtschaftliche Erträge kein Effekt kein Effekt kein Effekt

eher kein Effekt, Durchlässe oder 

Verrohrungen können aber einen 

Nutzen für Landwirt haben (ube: 

bei Notwendigkeit des Erhalts der 

Durchlässe können diese auch so 

konzipiert werden, dass sie als 

Querungsmöglichkeiten für die 

Landwirte erhalten bleiben -> 

Fazit kein Effekt)

eventl. Reduzierung der 

möglichen Wasserentnahme
kein Effekt

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche
kein Effekt

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche

kg / m 0 0 0 0 - x 0 - x 0 - x - x

Forstwirtschaftliche Erträge kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt
gegebenenfalls zusätzlicher 

Ertrag von Holz/Biomasse

gegebenenfalls zusätzlicher 

Ertrag von Holz/Biomasse

m³ bzw. kg  / m 0 0 0 0 0 0 0 0 + x + x

Fischereierträge positiv  3) 1)

IfH: Kies wahrscheinlich positiv 

durch bessere Laichbedingungen 

und Nahrungsbedingungen v.a.  für 

benthische Fische 2) 1), Störsteine u. 

Sohlriegel kaum Effekt

positiv durch bessere Wander- 

und Laichbedingungen

positiv durch bessere Wander-

bedingungen
positiv 1) , bessere Wander- und 

Laichbedingungen

je nach Einzelfall da Eingriff in 

den Sediment- und 

Geschiebehaushalt, IfH: 

wahrscheinlich häufiger negative 

Effekte

positiv

positiv durch Strömungsdiversität 

(ube: wenn entschieden wird z.B.  

das Totholz herausgenommen 

werden soll, ist das auf der Ebene 

nicht als positiv zu vermerken … 

etc.

gegebenenfalls positiv durch 

zusätzliche Beschattung (ube: 

Gewässerrandstreifen ohne 

Bewuchs schafft keine 

Beschattung, die 

Kurzumtriebsplantage auch nur 

für kürzere Zeiträume -> Fazit 0 / - 

x) IfH: keine standorttypischen 

Gehölze, keine vergleichbare 

Durchwurzelung der Ufer

positiv durch Beschattung und 

Strömungsdiversität 

kg / m + x + x + x + x + x  + / - + x 0 0 / - x + x

Hochwasserschutz

gegebenenfalls negativ: Gefahr 

von Verdriftungen oder der 

Bildung von Verklauselungen 2), 

erhöhte Sohlrauheit

Geschiebedepots können als 

Abflusshindernisse wirken, unter 

Umständen reduzierte hydr. 

Leistungsfähigkeit 2)

negativ falls Vergrößerung der 

Sohlrauheit

positiv falls Durchlass ein 

Abflusshindernis darstellt;  (ube: 

auf lokaler Ebene)

kann lokal begrenzt einen Beitrag 

zu besserem HW-Schutz leisten 2)

positiv durch Verringerung der 

Feststofffracht

positiv, wenn Abflussquerschnitt 

vergrößert oder Fließwiderstand 

verringert wird

gegebenenfalls negativ durch 

zunehmende Vergrößerung des 

Fließwiderstandes, andererseits 

höhere Retention

gegebenenfalls negativ durch 

zunehmende Vergrößerung des 

Fließwiderstandes

positiv da größerer 

Retentionsraum (außerhalb 

besiedelter Bereiche)

Einheit ? + = steigender Pegel/mehr Wasser, - = 

sinkender Pegel/weniger Wasser
+ x (lokal) + x (lokal) + x (lokal) + - (lokal) - x (lokal) - x - x 0 + x (lokal) - x

Regulation von Treibhausgasen

unklar: gegebenenfalls 

verlängerte Festlegung von 

Kohlenstoff, eventuell mehr 

anaerobe Biomassezersetzung 

(ube: eher gering eingeschätzt -> 

Fazit 0)

kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt kein Effekt

positiv falls mehr Biomasse 

aufgebaut wird (ube: kein Effekt -

> Fazit 0)

positiv falls mehr Biomasse 

aufgebaut wird und länger als 

Speicher dient  (ube: 

wahrscheinlich kein Effekt -> Fazit 

0)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar

positiv falls mehr Biomasse 

aufgebaut wird und länger als 

Speicher dient 

kg CO2-Eq. / m

- x = positiver Effekt, da Bindung/Entnahme aus 

dem System von x kg

0 0 0 0 0 0 0 0 - x - x 

Regulation von Nährstoffen (N)

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

eventuell erhöhter Rückhalt 

durch Anreicherung in der Sohle  

(ube: eher gering eingeschätzt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell Entnahme von im 

Aushub gebundenen Nährstoffen, 

eventuell erhöhte Freisetzung bei 

Maßnahme (ube: kein Effekt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen sowie Reduzierung 

von Oberflächenabfluss (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 

0) IfH: oder sogar negativ, falls 

doch Düngung erfolgt (idR nicht)

positiv durch Bindung von N in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst, 

höherer Rückhalt (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

kg N / m

- x = positiver Effekt, da Bindung/Entnahme aus 

dem System von x kg
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Regulation von Nährstoffen (P)

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

Ggf. erhöhter Stoffumsatz im 

Gewässer durch bessere 

Anbindung des Sediments und 

höhere Verweilzeit des Wassers

eventuell erhöhter Rückhalt 

durch Anreicherung in der Sohle  

(ube: eher gering eingeschätzt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell geringere 

Akkumulation im Sediment, 

eventuell erhöhte Freisetzung 

nach Maßnahme  (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

eventuell Entnahme von im 

Aushub gebundenen Nährstoffen, 

eventuell erhöhte Freisetzung bei 

Maßnahme (ube: kein Effekt -> 

Fazit 0)

kein Effekt

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen sowie Reduzierung 

von Oberflächenabfluss (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 

0) IfH: oder sogar negativ, falls 

doch Düngung erfolgt (idR nicht)

positiv durch Bindung von P in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst, 

höherer Rückhalt (ube: eher 

gering eingeschätzt -> Fazit 0)

kg P / m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Grundwasserneubildung kein Effekt kein Effekt

eventuell höhere Versickerung 

(ube: geringe Flächen, zudem 

fließt natürlicherweise das 

Grundwasser dem 

Oberflächenwasser zu -> Fazit 

kein Effekt)

kein Effekt kein Effekt

eher kein Effekt, eventuell 

positiv durch Aufbrechen 

selbstgedichteter Schichten Erg. 

Beim Beräumen kolm. Schichten 

Wechselwirkung 

Oberflächenwasser/Grundwasser 

möglich, sehr lokaler Effekt (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 

0)

kein Effekt Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet wwerden 

soll, pauschal lässt sich keine 

Aussage treffen

kein Effekt Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet wwerden 

soll, pauschal lässt sich keine 

Aussage treffen

Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet werden soll, 

pauschal lässt sich keine Aussage 

treffen  (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0) (IfH: 

gering bis gar kein Effekt)

Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet werden soll, 

pauschal lässt sich keine Aussage 

treffen  (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

m³ / m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Landschaftsbild: Ufergestaltung
positiv 4) (wenn als "natürlicher" 

wahrgenommen) (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt

kein Effekt (ube: der optische 

Eindurck der Wasseroberfläche 

gestaltet sich deutlich natürlicher -

> Fazit +)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen

kein Effekt, eventl. Wegfall von 

Badestellen

kein Effekt oder lokal negativ 

(Zuwegung für Beräumung?)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: warum 

hier als natürlicher? Die Ufer 

werden im Landschaftsbild 

vermutlich eher nach einförmiger 

Nutzfläche aussehen. Fazit -> - / 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: die 

Sicherstellung alleine prägt ja 

noch kein Landschaftsbild, eher 

kein Effekt -> Fazit 0)

qualitativ + 0 + + 0 0/- + + - / 0 0

Landschaftsbild: 

Gewässerumfeld

positiv 4) (wenn als "natürlicher" 

wahrgenommen) (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt kein Effekt unklar unklar
kein Effekt oder lokal negativ 

(Zuwegung für Beräumung?)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: warum 

hier als natürlicher? Die Ufer 

werden im Landschaftsbild 

vermutlich eher nach einförmiger 

Nutzfläche aussehen. Fazit -> - / 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: die 

Sicherstellung alleine prägt ja 

noch kein Landschaftsbild, eher 

kein Effekt -> Fazit 0)

qualitativ + 0 0 ? ? 0/- + + - / 0 0

Erholungsnutzen: 

Zugänglichkeit, Infrastruktur

kein Effekt, eventl. erschwerter 

Zugang (ube: Zugang des 

Gewässers z.B. für 

Bootstourismus, wenn der 

erlaubt ist -> Fazit (-))

eventl. negativer Einfluss auf 

Bootstourismus

positiv durch verringerte 

Fließgeschwindigkeit

eventl. positiv für Boots-

tourismus aber negativ für 

Erlebbarkeit zu Fuß

eventl. positiver Einfluss auf 

Bootstourismus
kein Effekt kein Effekt

eventl. zunehmend erschwerter 

Zugang
eventl. erschwerter Zugang

eventl. zunehmend erschwerter 

Zugang, andererseits 

Abschirmung vor z.B. Lärm 

qualitativ / teilquantitativ  (-)  (-) + ? + 0 0 - - + / -

Wahrnehmung/Erfahrbarkeit 

von Biodiversität

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

negativ, da Gewässer nicht mehr 

von oben betrachtet werden kann 

(ube: Durchlässe können so 

gestaltet werden, dass sie die 

Betrachtung "von oben" erlauben - 

die wird nicht mit der Herstellung 

der Durchgängigkeit verhindert 

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Fische)

kein Effekt

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel, Fische)

gegebenenfalls höhere 

Faunadichte, andererseits 

verringerte Zugänglichkeit

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

gegebenenfalls höhere 

Faunadichte, andererseits 

verringerte Zugänglichkeit (IfH; 

Zugänglichkeit meist nicht stark 

eingeschränkt, im 

Entwicklungsberein zusätzlich 

terrestrische Fauna erlebbar)

qualitativ / teilquantitativ + + + - + 0 + + / - + +

Biologische Vielfalt / 

Habitatwert

Positiv 1) 3) (ube: durch Einbau von 

gewässertypischen 

Totholzstrukturen werden 

Substrat-, Strömungs- und 

Habitatdiversität erhöht)

Verbesserung der Sohlstruktur und 

Substratdiversität, Vergrößerung 

der Lebensraumvielfalt unter 

Berücksichtigung 

wasserwirtschaftlicher 

Anforderungen 2) 1) (ube: Störsteine 

und Sohlriegel sollten nur eingebut 

werden, wenn das auch von den 

Größenproportionen her 

natürliche Substrate des 

Gewässertyps sind, ansonsten eher 

Totholzeinbauten -> Fazit -> +)

positiv durch höhere Diversität 

der Sohlstrukturen und der 

Strömung

positiv durch verbesserte 

Längsdurchgängigkeit

vor allem für Fische 1)

(aber auch für MZB) Verbesserung 

der biologischen Durchgängigkeit, 

mögliche Neubesiedlung 2)

temporär negativer Eingriff in das 

Habitat, Mitentnahme 

Zielorganismen möglich

positiv durch höhere Diversität 

der Sohlstrukturen und der 

Strömung

positiv durch Zulassen natürlicher 

Sukzession

positiv (ube: nicht bei 

Gewässerrandstreifen ohne 

Gehölzbewuchs) -> Fazit - / +      

(IfH: positive Effekte 

standortfremder Gehölze sind 

immer geringer als die von 

standorttypischen (aber besser 

als gar keine) Achtung, wenn bei 

Anlage pestizidbehandelt oder 

gedüngt - negativ!). 

positiv: Stärkere Beschattung des 

Gewässers und damit geringere 

Wassertemperatur, zusätzliche 

Elemente im Lebensraum, 

Sichtschutz  (ube: die 

Sicherstellung alleine prägt ja 

noch kein Landschaftsbild, eher 

kein Effekt -> Fazit 0)

qualitativ / teilquantitativ +++ ++ ++ + ++ - ++ +  - / (+) 0/+

positiv durch Entnahme von in Biomasse 

gebundenen Nährstoffen (ube: positiver 

Effekt der Biomasseentnahme. Bei der 

Entnahme muss allerdings das Material 

vom Gewässer entfernt werden und nicht 

dauerhaft auf der Böschungoberkante 

abgelegt werden. Ansonsten sickern die 

Nährstoffe wieder ins Wasser. Ein 

Verbleib von einigen wenigen Tagen an 

der Böschungsoberkante ist andererseits 

wünschenswert, damit mobile 

Organismen vom Entnahmegut ins 

Wasser zurück wandern können!

kein Effekt

positiv durch Entnahme von in Biomasse 

gebundenen Nährstoffen2) (ube: siehe 

wichtiger Hinweis bei Regulation von 

Nährstoffen (N))

kein Effekt (ube: indirekt schon, 

da zur Räumung der Sohle 

häufig die Gehölze am 

Gewässer entfernt werden 

(Argument: betriebstechnisch 

störend) -> Fazit bedingt 

negativ)

kein Effekt (ube: indirekt schon, da zur 

Räumung der Sohle häufig die Gehölze 

am Gewässer entfernt werden 

(Argument: betriebstechnisch störend) -> 

Fazit eher negativ

Wasserflächen eventl. besser sichtbar 

(s.o. S3)

gegebenenfalls Verbesserung 

der Beobachtungsmöglichkeiten 

(Fische) (ube: bedingt, da dann 

eher getrübtes Gewässer, 

weniger Fische durch Störung)

(ube: aus Gewässerökologischer 

Sicht (MZB/Fische) 

überwiegend negativ, positiv 

wenn bestimmte Schutzziele 

damit erreicht werden können)    

positiv 1) oder negativ 2)  , teilweise 

widersprüchlich 

kein Effekt (ube: hier wird auch 

die Sichtbarkeit des Gewässers 

erhöht -> Fazit +)

+

0

positiv durch höhere 

Strukturvielfalt (alters- und 

höhengestufter Bestand) 2)

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

+

Erhöhung der Strukturvielfalt 

durch Entwicklung eines alters- 

und höhengestuften 

Gehölzbestandes 2)

- x (lokal)

nur temporär, Biomasse eventl. 

für Biogasproduktion nutzbar

- x 

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

0

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

0

kein Effekt

0

Mögliche Maßnahmen in der Gewässer-

unterhaltung (aus Erläuterungsbericht)

Abkürzung
U6

Unterhaltungs- und 

Bestandspflege von 

Ufergehölzen - Femelschlag

nicht direkt, potenzieller Beitrag

für Bootstourismus

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

0

00- x 0

(-) (-)  + (-)

 (+)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

0

kein Effekt

0

kein Effekt - kann mann so auch 

nicht sagen, hängt vom Einzelfall 

ab (ube: eher eine Einschätzung 

von bedingt positiven Effekten auf 

die Grundwasserneubildung, da 

Rückhalt des Oberflächenwassers 

in der Fläche gefördert wird)

 (+)

positiv

+

kein Effekt (ube: auch hier positiv, 

da die Laufstrukturen tendenziell 

auch den Gewässerverlauf 

abwechslungsreicher gestalten)

kein Effekt

Unterstützend

kein Effekt

positiv 1) kein Effekt 1) kein Effekt 1)

00 0

0 0 + x

kein Effekt (solange Evapotranspiration 

im lokalen 

Wasserhaushalt keine Rolle spielt 5), dann 

positiv) Ergänzung: Infiltration wird 

größer wenn Mahd entfernt wird, 

weniger Wasser kann dem Boden durch 

Pflanzen entzogen werden, durch direkte 

Sonneneinstrahlung aber auch mehr 

Evaporation möglich, kommt hier auf den 

Einzelfall an was, wieviel und was mit 

dem Schnittgut passiert

0 + + +

positiv 1)

0

kein Effekt nur wenn Sohle 

kolmatiert, sonst sind 

Wechselwirkungen zwischen 

Gewässer und Grundwasser zu 

beachten (Grundwasser 

infiltriert in das 

Oberflächengewässer oder 

Oberflächenwasser infiltriert in 

das Grundwasser, variabel 

räumlich und zeitlich!)

kein Effekt (solange 

Evapotranspiration im lokalen 

Wasserhaushalt keine Rolle spielt 
5), dann positiv) Ergänzung: 

Infiltration wird größer wenn 

Mahd entfernt wird, weniger 

Wasser kann dem Boden durch 

Pflanzen entzogen werden, durch 

direkte Sonneneinstrahlung aber 

auch mehr Evaporation möglich, 

kommt hier auf den Einzelfall an 

was, wieviel und was mit dem 

Schnittgut passiert

kein Effekt

0 - x 0

kein Effekt kein Effekt
gegebenenfalls zusätzlicher Ertrag 

von Holz/Biomasse s. 2)

0 - x - x - x 

- x (lokal)
- x (siehe baldige Ergebnisse AP 

1.2)
0; - x (siehe baldige Ergebnisse AP 1.2)- x (lokal)

S3 S4 U3 U5

S 2.1.1 S 1.3 bzw. S 1.4 UR 1.x.3 UR 5.4

S5

Abschnittsweises Räumen 

der Sohle, Managen von 

Sediment / Schlamm

Abschnittsweises bzw. 

wechselseitiges Krauten oder 

Schilfmahd (mit dem Mähkorb)

Abschnittsweises Mähen der 

Uferböschung

kein Effekt

0

+

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

+

0

keine negativen Auswirkungen 2); 

Abflussverhältnisse wiederhergestellt 

also indifferent (?) (ube: ja könnte man 

so einstufen. Ist natürlich - wie immer - 

letztendlich von der Art der Ausführung 

dem Gewässer, etc. abhängig)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar

+ x

unklar, eher negativ 2)

Frage nach der Zielvegetation;

laut 1) eher positiv

(+) / - + / -

(+) +

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten (Fische)

(-)

+

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

(-)

Sicherung der bestehenden 

Abflussleistung mit möglichst 

geringem Eingriff2)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen2) (ube: beim Mähen 

der Böschung verbleibt das 

Mähgut i.d.R. vor Ort -> Fazit kein 

Effekt)

Einfluss unterschiedlich: 

einerseits Schaffung eines 

bestimmten temporären 

Lebensraumes, andererseits 

Schädigung von Organismen, 

potenzieller Beitrag zur 

Entfernung von Neophyten2) (ube: 

eher positiv einzustufen wenn 

vorher komplett gemäht wurde, 

da so eher Hochstaudenfluren 

entstehen die als etwas wertvoller 

einzustufen sind -> Fazit +

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen2) (ube: beim Mähen 

der Böschung verbleibt das 

Mähgut i.d.R. vor Ort -> Fazit kein 

Effekt)

0

Gewässer eventl. besser sichtbar

Gewährleistung der hydraulischen 

Leistungsfähigkeit des 

Gewässerbettes 2)

nur temporär, Biomasse eventl. 

für Biogasproduktion nutzbar

positiv 2) (ube: wo steht das? Ich 

lese das in der genannten Quelle 

nicht! Es entwickelt sich kein 

älterer Baumbestand entlang der 

Gewässer -> Fazit eher negativ)

Verjüngung des Bestandes, ABER: 

kurzfristig Verschlechterung ökol. 

Bedingungen, Reduzierung des 

nat. Totholzeintrags  2) teilweise 

widersprüchlich (ube: negative Effekte 

dominieren -> Fazit -> eher 

negativ)

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

0

kein Effekt (es entwickelt sich kein 

älterer Baumbestand entlang der 

Gewässer -> Fazit eher negativ)

Kulturell

Regulierend

kein Effekt

+ x

Abflussverhältnisse 

wiederhergestellt 2)

kein Effekt (bei Entnahme von 

Schlamm aus Gewässern mit 

Sauerstoffdefizit gesonderte 

Betrachtung nötig) 

eventuell (laut  2) positiv) (ube: 

wo steht das? Ich lese das in der 

genannten Quelle nicht! -> Fazit 

und Argument siehe bei 

Ufergestaltung)

Bereitstellend

0

(-)

kein Effekt

kein Effekt

nicht direkt, potenziell positiver 

Beitrag

für Bootstourismus

UR 6.3 bzw. UR 6.4 U / R 4

U2 U4

Anlegen von 

(standortgerechten) 

Ufergehölzbeständen

Selektive Ufergehölzpflege zum 

Bestandsaufbau

negativ wenn auf zuvor 

landwirtschaftl. genutzter Fläche 

(ube: die direkten Uferbereiche 

werden i.d.R. nicht 

landwirtschaftlich genutzt, 

lediglich bei älteren 

Gehölzstreifen kann es durch 

Schattenwurf 

(expositionsabhängig) zu einer 

Minderung von 

landwirtschaftlichen Erträgen 

kommen -> eher kein Effekt)

kein Effekt

- x 0

positiv falls Bestand genutzt wird
gegebenenfalls zusätzlicher Ertrag 

von Holz/Biomasse

+ x + x

positiv durch stärkere Beschattung 

/ geringere Temp., IfH: Wurzeln --> 

Unterstände

kein Effekt

+ x 0

negativ durch Vergrößerung des 

Fließwiderstandes im Hoch-

wasserfall

Gewährleistung der hydraulischen 

Leistungsfähigkeit im 

Hochwasserfall

+ x (lokal) - x (lokal)

positiv da Biomasse als Speicher 

fungiert, allerdings nur begrenzte 

Kapazität (ube: eher gering 

eingeschätzt -> Fazit 0)

nur temporär, Mähgut eventl. für 

Biogasproduktion nutzbar (ube: 

eher gering eingeschätzt -> Fazit 0)

0 0

positiv durch Bindung von N in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst 

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen

- x - x 

positiv durch Bindung von N in 

Biomasse, kein Düngemittel-

einsatz im Bestand selbst 

positiv durch Entnahme von in 

Biomasse gebundenen 

Nährstoffen

- x - x 

positiv, verstärkte 

Durchwurzelung des Bodens, 

dadurch höhere Infiltration Das 

kommt auf den Einzelstandort an 

und welcher Zeitraum betrachtet 

wwerden soll, pauschal lässt sich 

keine Aussage treffen

kein Effekt Das kommt auf den 

Einzelstandort an und welcher 

Zeitraum betrachtet wwerden soll, 

pauschal lässt sich keine Aussage 

treffen

+ x 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt

+ 0

wahrscheinlich als "natürlicher" 

wahrgenommen (ube: sollte als 

natürlich vermittelt werden)

kein Effekt

+ 0

kein Effekt, eventl. erschwerter 

Zugang

gegebenenfalls Verbesserung der 

Zugänglichkeit

? +

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Fische, Vögel, Amphibien, 

Wirbellose)

gegebenenfalls Verbesserung der 

Beobachtungsmöglichkeiten 

(Wasservögel)

- +

positiv: Stärkere Beschattung des 

Gewässers und damit geringere 

Wassertemperatur, zusätzliches 

Element im Lebensraum 

(ube:Ufergehölze reichern die 

Strukturen im Gewässer durch 

Laub und Wurzeln an und sind 

wichtiger Totholzlieferant)

positiv für die ausgewählten 

Gehölze, da weniger Konkurenz, 

für manche Arten eventuell 

negativ durch verringerten 

Sichtschutz (ube Verständnisfrage: 

welche Arten sind hier 

angesprochen?)

+++ +

nicht vorhanden, vgl. K 1.2

Belassen naturnaher 

Strukturelemente (Förderung 

besond. Laufstrukturen)

kein Effekt

0

kein Effekt

0

positiv (IfH: je nach Fischarten 

mehr oder weniger; bei 

Salmoniden z.B. sehr positiv)

+

möglicher Einfluss auf HW-

Scheitel im Einzelfall zu prüfen 

(ube: vom 

Betrachtungsstandpunkt abhängig, 

Rückhalt oben am Gewässer 

vermindert das Hochwasserrisiko 

unterhalb) -> Fazit + / -

 + / - 

kein Effekt

0

kein Effekt

UR 5.5

 + 

unklar (ube: tendenziell wird das 

Gewässer unzugänglicher -> Fazit (-

)

 (-)

wahrscheinlich positiv durch 

höhere Dichte an Verweilorten für 

Tiere

+

positiv

+

Unterhaltungs- und 

Bestandspflege von 

Ufergehölzen - Auf-Stock-

Setzen

kein Effekt

00

kein Effekt

0

gegebenenfalls zusätzlicher Ertrag 

von Holz/Biomasse s. 2)

+ x

kein Effekt

0

je nach Einzelfall unterschiedliche 

Auswirkungen 2)

Bewertung Ökosystemleistungen –
multikriterielle Bewertungsmatrix
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Ökonomische Bewertung kultureller 
Ökosystemleistungen - Befragungsstudie

Ziel des Choice Experiments

– Zahlungsbereitschaften für verschiedene Attribute von kulturellen 

Ökosystemleistungen an Gewässern 2. Ordnung, die von den im 

Projekt erarbeiteten Maßnahmenbündeln beeinflusst werden

– Die Zahlungsbereitschaften sollen in Zahlungsbereitschaft pro 

laufendem Meter ausgedrückt werden, um die erreichbaren Nutzen 

abzubilden und zu monetarisieren

– und schließlich den Kosten der Maßnahmenbündel gegenüberzustellen
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Befragungsstudie – Screenshots der 
Online-Umfrage: Attributbeschreibungen
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Befragungsstudie – Screenshots der 
Online-Umfrage: Attribut-Tabelle
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Befragungsstudie – Screenshots der 
Online-Umfrage: Beispiel Choice-Karte für 
Auswahlentscheidung
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Räumliche Verteilung der Befragten im Pretest
Pretest Befragung an Gewässern 2. Ordnung 
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Vorläufige1 Ergebnisse Zahlungsbereitschaft 
pro Haushalt pro Jahr pro Gewässerabschnitt

21

Attribut Zahlungsbereitschaft in € Konfidenzintervall 95%

Gewässerumfeld

teilweise naturnah
84*** [ 48 ; 120 ] ***

Gewässerumfeld

naturnah
104**  * [ 67 ; 140 ] *

Rad- und Wanderwege

überwiegend vorhanden
1**** [ - 28 ; 30 ] ****

Rad- und Wanderwege

durchgehend vorhanden
-13*  *** [ - 46 ;  19 ] ****

Uferbeschaffenheit

teilweise naturnah
29**** [ 1 ; 56 ]

Uferbeschaffenheit

naturnah
40*** [ 10 ; 70 ]

Zugänglichkeit

gelegentlich
63*** [ 31 ; 95 ]

Zugänglichkeit

regelmäßig
17** [ 14 ; 49 ]

p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01,  N=226
1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch



Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov

Vorläufige1 Ergebnisse Zahlungsbereitschaft 
in den Teilregionen € pro Haushalt pro Jahr

22

Attribut Aller
N=85

Sachsen_ost
N=52

Sachsen_w
N=38

Zwönitz
N=51

Gewässerumfeld

teilweise naturnah
101*** 102** 83*** 44**

Gewässerumfeld

naturnah
132***  107** 103**  * 66*  

Rad- und Wanderwege

überwiegend vorhanden
-2* 18* -22**** 14*

Rad- und Wanderwege

durchgehend vorhanden
-27*** 37* -16 *** -32**

Uferbeschaffenheit

teilweise naturnah
21** -15** 47*** 70**

Uferbeschaffenheit

naturnah
19* 38* 37** 74**

Zugänglichkeit

gelegentlich
96*** 59* -7* 62*

Zugänglichkeit

regelmäßig
43* * -12** 9* 10*

p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01,  Nges=226
1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch
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Vorläufige1 Ergebnisse Choice Experiment

– Über 70% der Befragten sind unter bestimmten Bedingungen 

bereit, für die Gewässerentwicklung jährlich einen zusätzlichen 

Beitrag zu zahlen

– Gewässerumfeld gerne so naturnah wie möglich, 

Zugänglichkeit gelegentlich, Ufer teilweise naturnah bevorzugt, 

zusätzliche Rad- u. Wanderwege meist eher kritisch

– Status Quo Alternative wurde in 44% der Auswahlen gewählt, 

27% der Befragten haben immer diese Alternative gewählt

– Je höher Bildung und Einkommen, desto eher wählen die 

Befragten etwas anderes als den Status-Quo

– Mit dem Alter dagegen steigt die Status-Quo-Präferenz

23 p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01,  Nges=226
1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch
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Mantelfragebogen der Befragungsstudie –
weitere Ergebnisse (Screenshot)
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Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie: 
Besuche

40 %
60 %

mehr als 1x 

im Monat
1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft 

aktuell noch
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Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie: Verkehrsmittel

Auto      Bahn       Bus      Fahrrad   Motorrad zu Fuß   andere

70 % zu Fuß 

und mit Fahrrad

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft 

aktuell noch
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62 %67 %

Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie:
Gewässerumfeld Uferbeschaffenheit

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch
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40 %

81 %

Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie:
Vielfältige Landschaft Zugänglichkeit

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch
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57 %

41 %

Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie:
Erholungsinfrastruktur Rad- u. Wanderwege

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch
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77 %

Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie:
Wasserqualität

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft 

aktuell noch
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79 % 78 %

Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie:
Natürlichkeit Lebensraum

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch
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Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie:
Körperliche Ausgeglichenheit Entspannung, Stressabbau

92 % 93 %

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft 

aktuell noch
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Vorläufige1 Ergebnisse Befragungsstudie

Nur 15% haben in den letzten 12 Monaten keinen Ausflug an einen 

nahegelegenen Bach gemacht, 60% häufiger als 1x pro Monat

Wichtig und sehr wichtig finden mehr als 2/3, teilweise sogar 

über 3/4 der Befragten 

• eine Erhöhung der Artenvielfalt,

• möglichst naturnahes Gewässerumfeld und naturnahe Uferstruktur

• eine Verbesserung der Wasserqualität

Weniger wichtig ist den Befragten offenbar ein Ausbau des 

Netzes an Rad- und Wanderwegen…

…und dies obwohl 70% sich Fuß oder mit dem Fahrrad auf ihre 

Ausflüge begeben.

1Ergebnisse vorläufig, Befragung läuft aktuell noch
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Einbindung der Bewertungsergebnisse in 
die Arbeiten des Verbundprojektes

Vorgehensweise 

zur Erstellung 

des Integrierten 

Gewässer-

konzeptes 

(Stowasser et al., 

unveröffentlichter 

Abschlussbericht 

im Auftrag des 

LfULG)

Ergebnisse der 

Bewertung der 

Ökosystem-

leistungen

(IÖW)
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Einbindung der Bewertungsergebnisse in 
die Arbeiten des Verbundprojektes

Schemata 

Szenarien/ 

Prognosen

&

Vergleich 

Gesamt-

Gewässer-

strukturgüte

2007/2009 mit 

Prognose I, II 

und III 

(Stowasser et 

al., unver-

öffentlichter

Abschluss-

bericht im 

Auftrag des 

LfULG)

Ökosystemleistungen Prognose I II III

bereitstellende o - - -

regulierende o + ++

kulturelle Ökosystemleistungen o + / ++ ++

Netto-Nutzen - + ++

Ergebnisse der 

Bewertung der 

Ökosystem-

leistungen

(IÖW)



Hirschfeld, Sagebiel, Welling, Lindow, Rayanov36

Fazit 
der erweiterten ökonomischen Bewertung

Der Ökosystemleistungsansatz bietet einen geeigneten Ansatz für 

eine ganzheitlich Bewertung des Gewässermanagements

Durch entsprechende Eigentumsrechte stehen die bereitstellenden 

Ökosystemleistungen (Landwirtschaft) oft stark im Vordergrund

Ein Einbezug auch der Nutzen auf der Ebene der regulierenden 

Ökosystemleistungen verschiebt die Priorisierung tendenziell in 

Richtung naturnäherer Gewässerunterhaltung

Einbeziehung auch der kulturellen Ökosystemleistungen 

(Landschaftsbild, Erholungsnutzen, etc.) lässt dann aus 

gesamtgesellschaftlicher Sicht die Vorzüglichkeit der 

naturnahen Gewässerunterhaltung sehr klar hervortreten
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Wie viel sind uns unsere Gewässer wert?
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