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Standortskartierung
— Wissen von gestern?

Die Standortskartierung liefert wichtige Informationen mit einer hohen rdumlichen Auflosung.

Doch manchmal ist es schon Jahre bis Jahrzehnte her, dass diese Informationen erhoben worden sind. Es wére aber ein

Fehler, auf dieses Wissen von gestern zu verzichten. In Verbindung mit neuen Datensatzen wie

z. B. der Bodenzustandserhebung und neuen Analysemethoden lasst sich ein betrachtlicher Nutzen aus den Daten der
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Seit uber sechs Jahrzehnten werden
Standorte in Deutschlands Wildern
kartiert. Die forstliche Standortskartie-
rung verfolgt dabei das Ziel, alle fiir das
Waldwachstum wichtigen naturlichen
Bedingungen einschliefSlich anthropo-
gener Verinderungen zu erfassen, zu
bewerten und praxisnah fur den Forster
aufzubereiten [1]. Praxisnah heif$t, dass
fir die Waldbewirtschaftung wichtige
Parameter zu Licht-, Wasser-, Wirme-
und Nahrstoffangebot auf Karten oder
in GIS-Systemen mit hoher raumlicher
Auflésung, also im Maf$stab 1 : 10.000,
zur Verfugung gestellt werden. Der
raumliche Detailgrad liegt dabei in der
Regel iiber dem von Ubersichtskarten
der klassischen Bodenkunde oder Geo-
logie. Er ist vor allem notwendig, um
kleinriumige Anderungen des Bodens

Schneller Uberblick

e An 24.239 Traktecken der BWI (92 %
des 4 x4-km-Netz) wurde ein Bo-
den-Leitprofil in die Umweltdatenbank
eingespeist

e Die Leitprofile umfassen 8.500 un-
terschiedliche Standortseinheiten und
wurden landerspezifisch aus den je-
weiligen Standorts- und Bodenkartie-
rungsverfahren abgeleitet und in eine
einheitliche Datenstruktur Gberflihrt

e Die vollstdndige horizontweise Doku-
mentation von Bodenart, -dichte und
-skelettgehalt erlaubt prazise Modellie-
rung des Wasserhaushalts
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Standortskartierung ziehen.

Standortserkundungsverfahren der Lander
B Sudwestdeutsches Standortskundliches Verfahren

Standortsinformationssystem BaSIS,
W4 Standortskartierungsverfahren BaySF,
Verfahren des Vereins fir Standortserkundung Bayern

Hessisches Verfahren im Zuge der Forsteinrichtung

[l Niedersachsisches Standortskartierungsverfahren

Regionales Standortskartierungsverfahren und
2% Digitale Standortstypenklassifikation
MNordrhein-Westfalen

P27 Standortskartierungsverfahren Rheinland-Pfalz
Bl Standortskartierung im Saarland

MM Standortskartierungsverfahren Schleswig-Holstein
B2 Ostdeutsches Standortserkundungsverfahren

Arbeitsweise der Verfahren

regional (zweistufig)

regional (bis 2012), dberregional (ab 2013)
BZZ regional (bis 1998), Uberregional (ab 1998)
@22 iberregional (einstufig)

Abb. 1: Ubersicht der Verfabren der forstlichen Standortserkundung in den einzelnen
Bundeslindern. WeifSe Punkte zeigen die regionale Arbeitsweise und weifSe Schraffur die

itberregionale Arbeitsweise der Verfabren. Signaturkombinationen weisen auf Verfabrens-

anderungen hin (aus [2]).

abzubilden. Ein lokaler Stauhorizont
zum Beispiel ist essenziell fur die Aus-
scheidung geeigneter Baumarten.

Alte Daten fUr
neue Anwendungen?

Die hohe Auflosung und am Wald-
wachstum ausgerichtete Herangehens-
weise waren die Hauptkriterien, warum
im Projekt WP-KS-KW die Bodendaten
fur die Traktecken der Bundeswaldin-
ventur aus der forstlichen Standorts-
kartierung abgeleitet werden sollten.
Dabei galt es, gewisse Hindernisse zu
tiberwinden, die im Folgenden an eini-
gen Beispielen dargestellt werden sol-
len.

Zusammenfuhren von
acht Kartierungssystemen

Zuallererst bringt die foderale Struktur
mit sich, dass sich in Deutschland eine
Vielzahl unterschiedlicher Kartierverfah-
ren mit eigenen Definitionen ausgebildet
haben, die zusatzlich noch weiter regional
modifiziert sein konnen (Abb. 1). Diese
Verfahren erfassen teils sehr verschieden
die Merkmale zu Boden, Wasserhaus-
halt, Lage oder vegetationsokologischen
Einheiten. Haufig basieren diese Merk-
male auf Feldschitzungen oder semi-em-
pirischen Verfahren und werden durch
unscharfe Begriffe ausgedriickt. Um den
oft historisch gewachsenen Feinheiten
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der einzelnen Kartierungsverfahren ge-
recht zu werden, wurden Standorts- und
Bodenkundler aus jedem Bundesland in
das Projekt eingebunden. Diese Exper-
ten standen vor der Herausforderung, an
den Traktecken der Bundeswaldinventur
in ihrem Land aus ihren Kartiersystemen
nach einheitlichen Vorgaben den Wasser-
und Nihrstoffhaushalt und ein boden-
physikalisch vollstindig charakterisiertes
Profil abzuleiten. Dass die Ausgangslage
in jedem System ganz anders sein kann,
zeigt das Beispiel in Tab. 1: die Herlei-
tung der Wasserhaushaltsstufe ,,mafSig
frisch“ kann je nach Bundesland nach
ganz unterschiedlichen Annahmen und
Kriterien erfolgen. Bei der Ansprache des
Wasser- und Nahrstoffhaushalts orientie-
ren wir uns damit an den aktualisierten
Empfehlungen der forstlichen Standorts-
aufnahme [1].

Ein zweites Hindernis bei der Zusam-
menstellung der Bodendaten war, dass
nicht fiir alle Waldflichen Deutschlands
eine liickenlose Standortskartierung vor-
lag. So reichte der Anteil kartierter Wald-
flichen von 39 % im Saarland uber ca.
80 bis 90 % in den ostdeutschen Bundes-
lindern bis hin zu 100 % in Hessen [2].
Hiufig sind Landeswaldflichen sehr gut
auskartiert, wahrend in Privat- und Kom-
munalwildern grofle Liicken bestehen.
In Niedersachsen z. B. wurden komplexe
geostatistische Verfahren angewandt, um
die Standortseinheit dieser Licken zu
schitzen und erstmalig zu schliefSen [3].
Letztlich muss man sich auch bewusst
machen, dass die Boden-Informationen
nur so aktuell sind wie zum Zeitpunkt
der Aufnahme. Dieser kann Jahre bis
Jahrzehnte zuriickliegen. Standortsveran-
derungen, z.B. durch Stoffeintrige oder
Kalkung, verinderte chemische Oberbo-
denzustinde sind in der Regel nicht ak-
tuell erfasst. Auf eine Humusansprache
wurde verzichtet, da sie primir tber die
Wechselwirkung zwischen Bestand und
Klima und nur nachrangig vom Boden
bestimmt wird.

Bodendaten fUr fast jede
Traktecke!

Trotz der genannten Herausforderungen
wurde die Aufgabe von allen Beteilig-
ten hervorragend gemeistert: an 24.239
Traktecken der BWI (92 % des 4 x 4-km-
Netzes) wurde ein Boden-Leitprofil in
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Traktecke

Standortseinheit

Bodenprofil

« Koordinatenqualitét
« Kalkung, Tonnage, Jahr der letzten Kalkung

« Informationen zur Standortseinheit u. Anteilflache
« Bodentyp des hinterlegten Bodenprofils
« Trophie u. Wasserhaushalt

« Horizontbezeichnung u. Tiefenangaben

« Stratigrafie, Schichtung u. Gestein
« Bodenart, Texturkomponenten

« Skelettgehalt u. Trockenrohdichte
e Grund- und Stauwassereinfluss

« organischer Kohlenstoff
» fakultativ: Carbonatgehalt, Basenséttigung u.

C/N-Verhéltnis
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Abb. 2: Ubersicht zu den hinterlegten Parametern des Umweltvektors aus der
WP-KS-KW-Arbeitsgruppe ,,Bodendaten aus der Standortserkundung und bodenkundlichen

Informationssystemen

die Umweltdatenbank eingespeist. Diese
Leitprofile decken 8.500 unterschiedliche
Standortseinheiten ab. Jeder Einzelpa-
rameter ist mit einem Qualititsschliissel
versehen, der die Art und Weise der Da-
tenerhebung und -quelle beschreibt. Die
Dokumentationen zur Vorgehensweise
der einzelnen Linder sind mit zusammen
tiber 300 Seiten nicht nur sehr umfang-
reich, sondern stellen auch eine ,,histori-
sche“ Zusammenstellung uber die Vielfalt
der Kartierverfahren in Deutschland dar.
Erstmals in der Geschichte der forstli-
chen Standortserkundung wurde eine
Einigung auf eine gemeinsame Ansprache
von Wasser- und Nahrstoffhaushalt und
die Zuordnung von Leitprofilen zu den
lokalen bis regionalen Standorteinheiten
mit Erfolg zu Ende gefithrt (Abb. 2). Die
Daten sind in Form einer Microsoft Ac-
cess-Datenbank (43 MB) seit Juni 2017
am BWI-Server des Thiinen Instituts fiir
Waldokosysteme frei verfligbar (https:/

www.thuenen.de/de/infrastruktur/thue-
nen-atlas-und-geoinformation/). Die Da-
tenbank ist gegliedert in drei Tabellen mit
Informationen zu den Traktecken, zu den
Standortseinheiten an den Traktecken
und den zugeordneten Leitprofilen (Tab.
2). Zwei zusitzliche Tabellen enthalten
die nutzbare Feldkapazitit fur die Ho-
rizonte nach [4] sowie die Humusstufen

nach [5].

Mdoglichkeiten und Grenzen fur
die Nutzung des Datensatzes

Die Verschneidung der Bodendaten mit
den Bestandesdaten der Bundeswaldin-
ventur erlaubt vielfiltige Untersuchun-
gen mit hoher Relevanz fiir die forstliche
Praxis. Ein einfaches Beispiel in Abb. 3
zeigt, wie stark die Hauptbaumarten in
Sachsens Tief- und Bergland an das Sub-
strat gebunden sind. Im warm-trockenen
Tiefland dominieren Sandboden, die zu
tiber 80 % mit Kiefer bestockt sind. Nur

Rheinland-Pfalz

Bundesland Definition Wasserhaushaltsstufe ,maBig frisch
e Gesamtwasserhaushalt: Schatzung der nFK am Profil (bis 1 m Tiefe): 60 — 90 mm und
Abgleich mit Zeigerpflanzen
Nordrhein- Gesamtwasserhaushalt: Berechnung und Bewertung der Wasserverfiigbarkeit auf Basis
Westfalen von Niederschlag, gelédndebedingten Zu-/Abschlégen, Verdunstung (3 mm/Tag),
Vegetationszeit
Gesamtwasserhaushalt:

abhangig von Niederschlagsgruppe, Relief und nFK

Reliefbedingte Wasserhaushaltsstufe:
ebene - flach geneigte Hange, schattseitige Mittel- u. Oberhénge, sonnseitige Unterhdnge

gﬁhdd%ust%%%r u. Hange anderer Exposition — Klimaparameter am Standort entsprechen der
Makroklimaform — entsprechend gutes bis maBiges Baumwachstum
(keine Beriicksichtigung des Substrates!)
Terrestrische Standorte (T3): In der Vegetationszeit kann Wassermangel noch kurzzeitig
WP-KS-KW [1] auftreten; gute Wuchsleistung von Eiche und Kiefer, mittlere bis gute Wuchsleistung von

Fichte, auf Standorten mittlerer bis guter Basen- und Warmeversorgung auch der Buche

Tab. 1: Beispiel fiir unterschiedliche Eingangsparameter und Definitionen fiir die Herleitung

der Wasserbaushaltsstufe ,maflig frisch“ in verschiedenen Kartierverfabren
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) Sachsen

Leistener Sand-Braunerde, (LeS.1)

Wermsdorfer Deckloss-Staugley (WmLU.2)

(Flache) Braunerde iiber Terra fusca aus Losslehm und
Residualton iiber verwittertem Carbonatgestein

Norm-Braunerde (BBn)

Norm-Pseudogley (SSn)

BB/CF Braunerde iiber Terra fusca

Qualitat: an 20 Traktecken, Herleitung aus
Standortskarte und Ubersetzungsschliissel

Qualitdt: an 25 Traktecken, Herleitung aus
Standortskarte und Aggregation von Weiserprofilen

Qualitat: an 1 Traktecke, direkt am Profil an der
Traktecke beprobt und gemessen

der Standortserkundung (n = 10
Horizont }éﬁ‘]’ Bodenart [gTEI?ﬂ] [\SI:)?.i 'f,/‘:] Horizont E?]fﬁ Bodenart [gT(F:‘r?ﬁ] [\S,E?_i"',z] Horizont }(':?‘f]t]" Bodenart [ngn%] [\s,g?.ir,',/i]
Anh 0-5 mSfs 11 3,5 Ah 0-8 ut2 1,1 0,7 Ah 0-4 Tu3 0,8 1,0
Ah-Bv -15 mSfs 1,3 3,5 Sw -30 ut2 1,2 2,3 Bv -18 Tu3 1,1 2,0
Bv -40 mSfs 1,4 35 Swd -58 Lu 1,5 4,6 Bv-T -25 Tu3 1,3 15,9
Bv-ilC -80 mSfs 1,5 35 Sd -100 Ls3 1,7 6,4 T+exCv | -35 Tu3 1,3 80,0
C -180 mSfs 1,5 3,5 T-eCv -75 Tu3 1,4 80,0

Tab. 2: Beispiele von Wald-Bodenprofilen in Deutschland und deren Informationen (Auszug) in der Umweltdatenbank

auf den glinstigeren wasser- und nahr-
stoffversorgten Lehm- und Schluffboden
ist auch verstirkt Fichte oder Eiche zu
finden. Im kiihleren Bergland treten die
Sande hinter Lehm und Schluffboden
zuriick. Hier dominiert Fichte auf allen
Substraten. Die Aussage an sich ist nicht
neu — neu ist allerdings, dass sie sich nun
auf einfache Art belegen lasst.

Im Projekt WP-KS-KW wurden die
Bodenprofile einerseits verwendet, um
in Wasserhaushaltsmodellen zusammen
mit den Klimadaten (s. Beitrag von Boh-
ner auf S. 33 in dieser Ausgabe) zeitlich
hochaufgeloste Wasserhaushaltsbilanzen
zu berechnen und komplexe Stressin-
dikatoren zu untersuchen (Verweis zu
Artikel Schmidt-Walter).
stellen die Daten eine Grundlage dar,

Andererseits

Zusammenhinge mit dem Waldwachs-
tum zu erforschen, Wachstumsmodelle
zu verbessern und fiir Prognosen im
Klimawandel zu verwenden (s. Beitrag
von Brandl und Burggraef auf S. 40 in
dieser Ausgabe sowie Kindler (erscheint

www.forstpraxis.de

in einer spateren Ausgabe von AFZ-Der-
Wald 2017).

Bei der Nutzung der Daten ist aller-
dings wichtig zu beachten, dass die Ent-
stehung des Datensatzes auch Unschar-
fen und teilweise auch Inkonsistenzen
bedingt, z.B. bei der Darstellung der
Nihrkraft [nach 6]. Fiir Aussagen zum
aktuellen chemischen Bodenzustand sind
die aus der Standortskartierung abgelei-
teten Daten nicht geeignet. Dafiir sind
die Daten aus der Bodenzustandserhe-

bung aktueller und systematischer erho-
ben (s. Beitrag von Wilpert auf S. 30 in
dieser Ausgabe). Auch die Auswertung
von Kohlenstoffgehalten oder -Vorriten
mithilfe der aufbereiteten Humusstufen
ist zur Losung aktueller Fragestellungen
nicht zielfiihrend. Beim direkten Ver-
gleich der abgeleiteten bodenphysikali-
schen Daten aus der Standortskartierung
und der Bodenmodellierung (s. Beitrag
von Wilpert auf S. 30) ergeben sich teil-
weise Differenzen, die ohne direkte Be-
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probung an den 26.450 Traktecken nicht
zu kldren sind. Letztlich handelt es sich
bei beiden Verfahren um eine Schitzung.

Fazit

Deutschlandweite Bodeninformatio-

nen konnten bisher nur mithilfe sehr
grober Kartenwerke und Datensitze,
beispielsweise der Bodeniibersichtskarte
1:1.000.000 oder dem Europa-Daten-
satz der JRC [7] fiir die Traktecken der
Bundeswaldinventur bereitgestellt wer-
den. Mit den nun vorliegenden Ergebnis-
sen stehen somit wesentlich bessere Bode-
ninformationen zur Verfiigung.

Die traditionelle Standortskartierung
orientiert sich an den unmittelbar am
Standort auftretenden und beschreibba-

ren Standortsmerkmalen. Gleichzeitig

stehen dabei immer die forstokologische
Interpretation und damit die forstprak-
tische Bewertung im Vordergrund. Das
fithrt zu einem raumlich hochaufgelosten
und empirisch gewachsenen Wissens- und
Erfahrungsschatz auf regionaler Ebene,
aber einem relativ statischen Bewertungs-
system. Wo das Klima in die Beurteilung
einer Standortvariable einflieflt, z. B. bei
Vergabe der Wasserhaushaltsstufe, muss
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Abb. 3: Verteilung der Hauptbaumarten auf die Bodensubstrate im sichsischen Tief- und
Bergland (s = Sand, | = Lebm, u = Schluff, t = Ton). Gesamtumfang: 1.117 Traktecken der

BWI3 im Raster 4 x 4 km

man beachten, dass sich mit dem Klima
zwar nicht unbedingt die Niederschlige
andern, aber auf jeden Fall dndert sich
die Verdunstung. Verschiedentlich wurde
versucht, eine Neujustierung der Was-
serhaushaltsbewertung mit aktuellen
Klimadaten oder der darauf aufbauen-
den Anbau-Eignung vorzunehmen [8, 9,
10]. Dagegen bieten neue Datengrund-
lagen wie digitale Gelindemodelle, re-
gionalisierte Klimadaten und Daten
aus standardisiert erhobenen Grofrau-
minventuren aktuelle und grofSraumig
vergleichbare Informationen, in denen
sich auch Standortsveranderungen wi-
derspiegeln. Allerdings werden regionale
bis lokale Besonderheiten, die in der
klassischen Standortskartierung Beriick-
sichtigung finden, mit Modellierungsan-
satzen zur Regionalisierung von Punkt-
informationen haufig noch nicht erfasst.
Doch gerade diese Abweichungen vom
Modell spielen in der Forstpraxis, also
fiir die Baumartenwahl, das Wachstum,
die Planung des Forsttechnikeinsatzes
sowie Boden- und Naturschutzaspekte
oft eine wichtige Rolle.

Wir sehen die Zukunfts-Perspektive
der Standortserkundung darin, das ,, Wis-
sen von gestern“ mit den Moglichkeiten
der heutigen Datenverfiigbarkeit und
Analysewerkzeugen zusammenzufiihren,
um so einen Mehrwert sowohl fiir den
praktischen als auch den wissenschaftli-
chen Datenanwender zu erzeugen. Dabei
den unerldsslichen Praxisbezug und das
gewachsene Wissen der forstlichen Stand-
ortskartierung nicht zu berticksichtigen,
wire grob fahrlissig.
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