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3 Abkurzungsverzeichnis und Begriffe

3.1 Abkirzungsverzeichnis

Allgemein

BfN  Bundesamt fir Naturschutz

BMUB Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (Internationale
Union zur Bewahrung der Natur und natlrlicher Ressourcen)

NLP  Nationalpark
NLPV Nationalparkverwaltung
PAG Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Nationalparknamen
BYW Bayerischer Wald
BTG Berchtesgaden

EIF Eifel
HAI Hainich
HRZ Harz

JSM Jasmund

KWE Kellerwald-Edersee

MRZ Muritz

SAS Sachsische Schweiz

UOD Unteres Odertal

VBL Vorpommersche Boddenlandschaft



3.2 Begriffsdefinitionen

Einige Begriffe, die fir das Themenfeld Wildmanagement und Nationalpark wichtig sind,
werden auch in Fachkreisen unterschiedlich verwandt. Im Folgenden wird daher das Ver-
standnis der Autoren offengelegt:

Huftiere Zusammenfassende Bezeichnung fur mehrere Gruppen der Saugetiere,
darunter auch die Paarhufer

Paarhufer Systematische Ordnung der Artiodactyla, darunter u. a.
o Familie der Bovidae (Rinderartige oder Horntrager), hier relevante
Arten sind Gamse, Mufflon und Steinbock
e Familie der Cervidae (Hirsche oder Geweihtrager), hier relevante
Arten sind Damhirsch, Reh und Rothirsch
e Familie der Suidae (Echte Schweine), hier relevante Art ist das
Wildschwein

Schalenwild Dem Jagdrecht unterliegende Paarhufer (deren Klauen werden in Jager-
sprache als Schalen bezeichnet)

Wildtiere Alle in Freiheit lebenden, nicht gezahmten bzw. nicht domestizierten Tiere,
nach deutschem Recht sind diese Arten herrenlos

Wild In Deutschland Sammelbegriff flir alle dem Jagdrecht unterliegenden
Landwirbeltiere, also einerseits die jagdbaren wildlebenden Tiere, aber
auch solche, die nach dem Jagdrecht ganzjahrig geschont sind

Zoologisch am zutreffendsten ware es, Begriffe mit der Vorsilbe ,Paarhufer-“ zu benennen,
sprachlich am gelaufigsten sind hingegen die Vorsilben ,Wild-“ oder ,Wildtier-“, welche aller-
dings nicht genau die im F+E-Vorhaben behandelten Arten umschreiben. Als Kompromiss
aus eindeutiger Zuordnung und Lesefluss wird im vorliegenden Bericht der auch jagdrecht-
lich eindeutig abzugrenzende Begriff ,Schalenwild“ (und entsprechend Schalenwildmanage-
ment, Schalenwildmonitoring, usw.) verwendet. Nur in Ausnahmefallen werden die Begriffe
~Wild-“ oder ,Wildtier-“ verwendet, z. B. bei Eigennamen von Institutionen, Veréffentlichun-
gen oder Projekten.

Des Weiteren wird in den meisten Fallen von ,Naturdynamikschutz“ anstelle von ,Prozess-
schutz“ gesprochen, wenngleich der Begriff gangig in den entsprechenden Gesetzen, Ver-
ordnungen und Planen ist. Allerdings handelt es sich bei Prozessschutz um einen vieldeuti-
gen und bisweilen kontroversen Begriff, der je nach Definition und Ausrichtung segregativ,
integrativ oder systemorientiert verstanden werden kann. Dementsprechend zieht die jeweili-
ge Auslegung unterschiedliche Naturbilder und Bewertungen nach sich (vgl. auch ZIEGLER
2002, HEUTE 2014, EHRHART und SCHRAML 2014) und wurde urspringlich fir den Bereich
des Waldnaturschutzes bzw. 6kologischen Waldbaus von STURM (1993) vorgeschlagen.
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4 Vorwort

Nationalparke sind gemaR® § 24 Bundesnaturschutzgesetz Schutzgebiete, die sich in einem
Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten
Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln bzw. entwickelt zu
werden, der einen mdglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dy-
namik gewahrleistet.

Die Nationalparkverwaltungen stehen vor einem Dilemma. Auf der einen Seite ist es ihr Ziel,
Uberwiegende Flachenanteile ihres Parks dem Einfluss des Menschen zu entziehen (,Natur
Natur sein lassen®), auf der anderen Seite ist bekannt, dass sehr hohe Dichten an Schalen-
wild dazu flhren kénnen, dass die Naturverjliingung vieler Baumarten leidet und Walder als
Klimaxdkosysteme in Mitteleuropa dadurch (stark) beeinflusst werden. Dies wirft die Frage
auf, welches Nationalpark-Leitbild Giberhaupt verfolgt wird und wieviel Schalenwild im Oko-
system Wald innerhalb von Nationalparken man akzeptieren kann, ohne das Leitbild ,Natur
Natur sein lassen“ zu gefahrden.

Insbesondere flr den Rothirsch sind Nationalparke nur Teillebensraume bzw. sind diese in
Mitteleuropa von einer Kulturlandschaft umgeben, welche den Schalenwildarten ein Nah-
rungsangebot ermdglicht, welches weit Uber dem groRer Waldgebiete (,Naturlandschaft®)
liegt. Ebenfalls fehlen natlrliche Regulierungselemente wie Pradatoren, Pathogene und po-
pulationswirksame Nahrungsengpasse. Zudem unterscheiden sich die einzelnen National-
parke und deren Umfeld teilweise stark in ihren Voraussetzungen, Strukturen und Gegeben-
heiten wie der naturrdumlichen Ausstattung. Was also bedeutet ,maoglichst ungestorter Ab-
lauf der Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dynamik® in solchen Gebieten, die in Deutschland
noch nicht sehr lange als Nationalparke ausgewiesen sind?

In den Nationalparken haben sich unterschiedliche Verfahrensweisen im Schalenwildma-
nagement etabliert. Ein detaillierter Uberblick tiber die jeweiligen Zustéande und Vorgehens-
weisen existiert bislang nicht. Dieser stellt jedoch wichtige Grundlagen fur die Entwicklung
von Kriterien und Konzepten sowie fir die Auswahl geeigneter Methoden dar. Wichtigstes
Ziel des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,Wildmanagement in deutschen National-
parken war daher das Schaffen eines Uberblicks (iber relevante allgemeine Grundlagen
(Methoden, Zusammenhange) sowie die Analyse des Status quo des Schalenwildmanage-
ments in den deutschen Nationalparken.

Zur Bearbeitung des Themas werden die Erfassung und das Monitoring von Schalenwild, die
Schalenwildregulierung und deren Monitoring sowie Schalenwildwirkungen auf Vegetation
und Fauna betrachtet. Dartber hinaus werden auch die Situation der Lebensrdume im Um-
feld der Schutzgebiete sowie die Beziehungen der Nationalparkverwaltungen zu den Akteu-
ren im Umfeld (Grundbesitz, Bewirtschaftung, Verbande, Verwaltungen, Offentlichkeit, weite-
re Interessengruppen, usw.) untersucht.

In den einzelnen Themenblécken wird nach einer Einfllhrung zum Thema (Uberblick tber
bestehende Konzepte, Methoden und Zusammenhange) die Status quo-Situation in den
deutschen Nationalparken dargestellt und diskutiert. Auf dieser Basis formulierte Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen kdnnen als Basis flr weitere Entwicklungen, MalRnahmen und
Forschungsvorhaben dienen.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamts fir Naturschutz (BfN)
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5 Einleitung

Autoren: Prof. Dr. Ulrich Schraml, Dr. Jutta Gerner, Friedrich Burghardt, Stefan Ehr-
hart

5.1 Ausgangslage
Erwartungen an Nationalparke

Mitteleuropa ist von Kulturlandschaften gepragt. Ein wesentlicher Anteil der vorhandenen
Arten bzw. der Biodiversitat ist an die Pflege und Bewirtschaftung von land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen gebunden. Die Ausweisung von NLPs eréffnet die darliber hinausge-
hende Mdglichkeit, in ausgewahlten Gebieten Entwicklungen zu ermdglichen, die von Men-
schen unbeeinflusst sind. Definitionsgemaf sind NLPs ,zur Sicherung gro3raumiger dkologi-
scher Prozesse ausgewiesene, grol¥flachige natirliche oder naturnahe Gebiete oder Land-
schaften samt ihrer typischen Arten- und Okosystemausstattung, die auch eine Basis fiir
umwelt- und kulturvertraglichve geistig-seelische Erfahrungen und Forschungsmdglichkeiten
sowie Bildungs-, Erholungs- und Besucherangebote“ bieten (EUROPARC DEUTSCHLAND
2010:21). NLPs sind also groRraumige Schutzgebiete, die groRtenteils von direkten Eingrif-
fen und Nutzungen durch den Menschen freigestellt werden, um Prozesse im Naturhaushalt
zu sichern, die so naturnah wie méglich ablaufen sollen. Damit spielen sie auch eine zentrale
Rolle als sogenannte ,ecological baseline areas”, die im Vergleich zu genutzten Systemen
dazu beitragen kénnen, den Einfluss des Menschen auf Okosysteme besser zu verstehen
(SINCLAIR 1998).

Da es in Deutschland schon seit Jahrhunderten keine gro3flachigen Naturlandschaften oder
,<Jrwalder* mehr gibt, wurden und werden NLPs hier grundsétzlich auf von Menschen beein-
flussten Flachen in der Kulturlandschaft eingerichtet. Die deutschen NLPs sind daher in der
Regel ,Entwicklungsnationalparke®. Sie erfillen also erst in Teilen die Kriterien einer grof3fla-
chigen, vom Menschen unbeeinflussten Naturentwicklung. Besonders in den ersten Jahr-
zehnten nach der Grindung sind nach herrschender Auffassung Managementkonzepte not-
wendig, mit denen die Entwicklung hin zu einem gewlinschten Zielzustand gelenkt wird
(SCHERFOSE 2011). Durch die in Managementplanen festgelegten Steuerungsmalnahmen
sollen innerhalb von 20 bis 30 Jahren nach Ausweisung die Voraussetzungen dafir geschaf-
fen werden, dass kinftig den natirlichen und dynamischen Ablaufen in der Natur auf dem
Uberwiegenden Teil der NLP-Flache Vorrang eingerdumt werden kann. Um die IUCN-
Richtlinien fir einen NLP zu erflllen, missen mindestens 75 % der Flache eines Schutzge-
bietes dem Hauptziel (Naturdynamikschutz) dienen und eine vom Menschen madglichst un-
gestdrte Entwicklung gewahrleisten (EUROPARC und IUCN. 2000).

Hinter der damit verbundenen Vorgabe, einen moglichst ungestérten Ablauf der Entwick-
lungsprozesse in ihrer naturlichen Dynamik zu gewahrleisten, verbirgt sich ein Verstandnis,
nach dem der Mensch sich hier zurlicknimmt und nicht als Handelnder bzw. die Natur Ge-
staltender auftritt, sondern in die Rolle eines passiven Betrachters schlUpft. Der Anspruch
besteht darin, zu beobachten und das Geschehen zu verstehen, ohne dieses Geschehen
von vorne herein wertend zu beurteilen. Wertfreies Verstehen Wollen und wertbestimmtes
Erreichen Wollen bestimmter Ziele missen somit klar voneinander getrennt werden (SUTER
2005).

Diese beiden Erwartungen in der Naturschutzpraxis tatsachlich voneinander zu trennen,
kann NLPs allerdings vor gro3e argumentative und politische Herausforderungen stellen.
SchlieBlich gibt es auch in Regionen, die nicht gemanagt werden, in denen aber Pradation
eine gewisse Rolle spielt, keine Gebiete, die gleich- bzw. regelmaRig nicht reguliert werden.
Umgekehrt kann ohne das Vorkommen von Grol3pradatoren die Zonierung eines NLPs Kon-
zentrationen von Schalenwild und Raumnutzungsmuster provozieren, die als ,nicht naturli-
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cher® Zustand gewertet werden kdénnen. Versteht man unter einem ,Wertfreien Verstehen
Wollen* auch das Unterlassen jagdlicher Eingriffe, hat jedenfalls bisher kein Waldnational-
park in Deutschland diesen Anspruch umfanglich umgesetzt.

Anspruch und Praxis des Schalenwildmanagements

EUROPARC DEUTSCHLAND (2012) benennt mehrere moégliche Griinde, um von dem Grund-
satz abzuweichen, nicht in Wildbestadnde einzugreifen. Ausnahmen sollen demnach dann
maoglich sein, wenn das Erreichen des Schutzzweckes gefahrdet ist, Seuchen auszubrechen
drohen oder Eingriffe angezeigt sind, um nicht vertretbare Schaden in angrenzenden Kultur-
landschaften zu vermeiden. Sollte dies etwa ohne Schalenwildregulierung nicht méglich sein,
kann Management stattfinden. Es muss jedoch in zeitlicher und raumlicher Hinsicht klar be-
grenzt sein und darf nicht in Widerspruch zum Hauptschutzziel des NLP stehen (EURO-
PARC und IUCN 2000).

Daruber, wie ein Erreichen des Schutzzwecks definiert wird, ab welcher Schwelle Schalen-
wildmanagement, z. B. im Sinne einer Reduktion von Schalenwildbestanden, zu erfolgen hat
bzw. ab welchem Zeitpunkt auf das Schalenwildmanagement verzichtet werden kann, gibt es
keine einheitlichen Vorstellungen. Die Frage wird sowohl im Austausch der NLPVs wie auch
anderer interessierter Akteure kontrovers diskutiert (PFANNENSTIEL und STUBBE 2012). Neue-
re Untersuchungen zum Schalenwildmanagement zeigen, dass es derzeit keinen NLP in
Deutschland gibt, der komplett auf Schalenwildmanagement verzichtet (EUROPARC
DEUTSCHLAND 2011, PFANNENSTIEL und STUBBE 2012, GUNTHER und HEURICH 2013,
SCHERFOSE 2014). In den meisten NLPs findet man eine hohe bis sehr hohe Intensitat des
Schalenwildmanagements (GUNTHER und HEURICH 2013).

Im Hinblick auf die Waldvegetation unterscheiden REIMOSER et al. (2003) im internationalen
Vergleich drei Grundtypen von NLPs bezuglich des vor Ort tolerierten Schalenwildeinflusses
auf die Waldvegetation:

a) NLPs, in denen die eigenstandige Entwicklung von Schalenwildbestanden Prioritat vor
der Entwicklungsmdglichkeit bestimmter Waldgesellschaften hat. Eine Regulierung im
NLP zugunsten bestimmter Pflanzengesellschaften des NLPs findet nicht statt.

b) NLPs, in denen die Entwicklung bestimmter Waldgesellschaften Prioritat vor der freien
Entwicklung von Schalenwildbestanden hat. Eine Regulation wird obligatorisch durchge-
fUhrt.

¢) NLPs, in denen der Entwicklung von Schalenwildbestanden und der Entwicklung be-
stimmter Formen der Waldvegetation grundsatzlich der gleiche Stellenwert zukommt.
Eine Regulation wird fakultativ durchgefuhrt. Das Ausmal® der Bestandsregulierung
durch Schalenwildabschuss hangt von der Uberschreitung bestimmter Toleranzgrenzen
der Vegetationsbeeinflussung durch das Schalenwild ab.

Die Mehrzahl der deutschen NLPs entspricht dem Grundtyp b), die NLPVs richten demnach
ihr Schalenwildmanagement vorrangig am Zustand der Waldverjliingung aus. Daraus wird in
der Praxis regelmafig die Notwendigkeit einer Reduktion der Schalenwildbestande mit jagd-
lichen Mitteln abgeleitet. Die jagdliche Beeinflussung erfolgt somit meist obligatorisch und
jahrlich. So soll explizit das Einwirken von Pflanzenfressern auf die Vegetation beeinflusst
werden (GUNTHER und HEURICH 2013). Schalenwildpopulationen werden somit von den
deutschen NLPVs gemeinhin als zu hoch und damit negativ fur das Erreichen des Schutz-
Ziels eingestuft, positive Wirkungen werden nur vereinzelt gesehen (PFANNENSTIEL und
STUBBE 2012).
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Die Frage des Schalenwildmanagements ist fur alle NLPs ein zentrales Problemfeld (EU-
ROPARC DEUTSCHLAND 2011, SCHERFOSE 2014). EUROPARC DEUTSCHLAND (2012) fordert
in einem Positionspapier zur Schalenwildregulierung in deutschen NLPs, dass sich ein Ein-
griff in Schalenwildpopulationen streng am jeweiligen Schutzzweck orientieren muss. Infolge
dessen muss sich die Zielsetzung des Eingriffs in Schalenwildpopulationen in NLPs so
grundlegend vom herkémmlichen Jagdwesen in deren Umfeld unterscheiden, dass man dort
nicht von Jagd, sondern von Schalenwildregulierung sprechen kann. Dazu gehdrt nach EU-
ROPARC DEUTSCHLAND (2012:1) beispielsweise, dass Eingriffe ,unabhangig von herkdmm-
lichen Bewirtschaftungskriterien oder Trophaengesichtspunkten gesteuert werden sowie ,im
offentlichen Eigentum befindliche Flachen in Nationalparks von der Verpachtung und ande-
ren entgeltlichen Vergaben auszunehmen® sind.

Die notwendigen MalRnahmen des Schalenwildmanagements sollen nach EUROPARC
DEUTSCHLAND (2012) auf ein Minimum reduziert bzw. schnellstmdglich eingestellt und, so-
lange sie notig sind, so effizient und stérungsarm wie mdéglich durchgefuhrt werden. Tatséch-
lich zeigen einige NLPs, dass sie bemuht sind, die verwendeten Methoden zur Schalenwild-
bestandsregulierung dementsprechend zu optimieren (LANG und SIMON 2009). Ob mit den
praktizierten Methoden tatsachlich eine schnelle und substanzielle Reduktion erzielt wird und
damit das vorrangige Ziel der Entwicklungsnationalparke erreicht werden kann, wird dennoch
bezweifelt. Tatsachlich werden bislang zur Reduktion von Schalenwild vorrangig klassische
jagdliche Methoden wie Einzelansitz, Sammelansitz, Driickjagd und fallweise auch Kirrjagd
eingesetzt (EUROPARC DEUTSCHLAND 2012, PFANNENSTIEL und STUBBE 2012).

Obwohl die NLPVs den Umgang mit Schalenwild als ein zentrales Managementproblem er-
kannt haben, gibt es bis heute keine einheitlichen Standards, weder bei der Festlegung und
Definition von Schwellenwerten fir die tolerierte Vegetationsbeeinflussung noch bei der Be-
grindung und Vorgehensweise von Eingriffen in bzw. der Regulierung von Schalenwildbe-
stdnden. Nach PFANNENSTIEL und STUBBE (2012) beeinflusst vor allem die Einstellung der
jeweiligen NLPV malgeblich diesbezlgliche Entscheidungen zum Schalenwildmanagement.
Aulerdem erfolgt eine Orientierung an landesweiten Vorgaben des Schalenwildmanage-
ments wie den Jagdgesetzen mit seinen zugehdrigen Verordnungen.

In den Schutzgebieten finden sich Ziele fir das praktische Schalenwildmanagement der
NLPs in der Regel in Form von Vorgaben zur Abschusshohe. Diese ist aber oft unabhangig
vom Mald der tatsadchlichen Reduktion (Stichwort ,kompensatorische Sterblichkeit®) (vgl.
STuBBE 1997, EISFELD 1999). Zumindest in einigen Fallen (z. B. Rehbejagung) kann daher
anhand der Abschusshdhe und Abschussentwicklung vermutet werden, dass die derzeit
praktizierte Regulierung in den NLPs keinen Einfluss auf die Dichte und Verbreitung der Art
hat und somit die Effektivitat der Malnahmen fraglich ist.

Nationalparke und deren Umfeld

Schutzgebiete sind keine isolierten Einheiten. Sie sind nicht nur in dkologischer, sondern
auch in wirtschaftlicher, politischer und kultureller Hinsicht mit ihrer Umgebung intensiv ver-
zahnt (ZUBE und BuscH 1990). Dies gilt naturgemaf vor allem dann, wenn die Lebensraume
von Wildtieren gréRer sind als die Schutzgebiete und auch das Umfeld eines NLPs mit um-
fassen. Naturgemaf werden dann sowohl aus dem Umfeld von NLPs wie auch von den Be-
suchern verschiedenste Erwartungen an den Umgang mit Wildtieren im Schutzgebiet formu-
liert, die deren Management intensiv beeinflussen kénnen (GERNER et al. 2011).

So stellt die Vermeidung von Schaden an privatem oder 6ffentlichem Eigentum im unmittel-
baren Umfeld der Schutzgebiete eine wichtige EinflussgrofRe dar. Infolge einer eingeschrank-
ten Jagdausiibung bzw. grofler Ruhezonen kénnen NLPs zu Konzentrationsgebieten fir
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Schalenwild werden, das auf angrenzende Flachen wechselt und dort wirtschaftliche Scha-
den verursacht. Dies flhrt regelmaflig zu Konflikten mit unterschiedlichen Nutzergruppen.
Dem soll durch eine Reduktion des Schalenwildbestandes in den NLPs entgegengewirkt
werden (PFANNENSTIEL und STUBBE 2012).

Neben den materiellen Schaden spielen aber auch differierende Werthaltungen zwischen
Vertretern des Schutzgebietsmanagements und der jagdlichen Nutzung von Wildtieren im
Umfeld eine zentrale Rolle fur das Entstehen von Konflikten (GERNER et al. 2012). Die verba-
le Unterscheidung zwischen zweckorientiertem Schalenwildmanagement und regional typi-
scher Jagdauslibung soll diese Unterschiede verdeutlichen, leistet aber allein noch keinen
Beitrag zur Uberwindung der Gegenséatze. Im Gegenteil verdeutlichen empirische Arbeiten,
dass diverse Subkulturen innerhalb der Jagerschaft mit jeweils typischen Wertemustern vor-
liegende Interessengegensatze, wie sie sich entlang der Schutzgebietsgrenzen abbilden
lassen, verstarken (SCHRAML 1998, SCHRAML 2012).

Aus diesem Grund werden von vielen Autoren integrative Managementansatze vorgeschla-
gen, verschiedenen Akteuren vor Ort die Mdglichkeit zu geben, im Schutzgebiet geplante
MaRnahmen zu kommentieren oder mitzugestalten (s. u. a. CHASE et al. 2000, RILEY et al.
2002, RILEY et al. 2003, BROWN und HARRIS 2004, GERNER et al. 2011).

In vielen NLPs besteht zudem das Ziel, Wildtiere fur Besucher sichtbar zu machen. Vor allem
grolde, attraktive Arten haben in den NLPs eine hohe Bedeutung flr den Tourismus (PFAN-
NENSTIEL und STUBBE 2012). Das Erleben von Schalenwild in freier Natur ist dartiber hinaus
besonders bedeutsam fir die Identifikation vieler Nutzergruppen mit dem Schutzgebiet
(BURGHARDT 2010, KUuPPE und SCHRAML 2012). Teilweise steht dem Ziel ,Erleben von unbe-
rihrter Natur® aber die Bestandesreduktion entgegen und flihren neue etablierte Jagdstrate-
gien nicht immer zu einer erhéhten Wildtiersichtbarkeit (PFANNENSTIEL und STUBBE 2012).
Vor allem wenn die Reduktionsbemuhungen zeitlich und raumlich ausgedehnt sind und das
Schalenwild keine Chance hat, zwischen jagenden Menschen bzw. Besucherinnen und Be-
suchern zu unterscheiden, ist es schwierig, diese Tierarten erlebbar zu machen (BURGHARDT
2010).

Andererseits hat sich gezeigt, dass insbesondere Rothirsche sehr schnell auf eine zeitliche
und raumliche Verringerung des Jagddrucks reagieren (BURGHARDT et al. 2010). Die von Alt-
zu Jungtieren tradierten Erfahrungen in den Familienverbadnden machen Ruhezonen bereits
in wenigen Jahren zu bevorzugten Einstandsgebieten (BLANKENHORN et al. 1979, GEORGII
1995, GERKUHN 2000, KRUGER 2001, BURGHARDT et al. 2010). Dass sich eine hohe Wildtier-
sichtbarkeit und Schalenwildmanagement nicht ausschlieRen mussen, zeigen etwa Untersu-
chungen aus dem Wildschutzgebiet Kranichstein (SIMON et al. 2011) oder dem NLP Eifel
(PETRAK und KLUG 2014).

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen und den Anforderungskriterien der Erlebbarkeit von
Natur in NLPs empfiehlt sich die Anwendung angepasster Methoden zur Schalenwildregulie-
rung. Dabei kann eine Orientierung an entsprechenden Kriterien wie Stérungsarmut, Effizi-
enz und Effektivitat sinnvoll sein. Ein wichtiges Thema ist hierbei auch die Ausweisung unbe-
jagter und damit vom Menschen mdéglichst unbeeinflusster Gebiete, woflir die IUCN-Kriterien
Orientierung geben kénnen (EUROPARC und IUCN. 2000). Dabei muss allerdings beachtet
und diskutiert werden, dass in der Natur gleich- bzw. regelmafig unregulierte Gebiete nicht
vorkommen (Pradatoren) und ohne das Vorkommen von GroRpradatoren somit auch die
Zonierung eines NLPs nicht naturliche Konzentrationen und Raumnutzungsmuster bedingen
kann.
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Bewertung von Managementansatzen

GUNTHER und HEURICH (2013) sehen vor dem Hintergrund der beschriebenen grof3en fachli-
chen und handwerklichen Herausforderungen sowie des hohen Legitimationsdruckes, der
auf den Nationalparkverwaltungen ruht, den Bedarf fur die Entwicklung von Konzepten und
Instrumenten fiir ein effizientes, moglichst naturnahes und an den Erfordernissen eines NLPs
ausgerichtetes Schalenwildmanagement. Notwendigkeit, Effektivitat, Machbarkeit und Dauer
regulativer Eingriffe sollten demnach in NLPs nach einheitlichen und vergleichbaren Kriterien
gemessen und bewertet werden konnen. Ein detaillierter Vergleich dieser Bemuhungen zwi-
schen den NLPs in Deutschland und eine Bewertung der erzielten Erfolge fanden bisher je-
doch nicht statt.

Erste Schritte hin zu einem konkreten Evaluierungssystem fir Schutzgebiete wurden auf
internationaler Ebene mit dem fiinften Weltparkkongress der IUCN in Durban 2003 und dem
2004 in Kuala Lumpur verabschiedeten ,Arbeitsprogramm Schutzgebiete” des Internationa-
len Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt (CBD VI11/28) sowie der Resolution 3.047
.Evaluierung der Managementeffektivitat* und der Resolution 3.048 ,IUCN Richtlinien fur
Management-Kategorien“ auf dem World Conservation Congress im November 2004 in
Bangkok gegangen (EUROPARC DEUTSCHLAND 2008). Bezogen auf NLPs ergibt sich aus
diesen Dokumenten die Forderung, ein Bewertungssystem fir das Management zu entwi-
ckeln, das sich sowohl an internationalen Vorgaben als auch an den nationalen Gegebenhei-
ten und Erfordernissen ausrichtet (EUROPARC DEUTSCHLAND 2008).

In Deutschland wurde vor diesem Hintergrund im Rahmen des EUROPARC-Projektes ,Qua-
litatskriterien und Standards deutscher Nationalparke® eine Status-quo-Analyse erstellt, die
vergleichbare Daten mit dem Stichjahr 2006 lieferte. Die daraus gewonnenen Informationen
bieten eine vorlaufige Grundlage, um Standards fir die deutschen NLPs formulieren zu kén-
nen. Uber die Qualitatssicherung hinaus sollen diese Standards helfen, durch die Uberprii-
fung der Managementeffektivitat langfristig eine Qualitdtsverbesserung zu erreichen (EU-
ROPARC DEUTSCHLAND 2008).

Bei der Entwicklung dieses Verfahrens wurde die Evaluierung speziell des Schalenwildma-
nagements sowie dessen mittelbare und unmittelbare Auswirkungen allerdings nur am Ran-
de berlcksichtigt. Kriterien flr die Bewertung der Effizienz von Managementmalnahmen
existieren teilweise bereits, werden in der Praxis jedoch selten angewandt und fehlen bei-
spielsweise im Hinblick auf die Effizienz bestimmter Jagdmethoden (LANG et al. 2010). Ne-
ben der Effizienz spielt jedoch auch die Effektivitat im Sinne einer Zielerreichung (,Regulie-
rung“ bzw. Reduktion von Schalenwildarten) fir den Einsatz in NLPs eine wesentliche Rolle.

Das vorliegende Vorhaben kann sich daher nur teilweise auf Projekte stutzen, welche bis-
lang von BfN, EUROPARC und IUCN unterstitzt wurden. Dies betrifft insbesondere die Be-
fragungen, die speziell zum Thema ,Wildtiermanagement in deutschen Nationalparken®
durchgefiihrt wurden (GUNTHER und HEURICH 2013, PFANNENSTIEL und STUBBE 2012) sowie
zwei Workshops zum Thema in Bad Wildungen (29. und 30. Marz 2011, ,Wildbestandsregu-
lierung in deutschen Nationalparks®) und in Willebadessen (20. bis 22. April 2012, ,Wildbe-
standsregulierung in Nationalparken®).

5.2 Zielsetzung und methodisches Vorgehen
Gegenstand des Vorhabens

In den deutschen NLPs haben sich, wie einleitend bes__chrieben, unterschiedliche Verfahren
im Schalenwildmanagement etabliert. Ein detaillierter Uberblick Uber die jeweilige Situation
und Vorgehensweisen existiert bislang nicht. Dieser stellt jedoch, unter Bertcksichtigung des
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derzeitigen Stands der Wissenschaft sowie der Interessen der Betroffenen eine wichtige
Grundlage fur die Entwicklung von Konzepten sowie die Auswahl geeigneter Methoden dar.

Ziel dieses F+E-Vorhabens war es daher, einen Uberblick tiber allgemeine Grundlagen des
Schalenwildmanagements in Schutzgebieten (Methoden, Zusammenhéange) zu geben sowie
den entsprechenden Status quo in den deutschen NLPs zu erheben, systematisch darzustel-
len und zu bewerten. Dies ist eine Basis fiur die Formulierung von Empfehlungen fir eine
Weiterentwicklung der Konzepte und Praktiken des Managements von Schalenwild in den
deutschen Nationalparken. Eine weitere Grundlage stellt die intensive Zusammenarbeit mit
den Nationalparkverwaltungen selbst sowie anerkannten Experten des Themenfeldes dar,
die in die Arbeiten einbezogen waren.

Gegenstand der Forschungsarbeiten waren die zum Bearbeitungszeitpunkt bestehenden elf
terrestrischen NLPs Bayerischer Wald, Berchtesgaden, Eifel, Hainich, Harz, Jasmund, Kel-
lerwald-Edersee, Muritz, Sachsische Schweiz, Unteres Odertal und Vorpommersche Bod-
denlandschaft. Die neuen NLPs Schwarzwald und Hunsrick-Hochwald befanden sich zum
Zeitpunkt der Arbeiten noch in der Grindungsphase. Ebenso waren die drei Wattenmeer-
NLPs Hamburgisches Wattenmeer, Niedersachsisches Wattenmeer und Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer nicht Gegenstand der Forschungsarbeiten, da dort das Thema
Schalenwildmanagement zurzeit eine unbedeutende Rolle spielt.

Situationsanalyse des Schalenwildmanagements in den deutschen NLPs

Neben den rechtlichen Grundlagen (Bund, Lander, NLPs, usw.) wurden wissenschaftliche
Veroffentlichungen, Forschungsberichte und ,graue” Literatur in die Vorbereitung einbezo-
gen. Insofern sahen die Bearbeiter eine erste Aufgabe in der Erfassung, Zusammenstellung
und Auswertung vorhandenen Wissens. Auf der Basis dieser einleitenden Literaturrecher-
chen und Interviews mit Experten und Expertinnen wurde ein Datenerhebungsschema zur
Analyse des Schalenwildmanagements in den deutschen NLPs entwickelt (s. Kapitel 14).

Im Folgenden wurden alle elf NLPs bereist, um in Gesprachen und mit standardisierten In-
terviews mit den NLPVs auf Basis des Datenerhebungsschemas den Status quo des Scha-
lenwildmanagements zu erheben. Hierbei wurde auch auf Plane, Kartenmaterial und weitere
Daten (z. B. Streckenlisten) zurtckgegriffen. Die Datenerhebung umfasste folgende The-
menfelder:

e Erfassung und Monitoring von Schalenwild

e Schalenwildregulierung und deren Monitoring

e Schalenwildwirkung auf Vegetation und Fauna

e Akteursbeziehungen zwischen Nationalpark und Umfeld

Die Bereisungen erfolgten von Oktober 2013 bis Januar 2014. Das jeweilige Bereisungsteam
setzte sich jeweils aus Vertretern der Fachrichtungen Wildbiologie, Vegetationskunde sowie
Sozialwissenschaften zusammen. Erganzend wurden fallweise MaRlhahmen des Wildtierma-
nagements wie die Durchflihrung von Gesellschaftsjagden begleitet und dokumentiert.

In den NLPs Mdritz, Kellerwald-Edersee und Hainich wurden auf3erdem mit Akteuren aus
den NLPs und deren Umfeld Gruppendiskussionen zum Thema Umfeldbeziehungen der
NLPs beim Schalenwildmanagement durchgefuhrt (vgl. Abb. 1). Der Fokus in den moderier-
ten Diskussionen lag auf den Interessen der Akteure, deren Kommunikation und Beziehun-
gen sowie auf der Analyse von Konflikten und der Entwicklung von Konfliktmanagementan-
satzen. Zusammen mit den insgesamt 78 Teilnehmern wurden wichtige Themen gesammelt
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und anschlie®end in jeweils drei bis vier Kleingruppen strukturiert diskutiert. Jede Diskussion
wurde von einem Moderator geleitet und aufgezeichnet.

Abb. 1: Abschlussrunde und Ergebnisprasentationen nach Gruppendiskussionen mit Akteuren aus
dem NLP Hainich und dessen Umfeld (Foto: S. Ehrhart).

Die Gruppendiskussionen wurden von den Autoren moderiert und mit einem Aufnahmegerat
aufgezeichnet (s. Tab. 1: Teilnahme an den Gruppendiskussionen mit Akteuren aus drei
NLPs und deren Umfeld.). Im Anschluss wurden die Diskussionen transkribiert und mithilfe
einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl. KUCKARTZz
2012:77).

Tab. 1: Teilnahme an den Gruppendiskussionen mit Akteuren aus drei NLPs und deren Umfeld.

NLPs Hainich Kellerwald-Edersee Miiritz
Zahl der Gruppen vier vier drei
Zahl der Teilnehmenden 32 25 21

Abstimmung mit Nationalparkverwaltungen und Experten

Zur Unterstitzung der Auftragnehmer und zur Abstimmung und Reflexion der Methodik und
Ergebnisse wurde eine Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) etabliert. In dieser waren
neben Vertreterinnen und Vertretern der NLPVs auch Mitarbeiter/innen von BfN, BMUB so-
wie weitere ausgewahlte Experten aus den Forschungsfeldern Vegetationskunde, Waldbau
und Wildokologie vertreten. Den Projektnehmern gelang es, daruber die heterogenen An-
sichten zum Thema abzubilden und den Projektfortschritt und -inhalt an den Bedurfnissen
der betroffenen Verwaltungen auszurichten. Um die PAG kontinuierlich in den Forschungs-
prozess einzubinden, erfolgten im Rahmen mehrerer Veranstaltungen intensive Diskussio-
nen, die von den Projektnehmern moderiert wurden:

o Auftaktveranstaltung (21./22.01.2013, Bonn): Vorstellung des F+E-Vorhabens und
Abstimmung der Vorgehensweise.

e 1. PAG-Sitzung (16./17.05.2013, Bonn): Prasentation und Diskussion der Themenbe-
reiche und Untersuchungsmethoden fir das F+E-Vorhaben.
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e 2. PAG-Sitzung (10./11.02.2014, Wernigerode): Prasentation und Diskussion erster
Ergebnisse und Empfehlungen.

e Abschlusstagung (30.04.2015, Kassel): Prasentation und Diskussion der Projekter-
gebnisse auf Grundlage eines Entwurfs des Projektberichts.

Daruber hinaus erfolgte von Januar bis Marz 2015 ein Review-Prozess, in welchem die
PAG-Mitglieder den Projektbericht kommentieren bzw. Anderungsvorschlage einbringen
konnten. Diese wurden zusammen mit den Beitragen aus der Abschlusstagung bei der Fer-
tigstellung dieses Berichts berlcksichtigt.
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6 Okologische Grundlagen des Schalenwildmanagements in Natio-
nalparken

Als Grundlage der hier vorgestellten Analysen und Bewertungen wird zunachst der Stand
des Wissens zur Okologie von Schalenwild in mitteleuropdischen Okosystemen dargestellt.
Die Ausfuhrungen umfassen die in den untersuchten NLPs vorkommenden Tierarten Rot-
hirsch, Reh, Europaischer Mufflon, Wildschwein, Damhirsch, Gadmse und Alpensteinbock. Mit
Ausnahme des Wildschweins handelt es sich dabei um Wiederkauer.

6.1 Rothirsch
Autor: Mark Nitze

Beim Rothirsch (Cervus elaphus) leben die Geschlechter bis auf die Brunftzeit in der Regel
raumlich getrennt. Dabei kann es vor allem bei der Nutzung von Asungshabitaten zu Uber-
schneidungen in der Raumnutzung kommen. Daflir kdnnen taglich langere Anmarschwege
Uber mehrere Kilometer in Kauf genommen werden. Allgemein zeigen mannliche und weibli-
che Rothirsche Uber Jahre eine hohe Raumtreue hinsichtlich der genutzten Aktionsraume
und auch die zeitlichen Nutzungsmuster variieren bei gleichen Bedingungen nur geringflgig.
Die jahrlichen Gesamt-Aktionsraume der mannlichen Rothirsche sind gréRer als die der
Weibchen. In Mittel- und Hochgebirgshabitaten konnen saisonale Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterlebensraumen typisch sein. Die naturliche Wanderung wird dann in der
Regel in Abhangigkeit von der aktuellen Schneelage ausgeldst. Futterungen kdnnen diese
Wanderungen unterbinden bzw. in ihrem zeitlichen Verlauf beeinflussen. Deren raumlicher
Verlauf ist individuell gepragt. Raumliche und zeitliche Tradierungen kénnen zwischenzeitlich
neu entstehen oder auch durch den Tod eines Tieres erléschen und somit fur den restlichen
Rothirschbestand verloren gehen.

Der Rothirsch kann gut zwischen verschiedenen Quellen und der Qualitat anthropogener
Reize unterscheiden. Er ist sehr lernfahig und passt sein Raum- und Verhaltensmusters bei
Bedarf schnell an veranderte Umweltbedingungen an. Wird der Rothirsch intensiv bejagt,
liegen die Ruheeinstande der Tiere oftmals in deckungsreichen oder fir Menschen schwer
zuganglichen Habitaten. Zwar werden immer wieder die gleichen Einstdnde genutzt, aber
besonders bei der Wahl der Ruhehabitate kann ein taglicher Wechsel stattfinden. Rothirsche
sind dann vorrangig dammerungs- und nachtaktiv, nutzen aber ,jagdfreie® Zeitfenster oft
auch tagsuber (z. B. Uber die Mittagszeit) und passen so ihre Aktivitdtsphasen an das jagdli-
che Zeitregime an.

Weibliche Rothirsche bilden matriarchalisch organisierte Mutterfamilien auf der Grundlage
verwandtschaftlicher Beziehungen. Die Flhrung Ubernimmt das erfahrenste Alttier, da eine
Altershierarchie herrscht. Der weibliche Nachwuchs Ubernimmt vermutlich einen Grofteil der
Traditionen und Erfahrungen des Muttertierrudels. Die Weitergabe von Erfahrungen erfolgt
sehr schnell und bedarf aufgrund der sozialen Strukturen keines direkten ,Erlebens® einer
bestimmten Situation. Die Bildung neuer Traditionen eines Familienverbandes dauert auf-
grund der Raumtreue und der kleinrdumigeren Habitatnutzung langer als bei den Mannchen.
Die saisonalen Streifgebiete der Weibchen lassen sich meist nur in Sommer- und Winterakti-
onsraume unterteilen, wobei oft wenig raumliche Distanz oder nur geringe Entfernungen von
wenigen Kilometern zwischen diesen Habitaten liegen. Zur Geburt der Jungen sucht ein
Weibchen vermutlich seinen individuellen Setzeinstand auf. Dieser kann Uber Jahre konstant
beibehalten werden und auch mehrere Kilometer au3erhalb des sonst ganzjahrig genutzten
Bereiches liegen. Einige Tage nach der Geburt erfolgt dann der Riickzug in den eigentlichen
Sommeraktionsraum. Auch in der Brunft kdnnen die Weibchen ihr eigentliches Streifgebiet
durch kurzzeitige Exkursionen in Brunftgebiete oder Brunfthirsch-Einstande verlassen. Die-
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ses Verhalten ist individuell unterschiedlich stark ausgepragt und legt die Vermutung nahe,
dass zur Rothirschbrunft, genau wie beim Dambhirsch, eigentlich ,Damenwahl* herrscht.

Die Mannchen leben aufierhalb der Brunft in Trupps aus mittelalten und alten Tieren, zu de-
nen sich Jahrlinge und junge Mannchen vorubergehend gesellen. Bei den jungen Mannchen
befindet sich die eigenstandige Auspragung eines tradierten Raumnutzungsmusters gerade
noch im Aufbau. Innerhalb dieser mannlichen Rothirschrudel gilt eine alters- und konditions-
abhangige Hierarchie. Wahrend das Raumnutzungsmuster der jungen Mannchen in den
ersten Jahren bis zur aktiven Brunftteilnahme durch eine stédndige Ausweitung des Aktions-
raums und Exkursionen gepragt ist, wechseln mittelalte und alte Mannchen meist nur noch
zwischen ihren seit Jahren tradierten, saisonalen Aktionsrdumen. Auch hier findet man bei
GrolRe und Lage individuell ausgepragte Tradierungen. In der Regel kann man zwischen
Sommer-, Brunft- und Wintereinstand unterscheiden. Die Mannchen kdénnen gréfliere Distan-
zen zwischen diesen saisonalen Bereichen zuriicklegen. Aufgrund der Standortstreue finden
sich Uber Jahre immer wieder dieselben Gemeinschaften in den jeweiligen saisonalen Akti-
onsraumen ein. Das Raumnutzungsmuster, welches bereits in friiher Jugend festgelegt wird,
verandert sich im Laufe der Jahre meist nur dahingehend, dass es immer mehr zu einer
Konzentration auf die auserwahlten Habitate kommt. Nur wenn sich die Auspragung der ent-
scheidenden Faktoren Futter, Sicherheit und Sexualpartner deutlich verandert, werden die
tradierten Nutzungsmuster aufgegeben oder abgewandelt.

6.2 Reh
Autor: Dr. Marco Heurich

Das Reh (Capreolus capreolus) ist die am haufigsten vorkommende Schalenwildart in
Deutschland und flachendeckend verbreitet. Die Bestande sind in den letzten Jahrzehnten
immer weiter angestiegen. Parallel ist auch die Jagdstrecke immer weiter angestiegen und
liegt bei Uber 1,2 Mio. Stick. Mit einem Kérpergewicht von 11 bis 34 kg zahlen sie zu den
kleinen Schalenwildarten. Der Geschlechtsdimorphismus ist nur gering ausgepragt. Die
mannlichen Tiere sind nur wenig gréf3er und tragen ein Geweih.

Wahrend des Sommerhalbjahres leben Mannchen und Weibchen getrennt voneinander, im
Winter bilden sie auch gemischtgeschlechtliche Gruppen. Die Mannchen etablieren im Frih-
ling Territorien, die sie markieren und gegen Artgenossen verteidigen. Die Weibchen leben
mit ihren Jungen zusammen in Muttersippen, die aus nah verwandten Tieren bestehen. Ech-
te Territorien wie bei den Mannchen gibt es bei den Weibchen jedoch nicht. Die Paarungs-
zeit ist im August und die Bocke versuchen sich mit den Weibchen in ihren Territorien zu
paaren. Neuere Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass die Weibchen wahrend der
Paarungszeit Ausflige machen, bei denen sie mehrere Mannchenterritorien durchwandern
und sich demzufolge ihren Paarungspartner selbst aussuchen. Die Grélte der monatlichen
Streifgebietsgrofien liegt zwischen 50 und 110 ha. In unglnstigen Lebensraumen mit hoher
Schneelage fihren Rehe saisonale Wanderungen aus, die mehr als 30 km weit sein kdnnen.
Auch subadulte Tiere, die das Streifgebiet ihrer Mutter verlassen, kénnen mehr als 100 km
abwandern.

Rehe zahlen zu den Konzentratselektierern, das heifdt sie nutzen bevorzugt leicht verdauli-
che Pflanzen. Das sind besonders Krauter und Knospen von holzigen Pflanzen. Sie kdnnen
Uber ihren Verbiss einen sehr grof3en Einfluss auf die Waldentwicklung ausuben und sind
demzufolge eine Schlisselart, wenn der Verbiss reduziert werden soll. Deshalb mussen sie
bei Mallinahmen zur Bestandeskontrolle entsprechend bertcksichtigt werden. Dies gilt ins-
besondere flr Landschaften mit einem geringen Waldanteil, in dem die Rehe im Sommer oft
in der Feldflur leben und sich im Winter nach dem Abernten der Felder in den Waldern kon-
zentrieren und dort einen hohen Verbiss verursachen.
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Schwierig ist die Kontrolle von Rehpopulationen, weil die Tiere bei giinstigen Lebensbedin-
gungen, wie sie fast Uberall in Deutschland vorherrschen, eine sehr hohe Vermehrungsrate
erreichen kénnen. Weibchen mit guter Kondition setzen in der Regel zwei Kitze, selten wer-
den drei oder nur ein Kitz geboren. Der jahrliche Zuwachs einer Rehpopulation liegt zwi-
schen 35 und 80 %. Eine Verringerung der Abschusse fuhrt unter diesen Bedingungen rasch
zu einem Anstieg der Population bis an die Lebensraumkapazitat.

Die naturliche Regulation von Rehpopulationen erfolgt durch Raubtiere und Wintermortalitat,
da die Tiere kaum in der Lage sind Fettdepots aufzubauen. Insbesondere, wo strenge Winter
und Raubtiere zusammentreffen, liegt die Dichte von Rehpopulationen weit unter der Le-
bensraumkapazitat.

6.3  Europaischer Mufflon
Autor: Mark Nitze

Der Europaische Mufflon (Ovis orientalis musimon, im Folgenden ,Mufflon®) lebt in Rudeln,
bei denen man zwischen Widderclans und Mutterschafverbanden unterscheidet. Ein Mutter-
schafverband besteht aus miteinander verwandten Tieren (Schafe, LAmmer und ein- bis drei-
jahrige Widder). Das alteste Schaf tibt unabhangig vom Reproduktionsstatus eine Leitfunkti-
on fur ihre Verwandten aus. Dadurch pragt es mit seinen Erfahrungen das Verhalten des
gesamten Mutterschafrudels. Ein tGber Generationen gewachsenes Rudel kann beim Verlust
des Leitschafes in neue Rudel gesplittet werden, in denen nun die jeweils altesten Schafe
die Fuhrung Ubernehmen. Dabei wird das bisher tradierte Verhalten beibehalten. Mehrere
verwandte Rudel leben dann also parallel im gleichen Gebiet, treffen sich zufallig, ziehen
gemeinsam und trennen sich wieder. Diese Wechsel kdnnen sich kurzfristig innerhalb eines
Tages vollziehen und erschweren somit z. B. die Zuordnung oder Wiedererkennung eines
Rudelverbandes beim Monitoring. In den Widderclans herrscht eine Altershierarchie, wobei
altere Widder haufig nur in kleinen Trupps von wenigen Tieren zusammenstehen. Die For-
mation groRer Rudelverbéande basiert in der Regel auf zufalligen Asungs-, Sicherheits- oder
Notgemeinschaften. Solche Rudel kdnnen auch eine typisch saisonale Erscheinung sein, z.
B. auf Winterrapsflachen.

Der Mufflon wird oft als ,vagabundierende“ Schalenwildart beschrieben. Dies beruht auf der
Beobachtung einer weitrdumigen Raumnutzung der Rudel. Tatsachlich ist der Mufflon dabei
aber sehr standortstreu und bewegt sich Uber Generationen nur in fest abgegrenzten Le-
bensrdumen und nutzt immer wieder die gleichen Wechsel und Habitate. Mufflons orientie-
ren sich bei der Raumnutzung oft an bestimmten Elementen in der Landschaftsstruktur.
StraBen, Graben, Hohenzlge oder andere Leitelemente werden als geografische Grenzli-
nien akzeptiert und kénnen sogar als ,innergebietliche Grenze* fungieren, die nicht von allen
Tieren einer Population regelmaBig tGberquert wird. Das Uberschreiten solcher Grenzlinien
erfolgt meist immer an derselben Stelle. Aus diesem Grund kdénnen bauliche MalRnahmen
(Forstzaune, Stralenleitplanken) zur raumlichen Aufteilung und Trennung des Bestandes
Uber mehrere Generationen fihren. Kennt eine Mufflonpopulation nur ein kleines Gebiet,
bewegt sie sich also nur relativ kleinraumig. Werden dann neue Lebensraume ,entdeckt®,
kann sich der bisher genutzte Bereich bis zur nachsten akzeptierten Grenzlinie deutlich ver-
groRern. Diesen wird eine Mufflonpopulation zukinftig ganzjahrig nutzen. In der Regel treten
Widder als ,Entdecker” in Erscheinung. Die Mutterschafverbande folgen jedoch erst deutlich
spater in die neuen Lebensraume. Bei falschen Bejagungsstrategien und hohem Jagddruck
(z. B. dem Einsatz hochlaufiger Hunde) kdnnen Rudel bisherige Streifgebiete aber plotzlich
dauerhaft verlassen und ohne Ruckkehr in vollig neue Lebensraume umsiedeln.

Wie bei anderen Arten spielen bei der Wahl der Einstande die Faktoren Sicherheit und
Asungsangebot eine grundlegende Rolle. Mufflons nutzen lichte Althdlzer genauso wie dich-
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te Kulturen und Jungwuchse als Ruheeinstande. Bei der Nutzung der saisonalen Aktions-
radume kommt es zu jahrlichen Verschiebungen, in Abhangigkeit von den aktuellen Einfluss-
faktoren (Witterung, Asung, soziale Kontakte, Stérungen). Hat der an sich waldgebundene
Mufflon die Mdglichkeit zur Offenlandnutzung, werden diese Flachen oft in die regelmaRige
Raumnutzung einbezogen. Allerdings fungieren landwirtschaftliche Kulturen in der Regel
nicht als ,Dauereinstand“ wie bei anderen wilden Schalenwildarten. Forstliche und grof¥fla-
chige landwirtschaftliche MalRnahmen fihren beim Mufflon zu deutlichen Veranderungen des
Aktionsraummusters. Die eigentlichen ArbeitsmaRnahmen sind dabei aber nur selten die
Ursache. Vielmehr bewirkt die groRflachige Bewirtschaftung von Agrarflachen unter intensi-
vem Technikeinsatz eine kurzfristige, weitrdumige Veranderung der Asungsbedingungen und
somit auch des Raumnutzungsmusters. Auch die Beweidung mit Rindern kann Mufflons zur
Meidung von Asungseinstanden im Offenland veranlassen.

Bei einer geschlossenen Schneedecke von tber 20 cm Dicke im Winter schranken Mufflons
ihren Aktionsraum deutlich ein. Eine Meidung bestimmter Asungs- oder Ruheeinstande er-
folgt generell recht schnell, wenn die Stérungen haufiger auftreten. Der Mufflon reagiert auf
starken Jagddruck ebenfalls mit Nachtaktivitat und erhéhter Fluchtbereitschaft, besonders in
Offenlandhabitaten. Einer Gefahr kénnen sich Mufflons durch weitraumige Flucht Gber groflRe
Distanzen entziehen. Dies ist mit einem ,Sprungstein-Schema*“ vergleichbar, denn die Rudel
flichten kilometerweit unter Umstanden tber mehrere, als sicher eingestufte Habitate, quer
durch das gesamte Jahresstreifgebiet. Mangelnder Sichtschutz auf Offenlandflachen be-
gunstigt dieses Verhalten. Somit kann eine einzige Stérung das aktuelle ,rAumliche Geflige*
grof¥flachig durcheinander bringen.

6.4 Wildschwein
Autoren: Dr. UIf Hohmann, Dr. Norman Stier

Das Wildschwein (Sus scrofa) ist ein hochsoziales Saugetier und lebt mit Ausnahme alterer
Mannchen (Keiler) ganzjahrig in Gruppen. In der Regel bestehen diese Gruppen, auch Rot-
ten genannt, aus adulten Weibchen (Bachen) und ihrem Nachwuchs (Diesjahrigen bzw.
Frischlinge und Einjahrigen bzw. Uberlaufern). Mannlicher Nachwuchs wird in der Regel nur
bis zur Geschlechtsreife (als Uberlaufer) in den matriarchalen Gruppen dauerhaft geduldet.
Die Zusammensetzung der Rotten ist dabei weniger stabil als bisher angenommen. Selbst
Frischlinge kdonnen tageweise mit unterschiedlichen Bachen zusammen sein, teils leben
nicht verwandte Weibchen in einer Gruppe, teils haben selbst Wurfgeschwister mehrere Va-
ter.

Die matriarchalen Gruppenverbande sind hierarchisch organisiert. Befinden sich mehrere
adulte Weibchen in einer Rotte, werden diese zumeist von einem dominanten Weibchen, der
sogenannten Leitbache, angeflihrt. Durch die Weitergabe von Erfahrungen und Verhaltens-
weisen an die nachste Generation verfligen Wildschweine tber ein besonders schnelles und
differenziertes Lernvermogen. Diese Gruppenintelligenz erlaubt Wildschweinen unter ande-
rem, unterschiedliche Gefahren effektiv zu erkennen bzw. zu meiden und neue oder wech-
selnde Nahrungsgriinde schnell zu erschlie3en.

Das Wildschwein wiegt ausgewachsen je nach Umweltbedingungen im Mittel zwischen 50
und 100 kg (Maximalgewichte kdnnen 150 kg Uberschreiten). Trotz dieser Kérpermasse ver-
fugt es Uber ein auRergewohnlich hohes Reproduktionspotential. Mit Wurfgréf3en von je nach
Altersklasse im Mittel von vier bis neun Jungen und der Fahigkeit, die Geschlechtsreife in die
Pubertat vorzuverlegen, gleicht es im Fortpflanzungsverhalten eher Nagern oder Kaninchen.
Die Frihjahrsbestande kénnen sich im Laufe des Sommers demnach verdoppeln bis verdrei-
fachen.
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Das Wildschwein ist keine streng territoriale Tierart. Die Streifgebiete benachbarter Rotten,
die je nach Saison einige hundert Hektar umfassen, kdnnen weitrdumig Gberlappen. Exklusi-
ve Raumnutzungsmuster dirften eher zwischen nicht verwandten Gruppen bestehen. An-
sonsten folgt die Raumnutzung des Wildschweins dem jeweiligen Nahrungs- und Deckungs-
angebot und kann daher betrachtlich variieren. Sind Nahrungs- und Deckungshabitate ge-
trennt, kdnnen auch weite Entfernungen Uberwunden werden. Teilweise kommt es bei den
Sommeraktionsrdumen zu Verschiebungen bis zu 10 km vom sonstigen Streifgebiet (KEU-
LING et al. 2009).

Als meist nachtaktiver Allesfresser kann der Speisezettel des Wildschweins sehr vielfaltig
sein. Es verschmaht Aas genauso wenig wie frisches Gras. Mit Hilfe seines ausgesprochen
guten Geruchssinns und einer risselartigen kraftigen Nase kann es sich auch unterirdische
Nahrungsressourcen wie Wurzeln, Wirmer oder Pilze durch Wihlen erschlief3en. Als Nicht-
Wiederkauer bevorzugt es jedoch faserarme, energiereiche Kost wie Samen, Frichte oder
Nusse.

Insofern kénnen in den natirlichen, zumeist waldreichen Lebensraumen Baumfriichte wie
Eicheln oder Bucheckern insbesondere in Mastjahren die Erndhrung dominieren. Bieten
landwirtschaftliche Kulturen eine Alternative, kann das Wildschwein dort massive Schaden
verursachen. Die mit der Wuhltatigkeit verbundene Bodenverwundung und Bioturbation kann
jedoch auch zu einer héheren Biodiversitat fuhren.

Als Rickzugs-, Ruhe- und Wurfraume bevorzugen Wildschweine als Reaktion auf Stérungen
(z. B. Jagd) oft blickdichte, unzugangliche und kleinklimatisch gunstige Bereiche in dichter
Vegetation. In Gebieten mit wenig Stérung werden als Ruheplatze gern trockene und sonni-
ge Stellen (z. B. einzelne tiefbeastete Fichten in Altholzbestadnden) aufgesucht.

Besonders die verhaltens- und reproduktionsbiologischen Besonderheiten erfordern auch im
Management dieser Tierart ein hohes Mal an Flexibilitat, List und Einsatz, zumal die Beja-
gung dieser Wildart aufgrund ihrer Masse und Wehrhaftigkeit stets mit Gefahren fir Mensch
und Hund verbunden ist.

Aufgrund der hohen Attraktivitat der Wildschweinjagd kann die jagdliche Mortalitat die nattr-
lichen Todesursachen in bejagten Populationen bei weitem Ubersteigen. Trotzdem ist eine
Regulation von Wildschweinbestdnden durch Bejagung schwer zu erreichen. Dies gilt be-
sonders in schwer zuganglichen Habitaten wie Sukzessionsflachen, Schilfglirteln, Mooren
oder Sumpfen. Fir die weltweit stark steigenden Wildschweinbestande werden verschiedene
Ursachen wie der Klimawandel oder die Haufung von Mastereignissen genannt. Vermutlich
ist jedoch vorrangig der Strukturwandel in der Landwirtschaft hauptverantwortlich, da reine
Waldpopulationen nicht stetig ansteigen.

6.5 Damhirsch
Autor: Dr. Norman Stier

In den Lebensraumen des Damhirschs (Dama dama) beeinflussen diverse Faktoren die ortli-
chen Besonderheiten. Wesentliche Einflussfaktoren sind hierbei Populationsdichte, Land-
schaftsstruktur, Landnutzung, rdumliche Verteilung der Geschlechter und Bejagung. Allen
Lebensraumen gemein ist jedoch vermutlich folgendes Grundmuster.

Dambhirsche beider Geschlechter scheinen ab dem ersten Lebensjahr in festen Winter-,
Sommer- und Brunftaktionsraumen ein Leben lang standortstreu zu sein (MAHNKE 2000, NIT-
ZE et al. 2006, STIER et al. 2010, GLEICH 2012). Bei den Weibchen befinden sich die drei Ein-
stdnde im gleichen Gebiet. Weibchen unternehmen teilweise wahrend der Brunft Einta-
gesexkursionen zu Brunftplatzen, halten sich aber den Rest ihres Lebens in ihren traditionel-
len Lebensraumen auf. Einzelne Weibchen suchen fir die Geburt andere, etwas entfernte
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Gebiete auf und kehren, wie markierte Kalber zeigten, spater in ihren normalen Aktionsraum
zurtick. Es wandern auch nur wenige einjahrige Weibchen wirklich weit ab. Die meisten blei-
ben vermutlich in ihren Geburtsgebieten. Selbst auf grélkeren Driickjagden mit umfangrei-
chem Hundeeinsatz verliel3en telemetrierte Tiere ihren Aktionsraum nie.

Die drei Einstandsgebiete der Mannchen kénnen (mussen aber nicht) teilweise weit ausei-
nander liegen. Die maximalen Entfernungen, die zwischen Sommer- und Brunftaktionsrau-
men festgestellt wurden, lagen bei 10 km. In Kerngebieten mit hohen Weibchendichten be-
finden sich oft nur Brunfteinstdnde der Mannchen. Die Sommer- und Wintereinstande liegen
fast immer weiter entfernt. Ein Teil der Hirsche wandert im Sommer in entfernte Sommerak-
tionsrdaume, wahrend es bei anderen keine raumliche Verlagerung im Sommer gibt.

Die Gesamtaktionsraume der Weibchen sind mit 200 bis 600 ha kleiner als die der Hirsche
mit 500 bis 4.000 ha. Die Grofe der Aktionsraume wird vor allem durch die Entfernung zwi-
schen den saisonalen Einstanden beeinflusst. Saisonale Gebiete sind 100 bis 300 ha grof3
und lassen keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern und den Jahreszeiten erken-
nen. Die hohe Raumtreue in den sehr kleinen Aktionsrdumen muss bei einer kleinraumig
auszurichtenden Bejagung unbedingt beriicksichtigt werden. In Gebieten grofRer als 500 ha
ohne jegliche menschliche Regulation kdnnen sich in kurzer Zeit sehr hohe Dichten entwi-
ckeln, obwohl normalerweise nur ein Kalb pro Jahr geboren wird.

Der Wechsel der meisten Damhirsche zwischen den oft rdumlich getrennten saisonalen
Streifgebieten erfolgt meist in einem engen Zeitfenster um den 15. April vom Winter- in den
Sommereinstand. Der Wechsel aus den Sommereinstanden erfolgt unterschiedlich. Sind in
den Sommeraktionsrdumen kaum Walder enthalten, dann ziehen die Damhirsche im Juli und
August nach dem Abernten der Felder und fehlender Deckung sowie Asung erst einmal in
ihre Wintereinstande zurick. Andere Damhirsche wandern direkt aus ihren Sommereinstan-
den in das Brunftgebiet. Die Ankunft im Brunftgebiet ist fir beide Gruppen meist Mitte Sep-
tember. Der Rickzug aus dem Brunftgebiet hangt stark von der Attraktivitat des genutzten
Brunftplatzes und von der Verfassung des Damhirsches am Ende der Hochbrunft ab. Aber
auch individuelle Vorlieben scheinen eine Rolle zu spielen. Ein Groliteil aller Tiere verlasst
sofort nach Ende der Brunft um den 30. Oktober das Brunftgebiet. Einzelne Individuen halten
hingegen Brunftplatze bis Ende Dezember aufrecht.

Weibliche Damhirsche wahlen ganzjahrig Aktionsraume mit einem hohen Waldanteil von
circa 80 %. Die Brunftaktionsraume der Mannchen haben einen ahnlich hohen Waldanteil.
Im Winter beinhalten die Aktionsraume einen geringeren Anteil an Wald, dafur ist der Anteil
an Acker hoher. Die Sommeraktionsraume sind mit etwa einem Drittel am waldarmsten, um-
fassen aber etwa zu 60 % Felder, die in dieser Zeit viel Nahrung und Deckung bieten. Wenn
moglich, nutzen Damhirsche Grinland als Hauptnahrungshabitat, so dass die Verbissbelas-
tung im Wald dann deutlich sinkt. Auf vollige Jagdruhe reagiert die Art sehr schnell mit Tag-
aktivitat in offenen Bereichen, wodurch eine gute Sichtbarkeit erreicht wird.

Die Selektion in der Reproduktion erfolgt durch die Weibchen, da sie den Hirsch auswahlen,
mit dem sie sich paaren. Sie ziehen dazu auf traditionelle Brunftplatze, die teilweise auch
auflerhalb ihres angestammten Aktionsraumes liegen und in einigen Fallen ohne ihre Kalber
aufgesucht werden. Die paarungsbereiten Weibchen halten sich dort etwa einen Tag lang
auf und verlassen sofort nach erfolgreicher Paarung den Platz. Junge und sehr alte Damhir-
sche ziehen in ihrem Brunftaktionsraum zwischen den Brunftplatzen umher. Die Jungen ler-
nen sie so kennen. Im Alter von flinf bis neun Jahren schaffen es die Mannchen, eigene
Brunftplatze zu besetzen. Das Brunftgebiet ist zwar langfristig stabil, aber die Brunftplatzwahl
ist von Jahr zu Jahr variabel, was teilweise mit dem Alter sowie der Konstitution des Mann-
chens und den damit verknipften Chancen auf lukrative Platze zusammenhangt.
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Neben der Bejagung spielt als nennenswerte Mortalitatsursache nur die Verkehrs- und die
Brunftmortalitat eine Rolle. Mit der Ausbreitung von Wolf und Luchs kommt eine weitere we-
sentliche Regulationsgréfe hinzu.

Der Kern kleinflachiger Damhirschpopulationen ist oft ein Weibchengebiet, das bei hoher
Weibchendichte exklusiv genutzt wird. Diese sind meist umgeben von Mischgebieten mit
Vorkommen beider Geschlechter. Die waldarmeren, oft vom Kern entfernteren Regionen
sind reine Einstdnde der Mannchen, die teilweise nur als Sommeraktionsraum genutzt wer-
den. Die Rudelzusammensetzung verandert sich stetig, wobei sich oft die gleichen, vermut-
lich verwandten, Tiere wieder zusammenfinden.

Die erhdhte natlrliche Mortalitdt der Mannchen muss bei der Abschussplanung beachtet
werden und die Abschisse sollten deshalb in einem Verhaltnis von 40:60 oder besser 30:70
(méannlich zu weiblich) erfolgen.

6.6 Gamse
Autor: Ulrich Wotschikowsky

Die Gamse (Rupicapra rupicapra), kommt in Deutschland nur im Alpengebiet, in der Sachsi-
schen Schweiz sowie nach Einburgerung im Feldberggebiet (Schwarzwald) vor. Gamsen
sind besonders gut an die Lebensbedingungen um und oberhalb der Waldgrenze angepasst.
Sie klettern hervorragend in steilstem Gelande und sind robust gegen tiefe Temperaturen
und hohe Schneelagen. Ihre Gelandegangigkeit verdanken sie starken Gelenken und be-
sonders geformten Hufen. Mit einem Koérpergewicht von 30 bis 55 kg zahlen sie zu den klei-
neren Schalenwildarten. Der Geschlechtsdimorphismus ist nur gering ausgepragt. Beide
Geschlechter sind etwa gleich grof3, beide tragen Horner.

Mannliche und weibliche Gamsen leben wahrend des gesamten Jahres getrennt. Muttertiere
schlie®en sich mit ihrem diesjahrigen und vorjahrigen Nachwuchs beiderlei Geschlechts ger-
ne zu grofleren Rudeln zusammen und nutzen die alpinen Rasen und Matten oberhalb der
Waldgrenze bis etwa 3.000 m NN. Die Bdcke leben sowohl einzeln als auch in Gruppen,
raumlich getrennt von den Mutterfamilien. Manche Bdcke beziehen im Sommer auch Gebie-
te im Waldgurtel, wobei sie sich territorial verhalten und andere Bdcke in ihrer Nahe nicht
dulden.

Gamsen nutzen konsequent die saisonal variierenden Standort- und Nahrungsbedingungen,
die sich durch die Gebirgslage ihres Lebensraums ergeben: Im Winter versuchen sie, hohe
Schneelagen zu vermeiden und im Sommer der saisonalen Vegetationsentwicklung nachzu-
gehen. Deshalb bevorzugen sie im Winter die sudseitigen Expositionen, wandern im Som-
mer dagegen zunehmend in schattige Nordexpositionen, wo gut verdauliche Nahrung erst
spater austreibt. Gadmsen verbringen ihr Leben Uberwiegend an ein und demselben Berg-
stock oder Gebirgsmassiv. Taler hindern junge Tiere aber nicht, andere Lebensraume zu
erkunden und zu besiedeln. Gamsen sind zu einer raschen Kolonisierung leerer Lebensrau-
me fahig, einschliellich der Mittelgebirge und sogar des Flachlandes.

Zur Brunft im November finden sich die Geschlechter im Bereich der oberen Waldgrenze
oder hoher, je nach Schneelage. Adulte Bocke versuchen dann, einen Harem weiblicher
Tiere gegen Konkurrenten zu verteidigen. Dabei kdnnen die Dominanzverhaltnisse innerhalb
Minuten wechseln. Bécke jagen sich in halsbrecherischen Attacken, doch kann der Verfolgte
im Handumdrehen zum Verfolger werden. Die Auseinandersetzungen adulter Bocke werden
Uberwiegend durch ritualisierte Verhaltensweisen bestimmt, darunter Aufstellen des Ricken-
haars (,Gamsbart®) zur Umrissvergréf3erung, steifbeiniges breitseitiges Umherstolzieren und
Ahnliches. In den seltenen Fallen, da ein Uberlegener Kontrahent seinen verfolgten Gegner
stellen kann, kommt es zum Beschadigungskampf mit den Hornern (Krucken).
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Gut konditionierte Gamsen setzen im Alter von zwei Jahren ihr erstes Kitz, stets nur eines,
und bleiben bis in ein hohes Alter von etwa 15 Jahren fruchtbar. Die Nettozuwachsrate einer
naturnah gegliederten Population liegt bei etwa 20 %, mit starken Schwankungen in Abhan-
gigkeit von der Winterharte.

Die natirliche Regulation der Bestande erfolgt vor allem durch Winterverluste. Diese treffen
besonders die Kitze, aber auch Bdcke, die nach der zehrenden Brunft nicht mehr gentigend
Fettreserven aufbauen konnten. Vor gro3en Beutegreifern sind Gamsen in den héheren Ge-
birgslagen weitgehend sicher. Wo Gamsen im Wald bei wenig verfligbarem Fluchtterrain
(Felsen) Uberwintern, sind sie dagegen eine eher leichte Beute fiur Luchs und Wolf.

Gamsenpopulationen in den Zentralalpen scheinen von den winterlichen Bedingungen kon-
trolliert zu werden, wenn auch unter starken Schwankungen. Die Entwicklung der Gamsen in
den bayerischen Alpen hat dagegen gezeigt, dass die Populationen trotz Bejagung anwach-
sen und die fast felsfreien Voralpengebiete in bemerkenswerter Dichte besiedeln kénnen.

Gamsen zahlen zu den Mischasern, das heil’t sie nutzen Graser, Krauter, Zwergstraucher
und Knospen aller Baumarten. Im Bergmischwald und besonders an der Waldgrenze kdnnen
sie erheblichen Einfluss auf die Waldvegetation nehmen.

6.7 Alpensteinbock
Autor: Ulrich Wotschikowsky

Der Alpensteinbock (Capra ibex, im Folgenden ,Steinbock®) kommt in Deutschland in vier
kleinen Kolonien vor (darunter auch im NLP Berchtesgaden), die alle durch Einbirgerung
entstanden sind. Ob der Steinbock urspriinglich Gberhaupt im Nordalpenraum vorkam, ist bis
heute umstritten. Alle Wildziegen, zu denen auch der Steinbock gehért, sind in ariden oder
semiariden Gebieten zu Hause und offenbar nicht gut an niederschlagsreiche Bedingungen
bzw. hohe Schneelagen angepasst. Deshalb scheint der Nordalpenbereich — und somit ganz
Deutschland — zumindest in der Nacheiszeit nicht von Wildschafen und -ziegen besiedelt
gewesen zu sein.

Steinbdcke kommen sehr gut mit den Klimabedingungen in groRen Hohen zurecht. Sie leben
Uber der Waldgrenze bis in 3.000 bis 4.000 m NN, klettern hervorragend in steilstem Gelan-
de und sind durch ihre kompakte, massige Figur gut an tiefe Temperaturen angepasst.
Steinbdcke sind ausgepragte Grasfresser. Deshalb finden sie glunstige Winterbedingungen
in steilen, sudexponierten und daher schneefreien Hangen in groRer Hohe. Taler werden
gemieden, weshalb eine Kolonisierung freier, durch Talzlige getrennter Regionen lange dau-
ern kann.

Die Geschlechter leben wahrend des gesamten Jahres getrennt. Muttertiere schlieen sich
mit ihrem diesjahrigen und vorjahrigen Nachwuchs beiderlei Geschlechts gerne zu gréReren
Rudeln zusammen und nutzen hoch gelegene Rasen und Matten. Die Bbcke leben sowohl
einzeln als auch in Gruppen, raumlich getrennt von den Mutterfamilien.

Zur Brunft im Dezember wandern die mannlichen Tiere manchmal Uber sehr weite Strecken
entlang von Héhenzugen zu den Familienverbdnden. Die Rangordnung unter den adulten
Bdcken wird durch StolRkampfe bestimmt, bei denen Verletzungen kaum vorkommen.

Gut konditionierte Steingeilen setzen im Alter von zwei Jahren ihr erstes Kitz, stets nur ei-
nes, und bleiben bis in ein hohes Alter von etwa 15 Jahren fruchtbar. Steinb6cke werden vor
allem durch Winterverluste reguliert. Grol3e Beutegreifer spielen keine nennenswerte Rolle.

Das Management der einzigen Kolonie im NLP Berchtesgaden obliegt einer 6sterreichischen
Hegegemeinschaft, weil sich der grofite Teil der kleinen Population dort aufhalt. Fir das
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Schalenwildmanagement im NLP Berchtesgaden spielen Steinbdcke keine Rolle und unter-
liegen keiner Regulierung.

6.8 Effekte von Spitzenpradatoren auf Okosysteme
Autor: Dr. Marco Heurich

Bereits 1960 gab es erste theoretische Arbeiten, die den Raubtieren eine besondere Rolle in
den Okosystemen zuwiesen. In ihrer richtungweisenden Veréffentlichung ,Community struc-
ture, population control and competition* formulierten HAIRSTON et al. (1960) die Hypothese,
dass die Welt griin ist, weil sie nicht von Pflanzenfressern Gberweidet wird (Green World Hy-
pothesis). Als ein Argument fir diese Annahme fihrten die Autoren Kohlelagerstatten auf,
die klar beweisen, dass sich totes Pflanzenmaterial in geologischen Zeitrdumen akkumuliert
und eben nicht von Pflanzenfressern genutzt wurde und wird. Wenn nun die Pflanzenfresser
nicht vor allem durch Nahrung, also durch dichteabhangige Prozesse reguliert werden, muss
hier ein anderer Mechanismus wirken. Daraus schlossen sie, dass nur die grinen Pflanzen
an der Basis der Nahrungspyramide und Raubtiere an deren Spitze durch dichteabhangige
Prozesse, also durch die Ressourcenverfligbarkeit reguliert werden. Die Regulierung der
Pflanzenfresser hingegen sei dichteunabhangig. Damit vertraten HAIRSTON et al. (1960) eine
»1op-Down-Sicht* 6kosystemarer Prozesse: Raubtiere bestimmen die Verteilung und Dichte
ihrer Beutetiere.

Die Interaktionen von Raubern und deren Beute haben eine Vielzahl von Effekten auf Oko-
systemebene zur Folge. Dabei unterscheidet man zwischen letalen und nicht-letalen Effek-
ten, die Spitzenpradatoren auf ihre Beutetiere ausuben.

Das Schlisselcharakteristikum von Spitzenpradatoren ist ihr letaler Einfluss durch das Téten
der Beutetiere. Darliber kbnnen Raubtiere regulierend auf ihre Beutetierpopulationen wirken
oder auch die Populationen kleiner Raubtiere, sog. Mesopradatoren, kontrollieren. So konn-
ten RIPPLE und BESCHTA (2012a) fur die nérdliche Hemisphare zeigen, dass Woélfe und Ba-
ren, wenn sie gemeinsam vorkommen, die Dichte von grofien Pflanzenfressern limitieren
kénnen. Zuvor hatten beide Autoren ahnliche Effekte fir den Westen der USA zusammen-
gestellt (BESCHTA und RIPPLE 2009). Dartber hinaus kdnnen Spitzenpradatoren auch einen
starken Einfluss auf Mesopradatoren ausulben, der bis zu deren lokalen Aussterben flhren
kann (SMITH et al. 2003, PRUGH et al. 2009).

Zusatzlich Uben Pradatoren nicht-letale Effekte auf ihre Beutetiere aus, indem diese durch
Verhaltensanderungen das Risiko, erbeutet zu werden, senken wollen. Man spricht in die-
sem Zusammenhang von einer Okologie der Angst (,ecology of fear®, vgl. BROWN et al.
1999) und, auf die Landschaft Gbertragen, von einer ,landscape of fear”, in der Gebiete mit
hohem Pradationsrisiko und solche mit geringem einander abwechseln (LAUNDRE et al.
2001). Die Lebensraumnutzung der Beutetiere orientiert sich nun nicht mehr allein am Vor-
kommen von Nahrung und intraspezifischer Konkurrenz, sondern vor allem am Pradationsri-
siko, das in verschiedenen Lebensraumen mehr oder minder stark ausgepragt ist. Innerhalb
ihrer Homeranges halten sich die Beutetiere beispielsweise bevorzugt in Habitaten auf, in
denen Rauber sie nicht so gut verfolgen kdnnen (LAUNDRE et al. 2001, KUIJPER et al. 2013).
Das kann je nach Jagdtechnik des Pradators unterschiedlich sein. Wahrend Pirschjager wie
der Luchs genlgend Deckung zum Anschleichen bendétigen, brauchen Hetzjager wie der
Wolf eher freie Flachen, um ihre Beutetiere verfolgen zu kénnen. Darliber hinaus kénnen die
Beutetiere groRe Gruppen bilden, um gemeinsam Feinde friher zu erkennen oder abzuweh-
ren (CREEL und WINNIE 2005, BELLOTI et al. 2014) oder mehr Zeit mit Sicherungsverhalten
verbringen (PERIQUET et al. 2010, CREEL et al. 2014, ECCARD et al. 2015). Diese nicht-
todlichen Effekte kdnnen starker sein als die durch das direkte Téten der Beutetiere (CREEL
und CHRISTIANSON 2008).
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Letale und nicht-letale Effekte durch Spitzenpradatoren kdnnen sich tber den Einfluss auf
die Herbivoren und Mesopradatoren, mittelgroRe Raubtiere, im Okosystem fortsetzen. Tro-
phische Kaskaden entstehen also durch den von oben gerichteten Einfluss von Raubtieren
auf Okosysteme. Sind diese Effekte stark, kdnnen sie sich (iber die Herbivoren bis zu den
Pflanzen fortsetzen. Erstrecken sich diese Effekte Uber mehr als eine trophische Ebene,
spricht man von einer trophischen Kaskade. Bislang wurden fir sieben von 31 Arten von
Spitzenpradatoren (mit einem Koérpergewicht Uber 15 kg) trophische Kaskaden nachgewie-
sen. Dazu gehoren in terrestrischen Okosystemen Léwe (Panthera leo), Leopard (Panthera
pardus), Dingo (Cais lupus dingo), Eurasischer Luchs (Lynx lynx), Wolf (Canis lupus) und
Puma (Puma concolor) (RIPPLE et al. 2014).

In Europa gibt es nur zwei Spitzenpradatoren, die sich vor allem von Schalenwild ernahren,
der Wolf und der Eurasische Luchs. Daneben fressen auch Braunbar (Ursus arctos), Vielfral}
(Gulo gulo), Goldschakal (Canis aureus) und Rotfuchs (Vulpes vulpes) Schalenwild. Braun-
bar und Rotfuchs spielen nur als Pradatoren von Jungtieren eine Rolle, Vielfrall und Gold-
schakal haben nur eine beschrankte Verbreitung.

Wolfe sind aufgrund ihrer weiten Verbreitung, dem Jagen in Rudeln und ihrer ganzjahrigen
Aktivitat die bedeutendsten Jager von Schalenwild in der nérdlichen Hemisphare (PETERSON
et al. 2003). Sie sind in der Lage, alle in Europa wild vorkommenden Schalenwildarten zu
erbeuten, vom Reh bis zum Wisent. Allerdings bevorzugen sie Rothirsche, auch wenn ande-
re Beutetiere vorkommen (JEDRZEJEWSKI et al. 2000, GAZzOLA et al. 2005, JEDRZEJEWSKI et
al. 2010). Hier selektieren sie vor allem Kalber, alte oder verletzte Tiere (WRIGHT et al. 2006).
Beim Wildschwein ergibt sich ein differenziertes Bild zwischen Mittel- und Stideuropa. Wah-
rend Wildschweine in Mitteleuropa eher als Beute gemieden werden, werden sie in Stdeu-
ropa bevorzugt (JEDRZEJEWSKI et al. 2000, MATTIOLI et al. 2004). Dies hangt vermutlich damit
zusammen, dass den Wolfen in Mitteleuropa mehr Alternativbeute zur Verfugung steht, ins-
besondere der bevorzugte Rothirsch. In den Untersuchungsgebieten in Slideuropa kommen
neben Wildschweinen nur noch Rehe als Beute vor. Rehe scheinen fir Wolfe als Beute eher
indifferent zu sein, sie werden von Woélfen weder gegenliber anderen Arten bevorzugt noch
werden sie gemieden.

Die Pradationsrate von Woélfen wurde bislang in Skandinavien, in Polen und Italien bestimmt.
Dabei frall ein Wolf in Skandinavien im Durchschnitt 29 Elche und 1,5 Rehe im Jahr. In Po-
len waren es 27 Rothirsche, 12 Wildschweine und zwei Rehe (JEDRZEJEWSKI et al. 2002,
SAND et al. 2005). Auf die Flache umgerechnet sind das 0,6 bis 1,1 Rothirsche, 0,04 bis 0,3
Rehe und 0,2 bis 0,4 Wildschweine je 100 ha (JEDRZEJEWSKI et al. 2002). In Italien wurden
0,2 bis 0,7 Rothirsche, 0,2 bis 1,2 Rehe und 0,07 bis 0,3 Gamsen je 100 ha und je Wolf er-
beutet (GAzzOLA et al. 2005). Der Anteil der jahrlichen Mortalitat der Beutetiere lag dabei
zwischen sieben und 69 %.

In einer Studie Uber die gesamte ndérdliche Hemisphare kommen RIPPLE und BESCHTA
(2012a) zu dem Ergebnis, dass Wolfspradation Schalenwild limitieren kann. In Nordamerika
und Eurasien waren die Schalenwilddichten in Gebieten ohne Wolfsvorkommen im Durch-
schnitt sechsmal héher als in Gebieten mit Wolfen. Auch nordamerikanische Studien haben
gezeigt, dass der kombinierte Pradationsdruck von Wolf und Bar Schalenwildpopulationen
limitieren kann (GASAWAY et al. 1992, MESSIER 1994, ORIANS et al. 1997, MECH und PETER-
SON 2003).

Durch ihren Einfluss auf ihre Beutetiere und die mittelgrof’en Raubtiere kdnnen Wdlfe auch
einen weitreichenden Einfluss im Okosystem auslben. Eine Veranderung in den Pflanzen-
gemeinschaften nach Ausrottung der Tiere, oder nach der Erholung ihrer Bestande, konnte
in verschiedenen Gebieten Nordamerikas festgestellt werden (BESCHTA und RIPPLE 2009).
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Diese Effekte beriihrten mehrere Aspekte der Okosystemfunktionen wie Waldverjiingung,
Entwicklung gefahrdeter Arten, Bestandesstruktur und Nahrstoffdynamik.

Wesentliche Forschungsergebnisse zu dieser Thematik kommen aus dem NLP Yellowstone,
wo zwischen 1995 und 1996 Wolfe wiederangesiedelt wurden. Die Rickkehr der Wélfe hat
zahlreiche direkte und indirekte Effekte auf die Okosysteme Uber Schalenwild und Meso-
pradatoren ausgeldst, die in zahlreichen Forschungsprojekten dokumentiert wurden. So flihr-
te die Wolfspradation zu einer Veranderung der Verteilung der Wapitis im Gebiet hin zu den
schneearmeren Tallagen auf3erhalb des NLPs (WHITE et al. 2012). Dartiber hinaus kam es
auch zu einer Halbierung des Wapitibestandes, der auf die Kombination von Wolfspradation,
Abschissen aufierhalb des NLPs und dem Riickgang der Niederschlage in der Vegetations-
periode zurickgefihrt werden kann (HEBBLEWHITE et al. 2005, VUCETICH et al. 2005, WHITE
und GARROTT 2005, HAMLIN et al. 2008). Gleichzeitig konnte ein Riickgang der Population
von Kojoten um 39 % nach der Wiederansiedlung der Woélfe nachgewiesen werden (BERGER
und GESE 2007). Am auffalligsten ist der Rickgang des Verbisses an Aspen von 100 % 1998
auf 20 % 2010 (RIPPLE und BESCHTA 2012b). Daruber hinaus kam es, ausgeldst durch das
verstarkte Wachstum der Weiden und Aspen, zu einem Anstieg der aktiven Biberkolonien
zwischen 1996 und 2009 um mehr als 50 % (SMITH und TYERS 2012). Hier konnte gezeigt
werden, dass Wolfe zu einer dauerhaften Verfugbarkeit von Aas beitragen und die Verflig-
barkeit nicht auf einen Ressourcenimpuls im Spatwinter beschrankt ist. Es wird angenom-
men, dass sich dadurch ein erheblicher Einfluss auf die Biodiversitat ergibt, da 30 Saugetier-
und Vogelarten und mehr als 57 Kaferarten an Wolfsrissen beobachtet werden konnten
(WILMERS et al. 2003).

Der Eurasische Luchs hat ein riesiges Verbreitungsgebiet, das sich von den Pyrenaen Uber
die gesamte Taiga bis nach Kamtschatka erstreckt. In weiten Teilen Westeuropas wurde er
in den letzten Jahrhunderten ausgerottet. Aufgrund ihrer einzelgangerischen Lebensweise
und ihres geringen Gewichtes jagen Luchse vor allem kleine Schalenwildarten, nur in Nord-
osteuropa, wo diese nicht vorkommen, erndhren sie sich vor allem von Schneehasen
(JEDRZEJEWSKI et al. 1993). Das bevorzugte Beutetier ist dabei das Reh, aber auch Rentiere
und Gamsen werden dort, wo sie vorkommen, erbeutet. Insbesondere in Waldgebieten kdn-
nen Gamsen leicht vom Luchs erbeutet werden, da sie bei ihrer Feindvermeidungsstrategie
auf Lebensraume oberhalb der Waldgrenze angepasst sind. Bei Rothirschen erbeuten Luch-
se vor allem Kalber und einjahrige Weibchen, wahrend sie Wildschweine meiden (PODOLSKI
et al. 2013, MATTISSON et al. 2014).

Im Durchschnitt reilen Luchse 62 bis 66 Stiick Schalenwild pro Jahr (OKARMA et al. 1997,
MOLINARI-JOBIN et al. 2002). Dabei unterscheiden sich die Werte stark zwischen den Ge-
schlechtern und verschiedenen Altersklassen. Wahrend Weibchen mit Jungen etwa 80 Stlick
Schalenwild pro Jahr erbeuten, liegt der Wert flir Subadulte bei etwa 45 Beutetieren. Die
Pradation je Flacheneinheit lag in Polen bei 1,1 bis 1,8 Rehen und 0,4 bis 0,7 Rothirschen je
km? und je Luchs (OKARMA et al. 1997) und bei 0,5 Rehen und 0,9 Gamsen je km? und je
Luchs in der Schweiz. Der Anteil der Luchspradation an der jahrlichen Mortalitat der Beute-
tiere lag dabei zwischen 17 und 56 %.

Dass Luchse lokal einen sehr starken Einfluss auf ihre Beutetiere haben kdnnen, zeigt die
Entwicklung der Beutetierpopulationen in einem schneereichen Hochtal im Schweizer Wallis.
Dort hatte der Luchs direkt nach seiner Wiederansiedlung den Gamsenbestand von 800 Tie-
ren auf 300 bis 400 Tiere reduziert und den geringen Rehbestand von 70 Tieren voruberge-
hend ganz zum Verschwinden gebracht (BREITENMOSER und HALLER 1993).

Aufschlisse Uber den Einfluss des Luchses auf seine Beutetiere erlauben auch die tber ei-
nen Zeitraum von 140 Jahren vorliegenden Zeitreihen aus dem Wald des NLPs Biatowieza.
Diese Datenreihen zeigen deutlich, dass Luchse in der Lage sind, ihre Beutetierbestande zu
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limitieren: In dem Zeitraum, als die Luchse ausgerottet waren, lag die Rehdichte bei etwa
vier Tieren je 100 ha. In den Jahren, in denen Luchse im Gebiet lebten, nur bei zwei Rehen
je 100 ha. Diese Ergebnisse konnten auch in einer weiteren Studie im gleichen Untersu-
chungsgebiet zwischen 1984 und 1993 bestatigt werden. Damals wurden 74 % aller tot auf-
gefundenen Rehe vom Luchs erbeutet (JEDRZEJEWSKI et al. 1993, JEDRZEJEWSKA und
JEDRZEJEWSKI 1998).

Luchse sind auch in der Lage, Mesopradatoren zu limitieren (ELMHAGEN et al., 2010, PASA-
NEN-MORTENSEN et al. 2013). Als Konsequenz kénnen Veranderungen in der Luchspopulati-
on weitreichende Auswirkungen im Okosystem haben. So wurde fir Finnland nachgewiesen,
dass die Erholung der Luchsbestande von einem Rickgang der Rotfuchsbestande begleitet
wurde, was wiederum eine Erholung der Bestande von Birkhuhn (Tetrao tetrix) und Auer-
huhn (Tetrao urogallus) sowie des Schneehasen (Lepus timidus) zur Folge hatte (ELMHAGEN
et al. 2010).

Es ist noch nicht klar, unter welchen Rahmenbedingungen Spitzenpradatoren ahnlich grole
von oben gerichtete Effekte ausliiben kénnen, wie dies bislang vor allem fir relativ naturnahe
Gebiete dokumentiert wurde. Insbesondere fir die Okosysteme Mitteleuropas, die stark
durch menschliche Nutzungen Uberpragt sind, ist nicht bekannt, in welchem Ausmal Spit-
zenpradatoren die Dichte und Verteilung ihrer Beutetiere beeinflussen kénnen und wie grof3
die daraus folgenden Effekte auf die Okosysteme sind (KUIJPER 2011).

Studien auf biogeographischer Ebene liegen fir Europa bislang flir Rehe und Wildschweine
vor. Firr die Variation der Rehdichte in Europa sind demzufolge die Produktivitat des Okosys-
tems, die Anwesenheit von Pradatoren, die Waldbedeckung und die Winterstrenge die wich-
tigsten Faktoren. Interessanterweise variieren die Effekte der Rauber mit der Produktivitat
des Lebensraumes. Sie sind am starksten in den weniger produktiven borealen Bereichen
und geringer in produktiven, temperaten Bereichen. Der gleiche Effekt auf die Rehdichte
konnte in Bezug auf die Winterstrenge beobachtet werden — je strenger die Winter, desto
starker der Einfluss der Spitzenpradatoren (MELIS et al. 2009). Eine ahnliche Studie UGber
Wildschweine kam zum Ergebnis, dass Winterstrenge und Lebensraumproduktivitat die
Hauptfaktoren sind, die die Variation der Populationsdichten bestimmen. Das Vorhandensein
von Raubern hatte beim Wildschwein nur einen geringen, nicht signifikanten Einfluss (MELIS
et al. 2006).

Spitzenpradatoren haben das Potenzial, die Bestande von Schalenwild und Mesopradatoren
zu limitieren und deren Verhalten zu verandern, so dass sie einen groRen Einfluss auf Oko-
systeme auslben kénnen. Damit sind Spitzenpradatoren Schllsselarten, die einen grof3en
Effekt auf Lebensgemeinschaften haben, obwohl ihr Anteil an der Biomasse eher gering ist
(RIPPLE et al. 2014). Neben der Klimaveranderung wird die Ausrottung der groRen Beutegrei-
fer von manchen Autoren als einer der bedeutendsten menschlichen Eingriffe in die Natur
angesehen. Als Konsequenz stellt ihr Vorkommen einen wichtigen Beitrag zum Erhalt natur-
naher Okosysteme dar (TERBORGH und ESTES 2010, ESTES et al. 2011). Umgekehrt fihrt ihr
Fehlen in den deutschen NLPs dazu, dass wesentliche Prozesse in ihren (")kosystemen nicht
ablaufen kénnen.

Dabei ist es wichtig festzustellen, dass die Effekte, die Spitzenpradatoren auf ihre Beutetiere
und Mesopradatoren auslben, nicht von Menschen nachgeahmt werden kdénnen, da
menschliche Jagerinnen und Jager eine andere Jagdtechnik anwenden und sich an Jagd-
und Tierschutzgesetze halten mussen, die flr Spitzenpradatoren nicht gelten. Selbst wenn
es gelingt, Schalenwildbestande durch Managementmalinahmen zu kontrollieren, kénnen
unerwinschte Effekte die Folge sein, die den Zielen eines NLPs entgegenlaufen (MOST et al.
2015). Inwieweit neue Vorschlage fir eine raubtierdhnliche Jagd aufgrund gesetzlicher
Rahmenbedingungen in die Praxis umgesetzt werden kénnen, bleibt fraglich (CROMSIGT et
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al. 2013). Deshalb stellt die naturliche Rickkehr und die aktive Wiederansiedlung von Spit-
zenpradatoren einen effektiven Ansatz zur Renaturierung von Okosystemen dar. Aktuell gibt
es reproduzierende Luchspopulationen in den NLPs Bayerischer Wald und Harz, reproduzie-
rende Wolfspopulationen in keinem NLP. Fir NLPs stellt die natirliche Einwanderung der
ursprunglich heimischen Pradatoren einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung des NLPs-
Ziels dar, namlich der Gewahrleistung eines Naturdynamikschutzes. Darlber hinaus wird fir
ein gezieltes Schalenwildmanagement ein fundiertes Wissen dariber bendtigt, ob und wenn
ja unter welchen Bedingungen Spitzenpradatoren Uberhaupt trophische Kaskaden in den
stark anthropogen gepragten Okosystemen Mitteleuropas auslésen kdnnen.
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7 Rechtliche Grundlagen des Schalenwildmanagements in National-
parken

Autor: Ulrich Wotschikowsky
71 Einfuhrung

Die Schutzkategorie NLP ist in Deutschland noch keine 50 Jahre alt, also vergleichsweise
jung. Von vielen wird sie als die anspruchsvollste Schutzform, als die Krénung des Schutz-
gedankens angesehen. Das in NLPs fur den Uberwiegenden Teil seiner Flache postulierte
Konzept ,Natur Natur sein lassen” bzw. Naturdynamikschutz bildet das Gegenstiick zu dem,
was in Deutschland so gut wie Uberall sonst mit der Natur geschieht.

Vor diesem Hintergrund wurde man, wenn man einen NLP einrichtet, gerne einen rechtlichen
Rahmen mit freien Gestaltungsmdglichkeiten vorfinden, sozusagen einen im positiven Sinne
Jrechtsfreien Raum®. Man wirde sich winschen, von anderen konkurrierenden Gesetzes-
vorgaben nicht oder moglichst wenig eingeengt zu sein und vermutlich folgendes Vorgehen
wahlen:

1. Entwicklung eines Leitbildes fur den NLP
2. Konzipierung des Vorgehens, um das Leitbild zu verwirklichen
3. Errichtung des erforderlichen rechtlichen Rahmens

Die Grundung von NLPs in Deutschland stief3 aber in der Mehrzahl der Falle auf die umge-
kehrte Situation. Es bestanden bereits Rechtsvorschriften, die den Vorstellungen von einem
NLP entgegenstehen, darunter u. a. von Seiten des Naturschutzes selbst, der Forstwirt-
schaft, des Jagdwesens und der Tierseuchenhygiene. Auch verfassungsrechtliche Vorga-
ben, wie das freie Betretungsrecht der Natur, engen die Gestaltungsmdglichkeiten in einem
NLP ein. Der ,rechtsfreie Raum fir eine anspruchsvolle Gestaltung war und ist nicht gege-
ben.

7.2  Synopse der Nationalparkverordnungen und -plane
Zielsetzung fir Nationalparke

Weitgehend Ulbereinstimmende Zielvorstellungen flir die deutschen NLPs finden sich in Ver-
offentlichungen von EUROPARC DEUTSCHLAND sowie in Leitbildern bzw. Planen fir die ein-
zelnen NLPs. Durchweg gilt das Prinzip ,Natur Natur sein lassen“ bzw. Naturdynamikschutz.
Auf dem Uberwiegenden Teil der Flache soll der Mensch nicht mehr Gestalter, sondern nur
mehr Beobachter des Naturgeschehens ein.

Zwei Orientierungsmarken fur die NLPs in Deutschland sind also EUROPARC DEUTSCHLAND
als fachliche Referenz und ,Natur Natur sein lassen” als Prinzip (die Begriffe Prozessschutz
bzw. Naturdynamikschutz sind erst spater eingefihrt worden). EUROPARC DEUTSCHLAND
setzt sich im Wesentlichen aus den Leitungsebenen der NLPs zusammen. Die Frage muss
erlaubt sein, ob diese Institution Uber die Unabhangigkeit und wissenschaftliche Kompetenz
verfugt, die fir die Formulierung von Grundsatzen auf nationaler Ebene erwartet wird.

Fur das Prinzip ,Natur Natur sein lassen® finden sich in der Fachliteratur keine wissenschaft-
lichen Begrindungen oder Erklarungen. Strittig ist beispielsweise, ob unter den Eingriffen,
die diesem Prinzip zuwiderlaufen, nur nutzungsorientierte (z. B. Land- und Forstwirtschaft,
Jagd, Fischerei) oder auch lenkende MalRnahmen (insbesondere solche zur Steuerung der
Schalenwildbestande oder von Beutegreifern, aber auch zur Initiierung einer ,naturlichen®
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Entwicklung der Waldvegetation in naturfernen Waldbestanden) zu verstehen sind. Auch hat
der Satz eher den Charakter einer Parole als den eines Grundsatzes.

Alle NLPs nennen den Naturdynamikschutz als Ziel. Die NLPs Hainich und Muritz nennen
aulerdem die (naturliche) Waldentwicklung, die NLPs Berchtesgaden und Sachsische
Schweiz den ,Schutz der gesamten Natur” als Ziel. Der NLP Vorpommersche Boddenland-
schaft nennt zusatzlich den ,Schutz der Wasservogel® als Ziel bzw. Schutzzweck, was seiner
besonderen Lage an der OstseekUste geschuldet ist.

In den gesetzlichen Vorgaben findet sich der Leitgedanke des Naturdynamikschutzes wie-
der, ohne allerdings explizit genannt zu werden. Nach § 24 (2) BNatSchG haben NLPs ,zum
Ziel, in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den moéglichst ungestérten Ablauf der Natur-
vorgange in ihrer naturlichen Dynamik zu gewahrleisten®.

Die Naturschutzgesetze der Lander greifen diese Zielsetzung mit unwesentlichen semanti-
schen Abweichungen auf. Zusatzlich wird in einigen Landern eine Flache von 10.000 ha (z.
B. Bayern) als MindestsollgréRRe genannt.

Es bleibt allerdings offen, was konkret unter Naturdynamikschutz zu verstehen ist (vgl. auch
HEUTE 2014). Naturdynamikschutz ist an sich kein Ziel. Im Sinne von Management sollte —
wenn Uberhaupt — ein Ziel so formuliert sein, dass objektiv festgestellt werden kann, ob es
erreicht ist. Folgt man LANG und NITZE (s. Kapitel 9.1), so musste ein Ziel spezifisch (eindeu-
tig formuliert), messbar, akzeptiert, realistisch und terminiert (abgekurzt: smart) sein.

Uber das konkrete Ziel herrscht erhebliche Unsicherheit bei und zwischen den NLPs in
Deutschland. So wird von der NLPV Hainich festgestellt, eine Orientierung der Waldentwick-
lung an vermuteten ,natlrlichen® Verhaltnissen in der Vergangenheit fuhre ,in die falsche
Richtung“ — doch wird nicht erklart, welche Richtung denn die richtige sei. Die NLPV Eifel
dagegen scheint dem eine positive Seite abzugewinnen, weil der Verzicht auf die Festlegung
konkreter Zielzustande fur die Walder und auf steuernde Eingriffe eigendynamische Prozes-
se ermogliche.

Definition Schalenwildmanagement

Far die Disziplin Management gibt es zahlreiche Definitionen. Eine griffige davon lautet: Ma-
nagement ist die Summe aller MaRnahmen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Gutes Ma-
nagement setzt also voraus, dass ein solches Ziel definiert ist. Diese Maxime gilt sowohl flr
das Management eines NLPs als auch fir die Disziplin des Schalenwildmanagements, dem
eine dienende Funktion beim Management des jeweiligen NLPs zukommt.

Dabei ist es vorstellbar, dass man sich auf nationaler Ebene auf ein einheitliches Ziel fir
NLPs einigt. Das Schalenwildmanagement muss sich dagegen stark an den o6rtlichen 6kolo-
gischen Gegebenheiten und am Artenspektrum ausrichten, was sich zwangslaufig in einer
differenzierteren Zielsetzung auflern muss. Die folgenden Ausfihrungen werden zeigen,
dass dieser Ansatz in der Praxis betrachtliche Licken und Defizite aufweist.

Zielsetzung Schalenwildmanagement

Schalenwildmanagement ist als unterstiitzende Disziplin aufzufassen, mit deren Hilfe das
Ubergeordnete Ziel des NLPs erreicht werden soll. Sowohl die NLP-Plane bzw. -Leitlinien,
als auch die einschlagigen Rechtsvorschriften (Verordnungen) erschépfen sich jedoch in der
unverbindlichen Formel, das Schalenwildmanagement habe das Ziel des NLPs zu unterstit-
zen. Auf den Grundkonflikt, dass namlich Schalenwildmanagement in aller Regel ein Eingrei-
fen in Schalenwildpopulationen bedeutet und damit im Gegensatz zum Prinzip ,Natur Natur
sein lassen“ steht, wird kaum eingegangen (vgl. NLP Hainich: Die NLPV reguliert den Be-
stand des Schalenwildes gemalf der Zielsetzung des NLPs).
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Deshalb hangt letzten Endes das Management von Tierarten in NLPs ,entscheidend davon
ab, welches NLP-Verstandnis [...] der jeweilige Entscheider hat* (SCHERFOSE 2011:8). Auch
PFANNENSTIEL und STUBBE (2012) kommen zu der Einschatzung, dass ,die subjektive Ein-
stellung der jeweiligen NLP-Leitung [...] hier bislang Maf3stab zu sein“ scheint.

7.21 Gesetzliche Rahmenbedingungen des Schalenwildmanagements in National-
parken

Den rechtlichen Rahmen fir NLPs und fir das Schalenwildmanagement in diesen geben das
Bundes- bzw. die einzelnen Landesnaturschutzgesetze und die einschldgigen Verordnungen
vor. Fachliche Grundlage fiir jeden NLP sind die Verordnungen, auf die sich die NLP-Plane
regelmafig beziehen. Der NLP-Plan ist fir die NLPV verbindlich.

Nach § 24 (1) BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (2009) sind NLPs ,rechtsverbindlich festgesetzte
einheitlich zu schiitzende Gebiete, die [...] grofiraumig, weitgehend unzerschnitten und von
besonderer Eigenart® sind und [...] ,sich in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem
vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in
einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen mog-
lichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik gewahrleistet.”

Die Bundeslander haben diese Formulierung in ihren Landesnaturschutzgesetzen im We-
sentlichen dbernommen. In Bayern sollen NLPs mindestens 10.000 ha Flache umfassen.

EUROPARC DEUTSCHLAND (2005:13) formuliert als ,Dachleitbild“ fir NLPs: ,Nationalparks
sind Landschaften, in denen Natur Natur bleiben darf.“ In einem Positionspapier zur Scha-
lenwildregulation in NLPs von EUROPARC DEUTSCHLAND (2012:1) wird hierzu ausgefuhrt:

~Wildtierregulierung in Nationalparks ist gerechtfertigt

e zur Erreichung eines definierten Schutzzwecks bzw. eines Nationalparkziels, z. B. zur
Reduktion bzw. Kontrolle tUberhéhter Schalenwildbestande, zur Erhaltung und Wieder-
herstellung natlrlicher oder naturnaher Waldbestande sowie in Einzelféllen auch zum
Schutz gefahrdeter Tierarten;

e zur unmittelbaren Gefahrenabwehr (z. B. Deich-, Lawinen- und Erosionsschutz, Tierseu-
chen);

e zur Vermeidung nicht vertretbarer negativer Auswirkungen auf die angrenzende Kultur-
landschaft.”

Allen Vorschriften bis hinab auf Landerebene und den diversen (nicht rechtsverbindlichen)
Leitbildern ist also die Forderung nach einem strikten Verzicht auf Eingriffe auf der Gberwie-
genden Flache eines NLPs gemeinsam. ,Uberwiegend” — das waren mindestens 51 %. Die
IUCN-Richtlinien sehen einen solchen Verzicht sogar auf mindestens drei Vierteln der NLP-
Flache vor. In Leitbildern — sowohl fur deutsche NLPs allgemein (EUROPARC DEUTSCHLAND
2005) als auch fur einzelne NLPs — werden ebenfalls meist 75 % der Flache genannt, die als
eingriffsfreie Zonen (Kernzonen, Ruhezonen und dergleichen) ausgeschieden werden sollen.

7.2.2 Verordnungen, Leitbilder und Plane

Die Landesnaturschutzgesetze sehen flir jeden NLP eine eigene Verordnung oder ein Ge-
setz vor. Diese(s) bildet das spezifische, rechtlich verbindliche Regelwerk fir das Manage-
ment des NLPs. Alle NLPs aulRer Berchtesgaden, Harz und Kellerwald-Edersee haben dar-
Uber hinaus eigene Jagdverordnungen.

Fur die NLPs in Mecklenburg-Vorpommern (Jasmund, Miritz und Vorpommersche Bodden-
landschaft) wurde dartber hinaus eine interne (nicht veréffentlichte) ,Wildmanagementan-
weisung (WMA) 2010 erlassen. Die WMA bezweckt nach Abschnitt 1.2 Grundsatze ,eine[r]
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Bestandsregulierung derjenigen jagdbaren Tierarten, deren Bestdnde das Schutzziel oder
Flachen aulRerhalb der Nationalparke erheblich beeintrachtigen.” Der Abschuss erfolgt ,,aus-
schlieBlich [...] mit dem Ziel, ein natirliches Geschlechter- und Altersklassenverhaltnis zu
erhalten. [...] Ein Selektionsabschuss nach trophden- oder gewichtsbezogenen Merkmalen
[ist] unzulassig.“ Ferner mussen jagdliche MalRnahmen ,in Bezug auf das verfolgte Schutz-
ziel das stérungsarmste und effektivste Mittel darstellen®.

Verordnungen haben restriktiven Charakter, enthalten jedoch nur selten Anregungen, wie ein
NLP kreativ gefuhrt werden soll. Anregungen dazu finden sich in den NLP-Planen, auf die in
den Verordnungen regelmafig verwiesen wird. In den meisten NLPs sind die NLP-Plane
allerdings erst mehrere Jahre nach Erlass der einschlagigen Verordnung entstanden.

Die Jagdverordnungen haben die Verfassenden vor eine besonders schwierige Aufgabe
gestellt. Sie mussten gleichzeitig den jagdgesetzlichen (und anderen) Vorgaben und den
Ansprichen einer NLP-Zielsetzung gerecht werden. Das ist eine Gratwanderung zwischen
striktem Nutzungsverzicht einerseits und nachhaltiger Nutzung andererseits. Diese Probleme
werden sichtbar in Uberaus detailreichen Formulierungen (NLP Bayerischer Wald) oder bi-
rokratisch Uberfrachteten Regeln (NLP Eifel). Das Wesentliche wird dabei teilweise aus den
Augen verloren. Trotz dieser Einwande ist zu beachten, dass Verordnungen, Gesetze und
Plane einander erganzen. Es bietet sich daher an, beide gemeinsam zu betrachten.

NLP-Verordnungen bzw. -Gesetze und NLP-Plane folgen in ihrer Struktur keinem einheitli-
chen Muster. Das ist angesichts der unterschiedlichen Bedingungen von NLP zu NLP ver-
standlich, erschwert aber den Vergleich. Verordnungen und Planen gemeinsam ist die Vor-
gabe, dass sich das Schalenwildmanagement an dem (libergeordneten oder Haupt-)Ziel des
jeweiligen NLPs zu orientieren hat. Diese Zielsetzung aber ist haufig unkonkret und vage, fir
das Schalenwildmanagement in einigen Fallen sogar widerspruchlich: Es verlangt eine Mi-
nimierung, ja sogar den Verzicht auf Eingriffe, obwohl in allen einschlagigen Texten davon
ausgegangen wird, dass auf eine Regulierung, Reduzierung, Kontrolle oder dergleichen des
Schalenwildes nicht verzichtet werden kann.

Moglicherweise auch aus dem Bewusstsein dieses Dilemmas heraus ist der Begriff des
~Entwicklungsnationalparks® entstanden: Es wird eine Frist von bis zu 30 Jahren gesetzt, in
der die Weichen fur konsequentes Nichteingreifen auf dem Grof3teil der NLP-Flache gestellt
werden sollen. Eine fachliche Begriindung fiir den Zeitrahmen von 30 Jahren wird selten
gegeben. Es wird auch nicht erdrtert, warum man nach Ablauf dieses Zeitraums die Natur
Natur sein lassen kann. Es ist nicht ersichtlich, welche dkologischen Faktoren sich innerhalb
eines Zeitrahmens von 30 Jahren so andern sollten, dass die Schalenwildbestiande sich
selbst Uberlassen werden kdénnen, ohne das Ziel des NLPs zu gefahrden.

Voraussetzung dafur ware u. a. die Ruckkehr der grof3en Beutegreifer (Wolf und Luchs) in
ausreichender Populationsdichte, die Eréffnung von Wandermaoglichkeiten, die Zuricknahme
von Hegemalnahmen (Winterfitterung) in den und in der Umgebung der NLPs. Aber diese
Perspektiven sind realitatsfern. Es sei erwahnt, dass einige NLPs diese Zeitspanne bereits
erreicht oder Uberschritten haben.

Von diesen grundsatzlichen Problemen abgesehen, fehlen allen Verordnungen und Geset-
zen, wie auch den meisten NLP-Planen und den Empfehlungen von EUROPARC DEUTSCH-
LAND, einige wesentliche Elemente bzw. sind nur ansatzweise aufgenommen, die fir das
Schalenwildmanagement bzw. fir das Management eines NLPs an sich von konkreter Be-
deutung sind.
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Schalenwild wird kein Eigenwert zuerkannt

In der Sprachregelung der NLP-Plane, -Leitbilder, -Verordnungen usw. ist das Schalenwild —
sei es als einzelne Arten oder als Gilde der Pflanzenfresser — eindeutig der Pflanzenwelt, in
einigen Fallen sogar allein der Waldvegetation, untergeordnet. Dies entspricht der Kategorie
b) nach REIMOSER et al. (2003) (s. Kapitel 5.1) und ist das Gegenstlick z. B. der Betrach-
tungsweise im altesten NLP der Welt, Yellowstone, oder in den meisten afrikanischen NLPs,
wo die Wildtiere im Vordergrund stehen (vgl. Kategorie a) nach REIMOSER et al. (2003). Fur
das Schalenwild gibt es deshalb in den deutschen NLPs keine oder allenfalls vage Zielvor-
stellungen. Es soll z. B. ,naturnah® zusammengesetzt sein bzw. erforderliche Eingriffe sollen
»,maoglichst naturnah® erfolgen, jedoch ohne nahere Erlauterung.

Schalenwild wird als Storfaktor betrachtet

Das Beziehungsgefiige zwischen Schalenwild und der Pflanzenwelt ist im Prinzip ein Rau-
ber-Beute-Verhaltnis. So wie tierische Rauber ihre Beutefauna entscheidend — bis zur loka-
len Eliminierung — pragen kénnen, so kann Schalenwild die Pflanzenwelt entscheidend Uber-
formen, ebenfalls bis zur lokalen Eliminierung einzelner Arten. In dieser Top-Down-
Hierarchie gibt es Gewinner und Verlierer: Beutegreifer ebenso wie Schalenwild verandern
die Konkurrenzverhaltnisse und damit die Abundanz und die raumliche Verbreitung der ihnen
trophisch untergeordneten Arten.

In den Verordnungen, Gesetzen und Planen finden sich diese Befunde nicht wieder. Es
herrscht eine einseitige Betrachtung vor, bei der das Schalenwild so gut wie ausschlie3lich
.negativ’, als stérend fur die Pflanzenwelt, wahrgenommen wird. Dies verweist auf ein nut-
zungsorientiertes (forstwirtschaftliches) Gedankenelement, das in einem Konzept ,Natur Na-
tur sein lassen® nicht vorkommen sollte.

Dynamik ist nicht vorgesehen

Die Beziehung des Schalenwildes zur Vegetation bildet ein dynamisches System in raumli-
cher und zeitlicher Dimension. ,Stabilitat” im Sinne von quantitativer ,Ausgewogenheit® zwi-
schen Pflanzen und ihren Antagonisten ist diesem System ebenso fremd wie dem zwischen
Beutegreifern und Beutetieren.

Dieses Phanomen der Dynamik findet sich weder in den Verordnungen noch in den Planen
der NLPs wieder. Stattdessen insinuieren sie ein mehr oder weniger statisches System und
unterstellen implizit, dass ein solches anzustreben sei.

Zonierung

In den NLP-Planen werden raumliche Vorgaben (Ruhezonen, Kernzonen, usw.) gemacht,
die auf Dauer angelegt sind. Die Bedurfnisse von RaufulRhihnern oder von Wasservogeln
werden dabei durchaus berticksichtigt, jene des Schalenwildes trotz ihres gro3en gestalteri-
schen Potentials kaum oder gar nicht. Pradatoren kennen keine Kernzonen. Auf das Ange-
bot stérungsfreier Zonen reagiert Schalenwild in der Regel mit einer deutlichen Veranderung
seines Raumverhaltens, das heil’t es kbnnen hohe saisonale Dichten entstehen (z. B. im
Schweizer Nationalpark (FILLI 2014 mindlich) oder im italienischen Nationalpark Stilfserjoch
in Sadtirol (PEDROTTI 2014 mindlich). Das kann die NLP-Zielsetzung ernsthaft gefahrden.
Die Konsequenzen, die sich daraus flr ein sinnvolles bzw. dynamisches Schalenwildma-
nagement ergeben, finden in den NLP-Planen nur in wenigen Ausnahmen Bericksichtigung.
In Tab. 2 sind die derzeit glltigen Verordnungen, Plane und ggf. Jagdverordnungen der
NLPs aufgefuhrt.
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Tab. 2: Quellenverzeichnis der Verordnungen, Plane und ggf. Jagdverordnungen fur die einzelnen

Nationalparke.

NLP Quellen
BYW | e Verordnung Uber den Nationalpark Bayerischer Wald vom 12. September 1997.
e Nationalparkplan Bayerischer Wald 2010 (www.nationalpark-bayerischer-wald.de).
e Jagdverordnung
BTG e Verordnung Uber den Alpen- und den Nationalpark Berchtesgaden vom 16. Februar
1987, zuletzt gedndert am 10.7.2006.
¢ Nationalparkplan Berchtesgaden 30.03.2001
e Keine Jagdverordnung.
EIF e Verordnung liber den Nationalpark Eifel (NP-VO Eifel) vom 17.12.2003
¢ Nationalparkplan Eifel Band 1 Leitbild und Ziele 2008
e Ordnungsbehoérdliche Verordnung zur Regelung der Ausiibung der Jagd im National-
park Eifel im Regierungsbezirk Koln vom 12. August 2007
HAI e Thiringer Gesetz liber den Nationalpark Hainich (ThirNPHG) vom 19. Dezember 1997
¢ Nationalparkplan fiir den Nationalpark Hainich — Leitbild und Ziele — Februar 2010
e Thuringer Verordnung Uber die Austbung der Jagd im Nationalpark Hainich (Thur-
JagdNPHVO) vom 18. Juli 2014
HRZ e Inkrafttreten der beiden weitestgehend gleichlautenden Nationalparkgesetze in Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt 01.01.2006
¢ Nationalparkplan fiir den Nationalpark Harz 2011-2020, Februar 2011
e Keine Jagdverordnung
JSM e Verordnung Uber die Festsetzung des Nationalparks Jasmund vom 12.09.1990, gean-
dert durch § 10 Satz 2 V vom 24.6.1997
¢ Nationalparkplan 1998
e Wildmanagementanweisung 2010
e Jagdverordnung 2010
KWE | e Verordnung liber den Nationalpark Kellerwald-Edersee, 17.12.2003
e Nationalparkplan fir den Nationalpark Kellerwald-Edersee, 2008
e Keine Jagdverordnung
MRZ | e Verordnung Uber die Festsetzung des Nationalparkes ,Miritz-Nationalpark" 12.09.1990
¢ Nationalparkplan 2004
¢ Wildmanagementanweisung 2010
e Jagdverordnung 2010
SAS e Verordnung Uber die Festsetzung des Nationalparkes Sachsische Schweiz 12.09.1990
e Pflege- und Entwicklungsplanung fir den Nationalpark Sachsische Schweiz 2014
e Jagdverordnung 1998
UOD | e Gesetz liber den Nationalpark Unteres Odertal 09.11.2006
e Nationalparkplan 19.08.2014
e Jagdverordnung 21.02.2007
VBL e Verordnung Uber die Festsetzung des Nationalparkes Vorpommersche Boddenland-
schaft vom 12.09.1990
e Nationalparkplan 2002 (Bd. 1 Leitbild und Ziele)
¢ Wildmanagementanweisung 2010
e Jagdverordnung 2010
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7.2.3 Konflikte mit anderen Rechtsvorschriften
Jagdgesetz

Wie bereits dargestellt, gelten in den deutschen NLPs weitere Rechtsvorschriften, die teil-
weise im Widerspruch zur Zielsetzung des NLPs bzw. zu denen des Schalenwildmanage-
ments stehen. Dies gilt besonders flir das Jagdgesetz. In einer Auflistung von Leitsatzen hat
EUROPARC DEUTSCHLAND (2003; vergriffen) ausdrtcklich ausgefihrt, dass sich eine Kon-
trolle von Schalenwild im Rahmen der geltenden Jagdgesetzgebung abspielen muss. Im
Positionspapier der Arbeitsgemeinschaft der deutschen NLPs zum Thema Wildtierregulie-
rung (EUROPARC DEUTSCHLAND 2012) fehlt dieser Hinweis. Die einschlagigen jagdrechtli-
chen Vorschriften haben jedoch mit wenigen Einschrankungen in allen NLPs Glltigkeit. Da-
mit wird nicht nur eine Erschwerung des Schalenwildmanagements in NLPs als gegeben
hingenommen. Die gegenwartige Rechtssituation ist auch aus grundsatzlichen Erwagungen
fragwdirdig.

Der Kern der deutschen Jagdgesetze besteht im Wesentlichen zum einen im Schutz der
Land- und Forstwirtschaft vor Schaden durch Schalenwild, zum anderen in der Gewahrleis-
tung einer nachhaltigen Nutzung und sogar Férderung von eben diesen Schalenwildbestan-
den. Vergangenheit und Gegenwart liefern Uppige Belege dafir, dass diese angestrebte Ba-
lance zwischen land- und forstwirtschaftlichen Anliegen einerseits und jagdlichen anderer-
seits nicht gelungen ist (z. B. AMMER et al. 2010). Die Jagdgesetzgebung hatte in der Ver-
gangenheit dartiber hinaus auch Naturschutzziele, z. B. in der Form von Schonzeiten, Ab-
schussbeschrankungen, Verbot bestimmter Jagdmethoden u. v. m., doch galten solche Ein-
schrankungen einer uneingeschrankten Jagd vor allem den jagdlich interessanten Arten.

Bis heute behandelt das Jagdgesetz die vorkommenden Arten nicht gleichwertig bzw. wert-
frei, sondern favorisiert Arten von besonderem jagdwirtschaftlichem Wert. Damit ist es dem
NLP-Gedanken wesensfremd und steht in klarem Widerspruch zu diesem. ,Méglichst natur-
nahe“ Eingriffe in die Schalenwildbestande, wie sie in NLP-Leitbildern und -Planen gefordert
werden (offenbar orientiert an natirlicher Pradation und Witterungseinflissen) werden von
den Jagdgesetzen eher verhindert. Pradation und Witterungseinflisse kennen keine termi-
nierten Jagdzeiten und keinen Mutterschutz und selbstverstandlich sind ihnen traditionelle
Vorstellungen von Jagd und Hege fremd. Besonders ins Auge fallt die ,Verpflichtung zur He-
ge“ einschlieBlich der Winterfutterung, ein Kernelement der Jagdgesetzgebung, aber diamet-
ral entgegengesetzt zum Konzept ,Natur Natur sein lassen®.

Es ist schwer verstandlich, warum EUROPARC Deutschland den Widerspruch zwischen
Jagdgesetz und NLP-Zielsetzung nicht mit Nachdruck aufgegriffen und eine Anderung bzw.
eine Konzentration jagdrechtlicher Vorschriften auf Tierschutzaspekte gefordert hat. Dass
dies mit anderen Gesetzesvorgaben moglich ist, beweist der Umstand, dass im NLP Bayeri-
scher Wald wesentliche Vorgaben des Waldgesetzes aufgehoben sind.

Naturnahe der Eingriffe

Was unter ,Naturnahe® bei Eingriffen in Schalenwildbestande verstanden wird, ist nicht naher
ausgefihrt. Es kann aber unterstellt werden, dass dabei an eine Simulation von Pradation
und Witterungseinflisse gedacht wird. Beide lassen sich aber nicht simulieren. Je ambitio-
nierter das NLP-Management, desto differenzierter erscheint das Schalenwildmanagement.
Dies aullert sich u. a. in Schonzeiten, Jagdzeiten, jagdlichen Ruhezonen und der Tétung von
Rothirschen (gesamten Familien) in Wintergattern. Damit wird jedoch eher das Gegenteil von
Naturndhe bewirkt.

Auch Rechtsvorschriften des Tierschutzes und der Hygiene stehen einer naturnahen Kontrol-
le entgegen. Nach menschlichen Malstdben existieren in der Natur weder Mutterschutz
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noch Rucksicht, doch sollte unstrittig sein, dass tierschutzrechtliche Vorgaben immer und
ausnahmslos zu gelten haben, wo der Mensch Hand an Tiere anlegt.

Dies ist buchstablich zu verstehen; denn so lasst es sich aus dem geltenden Tierschutzge-
setz begrinden. Nicht relevant ist das Tierschutzgesetz bei vom Menschen nicht herbei ge-
fuhrten natirlichen Vorgangen. Das Tierschutzrecht bietet keine Begrindung, etwa beim
naturlichen Verenden von Schalenwild wahrend eines strengen Winters, mit Hilfsmallnah-
men eingreifen zu mussen.

Auch hygienische Vorschriften kénnen im Widerspruch zur Naturndhe von Eingriffen stehen.
Bei der Kontrolle von Schalenwildbestanden wird generell (z. B. EUROPARC DEUTSCHLAND
2003, vergriffen) davon ausgegangen, dass die Wildkérper (abgesehen von den Innereien,
die in der Regel im Gelande verbleiben) dem natirlichen Kreislauf entzogen werden. Aus
hygienischen Griinden sollen dariber hinaus auch Tiere, die auf natlrliche Weise zu Tode
gekommen sind, ,unschadlich beseitigt”, das hei3t dem Kreislauf entzogen werden. Das ist
sogar aus hygienischen Grinden schwer begrindbar.

Stérungsarme Eingriffe

Die Begrindung fir stérungsarme Eingriffe ist haufig an den Interessen der Besucher (Er-
lebbarkeit von Schalenwild) ausgerichtet, nicht an den Bedurfnissen des Schalenwildes. Bei-
spielsweise vertragt Schalenwild gerade wahrend der Paarungszeit Stérungen besonders
gut, da sie durch das Brunftgeschehen abgelenkt und durch die starke Hormonausschittung
mehr auf Partnersuche und weniger auf Feindvermeidung ausgerichtet sind — doch aus
Rucksicht auf die Erlebbarkeit wird in der Paarungszeit in der Regel auf eine Bejagung ver-
zichtet. Auch Pradatoren storen, aber anders. Damit formen sie das Verhalten ihrer Beutetie-
re.

7.2.4 Resiimee

Das rechtliche Regelwerk fur die deutschen NLPs und fir das Schalenwildmanagement ist
uneinheitlich und wenig konkret.

e Die Zielsetzung fur NLPs ist vage. Sie beschreibt eher einen Prozess (Natur Natur sein
lassen) als ein klares messbares Ziel.

e Das Schalenwildmanagement als der NLP-Zielsetzung dienende, untergeordnete Diszip-
lin ist durch bestehende Rechtsvorschriften, insbesondere durch die Jagdgesetzgebung,
stark eingeengt. So fehlen Spielraume fir eine kreative Umsetzung der Zielvorgaben.

e Einige Schalenwildmanagementkonzepte sind Uberfrachtet mit burokratischen Details.
Andere wiederum scheinen eher an traditioneller Jagdausubung als an der Verwirkli-
chung des Konzepts ,Natur Natur sein lassen” orientiert zu sein.

e Als Folge dieser konzeptionellen Mangel wird das Schalenwildmanagement in den deut-
schen NLPs uneinheitlich und widerspruchlich umgesetzt. Eine klare Linie fehlt.
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8 Erfassung und Monitoring von Schalenwild
Autoren: Dr. UIf Hohmann, Dr. Norman Stier
8.1 Einfihrung

Der Beobachtung und Erforschung unseres Schalenwildes kommt in waldgepragten NLPs in
zweierlei Hinsicht eine besondere Bedeutung zu. Die Interaktion von Pflanzen und Pflanzen-
fressern gehdrt zu den komplexesten und faszinierendsten 6kosystemaren Forschungsfel-
dern (s. Kapitel 10). Dazu sind umfassende und langfristige Studienprogramme erforderlich.
Das Monitoring von Schalenwild ist damit genuiner Bestandteil des obligatorischen For-
schungsauftrags eines jeden Wald-NLPs. In der Tat existieren breit angelegte Studien, wie
zu Raumnutzung und Sozialverhalten, beispielsweise unter Einsatz der Telemetrie in den
NLPs Bayerischer Wald, Kellerwald-Edersee und Vorpommersche Boddenlandschaft oder
auf Beobachtungsprotokollen basierende ethologische Arbeiten in den NLPs Eifel bzw. Harz.

Doch auch in praktischer Hinsicht kann ein Schalenwildmonitoring relevant werden, namlich
als Basis eines Konzepts zur Schalenwildregulierung und deren Erfolgskontrolle (s. Kapitel
9). BloRRe Schalenwildwirkungsmessungen (Verbisserhebungen, Weisergatter, usw.) kbnnen
hier oftmals nur Handlungsbedarf aufzeigen (s. Kapitel 10). So werden beispielsweise aus
der negativen Entwicklung eines Weisers Anderungen in der Bejagungspraxis oder der Le-
bensraumgestaltung abgeleitet, z. B. aus dem zu hohen Verbiss geschitzter Gehdlzpflan-
zen. Aber in welchem MaR sind Anderungen erforderlich? Spatestens in den oftmals emotio-
nal gefliihrten Debatten, wie sie z. B. im Umgang mit notwendigen Reduktionsabschiissen zu
beobachten sind, kdnnen solche relativen Indikatoren nur bedingt weiterhelfen. Um die erfor-
derlichen tiefgreifenden Reformen, wie die Festlegung der jagdlichen Eingriffsstarke, zu
rechtfertigen und durchzusetzen, kann eine absolute und solide hergeleitete Kalibrierung des
Abschussplans hilfreich sein.

Doch kann die Wissenschaft Gberhaupt belastbare Aussagen zur PopulationsgrofRe oder
raumlichen Verteilung auf Populationsniveau der verschiedenen Schalenwildarten liefern?
Klar ist, dass Schalenwildbestadnde nur in Ausnahmefallen und mit sehr hohem Aufwand
vollstandig gezahlt werden kénnen (Yoccoz et al. 2001). Bestandserhebungen liefern des-
halb in den meisten Fallen nur eine annadhernde Schatzung des Bestandes.

Bedingt durch die Bedeutung, den Status der gro3en Pflanzenfresser umfassender und ver-
lasslicher zu erfassen, wurde die Forschung zu genaueren und praktikableren Methoden in
den letzten Jahren auch in Deutschland intensiv vorangetrieben (FICKEL und HOHMANN 2006,
EBERT et al. 2012a, EBERT et al. 2012b, FRANKE und GoLL 2012, STIER et al. 2014b).

Die Fachliteratur zu Erfassungs- und Monitoring-Methoden flir Schalenwild ist weltweit kaum
noch Uberschaubar. Die folgende Ubersicht beschrankt sich daher beispielhaft auf Literatur,
die eine gute Ubersicht tiber die moglichen Methoden und deren Vor- und Nachteile liefert
und konzentriert sich vor allem auf Beispiele aus Europa, die fir eine Anwendung in
Deutschland relevant sind. Fir eine intensivere Beschaftigung mit der Erfassung von Scha-
lenwild werden besonders die Publikationen von KIE (1988), O‘CONNELL et al. (1999), Mo-
RELLET et al. (2007), EYHOLZER und BAUMANN (2010) sowie speziell zum Wildschwein von
ENGEMAN et al. (2013) empfohlen.

8.2 Methodeniiberblick

Im Folgenden werden relevante, in Deutschland angewandte Verfahren zur Ermittlung von
Schalenwildpopulationsdichten inklusive ihrer Vor- und Nachteile kurz vorgestellit.
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8.2.1 Jagdstreckenerfassung und -riickrechnung

Bei der Berechnung der Bestandsgrofle mittels Jagdstreckenriickrechnung wird davon aus-
gegangen, dass die Sterbefalle eines jeden Jahrgangs, seien es anthropogen bedingte (z. B.
durch Jagd oder Verkehr) oder natirliche Abgange, weitgehend bekannt sind. Von allen die-
sen bekannten Abgangen (Sterbefalle) muss Uber einen Zeitraum, der sich am Hdchstalter
(teils bis zu 20 Jahre) orientiert, das Alter mdglichst jahrgenau bestimmt werden (z. B. mittels
Zahnschnitt). Uber diesen Weg kénnen dann alle gestorbenen Individuen eines Jahrgangs
ruckwirkend ermittelt werden. Deren Summe sollte dann weitgehend dem Zuwachs des Ge-
burtsjahres entsprechen (z. B. LANG et al. im Druck).

Vorteile:

Abgangsdaten fiir groRe Flachen und lange Zeitrdume sind oft ohnehin vorhanden, so dass
nur geringe Zusatzkosten entstehen. Insbesondere bei Cerviden wird jedoch das Alter selten
genau ermittelt.

Nachteile:

Eine vollstandige Rickrechnung ist erst Uber langere Zeitreihen zu erreichen, dadurch sind
aktuelle Daten oft nicht verfligbar. Da nicht alle Sterbefalle inklusive Fallwild erfasst werden,
verstehen sich die mit der Ruckrechnungsmethode erzielten Ergebnisse als Mindestbe-
standswerte, die vom realen Bestand abweichen kdnnen, da die nicht erfasste natirliche
Sterblichkeit hoch sein kann (STUBBE et al. 1999). Wenn Zu- und Abwanderung nicht auszu-
schlielten sind, muss das Untersuchungsgebiet entsprechend grol3 gewahlt werden (Min-
destflachen von 10.000 ha sind empfehlenswert). Geschlecht und jahrgenaues Alter missen
fur derart grof3e Flachen und lange Zeitrdume prazise und einheitlich erfasst werden, was
aufwendig ist. Normale Jagdstreckendaten kdnnen fehlerbehaftet sein. So zeigen Strecken-
analysen aus Rotwildgebieten in Eifel, Hunsrick und Westerwald, dass die an die Behdrden
gemeldeten Jagdstrecken nicht immer mit den tatsachlichen Gegebenheiten Gbereinstimm-
ten (SIMON und KUGELSCHAFTER 1998, SIMON und LIESER 2004). Hinweise auf solche Un-
stimmigkeiten sind z. B. beim Rotwild langjahrig verschobene Geschlechterverhaltnisse beim
Kalberabschuss, nachhaltig hohere Kahlwildabschusse im Vergleich zum Hirschabschuss
und hohe Kalber-Alttier-Verhaltnisse (SIMON und LANG 2010).

Eignung:

Far die Ermittlung absoluter Populationsdichten oder -héhen sind Streckenrtickrechnungen
nur bedingt geeignet, vor allem weil meist Informationen zur Héhe der natirlichen Abgange
fehlen. Diese kdnnen einen erheblichen Umfang ausmachen (STUBBE et al. 1999).

8.2.2 Kotzahlung

Bei der Kotzahlung wird das Prinzip genutzt, dass sich die rGumliche Verteilung des abge-
setzten Kots grundsatzlich an der raumzeitlichen Verteilung der Population orientiert (TOT-
TEWITZ et al. 1995, TOTTEWITZ et al. 1996, TOTTEWITZ 1997, MAYLE et al. 1999). Ist der Kot
okular einer Wildart zuzuordnen und ist diese Uber langere Zeitrdume dort aufzufinden (Wo-
chen bis Monate), sind mdglicherweise bevorzugte Aufenthaltsorte der Wildart zu ermitteln.
Insbesondere im Winterhalbjahr ist aufgrund niedriger Umgebungstemperaturen und gerin-
ger Insektenaktivitdt (v. a. von Arten der Familie der Mistkafer (Geotrupidae)) die Zerset-
zungszeit von Kot reduziert. Im Spatwinter/Vorfrihling Iasst sich so die in den zurlckliegen-
den Wochen oder gar Monaten abgesetzte Losung dazu nutzen, Schwerpunkte der raum-
zeitlichen Verteilung des Wildes Uber den Winterzeitraum zu ermitteln (TOTTEWITZ 1997).

Auf den Fundraten basierende Hochrechnungen des Bestandes unterstellen bestimmte De-
fakations- und Verschwinderaten. Dabei wirken zahlreiche Umweltfaktoren, insbesondere auf
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die Verschwinderate (TOTTEWITZ 1997, MAYLE et al. 1999, LEHMANN 2008, PETERS et al.
2011). LEHMANN (2008) konnte belegen, dass die Liegedauer bei milder und niederschlags-
reicher Witterung auf teilweise zwei bis drei Monate oder noch weniger sinkt, was eventuell
die teilweise extremen Schwankungen von Jahr zu Jahr erklart. In Mecklenburg-
Vorpommern wurde das landesweit angewandte Losungszahlverfahren im Landeswald da-
her nach wenigen Jahren wieder eingestellt, da teilweise extreme Schwankungen der Er-
gebnisse auch in anscheinend langfristig stabilen Populationen auftraten.

Far ein 10.000 ha grofRes Rothirschgebiet mit geringen bis mittleren Dichten ist eine Kotkar-
tierung in wenigen Tagen bei geringen Kosten durchfihrbar (ca. 0,50 €/ha; PETERS et al.
2011).

Vorteile:

Im Vergleich zu anderen Verfahren entstehen relativ geringe Kosten. Das Verfahren ist auch
ohne Spezialkenntnisse anwendbar, wenn die Bearbeitenden qualifiziert eingearbeitet wur-
den.

Nachteile:

Beim zeitgleichen Vorkommen von Schalenwildarten mit dhnlichem Kot (z. B. Rothirsch und
Dambhirsch) kann es zu Verwechslungen kommen. Die Defékationsraten unterliegen deutli-
chen Schwankungen (MAYLE et al. 1999, LEHMANN 2008) und weitere Forschung zu deren
Einflussfaktoren ist nétig. In Gebieten mit teilweise kurzen, milden und feuchten Wintern
kommt es durch intensive Zersetzungsprozesse des Kots zu deutlichen Unterschatzungen.
Dadurch ist dann die Aussagekraft auf Verteilungsschwerpunkte beschrankt. Fir die Be-
stimmung absoluter Populationsdichten scheint die Methode jedenfalls zu unsicher. Das Ver-
fahren ist vermutlich ausschliel3lich fir Regionen mit langen und kalten Wintern geeignet.

Eignung:

Unter den Rahmenbedingungen langer und kalter Winter, Ausschluss von Verwechslungen
bei der Kotbestimmung und prazisen Informationen zur art-, saison- und gebietsspezifischen
Defakationsrate kann die Methode brauchbare Daten zur raumlichen Verteilung von Vor-
kommensschwerpunkten einzelner Schalenwildarten (z. B. Rothirsch, Damhirsch, Mufflon)
liefern.

8.2.3 Zahltreiben

Beim Zahltreiben wird das Schalenwild, analog zu Driickjagden, durch Treiberinnen und
Treiber in Bewegung gebracht und von im Gebiet verteilten Zahlerinnen und Zahlern erfasst.
Zahltreiben wurden beispielsweise in Frankreich in den 1970er und 1980er Jahren intensiv
zur Erfassung von Schalenwildbestanden genutzt. Die Methode wird seitdem immer weniger
angewandt, um absolute Dichten zu erfassen, nachdem festgestellt wurde, dass es vor allem
bei steigenden Populationsdichten zu einer zunehmenden Unterschatzung kommt (MAILLARD
et al. 2010). In anderen europaischen Landern (ltalien, Polen, Portugal, Schweiz, baltische
Staaten) wird die Methode aber weiterhin verwendet. In ltalien wurde die Ubersehrate an-
hand von markierten Tieren (Fang-Wiederfang) Uberpruft und im Mittel mit 20 bis 25 % ein-
geschatzt (MORELLET et al. 2011). Die Fehlergréfte hangt aber bei dieser Methode eng mit
der Anzahl und Qualitat der Treiberinnen und Treiber zusammen. Wird, wie Ublich, nur ein
Teil der Population erfasst und das Zahlergebnis auf die Gesamtpopulation hochgerechnet,
nimmt der Fehler weiter zu. Im NLP Jasmund wird seit mehreren Jahren ein Zahltreiben vor
allem fir den Damhirsch durchgefiihrt und fir Trendaussagen genutzt (STIER et al. 2014b).

Vorteile:

Die Methode kann von lokal ansassigen Jagenden vor Ort durchgefuhrt werden.
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Nachteile:

Es besteht ein hoher personeller Aufwand. Absolute Bestandeszahlen kénnen durch fehlen-
de Informationen zur Erfassungswahrscheinlichkeit nicht ermittelt werden.

Eignung:

Bei vollkommen identischer Anwendung und gleichbleibenden Rahmenbedingungen kann
sie brauchbare Trendaussagen liefern.

8.2.4 Fitterungs- und Wintergatterzahlung

In héheren Gebirgslagen ergeben sich durch kalte und schneereiche Winter Nahrungseng-
passe, die dazu flhren, dass sich Schalenwild an Futterstellen konzentriert (s. Abb. 2).

Abb. 2: Rothirsche im Wintergatter im NLP Bayerischer Wald (Foto: K. Weingarth, NLP Bayerischer
Wald).

Dies kénnen Wintergatter sein, in denen die Tiere Uber langere Zeit eingezaunt bleiben und
damit gut erfasst werden kdénnen. An nicht eingezdunten Winterfitterungen variiert die An-
zahl der Individuen von Tag zu Tag und variieren die Anwesenheitszeiten im Verlauf der
Nacht, so dass prazise Daten nur selten ermittelt werden kénnen. Fotofallen kdnnen durch
die dauerhafte Uberwachung und die damit erzielten groRen Datenmengen helfen, die Da-
tenqualitat zu verbessern. Nutzt der Uberwiegende Teil der Population solche Futterstellen,
konnen recht genaue Bestandeszahlen bereitgestellt werden.

Andererseits berichteten VOLK et al. (2013) von Dunkelziffern bei der Erhebung des Winter-
futterungsbestandes an oOsterreichischen Winterfitterungen. Die von Futterungsbestanden
abgeleiteten Abschusshdéhen und in Folgewintern Uberpriften Futterungsbestande lie3en
darauf schlie®en, dass 30 bis 45 % der 6rtlichen Population die Fltterung gar nicht aufsuch-
ten (VOLK et al. 2013 und VOLK 2014 mundlich).

Vorteile:

Wenn entsprechende Futterplatze ohnehin im Schalenwildmanagement vorhanden sind und
der grofdte Teil der Population zu diesen zeitgleich kommt, kénnen so mit wenig Aufwand
prazise Bestandesdaten erhoben werden. Aktuell scheint dies nur flir Rothirsche in héheren
Gebirgslagen sinnvoll.
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Nachteile:

Oft sind keine verlasslichen Angaben verflgbar, welcher Anteil der Population die Futterstel-
len aufsucht, so dass dann mit ggf. unbekannten Fehlerraten zu rechnen ist. Entsprechende
Fltterungen extra fur ein Monitoring einzurichten, ware zu aufwendig und wirde auch den
NLP-Zielen entgegenstehen (Konzept ,Natur Natur sein lassen®).

Eignung:

Das Verfahren ist nur zu empfehlen, wenn Wintergatter bzw. Fitterungen ohnehin betrieben
werden, was in NLPs entsprechend der Zielstellung eher die Ausnahme sein duirfte.

8.2.5 Scheinwerferzahlung

Die Notwendigkeit bestandsrealistischer Abschussplanungen flhrte in Belgien bereits in den
1980er Jahren zur Methodenerprobung und Anwendung von Nachtzahlungen von Rothir-
schen (CENTRE NATIONAL DU MACHINISME AGRICOLE, DU GENIE RURAL, DES EAUX ET DES
FORETS 1984, LicoPPE und DE CROMBRUGGHE 2003). In der Durchflihrung orientierte sich
Belgien an den in Frankreich angewandten Verfahren (OFFICE NATIONAL DE LA CHASSE
1982). Auch aus der Schweiz (BUCHLI 1979, VOSER 1987) und Danemark (JEPPESSEN 1987)
waren erfolgreiche Anwendungen entsprechender Verfahren bereits bekannt. In Deutschland
wurde diese Technik fir die Erfassung von Schalenwildarten erst ab Ende der 1990er Jahre
vermehrt angewandt. Die Anwendung der Scheinwerferzahlung zur Bestandsermittlung von
Rothirschen wurde von PETRAK (1998) erstmals flr Deutschland publiziert und beschrieben.
Scheinwerferzahlungen werden aul3erhalb von NLPs mittlerweile regelmafig angewendet (u.
a. SIMON 2002, HUPE et al. 2010, HOHMANN et al. 2011, HUPE und SIMON 2013). Mehrjahrige
Erfahrungen mit dieser Methode liegen aus den NLPs Kellerwald-Edersee und Eifel vor.

Bei der Scheinwerferzahlung, die sich insbesondere flir Rothirsche eignet, wird zu Beginn
des Vegetationsaustriebes im Frihjahr (ideal ist die Phase der Buschwindréschenbliite, in
der Regel im Marz/April) in einem Zahlgebiet das Gelande von festgelegten Fahrtrouten von
einem Fahrzeug aus nachts mit Scheinwerfern abgeleuchtet (s. Abb. 3).

Abb. 3: Bei der Scheinwerferzahlung erfasste Rothirsche (Foto: Service Public de Wallonie).

Bei der vorherigen Routenplanung werden Asungsflichen am Waldrand und Freiflachen
innerhalb des Waldes vorrangig einbezogen. ErfahrungsgemaR ist bei einem Freiflachenan-
teil von ca. 25 % eine Fahrstrecke von 1,5 bis 2 km je 100 ha Gesamtzahlgebiet erforderlich.
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Fir jedes (moglichst gelandegangige) Fahrzeug wird ein Team von vier Personen bendtigt
(Fahrzeugflihrung, Protokoll, zweimal Scheinwerferbeleuchtung). Ein Team kann somit wah-
rend einer sechsstiindigen Nachtfahrt auf einer Strecke von 60 bis 70 km den Schalenwild-
bestand fir eine Flache von circa 3.500 bis 4.000 ha erfassen. Bei der Methode wird die im
Frihjahr besonders stark ausgepragte Anziehungskraft frischer Wiesenasung auf Schalen-
wild genutzt, um einen méglichst hohen Anteil des vorhandenen Bestandes erfassen zu kon-
nen.

Die Methode ist vorrangig dazu geeignet, sog. Kahlwildrudel (weibliche Rothirsche, Kalber,
ggf. auch zugehdrige Spieler und mannliche Tiere der Jugendklasse) zu erfassen. Ausge-
wachsene Mannchen, in kleineren Rudeln oder einzeln, werden hingegen haufig nicht er-
fasst. Bei Kahlwildrudeln wird derzeit von einer Erfassungsrate von mindestens 60 % in
waldgepragten Zahlgebieten ausgegangen, wenngleich Schwankungen von ca. plus 10 %
oder gar 20 % je nach Zahlbedingungen moglich sind. Fir die mannlichen Tiere liegt der
Wert in der Regel deutlich niedriger (ca. 40 %). Insofern sind Hochrechnungen nur fur das
Kahlwild sinnvoll. Die Aussagekraft der Ergebnisse steigt in jedem Fall bei konstanter, jahrli-
cher Anwendung. Die Befunde einmaliger Erfassungen sind hingegen schwerer zu interpre-
tieren.

Um valide Ergebnisse zu erhalten, sind mindestens zwei, besser drei Zahldurchgange je
Frahjahr erforderlich. Die Kostenkalkulation ist unabhéangig von der Populationsdichte leicht
mdglich. Lokale Jagerinnen und Jager kdnnen sehr gut eingebunden werden, was die Ak-
zeptanz deutlich steigert. Durch die Einbindung vieler Freiwilliger und die Bearbeitung grofRer
Flachen kénnen die Kosten gering gehalten werden (0,50 €/ha). Stehen weniger Freiwillige
zur Verfugung, entstehen Kosten von bis zu 1,00 €/ha.

Vorteile:

Es handelt sich um eine verlassliche und leicht nachvollziehbare Ermittlung der vorhande-
nen, unbestreitbaren Mindestpopulation und des Mindestzuwachses. Die Daten kdnnen
schnell ausgewertet werden, bereits am Folgetag stehen die Ergebnisse fest. Es ist eine
grobe Einschatzung der Altersstruktur (Kalberklasse und alter) und damit auch der zu erwar-
tenden Zuwachsrate maglich. Es erfolgt in der Regel keine Uberschatzung der Populations-
grole.

Nachteile:

Eine mehrjahrige Anwendung des Verfahrens scheint aufgrund schwankender Erfassungs-
grade unbedingt geboten. Die oft subjektive Einschatzung von Alter und Geschlecht ist sel-
ten Uberprifbar. Schwankungen in den Annahmen zum Erfassungsgrad zwischen 60 und 80
% beim Kahlwild sind von Nachteil. Bei nachtlichen Warmebildbefahrungen im NLP Jasmund
befanden sich zur Optimalzeit der Scheinwerferzahlung nur etwa 20 % der erfassten Dam-
hirsche auf Offenlandflachen (STIER et al. 2014b), was darauf hindeutet, dass diese Methode
vorrangig fir Rothirsche geeignet erscheint. Auch zur Erfassung der Reh- und Wildschwein-
bestande eignet sich die Methode kaum, da beide Arten weniger gut einsehbare Habitate im
Frihjahr bevorzugt nutzen und aufgrund ihrer geringeren Korpergrofie auf gréliere Distan-
zen nachts deutlich schlechter erkannt werden. Zudem fehlt dem Wildschwein das Tapetum
lucidum (der Netzhaut naheliegende reflektierende Schicht im Auge), sodass die Augen
nachts nicht ,leuchten®.

Eignung:

Als Methode des Monitorings im Schalenwildmanagement ist die Scheinwerfertaxation zur
Erfassung der Bestandssituation und -entwicklung beim Rothirsch geeignet. Die Methode der
Scheinwerferzahlung ist grundsatzlich in allen Rothirschgebieten mit geeignetem Wegenetz
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anwendbar. Dieses wird allerdings in den NLPs bei der ublichen Entwicklung vermutlich nicht
dauerhaft zur Verfligung stehen, zudem wird in den NLPs in der Regel der langfristige Ver-
zicht bzw. der Rickbau befahrbarer Wege angestrebt. Bei richtiger Anwendung lassen sich
mit der Methode Populationstrends und Mindestbestande ermitteln. Durch mehrfachen, pa-
rallelen Einsatz einer genauen Referenzmethode (z. B. Kotgenotypisierung) lassen sich ge-
bietsspezifische Erfassungswahrscheinlichkeiten ermitteln, so dass dann in diesen Gebieten
auf absolute Bestandeszahlen hochgerechnet werden kann. Unabdingbar fir eine Bewer-
tung der Ergebnisse im mehrjahrigen Vergleich ist jedoch in jedem Fall eine standardisierte
Methodenanwendung.

8.2.6 Distance sampling

Beim distance sampling von Schalenwild in der Nacht scannen eine oder zwei Warmebild-
kameras vom Auto aus die Umgebung nach Objekten ab (BUCKLAND et al. 2001, MEIRNER-
HYLANOVA 2011) (s. Abb. 4).

Abb. 4: Warmebildaufnahmen von Rothirschen bei terrestrischen Warmebildbefahrungen (Foto: V.
Mei3ner-Hylanova).

Um Objekte erkennen zu kdénnen, missen diese eine gegenlber der Umgebung héhere
Temperatur aufweisen. Bei ausreichend kuhler Umgebungstemperatur kdnnen selektiv
Warmbliter erfasst werden. Im Gegensatz zur Befliegung liegt die maximale Detektionsent-
fernung im Wald selten tber 100 m und im Offenland nur gelegentlich Gber 300 m. Aufgrund
der geringen Fahrgeschwindigkeit besteht die Moéglichkeit zu stoppen, eine ginstige Fahr-
zeugposition aufzusuchen und die Abbildung des Objektes durch Zoomen zu vergroRern. In
schwierigen Fallen kann unterstutzend ein leistungsstarker Handscheinwerfer benutzt wer-
den. Somit ist eine artgenaue Differenzierung von Tierarten fast immer mdglich. Die Fahrrou-
te wird als GPS-Signal gespeichert. Die Warmebild-Kameraaufnahmen kdnnen aufgezeich-
net werden.

Das distance sampling ist ein Verfahren, bei dem Distanzwerte der Objekte zum Beobachter
aufgenommen werden. Es wird angenommen, dass sich die Verteilung der Tiere entlang der
Fahrrouten von der Verteilung im Gesamtgebiet nicht unterscheidet und jedes Objekt, das
sich auf der Fahrroute befindet, entdeckt wird. Da mit zunehmender rechtwinkliger Distanz
eines Objektes von der Fahrroute die Wahrscheinlichkeit seiner Detektion sinkt, korrigiert
man den Anteil Gbersehener Individuen und kann daraus Dichteschatzungen hochrechnen.
Umfangreichere Details zur dieser mittlerweile recht oft angewandten und weiter entwickel-
ten Methode finden sich bei BUCKLAND et al. (2001).
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Im NLP Jasmund wurde von 2011 bis 2013 erstmals in einem NLP das distance sampling
mit Warmebildbefahrung fur die Ermittlung von Damhirsch- und Rehdichten erfolgreich an-
gewandt (STIER et al. 2014b). Die ermittelten Ergebnisse flir Damhirsche deckten sich mit
den Ergebnissen des Fang-Wiederfang-Ansatzes (s. Kapitel 8.2.8). Die relativ gleichmafige
raumliche Verteilung der Damhirschgruppen sowie eine geringe Variation der Gruppengro-
Ren waren grundlegend fiir ein realitdtsnahes Abbild der Populationsdichte.

Fir eine beidseitige Anwendung werden drei Personen bendétigt (Fahrzeugfihrung, zweimal
Warmebildkamerafiihrung). Unter glnstigen Bedingungen (mittlere bis hohe Dichten,
gleichmafige raumliche Gruppenverteilung sowie geringe Variation der Gruppengrofien) ist
eine zweimalige Beprobung mit beidseitiger Warmebilddetektion von etwa 20 bis 30 km
Transekten pro 1.000 ha zu empfehlen. Hierbei entstehen Kosten in Hohe von etwa 2,00
€/ha.

Unter unglinstigen Bedingungen (geringe Dichten, ungleichmafige raumliche Gruppenvertei-
lung oder hohe Variation der Gruppengrdéfien) sollten vier Beprobungen pro Jahr angesetzt
werden, wodurch sich die Kosten verdoppeln und mit etwa 4,00 €/ha zu rechnen ist. Die Kos-
ten lassen sich minimieren, wenn Fahrerin bzw. Fahrer und/oder Fahrzeug vor Ort gestellt
werden.

Vorteile:

Es liegt ein hoher Erfassungsgrad aller Warmbliter in unmittelbarer Kameranahe vor, auch
in dichter Vegetation. Direkt nach der Zahlfahrt liegen artgenaue Detektionsergebnisse vor
und aufgrund der Aufzeichnungsmdglichkeit ist die Reproduzierbarkeit hoch. Die Teilerfas-
sung der Population reicht bei ausreichender Reprasentanz fir eine Hochrechnung aus, die-
se liegt je nach Wegenetz und Sichttiefe bei einer GréRenordnung von 10 % bis 30 %. Die
Entdeckungswahrscheinlichkeiten werden aus den Rohdaten abgeleitet und zur Dichtebe-
rechnung genutzt. Das distance sampling ist ein transparentes, quantitatives und anerkann-
tes wissenschaftliches Verfahren fur alle Schalenwildarten. Die Nutzung von Warmebildtech-
nik sorgt fur héchstmogliche Stérungsarmut (NITZE et al. 2012). Bei der Anwendung werden
zeitgleich Daten zu allen Schalenwildarten erhoben, so dass die Kosten pro Art geringer
werden, je mehr Arten vorkommen.

Nachteile:

Das Verfahren ist in der Regel wegeabhéangig, was gegebenenfalls die Reprasentativitat der
Zahlung verletzt (Wege als Sonderlebensraum). Bei einer geringen Wegedichte mit trotzdem
gegebener Reprasentativitat kann dieser Nachteil durch eine héhere Anzahl an Wiederho-
lung der Zahlfahrten minimiert werden. Die Anwendung des statistischen Programms ist
meist nur durch Fachleute mdglich. Optimistische Annahmen zum richtigen Studiendesign
und bestimmte Modellannahmen werden meist ohne transparente Standardisierung verwen-
det. Eine starke Variation der GruppengréfRen (Wildschweine, Rothirsche, Mufflons) und eine
ungleichmalliige rdumliche Verteilung senken die Effizienz der Methode, so dass hdhere
Stichproben erforderlich sind. Es kdnnen Ausweichbewegungen zum Zahler (responsive
movement) vor allem bei storungssensiblen Arten auftreten, so dass die Genauigkeit des
Verfahrens sinken kann.

Eignung:

Das distance sampling ist eines der wenigen Verfahren, bei dem nicht Mindestzahlen erho-
ben werden, sondern Ergebnisse vorliegen, die mit einer gewissen Fehlerwahrscheinlichkeit
um den Realwert streuen. Es kann fur alle Schalenwildarten genutzt werden, wenn die
Grundvoraussetzungen erflillt sind. Unter glinstigen Rahmenbedingungen (s. oben) ist die
Anwendung trotz der nicht unerheblichen Kosten im Abstand von drei bis finf Jahren zu
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empfehlen. Allerdings muss wie bei der Scheinwerferzédhlung auch beim distance sampling
beachtet werden, dass Entwicklung und Zielsetzung der NLPs einen Riickgang bzw. Rick-
bau befahrbarer Wege bedeuten.

8.2.7 Warmebildbefliegung

Bei der Warmebildbefliegung (FRANKE und GoLL 2012), welche oft in der laubfreien Zeit (De-
zember bis April) durchgefiihrt wird, werden ca. 400 m Uber Grund mit Hilfe eines Ultraleicht-
flugzeuges tagsuber je 2,5 Stunden ca. 250 km Transekte abgeflogen. Aufgrund der Kame-
raoptik bzw. des Offnungswinkels resultiert ein Sichtfeld am Boden von ca. 80 m Breite. Dar-
aus ergibt sich eine konkret abgesuchte Flache von ca. 2.000 ha. Diese kann als reprasenta-
tive Teilerfassung auf Gesamtflachen von 10.000 ha durchgefiihrt werden. Es befinden sich
zwei Kameras an Bord. Eine Warmebildkamera scannt den Boden nach Objekten ab, die
gegenuber der Umgebung warmer sind. Bei ausreichend kiuhler Umgebungstemperatur koén-
nen so vorrangig Warmbliter selektiv erfasst werden. Im Falle einer Detektion wird eine
hochaufldsende Echtfarbenkamera ausgeldst (s. Abb. 5).

Abb. 5: Echtfarben- und Warmebildaufnahme von Rothirschen bei einer Warmebildbefliegung (Foto:
aerosense).

Durch das gezielte VergréRern des hochaufgelésten Echtfarbenbildes im Detektionsbereich
der Warmebildaufnahme kénnen eine realistische Betrachtung des Warmeobjektes und ge-
gebenenfalls eine artgenaue Differenzierung erfolgen. Die Befliegungsroute wird als GPS-
Signal, die Warmebildkameraaufnahmen werden als Film und die Echtfarben-Aufnahmen als
Standbilder aufgezeichnet. Es ist mit Kosten von etwa 1 €/ha Gesamtflache zu rechnen,
wenn z. B. von 10.000 ha Gesamtflache 2.000 ha Teilflache (20 %) beflogen werden. Bei
einer vollflachigen Befliegung fallen Kosten von 4-5 €/ha an.

Vorteile:

Es handelt sich um eine stérungsarme Monitoringmethode in schwierig befahrbarem oder
anderweitig vom Boden aus unzuganglichem Gelande. In kurzer Zeit kdnnen relativ grof3e
Waldbereiche abgesucht werden. Es liegt eine gute Reproduzierbarkeit der Befunde auf-
grund der Aufzeichnungen vor. Die Methode liefert neben Dichtehinweisen auch Verteilungs-
informationen, zumindest fur die Tagesphase, jedoch in Abhangigkeit von der Abschirmung
der Vegetation. Es ist eine zufallige oder stratifizierte Transektlegung mdéglich.

Nachteile:

Es besteht eine hohe Abhangigkeit von Wetter und Tageszeit. Ortliche Akteure kdnnen nur
wenig eingebunden werden. Die Auswertung ist sehr aufwendig und kann nur von Expertin-
nen und Experten durchgefiihrt werden. Bisherige Schatzungen zur Ubersehrate kdnnen
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insbesondere bei Vorkommen von Nadelholz, aber auch in Laubwaldgebieten, bei 50 % und
mehr liegen. Genaue Werte sind aus dem Freiland kaum bekannt, da die Methode bisher
fast nie in wildlebenden Populationen mit Referenzwerten zur Anwendung kam.

Im NLP Jasmund wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes zur Evaluierung von Huf-
tiermonitoringmethoden (STIER et al. 2014b) neben distance sampling und Fang-Wiederfang-
Rechnungen 2013 auch eine Warmebildbefliegung (FRANKE 2013) durchgeflihrt. Der von
FRANKE (2013) angegebene Damhirschbestand lag trotz etwa 90 % Laubwaldanteil nur bei
etwas mehr als einem Drittel der Werte der anderen Verfahren, deren Ergebnisse eine hohe
Ubereinstimmung aufwiesen (STIER et al. 2014b). Auch im NLP Kellerwald-Edersee wurde
ein Methodenabgleich von Warmebildbefliegung und Scheinwerfertaxation Gber drei Jahre
durchgefuhrt, gleichzeitig war ein Anteil an Rothirschen mit GPS-Sendern bestlckt, so dass
fur einzelne Tiere exakte Ortslagen bekannt waren. Der Methodenvergleich wurde jedoch
nicht ausgewertet. Die Methode ist nur am Tag einsetzbar, wenn sich viele Tiere in dichterer
Vegetation aufhalten kdnnen und damit ohnehin schwerer erfassbar und bestimmbar sind.

Eignung:

Aktuell scheint die Methode in Waldgebieten nur fir die Ermittlung von Mindestbestandes-
zahlen groRer Schalenwildarten (Rot- und Damhirsche) geeignet zu sein. Im Offenland und
in Schilfgebieten ist fir die oben genannten Arten mit realititsnahen Zahlergebnissen zu
rechnen. In Waldgebieten ist die Bewertung der Ergebnisse noch mit grol3en Unsicherheiten
behaftet. Mit der Weiterentwicklung der eingesetzten Technik sowie der Forschung zur Vari-
abilitat der Entdeckungswahrscheinlichkeit und ihrer Einflussfaktoren sind zukunftig genaue-
re Ergebnisse denkbar.

8.2.8 Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren

Das Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren ist sehr prazise zur Schatzung von Populati-
onsgrofRen, wenn wesentliche Grundvoraussetzungen erfullt werden (AMSTRUP et al. 2005).
Die zu schatzende Population weist einen Anteil markierter Individuen auf. Nacheinander
und zufallig werden nun Teile der Population gefangen und die Anzahl markierter und nicht
markierter Tiere ausgezahlt. Entscheidend ist die gleiche Fang- und Wiederfangwahrschein-
lichkeit aller Individuen unabhangig von Alter, Geschlecht und Fangort. Fir dieses Verfahren
werden mehrere Modelle zur Populationsdichteberechnung unterschieden:

In einem Fang-Wiederfang-Ansatz mussen alle Individuen der Population individuell vonei-
nander unterscheidbar sein. In vergleichbaren Untersuchungen wurde dieser Verfahrensan-
satz vor allem fir die Familie der Katzen (Felidae) angewandt. Schatzungen der Populati-
onsgrofle mittels Fang-Wiederfang fanden unter anderem fur die Tierarten Tiger (Panthera
tigris) (KARANTH und NiCcHOLS 1998), Jaguar (Panthera onca) (ROVERO und MARSHALL 2009),
Ozelot (Leopardus pardalis) (TROLLE und KERY 2003, ROVERO und MARSHALL 2009) sowie
Luchs (Lynx lynx) (LAASS 2002, ZIMMERMANN et al. 2008) statt. Viele Arten der Felidae koén-
nen anhand ihrer individuellen Fellzeichnung voneinander unterschieden werden. Dieser
Ansatz wurde Uber individuelle Geweihmerkmale an Rothirschen und Damhirschen im NLP
Jasmund (KLAWITTER 2014, LUNZE 2014, STIER et al. 2014b) und in einem aktuellen For-
schungsprojekt im Wildforschungsgebiet Pfalzerwald an Rehbdcken erfolgreich mittels Foto-
fallen getestet. Die Fotofallendichte muss sich an der Raumnutzung der Arten orientieren.
Beispielsweise wird zur Erfassung der Rehdichte eines waldgepragten Lebensraums, bei
einer eher geringen von Dichte <15 Tieren pro 100 ha, eine Falle auf 30 ha benétigt (Anlage
in einen Raster von ca. 500 m). Ausgehend von einer Mindestflache 1.000 ha ergibt sich ein
Bedarf von 33 Fotofallen. Die Betreuung der Gerate (Akku-/Batteriewechsel, Datenauslesen,
stérenden Bewuchs entfernen) sollte mindestens einmal im Monat erfolgen. Neben dem
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klassischen Fang-Wiederfang-Ansatz ist auch der einfache Weg der Ermittlung einer Min-
destindividuenzahl méglich. Fur Mufflonwidder ist dieser Ansatz nicht geeignet (LUNZE 2014).

In einem anderen Fang-Wiederfang-Ansatz wird ohne individuelle Unterscheidung der Anteil
von markierten und unmarkierten Tieren ermittelt. Hierfir werden kiinstliche Markierungen
genutzt (z. B. Ohrmarken). Im NLP Jasmund wurden von 2011 bis 2013 innerhalb weniger
Tage insgesamt 65 frischgesetzte Damhirschkalber mit Ohrmarken markiert (STIER et al.
2014b) (s. Abb. 6).

Abb. 6: Mit Ohrmarken markiertes Damhirschkalb im NLP Jasmund (Foto: N. Stier).

Dies entsprach jahrlich etwa 10 % der insgesamt geborenen Kalber. Der Wiederfang erfolgte
einerseits Uber Fotofallen (s. Abb. 7) und andererseits Uber Beobachtungsdaten. Die daraus
im NLP Jasmund mittels Fang-Markierung-Wiederfang errechneten Damhirschdichten
stimmten mit den Ergebnissen des distance sampling weitgehend Uberein. Flr Rothirschkal-
ber (NITzE 2012) und Rehkitze (PEGEL und THOR 2000) ist diese Methode zur Markierung
einer gréfReren Anzahl an Jungtieren erprobt und geeignet.

Die theoretische Grundlage von Fang-Wiederfang-Berechnungen bildet eine simple Anteils-
rechnung (BAILEY 1951, PoLLOCK und OTTO 1983, SEBER 1986). Ein Teil der Population wird
bei einer urspriinglichen Fang-Wiederfang-Anwendung gefangen und markiert (M). Der Wie-
derfang erfolgt nach einer definierten Zeit (At). Der Anteil markierter Tiere (Wmark) zur Ge-
samtzahl an Individuen beim Wiederfang (W) ist gleich dem Anteil der anfangs gefangenen
und markierten Individuen (M) zur geschatzten Gesamtpopulation (NENTWIG et al. 2007).

Die einmaligen Anschaffungskosten der Fotofallen (ca. 300 €/Stlick) sind je nach verwende-
tem Modell relativ hoch. Demgegeniber fallen flir die Fotofallenbetreuung und Datenauswer-
tung geringere laufende Projektkosten (ca. 1,00-2,00 €/ha) an. Erfolgt der Wiederfang bei
ohrmarkenmarkierten Tieren Uber Beobachtungsdaten, die nebenbei bei anderen Tatigkeiten
erhoben werden, so fallen nur Kosten fiir die Datenauswertung in Héhe von ca. 1,00 €/ha an.

Die Kosten fir die Markierung von Kalbern und Kitzen sind art- und gebietsspezifisch teilwei-
se sehr unterschiedlich und dadurch schwer pauschal zu kalkulieren. Im NLP Jasmund z. B.
wurden pro Jahr fur die Markierung von ca. 10 % der geborenen Damhirschkalber auf ca.
2.000 ha Waldflache etwa 4,00 €/ha ermittelt. Nach drei Jahren waren dort fir eine Fang-
Wiederfang-Berechnung genidgend Damhirsche markiert. Da markierte Tiere nicht bejagt
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werden sollten, bleibt der Pool an markierten Tieren Uber zehn Jahre oder langer erhalten.
Naturliche Abgange kénnen durch das Markieren von Zufallsfunden aufgefillt werden.

Abb. 7: Mittels Fotofalle erfasstes, markiertes Damhirschkalb im NLP Jasmund (Foto: NLP Jasmund).
Vorteile:

Unabhangig davon, ob natirliche, individuelle Merkmale bei Rothirschen, Damhirschen und
Rehbocken oder klnstliche Markierungen verwendet werden, ermdglicht das Fang-
Markierung-Wiederfang-Verfahren transparente, belastbare Bestandesschatzungen. Es ist
eine stérungsarme, tages- und wetterunabhangige Monitoringmethode. Beim Fotofallenein-
satz ist ein artibergreifendes Monitoring moglich, z. B. die gleichzeitige Untersuchung meh-
rerer Schalenwildarten sowie geschutzter bzw. gefahrdeter Arten wie z. B. Wildkatze, Luchs
und Wolf. Zusatzlich kénnen viele weitere Informationen erhoben werden (z. B. zu Krankhei-
ten, Verhalten und Aktivitatszyklen oder zur Nutzung von Ruhezonen).

Akteure vor Ort kénnen intensiv eingebunden werden (z. B. zur Fotofallenbetreuung, Wild-
markierung oder Erhebung von Beobachtungsdaten) und bei guter fachlicher Anleitung ist
die praktische Umsetzung und Auswertung vollstdndig ohne Expertinnen und Experten
durchfuhrbar. Teilweise entstehen attraktive, medienwirksame Fotos.

Nachteile:

Es fallen teilweise grolte Datenmengen an, was zu zeitintensiver Auswertung flihren kann.
Datenschutzvorgaben und die offentliche Wahrnehmung von Videoluberwachung kénnen
eine optimale Positionierung im Gelande erschweren. Bei einigen Modellen ist eine nachhal-
tige Stromversorgung nur mit kostenintensiven Spezial-Akkus oder ansonsten Einwegbatte-
rien mdglich. Es sollten Gerate verwendet werden, die sehr stabil mit NiMH-Akkus arbeiten,
die bei sehr tiefen Temperaturen auch deutlich l1&anger halten.
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Bei Geraten mit Weil3-Blitz ist die Bildfrequenz vorrangig nachts durch Ladezeiten limitiert,
wodurch bei Rudeltieren hohere Ubersehraten auftreten kénnen. Neben hohen Erstanschaf-
fungskosten ist die Technik anfallig fir Diebstahl und Vandalismus. Gegebenenfalls ist die
Anwendbarkeit je nach datenschutzrechtlichen Vorgaben auf wissenschaftliche Zwecke be-
grenzt.

Eignung:

Wenn die wesentlichen Grundvoraussetzungen (gleiche Fang- und Wiederfangwahrschein-
lichkeit Uber alle Altersklassen und Geschlechter) fur die Anwendung des Fang-Markierung-
Wiederfang-Verfahrens gegeben sind und eine reprasentative Stichprobe erhoben wird, wer-
den relativ genaue PopulationsgréRen bzw. -dichten errechnet. Bei mittleren bis hoheren
Dichten (uber 5 Stiick/100 ha) ist Uber die Markierung von Rothirschen, Damhirschen und
Rehen mit guten Ergebnissen Uber Fotofallen oder Beobachtungsdaten und vertretbaren
Kosten zu rechnen. Fur die gleichen Arten sind Uber die Individualunterscheidung anhand
von Geweihmerkmalen auf Fotofallenbildern und den Fang-Wiederfang-Ansatz ebenfalls
gute Daten zu erwarten. Uber Frischlingsfange, die sich relativ einfach gestalten, ist auch bei
Wildschweinen eine Methode zur Markierung mit Ohrmarken verflgbar.

8.2.9 Random encounter model

Die Dichteermittlung mit random encounter model (REM) nach ROWCLIFFE et al. (2008) setzt
— im Gegensatz zu den Fang-Wiederfang-Verfahren — keine Individualerkennung oder Mar-
kierung der Tiere voraus. Dies lasst das Verfahren flr die praktische Anwendung als beson-
ders geeignet erscheinen. Bei dieser Methode werden in einem definierten Gebiet Fotofallen
unbekddert und zufallig verteilt montiert und die Fotofallenkontakte (y) der Zielart tiber einen
bestimmten Zeitraum gezahilt. In die Dichteberechnungen flieRen aulierdem die durchschnitt-
liche Tageslaufstrecke (v) der Tiere, die Anzahl der Fotofallentage (t) sowie die Fotofallenpa-
rameter Erfassungswinkel (8) und Erfassungsweite (r) ein. Die Dichteberechnung erfolgt mit
der Formel nach ROWCLIFFE et al. (2008).

Die Fotofallentage berechnen sich aus der Anzahl verwendeter Fotofallen multipliziert mit der
Anzahl der Untersuchungstage. Eventuelle Fehltage, welche durch technische Defekte ein-
zelner Fotofallen entstehen kdnnen, werden herausgerechnet.

Im Rahmen eines Forschungsprojektes zur Entwicklung und Evaluierung von Monitoring-
methoden fir Baummarder (Martes martes) und lltis (Mustela putorius) wurde diese Methode
auch umfangreich an Schalenwild erprobt (STIER et al. 2014a). Da Daten zu Laufstrecken pro
24 Stunden aus den untersuchten Regionen fehlten, mussten entsprechende Informationen
aus der Literatur, teilweise aus weit entfernten Gebieten, entnommen werden.

Da bisher zu wenige Erfahrungen zur Anwendung der Methode vorliegen, kann bisher keine
Kostenschatzung vorgenommen werden.

Vorteile:

Bei einmaligem Fotofallenaufbau kdnnen unterschiedliche Arten bearbeitet werden. Der Auf-
bau- und Betreuungsaufwand flr die Fotofallen ist relativ gering. Die Anwendung der Metho-
de ist sehr stérungsarm.

Nachteile:

Fir das umfangreichere Fotofallennetz (Raster mit 300 oder 500 m), das zwingend reprasen-
tativ Gber das Untersuchungsgebiet verteilt sein muss, fallen hohe Erstanschaffungskosten
an. Die Gerate kdnnen danach allerdings langfristig und durchgehend eingesetzt werden.
Fir die Methode werden saisonale und geschlechtsspezifische Laufstrecken pro 24 Stunden
bendtigt, die fur die Region reprasentativ sind. Diese mussen fiir die verschiedenen Teile von
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Deutschland mittels kurz getakteter GPS-Sender aber noch erhoben werden. Eine weitere
sehr wichtige Grundvoraussetzung flr realitdtsnahe Ergebnisse ist die Kenntnis und Beach-
tung der artspezifischen Erfassungswahrscheinlichkeiten durch die jeweils angewandten
Fotofallen. Hierbei ist zu beachten, dass die Bewegungsmelder der Gerate mit der Zeit er-
muiden und unterschiedliche Herstellungschargen der gleichen Modelle unterschiedlich emp-
findlich reagieren kénnen.

Eignung:

Diese relativ neue Methode wurde bisher selten fir Schalenwild angewandt, scheint aller-
dings sehr vielversprechend zu sein, da Populationsdichten von Schalenwild und Raubsau-
gern parallel erhoben werden kénnen. In Zukunft sollte deshalb unbedingt der Forschungs-
bedarf zu Laufstrecken pro 24 Stunden abgedeckt werden, um die Methode vollumfanglich
einsetzen zu kénnen. Der hohe Materialeinsatz steigert allerdings die Kosten.

8.2.10 Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren mittels Kotgenotypisierung

Beim Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren mittels Kotgenotypisierung erfolgt anhand
kleinster korpereigener Gewebemengen (z. B. Darmschleimhaut auf Kot) eine genetische
Identifikation (EBERT et al. 2012a). Die Kotsuche erfolgt entlang vorher festgelegter Transek-
te Uber mehrere Tage mit mehreren Personen. Mit 15 Personen an funf Einsatztagen kénnen
ca. 500 km Transekte abgelaufen werden. Aus einem Probenfundus, der innerhalb eines
ausreichend grof’en Gebiets gesammelt wird (bei Rothirschen ca. 10.000 ha, bei Wild-
schweinen und Rehen 3.000 bis 5.000 ha), wird jene Population erfasst, welche sich im Un-
tersuchungsgebiet in den Tagen vor der Beprobung aufhalt und dort Losung hinterlasst. Die
Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachbeprobung einzelner Individuen sinkt mit steigender Popu-
lationsgréfie. Das Verhaltnis von Einfach- zu Mehrfachbeprobungen kann somit statistisch
als direktes Mal der Populationsgréfe genutzt werden. Dabei sinkt der Schatzfehler mit der
zunehmenden Hoéhe des erzielten Erfassungsgrades bzw. der Beprobungswahrscheinlich-
keit. Als Faustregel wird angenommen, dass gute (Konfidenzintervall <20 % zum Mittelwert)
bis sehr gute (Konfidenzintervall <10 % zum Mittelwert) Schatzgenauigkeiten erreicht wer-
den, wenn die Wahrscheinlichkeit des Kotfundes eines einzelnen Individuums und damit
dessen genetische ldentifizierung bei mindestens ca. 30 bis 50 % liegt. In Deutschland wur-
de diese Technik erstmals 2007 angewandt (EBERT et al. 2012a, KOLODZzIEJ et al. 2013), mitt-
lerweile wurden auch erfolgreiche Versuche mit Rothirschen und Rehen durchgefihrt (EBERT
et al. 2012b, PETERS 2010).

Aufgrund der aufwendigen Laboranalysen ist das Verfahren relativ kostenintensiv (z. B. ca.
4,50 €/ha fir ein 10.000 ha grofes Rothirschvorkommen mit einer mittleren Populationsdich-
te von zwei bis funf Tieren/100 ha). Mit héheren Populationsdichten und mehreren Arten
steigen die Kosten.

Vorteile:

Das Ergebnis der Erhebung bleibt von der durch die Sammlung verursachten Stérung unbe-
eintrachtigt, da die Kotproben aus der Zeit vor der Stérung stammen. Die Methode ist flir alle
Schalenwildarten anwendbar. In Abhangigkeit vom Beprobungsaufwand (bei Arten mit gerin-
ger Defakationsrate wie Wildschweinen muss dieser hoher sein als bei Rothirschen oder
Rehen) und der dadurch erreichten Beprobungswahrscheinlichkeit, kbnnen hohe Schéatz-
genauigkeiten erreicht werden. Die Beprobung kann in kurzer Zeit erledigt werden. Es sind
keine groRen Vorerfahrungen der Sucherinnen und Sucher notwendig und Modellberech-
nungen sind schnell durchfihrbar. Die Methode liefert auch Hinweise zur rdumlichen Tag-
und Nachtverteilung. Das Geschlechterverhaltnis der Gesamtpopulation ist nahezu fehlerfrei
ermittelbar. Das Verfahren kann auch Verwandtschaftsanalysen liefern.
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Nachteile:

Die Kosten steigen mit der Populationsdichte. Die gesamten Labor- und Auswertungsarbei-
ten kdnnen nur von Fachinstituten durchgefiihrt werden. Die Methode erfordert eine gleiche
Beprobungswahrscheinlichkeit fur jedes Individuum innerhalb der beprobten Population, die
bei diesem Verfahren vermutlich gegeben sein diirfte. Das Verfahren wird nur fir jeweils eine
Art angewandt. Fir die parallele Bearbeitung mehrerer Schalenwildarten fallen héhere Kos-
ten an. Bei geringer Stichprobe und/oder heterogenen Daten ist mit einer hohen Modellab-
hangigkeit der Dichteberechnungen zu rechnen.

Eignung:

Die Methode der Kotgenotypisierung ist zwar relativ teuer, sie ist jedoch in der Lage, Scha-
lenwildpopulationsdichten mit einer relativ hohen Genauigkeit zu ermitteln. Ahnlich wie das
distance sampling ist es ein Schatzverfahren, bei dem nicht Mindestzahlen erhoben werden,
sondern Ergebnisse zu erwarten sind, die mit einer gewissen Fehlerwahrscheinlichkeit um
den Realwert streuen kénnen. Eine besondere Bedeutung kommt daher dieser Methode als
Referenz fur die Evaluierung anderer Verfahren zu.

8.2.11 Uberblick iiber die vorgestellten Methoden

In Tab. 3 sind die vorgestellten Methoden mit Angaben zu Eignung, Anwendungsturnus und
Aufwand aufgefuhrt.

Tab. 3: Bewertung von Erfassungsmethoden fiir die Ermittlung von Populationsdichten und -héhen bei

Schalenwild.
Turnus
Methode Eignung (allen | Auf-
Jahre) | wand
Jagdstreckenriick- |Fiir die Ermittlung absoluter Populationsdichten oder -héhen wenig 1 erin
rechnung geeignet, es kénnen jedoch Mindestbestande ermittelt werden. genng

Selbst bei langen und kalten Wintern und verwechslungsfreier Kotbe-
stimmung und prazisen art-, saison- und gebietsspezifischen Deféka-
tionsraten flir absolute Dichten/Bestande bei Rothirsch, Damhirsch
Kotzahlung und Mufflon nur bedingt geeignet. Insbesondere Dichtebestimmungen 1 gering
aufgrund vieler kaum kalkulierbarer Umwelteinfliisse auf die Ver-
schwinderaten zweifelhaft.

Bei identischer Anwendung und gleichbleibenden Rahmenbedingun-
Zahltreiben gen flr Trendaussagen begingt geeignet. Insbesondere sinkt die 1 mittel
Aussagekraft bei ansteigenden Populationsdichten.

} Fir Rothirsche in hdheren Gebirgslagen geeignet, wenn Fitterun-
~ Ftterungs-/ gen/Wintergatter ohnehin betrieben werden und die meisten Individu- 1 gering
Wintergatterzahlung |en diese zeitgleich aufsuchen.

Bei langfristig gleicher Zahimethode werden fiir Rothirsche Mindest-
bestédnde und der Trend der Bestandsentwicklung ermittelt. gering
1 bis

mittel

Scheinwerferzahlung Bei Vorliegen und Beriicksichtigung mittels Referenz ermittelter Uber-

sehraten fir absolute Dichten/Bestande bei Rothirschen geeignet.

Bei mittleren bis héheren Dichten und nicht geklumptem Vorkommen
distance sampling mit |flr absolute Dichten/Bestande flr alle Arten geeignet. 13

terres;irllgggﬁlru\:]vgarme- Bei sehr geringen Dichten und geklumptem Vorkommen ist hoherer (-max.5) mittel

Aufwand einzukalkulieren.
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Tab. 3 (Fortsetzung): Bewertung von Erfassungsmethoden fiir die Ermittlung von Populationsdichten
und -héhen bei Schalenwild.

Turnus Auf-
Methode Eignung (alle n wand
Jahre)
Aktuell fir Rothirsche, Damhirsche (evtl. Mufflons) in Waldgebieten fur
Mindestbestédnde geeignet 13 mittel
Warmebildbefliegung Fir Rothirsche, Damhirsche (evtl. Mufflons) in Offen- (-max.5) ht())lsh
land/Schilfgebieten fur absolute Dichten/Bestande geeignet.

Fang-Markierung- |Beim Vorliegen individueller natiirlicher Merkmale wie Geweih (Rothir- (%eerérg)g)
Wiederfang-Verfahren |sche, Damhirsche, Rehe) und Fellmuster oder kiinstlicher Markierun- :
mit Beobachtungsda- |gen (z. B. Ohrmarken bei sehr jungen Rothirschen, Damhirschen und 1 mittel

ten oder Fotofallen- |Rehen) zum Ermitteln absoluter Dichten geeignet. (Foto-
monitoring fallen)

random encounter |Nach Vorliegen von geschlechts- und gebietsspezifischen Laufstre- 1.3
model (REM) — Row- |cken pro 24 Stunden fiir absolute Dichten/Bestande bei allen Arten mittel

: . (-max.5)
cliffe-Methode geeignet.

Fang-Markierung-  |Fir absolute Dichten/Bestande bei allen Arten geeignet.

Wiederfang-Verfahren ) 1-3 hoch
mit Frischkot- Aufgrund relativer hoher Kosten vorrangig als Referenz fiir Evaluie- (-max.5) oc

Genotypisierung  |rung anderer Verfahren bedeutsam.

Es zeigt sich, dass zum jetzigen Zeitpunkt einige Methoden zur Verfliigung stehen, mit denen
absolute Dichten bzw. BestandesgréfRen hinreichend genau ermittelt werden kénnen. Fur
den aktuellen Stand der Methodenentwicklung gilt dies vor allem fir Fang-Markierung-
Wiederfang-Verfahren mit Kot-Genotypisierung, distance sampling mittels terrestrischer
Warmebildzahlung und Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren mit Beobachtungsdaten
oder Fotofallenmonitoring. Mit der Weiterentwicklung, Anpassung und umfangreichem Ein-
satz ist damit zu rechnen, dass deren Kosten pro Hektar in der Zukunft weiter sinken dirften.

8.3 Ergebnisse

In den meisten Wald-NLPs werden die vorkommenden groRen Pflanzenfresser als besonde-
re Artengruppe betrachtet und oftmals auch fir die AuRendarstellung offensiv genutzt. Ande-
rerseits wird die Beeinflussung der Vegetation durch Schalenwild kritisch verfolgt und in vie-
len Fallen beflirchtet man, dass wesentliche NLP-Ziele, wie beispielsweise eine Verjingung
der einheimischen Laubbaumarten, durch diese Faunengruppe gefahrdet sein kénnten. An-
gesichts dieser Ambivalenz und Relevanz, die Schalenwild in der Regel in einem waldge-
pragten NLP beigemessen wird, sollte geklart werden, welche Rolle im Rahmen der jeweili-
gen NLP-Plane bzw. Monitoringverfahren die Erfassung von Schalenwild spielt. Ein eigener
Fragenkomplex diente den dabei verfolgten Zielen, dem Artenfokus, den eingesetzten Me-
thoden, dem Zeitrahmen/Umfang und dem Abgleich mit anderen Datenerhebungen.

8.3.1 Verfolgte Zielsetzung

Nach den Angaben der befragten elf NLPVs soll das Schalenwildmonitoring Uberwiegend
Hinweise zum Bestandestrend der dort vorkommenden Schalenwildarten liefern. Sieben
NLPs interessieren sich fur absolute Werte zu Bestandeshdhe und -dichte. Darlber hinaus
zeigt sich bei vier von elf NLPs eher ein Interesse an Erkenntnissen zur Schalenwildwirkung
und ihrer Kontrolle. Der NLP Harz fokussiert sich im Rahmen seines Schalenwildmonitorings
explizit nur auf Schalenwildwirkungen. Zwei NLPs verfligen Uber keinerlei Schalenwildmoni-
toring (s. Abb. 8).
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Populationsentwicklung/Trend/Index
Bestandesdichte/-gréRe
Populationsaufbau/Zusammensetzung
Weiserbasierte Wildwirkung. Erfolgskontrolle

Migrationsbewegungen mit Umfeld

Lokale An-/Abwesenheit

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Abb. 8: Ziele des Schalenwildmonitorings in den elf untersuchten NLPs (Mehrfachnennungen mog-
lich).

In den PAGs verstarkte sich der Eindruck, dass meist ein Monitoring der Schalenwildwirkung
als MalRnahme zur Kontrolle von Schalenwildregulierungen im Vordergrund steht. Ein Gber
die Umweltwirkung hinaus gehendes Interesse an der Erfassung bzw. Beobachtung der Po-
pulationen ist nach Aussage der NLP-Vertreterinnen und -Vertreter weniger vorhanden.

8.3.2 Artenauswahl

In zehn von elf NLPs fokussieren sich Erfassung und/oder Monitoring der Schalenwildarten
auf den als waldokologisch besonders relevant angesehenen Rothirsch, der in allen NLPs
vorkommt. Daten zum ebenfalls omniprasenten Reh (Vorkommen in allen elf NLPs) und
Wildschwein (Vorkommen in zehn NLPs) werden hingegen nur in sechs bzw. sieben NLPs
erhoben (s. Abb. 9). Allerdings zeichnete sich in den PAGs ab, dass weitere NLPVs Reh und
Wildschwein genannt hatten, hatte man die blol’e Dokumentation von Streckendaten bereits
als Schalenwildmonitoring deklarieren kénnen.

Rothirsch
Wildschwein M erfasst/beobachtet
Reh
Damhirsch m Wechselwirkung mit
Umland
Mufflon
I I I I I I I I
0 1 2 3 45 6 7 8 9 1011

Abb. 9: Der Erfassung und dem Monitoring unterliegende Schalenwildarten und Erfassung bzw. Be-
ricksichtigung von Wechselbeziehungen dieser mit auRerhalb des NLPs liegenden Flachen.

8.3.3 Methodenspektrum

Insgesamt kommt ein breites Spektrum an Verfahren mit teils gréReren Unterschieden zwi-
schen den NLPs zur Anwendung. Eine zahlenmaRige Erfassung der erlegten Tiere (sog.
Streckendokumentation) erfolgt in allen NLPs. In den meisten NLPs werden keine weiteren
Erhebungen durchgefihrt. Es werden aber auch mehrere Verfahren parallel eingesetzt. Ver-
fahrensanwendungen, die zu einer tatsachlichen verlasslichen Einschatzung der Schalen-
wilddichten fiihren, kommen meist nur kurzfristig, z. B. im Rahmen von Testverfahren oder
Pilotstudien zum Einsatz, wie im NLP Kellerwald-Edersee oder NLP Jasmund (s. Abb. 10).
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B einmalige oder kurzfristige Erfassungen
m langfristiges Monitoring

"distance sampling" Warmebild ((kurzfristig: 1SM)

Telemetrie (kurzfristig: BYW, VBL, KWE)

Warmebildbefliegung (kurzfristig: BYW, HAI, KWE, MRZ,
1SM)

Fang-Wiederfang, Fotofalle (kurzfristig: 1SM)

Scheinwerfertaxation (kurzfristig: BYW, KWE langfristig:
EIF)
Fahrtenzahlung (kurzfristig: BYW Rehwild langfristig: BYW
Rotwild)

Wintergatterzahlung (langfristig: BYW, BTG)

Tagzdhlung, Zahltreiben, Beobachtungen (kurzfristig: BYW
langfristig: EIF, HAI, HRZ, JSM, KWE)
Losungszahlverfahren (kurzfristig: BYW langfristig: HRZ,
JSM, MRZ, VBL)

Streckendokumentation (langfristig: alle)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Anzahl der Nennungen

Abb. 10: Ubersicht der fiir Erfassung oder Monitoring der Schalenwildarten eingesetzten Methoden
inkl. Nennung der Kirzel der NLPs, in denen diese nach Angabe der NLPVs eingesetzt
werden.

Es ist zudem bemerkenswert, dass, wie bei den Streckenerfassungen, weniger aussagekraf-
tige Verfahren wie Kotzahlungen, Zahltreiben und Beobachtungen Uber langere Zeitrdume
zum Einsatz kommen. Solche Verfahren sind in jedem Fall fir die Dokumentation eines hau-
fig genannten Ziels des Monitorings, namlich der Erfassung von Bestandesdichten bzw. Be-
standesgréflien, ungeeignet (SIMARD et al. 2013). Dies gilt insbesondere flir die immerhin in
vier NLPs (Bayerischer Wald, Harz, Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft) als
Monitoringtool angewandte Kotzahlung. Sie gilt mittlerweile selbst als indirekter Populations-
weiser (Trendaussage) flr unzweckmalig, da die Kotfundraten von verschiedenen Umwelt-
faktoren (z. B. Winterwetter) zu stark beeinflusst werden kénnen (VOTH und MEYER in Vorbe-
reitung).

Abgesehen von den beiden bayerischen NLPVs, die Uber die Moglichkeit, Rothirsche in den
Wintergattern zu erfassen, verfligen, ist einzig die NLPV Eifel an einer dauerhaften Zahlung
der Rothirsche durch Scheinwerfertaxationen zusammen mit dem Umfeld beteiligt. Die Zahl-
flache im NLP Eifel umfasst nur einen Teil des NLPs. Zahlbeginn und Zahlflachenabgren-
zung erfolgten bereits Jahre vor Grindung des NLPs Eifel. Eine erweiterte ganzflachige Er-
fassung im NLP scheitert zurzeit an den NLPV-internen Aufwendungen und am Personal.
Dennoch sind die derzeitigen Taxationsergebnisse fur den NLP Eifel hilfreich. Die im Stden
des NLPs Eifel und vor allem in dessen Umfeld auf ca. 8.000 ha dokumentierte, steigende
Populationsentwicklung ware in der Streckenentwicklung nur bedingt ablesbar gewesen (SiI-
MON et al. 2008, MAUERHOF 2014). Diese Zahlen werden nach Aussage der NLPV konstruk-
tiv in Abstimmung mit der umliegenden Hegegemeinschaft und anderen staatlichen Stellen
zur Abschussplanerstellung eingesetzt. Allerdings waren im Rahmen der im F+E-Vorhaben
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erfolgten Datenauswertungen insbesondere die Methodik, Hochrechnung bzw. Interpretation
der Zahlwerte (s. MAUERHOF 2014) nur bedingt nachvollziehbar. Diese bezogen sich zudem
groftenteils auf Umfeldflachen und nicht auf den NLP Eifel. Hier ware eine fachlich verbes-
serte Dokumentation und Herleitung der Wildbestandsdichten im NLP Eifel in Zukunft win-
schenswert.

8.3.4 Bezugsflache und Wechselwirkung mit dem Umland

Hinsichtlich der erfragten Bezugsflache, in der die genannten Erfassungs- bzw. Monitoring-
methoden zum Einsatz kommen, wurde fast immer die gesamte NLP-Flache als Bezugsfla-
che genannt. Teilweise erfolgt nach Aussage der NLPVs ein Einsatz nur auf Teilflachen. In-
teressant ist, dass selten das Umland mit in die Erhebungen eingebunden wird (Ausname
NLP Eifel). In der Regel erfolgt keine explizite Abgrenzung von Teilflachen der im NLP le-
benden Schalenwildpopulationen, da man hier eine Abgrenzung fur nicht sinnvoll bzw. nicht
machbar erachtet. Lediglich bei den NLPs Sachsische Schweiz und Vorpommersche Boden-
landschaft erfolgt aufgrund begrenzter, teils inselartiger, Vorkommen des Mufflons eine Ab-
grenzung von Teilflachen.

Bezlglich der Fragen, Uber welche Zeitrdume bzw. wann im Jahresverlauf die einzelnen
Methoden angewandt werden, zeigt sich eine hohe Gebietsspezifitat. Eine zusammenfas-
sende Auswertung erschien hier wenig sinnvoll. Die Berlcksichtigung von Wechselwirkun-
gen mit dem Umland im Rahmen des Monitorings kénnte von besonderer Bedeutung sein,
da in vielen Fallen das Schalenwildmanagement im NLP die Minderung von Schaden durch
Schalenwild im Umland (mit)verfolgt (s. auch Kapitel 11). In der Tat bekunden zehn von elf
NLPVs Wechselwirkungen mit dem Umland bei der Fokusart Rothirsch aufgrund der grof3-
raumigeren Lebensweise zu berucksichtigen (s. Tab. 4).

Tab. 4: Im Rahmen des Monitorings berucksichtigte Wechselbeziehungen nach Tierarten mit den
aulerhalb der NLPs liegenden Flachen.

NLP Rothirsch | Damhirsch | Wildschwein | Mufflon Reh

BYW
BTG
EIF
HAI
HRZ
JSM
KWE
MRZ
SAS
uoD
VBL

XX [X [ X [X[X|X|X|X|X

X[ X [X [ X [X
XX [ XX [X

—
x

N3
x

Dass die ebenfalls groRraumig lebenden Wildschweine hier nur in sieben Fallen genannt
wurden, durfte teils am vorliegenden ,Rothirschfokus® in vielen NLPs liegen. Ansonsten wird
nach Aussage vieler NLPVs in den PAGs beim Wildschwein auch ohne systematisches Mo-
nitoring die vom Umfeld empfundene bzw. beklagte Schadenslage fiir den internen Umgang
mit dieser Tierart berlcksichtigt. Ein systematisches bzw. standardisiertes Verfahren existiert
hier jedoch nicht.

8.3.5 Zustandigkeiten, Aufwand und Finanzierung des Schalenwildmonitorings

Zehn NLPVs gaben an, fur die Erfassung und/oder das Monitoring von Schalenwild eigenes
Personal einzusetzen, fallweise erganzt durch Forschungsarbeiten, z. B. durch Studierende,
seltener wurden externe Expertinnen und Experten hinzugezogen. Lediglich im NLP Keller-
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wald-Edersee sind nach Aussage der NLPV hiermit ausschlief3lich die Landesforschungsein-
richtung oder externe Expertinnen und Experten betraut worden. Die Auswahl beteiligter
Personen erfolge nahezu ausschliel3lich nach Kompetenz, oft auch nach Ortskenntnis.

Die Angaben zur Hohe des Aufwands hinsichtlich Zeit, Personal, Kosten fir die Schalenwil-
derfassung und das -monitoring pro Jahr waren sehr inhomogen, so dass eine gemeinsame
Auswertung nicht sinnvoll erschien. Betrachtet man nur die NLPVs, die als Monitoringtool ein
zielfUhrendes Verfahren dauerhaft anwenden, das heil3t die NLPVs Bayerischer Wald,
Berchtesgaden und Eifel, ergeben sich moderate Werte von 24 bis 25 Stunden fir Wintergat-
terzahlungen in den NLPs Bayerischer Wald und Berchtesgaden und von 80 Stunden flr
Scheinwerferzahlung im NLP Eifel. Einzig die Féhrtenzahlungen bzw. Losungszahlverfahren
im NLP Bayerischer Wald bzw. NLP Jasmund schlagen mit 700 bzw. 240 Stunden deutlicher
zu Buche. Unter Berlcksichtigung der Bezugsflachen steigen unter Annahme eines pau-
schalen Bruttostundensatzes von 30,00 € die Kosten fiir kein Zahlverfahren Gber 1,00 €/ha.
Die Kosten fur Gatterzahlungen liegen sogar unter 0,10 €/ha.

Fir eine Sicherstellung einer langfristigen Durchfihrung des Monitorings wurde ausschliel3-
lich eine Finanzierung aus Landesmitteln genannt.

8.3.6 Weitergehende Nutzung der Monitoringdaten

In Kapitel 8.3.1 wurde erwahnt, dass sich die Mehrheit der NLPVs von einem Schalenwild-
monitoring vorrangig Einblicke in die Wirkmechanismen der vorkommenden Schalenwildar-
ten auf die Vegetation erhoffen. Insofern ist es bemerkenswert, dass die Frage, ob ein Ab-
gleich der Ergebnisse der Schalenwilderfassungen mit dem Vegetationsmonitoring erfolgen
wilrde, nur fur drei von elf NLPs bejaht wurde (Harz, Jasmund und Sachsische Schweiz).
Einige NLPVs, die hier mit ,Nein“ antworteten, nannten immerhin ,weiserbasierte Wildwir-
kungskontrollen® als Ziel ihres Schalenwildmonitorings (s. auch Kapitel 10).

In allen elf NLPs wird auf eine jagdliche Beeinflussung der Schalenwildpopulationen nicht
verzichtet (s. auch Kapitel 9). Trotzdem nutzen nur drei von elf NLPVs die damit verbundene
Chance, die erlegten Tiere fir weitere Fragestellungen (Kérpermalfie des erlegten Wildes,
Reproduktionsstatus, Kondition) zu vermessen bzw. zu beproben oder Beobachtungen der
Jagenden zu nutzen (NLPs Eifel, Hainich und Harz). Die NLPVs, die ein Schalenwildmonito-
ring durchfihren, dokumentieren es bis auf eine Ausnahme auch. Diese Dokumentationen
werden dann in der Regel mit den o6rtlichen Behérden oder Nachbarhegegemeinschaften
kommuniziert.

8.4 Fazit und Empfehlungen

Das Schalenwildmonitoring in den elf NLPs konzentriert sich in den meisten Fallen auf eine
Dokumentation des Einflusses von Schalenwild auf die Vegetation. Hier steht besonders der
Rothirsch im Fokus. Weniger Aufmerksamkeit wird in den meisten NLPs dem quasi omnipra-
senten und ebenfalls verbissrelevanten Reh und dem Wildschwein geschenkt. Von Letzte-
rem kann ein hohes Schadpotential flr das teils landwirtschaftlich gepragte Umfeld der NLPs
ausgehen. Eine intensivere, Uber die bloRe Umweltwirkung hinausgehende Befassung mit
der Okologie der GroRsauger erscheint nach Aussagen der NLPVs angesichts knapper per-
soneller und finanzieller Ressourcen kaum realisierbar zu sein.

Obwohl eine grofie Vielfalt an eingesetzten Methoden festgestellt werden konnte, kommen
zielfihrende Verfahren zumeist nur kurzfristig, z. B. im Rahmen von Forschungsprojekten,
zum Einsatz, wie im NLP Jasmund oder NLP Kellerwald-Edersee. Von diesen Schwerpunkt-
untersuchungen abgesehen, werden in der Regel vorrangig einfachere Erfassungen wie die
numerische Dokumentation der erlegten Tiere oder Wintergatterzdhlungen angewandt. Al-
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lerdings sind die dabei anfallenden Daten selbst zur bloRen Messung von Bestandestrends
von Schalenwild nur eingeschrankt nutzbar.

Am Beispiel des NLPs Eifel konnte in Kapitel 8.3.3 gezeigt werden, dass man mit Schalen-
wilderfassungen hilfreiche Ergebnisse ermitteln kann, die fur die oft emotionalen Diskussio-
nen zum Management oder die Einbindung des Umfelds konstruktiv eingesetzt werden kon-
nen. Wir empfehlen, insbesondere auch in den NLPs Harz, Hainich, Muritz, Unteres Odertal
und Sachsische Schweiz, die langfristige Implementierung solcher Erfassungsverfahren an-
zugehen.

Im NLP Jasmund wird derzeit die Diskussion gefuihrt, welche Konsequenzen aus den
Schwerpunktuntersuchungen der letzten Jahre zu ziehen sind bzw. welche Standardmetho-
de nun in ein langfristiges Monitoring Gbernommen wird (STIER et al. 2014b). Eine &hnliche
Diskussion ware im NLP Kellerwald-Edersee nach den dort durchgeflhrten umfangreichen
Methodentests zu flhren. Bei den von uns durchgeflihrten Befragungen konnten im NLP
Kellerwald-Edersee dazu keine weiterfiihrenden Angaben gemacht werden.

Festzustellen bleibt, dass ein oft genanntes Ziel eines Schalenwildmonitorings, namlich Hin-
weise zur Bestandeshdhe und -verteilung des Schalenwildes zu liefern, in den wenigsten
Fallen mit den bisher eingesetzten Methoden sinnvoll realisierbar ist. Trotz der in allen NLPs
gesehenen Notwendigkeit der Tétung von Schalenwild werden die Beobachtungen der ein-
gebundenen Jagerinnen und Jager oder die erlegten Tiere selbst selten als weitere Informa-
tionsressource fur ein Schalenwildmonitoring genutzt wie dies beispielsweise im NLP Harz
erfolgt (s. auch Kapitel 9.2.8).

Der walddkologischen Bedeutung, die den Schalenwildarten in den NLPs im Allgemeinen
beigemessen wird, steht somit durchweg ein geringer und/oder einseitiger Erhebungsauf-
wand gegenuber. Querverbindungen zum Vegetationsmonitoring sind eher die Ausnahme.
Viele NLPs stehen damit im Widerspruch zum selbst gesetzten Anspruch, wonach die Effek-
tivitat des Schalenwildmanagements durch geeignete Kontrollen und Messverfahren zu be-
legen sei. Als ein wesentliches Ergebnis des F+E-Vorhabens wird empfohlen, in allen NLPs
ein solides langfristiges Schalenwildmonitoring durchzuflihren, das als entscheidende Grund-
lage und Erfolgskontrolle des gesamten Schalenwildmanagements Verwendung findet.

Es ist wichtig festzuhalten, dass reine Schalenwildwirkungsmessungen (Verbisserhebungen,
Weisergatter, etc. s. Kapitel 10) in den meisten Fallen fir das Schalenwildmanagement un-
zureichend sind, da sie lediglich Handlungsbedarf aufzeigen kdnnen. Eine Kalibrierung der
Eingriffsstarke (z. B. der Hohe des Abschussplans), nach der tatséchlichen Abundanz der
Schalenwildarten gewichtet, erméglichen sie nicht. Dazu sind solide Bestandeserfassungen
notwendig. Diese sollten im Abstand von drei oder funf Jahren wiederholt werden. Praktikab-
le Verfahren stehen hierfur mittlerweile zur VerfUgung. Dazu z&hlen die nachtliche Schein-
werferzahlung, terrestrische Warmebilderfassungen oder der systematische Einsatz von Fo-
tofallen (vgl. Kapitel 8.1). Die Kosten bewegen sich bei schatzungsweise 0,50 € bis 2,00 €
pro Hektar und Zensus. Bei einigen Methoden kénnen eigenes Personal oder auch Jagende
aus dem Umland eingebunden werden. Die Ergebnisse dienen ebenfalls als fundierte Dis-
kussionsgrundlage mit dem Umfeld zu Fragen des Schalenwildmanagements im NLP.

Trotz des nachvollziehbaren Wunsches vieler NLPs nach konkreteren, auf sie zugeschnitte-
nen Verfahrensvorschlagen, waren solche individuellen Lésungen im Rahmen dieses F+E-
Vorhabens nicht moglich. Hierfur sind vertiefende Einzelfallgutachten erforderlich. Aus unse-
rer Erfahrung spielen in solchen Machbarkeitsstudien oftmals folgende Gesichtspunkte eine
zentrale Rolle, deren Aufbereitung hilfreich ware:

1. Streckenstatistik der letzten funf Jahre fir alle Schalenwildarten inkl. grober Darstel-
lung der Erlegungshotspots.
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Diese Informationen geben einen ersten groben Eindruck denkbarer Minima und Ma-
xima der vorliegenden Bestandesdichten und ihrer Variabilitdt. Dies kann fir Auf-
wandskalkulationen bzw. Kostenschatzungen relevant sein. Bestimmte Methoden
sind hinsichtlich Aufwand und Kosten in Relation zur Dichte eher unsensibel (z. B.
Infraroterfassungen, Befliegungen, Scheinwerferzahlungen). Bei anderen Methoden
steigen der Aufwand und insbesondere der Kostenrahmen mit der Dichte (z. B. Fang-
Wiederfangverfahren wie Losungsgenotypisierung, Markierungen oder Fotofallen).

. Wildékologische Habitatkarten, insbesondere Darstellung von potentiellen Asungs-

und Deckungsbereichen. Besonders bedeutsam konnen Freiflachen (Wildwiesen,
Sturmwurfflachen, etc.), aber auch vertikale und horizontale Blickbarrieren wie Na-
delholzbestande sein.

Diese Informationen helfen Gutachterinnen und Gutachtern ebenfalls bei Aufwand-
skalkulationen bzw. Kostenschatzungen. Fir bestimmte Methoden wie die Schein-
werferzahlung koénnen Verteilung und Anteile einsichtiger Bereiche entscheidend
sein. Sie geben auch Hinweise auf die Verteilung von mdoglichen Konzentrationspunk-
ten. Informationen, die wiederum fur die Planung von Fangaktionen oder die Vertei-
lung von Fotofallen hilfreich sein kénnen.

. Wegedichte und -befahrbarkeit (wenn méglich Stérungspotentiale von Wegen, touris-

tischen Hotspots).

Das Ausmald der Befahrbarkeit ist fir Anwendungen, die vom Auto aus durchgeflihrt
werden, wie Scheinwerferzahlungen oder terrestrische Infraroterfassungen, essenti-
ell. Stérungsverteilungen schranken zumindest die Aufenthaltsraume Uber die Ta-
gesphase ein.

Reliefenergie (Gelandemodell) inklusive Abschéatzung der Zuganglichkeit oder Be-
gehbarkeit.

Fur Anwendungen, bei denen das Gelande abgelaufen werden muss, wie Zahltrei-
ben, Losungssammlungen bzw. -genotypisierung oder Fotofallenmonitoring.

. Auswertung bereits durchgeflhrter wildékologischer Studien, seien es telemetrische

Untersuchungen, Beobachtungsprotokolle oder Streckenanalysen.

In vielen NLPs wurden zu verschiedenen Aspekten bereits interessante Initiativen
gestartet oder komplette Studien durchgefihrt. Diese wurden dann aber nicht weiter
ausgewertet. Eine mdglichst gute Aufbereitung solcher Arbeiten optimiert die Vorpla-
nung von Monitoringprogrammen.

Oft besteht Skepsis gegenuber der Anwendbarkeit bestimmter Methoden im eigenen NLP.
Es zeigt sich jedoch, dass viele Methoden gegenuber lokalen Gebietsverhaltnissen robuster
sind als angenommen. In vielen Fallen ist ein Erkenntnisgewinn garantiert.
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9 Schalenwildregulierung und deren Monitoring
Autoren: Johannes Lang, Mark Nitze
9.1 Einfihrung

Die Frage des Schalenwildmanagements ist fiir alle NLPs eine zentrale Herausforderung
und ein nicht unerhebliches Problemfeld (EUROPARC DEUTSCHLAND 2011), wurde jedoch
bei der Entwicklung eines Evaluierungsverfahrens zur Uberpriifung der Managementeffektivi-
tat deutscher NLPs nicht oder nur ungentigend berticksichtigt (EUROPARC DEUTSCHLAND
2008). Die notwendigen Malknahmen des Schalenwildmanagements sollen auf ein Minimum
reduziert bzw. schnellstmoglich eingestellt und, solange sie nétig sind, so effizient und sto6-
rungsarm wie mdglich durchgeflihrt werden. Daher besteht die Notwendigkeit, zukunftsfahige
Konzepte und Instrumente flr ein effizientes, an den Erfordernissen eines NLP ausgerichte-
tes Schalenwildmanagement zu entwickeln. Notwendigkeit, Effektivitdt, Machbarkeit und
Dauer regulativer Eingriffe sollten dabei nach einheitlichen und vergleichbaren Kriterien ge-
messen und bewertet werden kdnnen. Bisher gibt es die notwendigen einheitlichen Stan-
dards aber weder bei der Festlegung und Definition von Toleranzschwellen in der Vegetation
noch bei der Begrindung und Vorgehensweise von Eingriffen in die Schalenwildpopulation.
Stattdessen kommen PFANNENSTIEL und STUBBE (2012) zu dem Schluss, dass die Einstel-
lung der jeweiligen NLP-Leitung zu dieser Frage hier bislang ein wichtiger Faktor zu sein
scheint.

Alle NLPVs bemihen sich, die verwendeten Methoden zur Schalenwildregulierung zu opti-
mieren (s. u. a. LANG und SIMON 2009). Ein Vergleich dieser Bemuhungen zwischen den
NLPs sowie eine Bewertung der dabei erzielten Erfolge fanden bisher nicht statt (Ausnahme
S. GUNTHER und HEURICH 2013). EUROPARC DEUTSCHLAND (2012) fordert in seinem Positi-
onspapier zur Schalenwildregulierung in deutschen NLPs, dass sich ein Eingriff in Schalen-

wildpopulationen in NLPs streng am jeweili-
gen Schutzzweck orientiert und dass sich
diese Art des Vorgehens so grundlegend
vom herkébmmlichen Jagdwesen unterschei-
den muss, dass man in NLPs nicht von Jagd,
sondern von Schalenwildregulierung spre-
chen muss. Die Regulierung kann grundsatz-
lich mit ganz unterschiedlichen Methoden
erfolgen. Jagd, als eine Art der nachhaltigen
Nutzung nattrlicher Ressourcen, wie Forst-
oder Landwirtschaft, ist mit der Idee eines
NLPs nicht zu vereinbaren.

Was ist eigentlich ,Schalenwildregulierung?
Reguliert werden kdénnen Wildtierdichte, -
verteilung und -verhalten.

einer NLP-

Formulierungen ahnlich

Jagdverordnung:

Jagdaustibung dient der Wildbestandsregulie-
rung und ist begrenzt auf Eingriffe in Wildbe-
stande, die

1. durch Verbiss das Ankommen und den
Aufwuchs natirlicher Verjingung in den Wal-
dern des NLPs beeintrachtigen,

2. Beeintrachtigungen auflerhalb des NLPs
(auch Krankheiten) und auf landwirtschaftli-

Wichtig ist, dass die Ziele der Regulierung
exakt definiert werden, denn erst danach

chen Nutzflachen verursachen konnen,

soweit eine Bestandsregulierung durch jagdli-
che Mafinahmen realisierbar ist und Eingriffe
innerhalb des NLPs erfordert.

Besuchern soll es ermdglicht werden, wild
lebende Tiere in ihren natlrlichen Lebensrau-
men mit ihren artspezifischen Raum- und Zeit-
Verhaltensmustern zu beobachten.

Die Jagd ist auf diese Zielrichtung abzustellen
und so effektiv und stérungsarm wie maglich
durchzufihren.

kénnen Methoden abgeleitet und Erfolge
gemessen werden.

In anderen Regionen der Welt kommen auch
ganzlich andere Verfahren der Wildtierreduk-
tion zum Einsatz, regional ist eine Unter-
scheidung zwischen ,Hunting“ und ,Culling®
seit vielen Jahren Ublich. In NLPs des sudli-
chen Afrikas ist beispielsweise ,Hunting® in
NLPs nicht erlaubt. ,Culling“ dagegen ist de-
finiert als eine extrem kurzzeitige, schnelle
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und radikale Reduktion eines Wildtierbestandes (zu den Effekten vgl. AARDE et al. 1999).
Wahrend solche massiven kurzfristigen Eingriffe in Wildtierpopulationen aus Gesichtspunk-
ten des Tierschutzes und der NLP-Zielsetzung bisweilen positiv bewertet werden, ist ihre
Akzeptanz in weiten Teilen der Bevolkerung gering (OWEN-SMITH et al. 2006). Mangelnde
gesellschaftliche Akzeptanz angesichts grof3er Mengen verhungerter Rothirsche, Heckrinder
und Konik-Pferde fiihrte im niederlandischen Schutzgebiet Oostvaardersplassen nach inten-
sivem gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Disput zu einer Politik des ,Reactive cul-
ling“. Hierbei werden in einem unuberwindbar gezaunten, vergleichsweise kleinen Gebiet
lebende und nicht gefltterte Tiere, die sich in einer sehr schlechten Kondition befinden, geto-
tet. Diese Art des Eingriffs in die Population zieht sich tiber das gesamte Jahr hin und soll die
Jagdweise von Pradatoren simulieren (ICMO 2006).

Fir die Diskussion Uber das Schalenwildmanagement in NLPs sind Begriffe zu finden und zu
definieren, die die Art und Weise der Schalenwildregulierung eindeutig beschreiben. Eine
einheitliche Sprachregelung existiert derzeit noch nicht. Auf die Frage nach ihrem personli-
chen Verstandnis von einem ,nationalparkgerechten Schalenwildmanagement haben die
NLPVs im Rahmen der Auftaktveranstaltung zu diesem Projekt folgende Antworten gegeben:

NLP Bayerischer Wald: Schutzzielorientierung, effektiv und effizient, wissenschaftliches Mo-
nitoring begleitend, ,so wenig wie maoglich, so viel wie notig®.

NLP_Eifel: Schalenwildmanagement ermoglicht Erhalt der Verjingung der Waldbiotope in
Ganze, mit allen Begleitbaumarten.

NLP Hainich: Schalenwildmanagement im NLP soll sich streng am Schutzziel ausrichten und
daraufhin kontinuierlich kritisch Uberprift werden. Eingriffe und damit Stérungen durch Scha-
lenwildmanagement sollen auf das absolut notwendige Mal} begrenzt werden. Ziel des Scha-
lenwildmanagements im NLP ist es, einen Zustand des Okosystems zu erreichen, ab dem
das Schalenwildmanagement eingestellt werden kann.

NLP Harz: mdglichst effektiv zum Erreichen der Ziele, naturndhere Ablaufe erreichen, Sto-
rungsminimierung der Jagdmethoden nachrangig.

NLPs Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft: Schutzzielorientierung, naturschutz-
rechtlich anerkannt, nachvollziehbar.

NLP_ Kellerwald-Edersee: Schutzzielorientierung, effektiv und effizient, wissenschaftliches
Monitoring begleitend, ,so wenig wie moglich, so viel wie notig®.

NLP_Muritz: Orientierung streng am Schutzziel, naturnahe Waldentwicklung, nimmt Rick-
sicht auf NLP-Besucher, verzichtet auf hegerische Bewirtschaftungskriterien, wildbiologisch
korrekt, nach Mdglichkeit zunehmender, jagdlicher Riickzug aus der Flache. ,NLP-gerechtes
Schalenwildmanagement stellt sich selbst sténdig in Frage.®

NLP Sachsische Schweiz: beschrankt sich auf Regulierung der Arten, die dem Schutzziel
entgegenwirken, bedient sich jagdlicher Methoden.

NLP Unteres Odertal: ganz strikte Schutzzielorientierung, Anforderung an den Hochwasser-
schutz, Stérungsminimierung und Effizienz, wenn Uberhaupt Jagd stattfindet, Reduzierung
auf Arten, deren Regulierung zum Erreichen des Schutzzieles notwendig ist, Regulierung
zwingend mit einem Monitoring verbinden.

Folgende Begriffe werden auRerdem in diesem Zusammenhang verwendet (vgl. u. a. EU-
ROPARC DEUTSCHLAND 2012):
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Weidgerechtigkeit

Die Weidgerechtigkeit ist ein sogenannter ,unbestimmter Rechtsbegriff*, ist also nicht formal
rechtlich definiert. Die Weidgerechtigkeit umfasst als Sammelbegriff alle geschriebenen und
ungeschriebenen Regeln, die das Beherrschen des jagdlichen Handwerks und die ethische
Einstellung der Jagenden zum Mitmenschen und zum Tier betreffen. Sie sind aus Sicht der
Jagd stets von einer hohen Achtung gegeniber dem Schalenwild als auch gegenliber ande-
ren Jagenden gekennzeichnet. Als unbestimmter Rechtsbegriff ist Weidgerechtigkeit fur die
Beschreibung der Schalenwildbestandsregulierung in NLPs zu unkonkret (nicht operationali-
sierbar) und sollte daher nicht verwendet werden (s. auch SCHRAML 2000).

Tierschutzgerechtigkeit

Was dem Tierschutz entspricht, ist in den Tierschutzgesetzen geregelt und daher weitge-
hend definiert. Das Tierschutzgesetz stellt einen wichtigen Rahmen fiir die Schalenwildregu-
lierung in NLPs dar. Jede aktive, durch den Menschen ausgelibte Schalenwildregulierung
muss tierschutzgerecht sein. In der Praxis ergeben sich jedoch immer wieder Fragen. So
wird der Abschuss von Muttertieren, die zu den Bewegungsjagden im Herbst noch Jungtiere
fuhren, je nach Wildart und Auffassung vor Ort unterschiedlich bewertet (s. Kasten).

Muttertierschutz auf Bewegungsjagden

Bewegungsjagden, verbunden mit dem Einsatz von Stdéberhunden, gehéren nicht nur in den meis-
ten deutschen NLPs zu den wichtigsten Methoden flir der Schalenwildregulierung. Die Frage des
Muttertierschutzes auf solchen Jagden wird jedoch seit langem diskutiert, ohne dass es in der
Praxis bisher eine einheitliche Linie gibt (SIMON und LANG 2005, PETRAK 2009). Besonders kritisch
wird die Freigabe von Muttertieren beim Rothirsch gesehen. Der Abschuss eines flihrenden Alt-
tiers ist tierschutzrelevant und stellt in der Regel einen Straftatbestand nach § 22 Abs. 4 BJG dar.
Befurworter einer Freigabe von (einzeln ziehenden) Alttieren auf Bewegungsjagden sehen hierin
die wirksamste Maoglichkeit, Wildbestdnde durch gezielte Eingriffe in die Reproduktionstrager re-
duzieren zu koénnen. Gegner fordern eine restriktive Freigabe, da sie befiirchten, dass fiihrende
Alttiere bei Bewegungsjagden von ihrem Kalb getrennt werden und im Verlauf der Jagd als ver-
meintlich nicht fihrendes Alttier erlegt werden.

Die Beobachtungshaufigkeit von Alttieren, die zusammen mit ihren Kalbern angetroffen werden,
verandert sich im Laufe des Jahres. Nach den Beobachtungen von BONENFANT et al. (2005) wer-
den im Oktober und November im Mittel zwei bis drei von zehn fihrenden Alttieren unter stress-
freien Bedingungen ohne Kalb angetroffen. Ob sich diese Zahlen auf die Situation einer Bewe-
gungsjagd Ubertragen lassen ist unklar und hangt von verschiedenen Faktoren wie der Organisati-
on des Treibens, der Art der Beunruhigung, den stébernden Hunden und vor allem auch von den
Erfahrungen des Alttieres und den Kraften des Kalbes ab. GrofRe, larmende Treibergruppen oder
stumm jagende, schnelle Hunde fihren nach unseren Erfahrungen mit héherer Wahrscheinlichkeit
zur Trennung von Mutterfamilien als ruhig durch die Bestdnde gehende ,Beunruhiger und lang-
sam jagende, spurlaute Hunde.

Werden Alttiere zum Abschuss freigegeben (einzeln ziehend oder nach Abschuss es dazuge-
hérenden Kalbs), ist das zentrale Aufbrechen die notwendige Konsequenz, um zuverlassige Daten
zum Status der erlegten Alttiere zu erhalten. Der Zustand des Gesauges ist ein einfach und
schnell zu erhebender Parameter, der verrat, ob das betreffende Alitier am Tag der Erlegung ein
Kalb gefuhrt hat. Nach eigenen vorldufigen Ergebnissen an mehr als 270 auf Bewegungsjagden
erlegten Alttieren trifft dies auf Gber 75 % aller bei Bewegungsjagden erlegten Alttiere zu. Nur bei
etwa einem Viertel dieser Tiere wurde das zugehdrige Kalb erkennbar mit erlegt. Die Freigabe von
Alttieren auf Bewegungsjagden kann daher tierschutzrelevante Situationen erzeugen und sollte in
einem NLP immer durch ein entsprechendes Monitoring begleitet werden.
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Nationalparkkonformitat

Welche Handlungen den NLP-Zielen entsprechen ist nicht allgemein definierbar, da sich die
NLPs unterscheiden und verschiedene Ziele mit ihrer Schalenwildbestandsregulierung ver-
folgen. Selbst ein weiter Rahmen eignet sich an dieser Stelle kaum, was ein Beispiel ver-
deutlichen soll. Folgt man den von der IUCN geforderten 75 % unregulierter Flache, ware
eine Schalenwildregulierung nationalparkkonform, wenn sie auf bis zu 25 % der Flache
durchgefuhrt wird. Diese Argumentation trifft jedoch nicht auf alle NLPs zu, da es ,Entwick-
lungsnationalparke“ gibt, die eine begrenzte Zeit lang Eingriffe auf einer gréReren Flache
gestatten.

Stérungsarmut

Die Durchfihrung der Schalenwildregulierung soll mdglichst stérungsarm ablaufen (EURO-
PARC DEUTSCHLAND 2012). Unklar ist jedoch, wer oder was durch die Schalenwildregulie-
rung in NLPs moglichst wenig gestért werden soll. Denkbar sind dabei verschiedene Adres-
saten: Besucher sollen in ihrem Naturerlebnis nicht beeintrachtigt werden; Wild soll in mog-
lichst grofRer Zahl in mdglichst kurzer Zeit reguliert werden; oder nicht zu regulierende Wild-
tiere sollen wahrend der Regulierungsphase moglichst nicht beeintrachtigt werden. Je nach-
dem kann ein und dieselbe MaRnahme in einem Fall stérungsarm und im nachsten sehr sto-
rungsintensiv sein. Gute Beispiele dafir lieferte z. B. BUTTNER (1989, 2000) bei seinen Be-
obachtungen zum Sicherverhalten von Rehen vor und nach Bewegungsjagden.

Effektivitat

Effektivitat ist ein Mal} fir Wirksamkeit, welches unabhangig vom Aufwand das Verhaltnis
von erreichtem Zustand zu definiertem Ziel beschreibt. Wildbesténde effektiv zu regulieren
bedeutet daher, sie so zu verandern, dass ein angestrebtes Ziel erreicht wird. Damit Scha-
lenwildregulierung in NLPs effektiv sein kann, muss ein Ziel (oder mehrere) der Regulierung
definiert werden. Ein Abschuss-Soll ist dabei als Ziel eher ungeeignet, da es keinen Zielzu-
stand der Population beschreibt. Je eindeutiger diese Definition ausfallt, desto leichter wird
es, das MaR der Zielerreichung zu messen. Eine effektive (zielgerichtete) Schalenwildregu-
lierung muss zunachst eines oder mehrere Ziele haben. Der jeweilige Grad der Zielerrei-
chung wird durch das Monitoring Uberpruft. Aullerdem bestimmen die Ziele die Methoden
der Schalenwildregulierung, die wiederum durch ein Monitoring begleitet wird (s. Abb. 11)

Abb. 11: Modell einer effektiven Schalenwildregulierung.
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Effizienz

Effizienz ist ein Mal} fur Wirtschaftlichkeit. Effiziente Schalenwildregulierung bedeutet, dass
die Regulierung so gestaltet wird, dass erzieltes Ergebnis und eingesetzte Mittel in einem
optimalen Kosten-Nutzen-Verhaltnis stehen und der Nutzen dabei grofRRer ist als die Kosten.
Der Begriff Kosten ist dabei nicht nur monetar zu verstehen, sondern bezieht sich auf alle
negativen Konsequenzen der Regulierung. Beispielsweise kann eine effiziente Regulierung
von Rothirschen im Wintergatter zwar geringe Kosten in Bezug auf den Jagdaufwand bedeu-
ten, aber gleichzeitig negative Auswirkungen auf die Akzeptanz der Schalenwildregulierung
durch die Offentlichkeit haben. Als MaR fiir die Effizienz einer Regulierungsmethode kann
zum Beispiel das Verhaltnis zwischen gesehenen und erlegten Tieren oder aber der Auf-
wand pro erlegtem Tier verwendet werden (DOLLINGER 2000, REIMOSER et al. 2000, REIN-
ECKE 2003, LANG et al. 2010).

Zielformulierung nach eindeutigen Kriterien
Beispiele fiir die Schalenwildregulierung in NLPs

Fur die eindeutige Formulierung von Zielen bietet sich die folgende aus dem Projektmanagement
bekannte und bewahrte Vorgehensweise an. Dabei gilt es, die formulierten Ziele nach finf Krite-
rien zu Uberprufen, die mit SMART abgeklrzt werden.

Spezifisch: Ziele missen eindeutig definiert und damit operational sein (nicht vage, sondern so
prazise wie moglich).

Beispiel (EUROPARC DEUTSCHLAND 2012): Das Ziel ,die Regulierung [...] zeitlich und
raumlich so stark wie méglich zu beschranken® ist eine vage Zielformulierung, die durch
eindeutige Vorgaben ersetzt werden sollte.

Messbar: Ziele missen messbar sein (Messbarkeitskriterien).

Beispiel (EUROPARC DEUTSCHLAND 2012): Die ,Kontrolle dberhéhter Schalenwildbe-
stédnde” oder die ,Vermeidung nicht vertretbarer negativer Auswirkungen auf die angren-
zende Kulturlandschaft” lasst sich nicht messen. Alternativ kdnnten bestimmte Schalen-
wilddichten oder Schadensummen als Messbarkeitskriterien eingesetzt werden.

Akzeptiert: Ziele missen von den Empfangern akzeptiert werden bzw. sein (auch: angemessen,
attraktiv, abgestimmt, ausfiihrbar).

Beispiel (GUNTHER 2011): Der Kommunikationsprozess rund um den zukiinftigen Um-
gang mit dem Rothirsch im Bayerischen Wald (u. a. geplante Auflésung der Wintergatter
im NLP) sollte eine Abstimmung und Akzeptanz der vom NLP angedachten Ziele im Um-
feld erreichen und ist beispielhaft in der Vorgehensweise (partizipativer, umfassender
Prozess), aber nicht im Ergebnis (keine Akzeptanz, Scheitern des Vorhabens). Die Win-
tergatter im NLP wurden beibehalten. Im Gegensatz dazu steht der im Umfeld gréfiten-
teils nicht akzeptierte Gatterabbau im NLP Kellerwald-Edersee (als ehemaliges Wild-
schutzgebiet waren grof3e Flachen des heutigen NLPs von einem Gatter zur Vermeidung
umliegender Wildschaden umgeben). Das Gatter wurde dennoch abgebaut

Realistisch: Ziele sollten umsetzbar sein.

Dieses Kriterium hangt eng mit dem vorherigen Punkt zusammen: Realistische Ziele
werden leichter akzeptiert und motivieren deutlich starker, als solche, die bereits im Vor-
feld als unrealistisch angesehen werden.

Terminiert: zu jedem Ziel gehdrt eine klare Terminvorgabe, bis wann das Ziel erreicht sein muss.

Beispiel: Der Zeitrahmen fur Entwicklungsnationalparke, nach dem nach 30 Jahren auf 75 %
der Flache kein Management mehr erfolgen soll, ist ein positives Beispiel fir ein terminiertes
Ziel.
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9.2 Ergebnisse
9.2.1 Vorkommende und regulierte Schalenwildarten

Die Artenausstattung in den einzelnen NLPs bezuglich der wildlebenden Schalenwildarten ist
unterschiedlich. In allen NLPs kommen Rothirsche und Rehe vor. Der einzige NLP ohne
Wildschweinvorkommen ist Berchtesgaden. Nur dort kommen hingegen Steinbécke vor, die
aber nicht reguliert werden. Ansonsten unterliegt nur das Reh in den NLPs Bayerischer
Wald, Hainich und Unteres Odertal nicht der Schalenwildregulierung. In den Gbrigen NLPs
werden alle vorkommenden Schalenwildarten mehr oder weniger intensiv reguliert (s. Tab.
5).

Tab. 5: In den untersuchten NLPs vorkommende, regulierte und nicht regulierte Schalenwildarten
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9.2.2 Ziele mit Bezug zur Schalenwildregulierung

Die NLPs haben in der hier durchgeflhrten Befragung sehr unterschiedliche Zielsetzungen
mit Bezug zum Thema Schalenwildmanagement formuliert. Dennoch zeichnen sich einige
Schwerpunkte ab, wie die folgende Auflistung mit der Angabe der Haufigkeit der Nennungen
zeigt:

¢ Naturnahe Waldbestande und natirliche Verjingung (10)
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e Abwehr von Schaden im Umfeld (6)
e Erhalt der Biodiversitat (5)

e Schalenwilderleben und Sichtbarkeit von Schalenwild (4), in zwei Fallen hingegen als
nachgeordnet genannt, darf dort die Schalenwildregulierung nicht beeintrachtigen

¢ Naturdynamikschutz (3)
e Erhalt heimischer Schalenwildarten (2)

o Weitere Ziele mit jeweils einer Nennung: Forschung; Férderung von MalRnahmen zur
Verringerung des Managementaufwands; Hochwasserschutz; Offentlichkeitsarbeit
und Erhéhung der NLP-Akzeptanz; Kustenvogelschutz; Regionalentwicklung, Sto-
rungsarmut; Tourismus und Bildungsarbeit; Verbissbelastung als Kriterium fiir die
Ausrichtung des Schalenwildmanagements

Tatsachlich sind die Ziele der einzelnen NLPs bei der Schalenwildregulierung oft unklar for-
muliert (s. obiger Kasten in Kapitel 9.1 ,Zielformulierung nach eindeutigen Kriterien®). Bei der
Befragung der NLPVs zu deren aktueller Praxis wurde versucht, die Prioritaten bei der Scha-
lenwildregulierung einzuschatzen. Dazu sollten die NLPVs, die Begriffe Zielerreichung, Sté-
rungsarmut, Effizienz und Tierschutz im Zusammenhang mit der Schalenwildregulierung pri-
orisieren.

In der Auswertung der Antworten wurde deutlich, dass sich der Tierschutz als unbedingt ein-
zuhaltender Rahmen (gesetzlicher Auftrag) nicht fur eine Prioritatenliste eignet und entspre-
chend von den NLPVs jeweils hoch eingestuft wurde. Die Effizienz landete bis auf zwei Falle
an dritter Stelle. Interessant war die Einordnung der Begriffe Zielerreichung und Stérungsar-
mut. Beide Begriffe scheinen als Gegensatz wahrgenommen zu werden und lassen eine
Einordnung der NLPVs in zwei Gruppen zu. In einer Gruppe hatte die Zielerreichung die ers-
te bzw. zweite Prioritat (wenn der Tierschutz entsprechend auf erster Stelle stand). Die St6-
rungsarmut stand bei diesen NLPs bis auf eine Ausnahme an letzter Stelle. Die zweite Grup-
pe besteht aus NLPVs, die der Stérungsarmut eine héhere Prioritat einrdumten als der Ziel-
erreichung (s. Tab. 6). Einzelne NLPVs haben in der Uberarbeitungsphase ihre urspriingli-
chen Angaben Uberarbeitet, was zeigt, wie schwierig sich die klare Formulierung von Zielen
gestalten kann.

Tab. 6: Prioritdten von Begriffen im Zusammenhang mit der Schalenwildregulierung in deutschen
NLPs. (Die fett gedruckten NLPs haben besonders hohe Schalenwilddichten, s. Abb. 12).

NLP | 1. oder 2. Prioritat 3. oder 4. Prioritat
BTG | Zielerreichung Stérungsarmut
EIF Zielerreichung Stérungsarmut
HRZ | Zielerreichung Stérungsarmut
KWE | Zielerreichung Stérungsarmut
SAS | Zielerreichung Stérungsarmut
UOD | Stérungsarmut Zielerreichung
HAI Stérungsarmut Zielerreichung
MRZ | Stérungsarmut Zielerreichung
JSM | Stérungsarmut Zielerreichung
VBL | Stérungsarmut Zielerreichung
BYW | Frage blieb unbeantwortet

Méoglicherweise zeigen diese Gruppen auch, dass es zwei unterschiedliche Herangehens-
weisen an die Schalenwildregulierung gibt. Eine Gruppe geht eher gelassen mit Schalenwild
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im NLP um und ordnet die Schalenwildregulierung anderen Zielen, wie dem Naturdynamik-
schutz oder dem Schalenwilderlebnis, unter. Interessanterweise sind das nicht zwingend die
NLPVs, die bei der Schalenwildregulierung einen eher geringen Aufwand (wegen geringer
absoluter und relativer Jagdstrecken) haben. In dieser Gruppe findet sich z. B. der NLP Mu-
ritz, der die héchste absolute und die zweithéchste relative Jagdstrecke aufbringt.

Auch die Bedeutung der einzelnen Arten im Rahmen der Regulierungsmaflinahmen wird bei
Betrachtung der Jagdstrecken deutlich. Demnach spielt der in allen NLPs vorkommende
Rothirsch zahlenmaRig vor allem in den NLPs Eifel, Harz und Vorpommerscher Boddenland-
schaft eine groRere Rolle. Damhirsche sind anteils- und zahlenmaRig vor allem in den NLPs
Jasmund, Muritz und Vorpommersche Boddenlandschaft in der Jagdstrecke von Bedeutung.
Die Anteile von Wildschweinen und Rehen an der jeweiligen Strecke sind je nach NLP sehr
unterschiedlich und spiegeln vor allem die naturrdumlichen Gegebenheiten (Gebirge, Mittel-
gebirge, Tiefland, Laubwald, Nadelwald, usw.) wider. Zum Teil werden dabei sehr hohe
Jagdstrecken erzielt (bis zu Uber sechs Stiick Schalenwild pro 100 ha und Jahr) (s. Abb. 12).
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Abb. 12: Durchschnittliche jahrliche Streckendichte an Schalenwild. (Pro 100 ha Flache ohne Gewas-
ser) auf Basis der flinf aktuellen Jahresstrecken in NLPs (Zahlenwert in eckigen Klammern:
absolute Gesamtstrecke Uber flinf Jahre).

Die Aufwendungen zur Schalenwildregulierung sind in den NLPs hoch, unterscheiden sich
jedoch aufgrund der Wildtierartenkombination und der Streckenhdéhe teils erheblich. Die Dis-
kussionen wahrend der NLP-Bereisungen zeigten, dass die Wahrnehmung der Wichtigkeit
des Themas in den NLPs und in der Offentlichkeit zum Teil nicht unbedingt diesen Relatio-
nen entspricht. So wird in manchen NLPs mit relativ geringen Schalenwildabschiissen dem
Thema eine hohere Bedeutung zugemessen als in manchen NLPs mit sehr hohen Abschus-
sen.

9.2.3 Methoden zur Regulierung von Schalenwild

Die Methoden, mit denen in den NLPs die teils sehr hohen Jagdstrecken (Abb. 12) erzielt
werden, sind weitgehend vergleichbar mit denen in Forstbetrieben. Wenn Uberhaupt, ist als
Unterschied die starkere Betonung von Bewegungsjagden erkennbar. In nur einem NLP wird
der Abschuss von Rothirschen in Wintergattern und von Wildschweinen in Saufangen durch-
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gefuhrt, welcher in der jagdlichen Praxis auch auRerhalb der NLPs nur selten angewandt
wird. Die Anwendung anderer jagdlicher Methoden wurde nicht genannt (s. Abb. 13).

Andere —h

Gruppenansitz

Einzeljagd (z.T. inkl.
Kirrung)

4 6 8 10
Anzahl der Nennungen (Mehrfachnennungen maoglich)

o

Abb. 13: Eingesetzte Jagdmethoden zur Schalenwildregulierung.

Bisher existieren nur wenige Versuche, Effektivitat und Effizienz verschiedener Methoden zur
Schalenwildregulierung miteinander zu vergleichen. Ein solcher Vergleich wird immer
schwierig sein, da dieselbe Methode unter verschiedenen Bedingungen zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen wird. Zum Beispiel hangt der Erfolg einer Ansitzjagd unter anderem ab
von der Jahreszeit (Aktivitat der Tierart, Sichtbarkeit aufgrund von Vegetationsentwicklung),
dem Koénnen und der Motivation der Jagenden, dem Standort der Ansitzeinrichtung (z. B.
dichter Wald oder Wiese) und der Schalenwilddichte. Ansitzjagd kann daher einmal effektiv
und effizient sein und ein anderes Mal nicht. Bewertet werden kann deshalb nur die Durch-
fihrung einer Methode im Vergleich zu anderen bekannten Beispielen.

Dabei sind auch Details der Durchfuhrung relevant, wie ein Beispiel aus drei NLPs zeigt. Die
Ansitzjagd wird in den NLPs Eifel, Harz und Kellerwald-Edersee sehr unterschiedlich prakti-
ziert. Im NLP Eifel findet die Ansitzjagd wahrend sehr kurzer Intervalle (zwei bis drei Tage)
als abendlicher Sammelansitz mit sechs bis zehn Personen statt. Diese werden zentral ko-
ordiniert und in festgelegten Bereichen eingesetzt. Im NLP Harz sind die Intervalle mit vier
Tagen etwas langer. Auch sitzen die Jagenden (bis zu 15 Personen) hier konsequent am
Morgen und am Abend an. Auch diese Aktionen werden koordiniert. Im NLP Kellerwald-
Edersee entscheidet die/der jeweilige Ansitzjagerin oder Ansitzjager selbststandig, wo und
wann sie/er in einem zugewiesenen Bereich innerhalb der jeweils zehn Tage andauernden
Intervalle ansitzt. Dieses Beispiel zeigt, dass Ansitzjagd nicht gleich Ansitzjagd ist und daher
andere Parameter herangezogen werden mussen, um Jagdmethoden miteinander zu ver-
gleichen.

Im NLP Harz werden in den jahrlich vorgelegten Berichten zu den Ergebnissen der Wildbe-
standsregulierung zum Beispiel die Anblick- und Erlegungsquotienten flr die verschiedenen
Jagdarten aufgefihrt (z. B. NATIONALPARK HARz 2013a). Demnach steigt mit zunehmendem
Aufwand, von Sammelansitz ohne Beunruhigung bis hin zu Bewegungsjagd mit Stéberhun-
den, die Menge des pro Schitzen gesehenen Wildes. Die Chancenausnutzung (Verhaltnis
der Anzahl an Beobachtungen zu Erlegungen) wird mit zunehmender Beunruhigung aber
schlechter. Aus anderen NLPs liegen solche Auswertungen nicht vor. Eine Bewertung der
Effizienz der eingesetzten Methoden kann daher nicht erfolgen. Fur die Bewertung der Na-
turndhe einzelner Methoden und deren Anwendung schlagen GUNTHER und HEURICH (2013)
eine Rangliste vor und bewerten vor allem die Zeitdauer der Eingriffe. Demnach ware der
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ausschlieB8liche Einsatz von wenigen Bewegungsjagden pro Jahr naturnaher als der in allen
deutschen NLPs angewendete Methodenmix aus Ansitz-, Kirr- und/oder Bewegungsjagd.

9.2.4 Abschussplanung

Der Aufwand fur die Aufstellung, Abstimmung und Genehmigung der Abschussplane ist in
den NLPs unterschiedlich hoch. Zudem sind die Zustandigkeiten jeweils unterschiedlich. Die
NLPs Berchtesgaden und Harz sind bei der Aufstellung und Genehmigung ihres Abschuss-
planes autark und missen sich mit niemandem abstimmen. In anderen NLPs ist der Auf-
wand fur die Planungs-, Abstimmungs- und Genehmigungsverfahren zum Teil deutlich ho-
her. Zwar sind neun von elf NLPs in der Planungsphase eigenstandig, jedoch stimmen die
meisten ihre Vorschldge anschlielend mit unterschiedlich vielen Gruppen ab (z. B. Behor-
den, Hegegemeinschaften, Interessenvertretungen). In manchen Fallen ist diese Abstim-
mung besonders aufwendig. So beteiligt der NLP Eifel sehr viele verschiedene Gruppen bei
der Abschussplanung, was einen entsprechenden Aufwand zur Folge hat. Bei der anschlie-
Renden Genehmigung gibt es fir die meisten NLPs keine gréReren Schwierigkeiten.

Die NLPs Bayerischer Wald, Berchtesgaden und Harz genehmigen sich ihre Abschussplane
selbst, bei den Ubrigen NLPs werden die zuvor abgestimmten Plane in aller Regel von den
zustandigen Behoérden (Untere Jagdbehdrde, Obere Jagdbehoérde, Ministerium) problemlos
genehmigt. In zwei NLPs kam es in der Vergangenheit dazu, dass die Genehmigung teils
deutlich von den abgestimmten Planen abwich oder zeitweise kein genehmigter Abschuss-
plan vorlag. Dadurch kann es zu Reibungsverlusten bei der Arbeit in den NLPs und zu unné-
tigen Mehrbelastungen kommen.

9.2.5 Jagdfreie Flachen

Die IUCN-Richtlinien legen fur Nationalparke (IUCN-Kategorie Il) fest, dass dort auf mindes-
tens 75 % der Flache keine enthehmende, konsumtive Nutzung (bzw. Regulierung oder Ein-
griff) stattfinden darf. Entwicklungsnationalparke kénnen diesen Zustand erst nach 30 Jahren
erreichen. Ob das Schalenwildmanagement zu den Malihahmen zahlt, die in einem NLP auf
75 % der Flache nicht stattfinden duirfen, ist derzeit in der Diskussion um deutsche NLPs
strittig (BAUER 2014). Um den derzeitigen Stand zu erheben, wurden die NLPVs nach der
GroRRe der derzeit jagdfreien NLP-Flache gefragt. Dabei wurden nur solche Flachen als tat-
sachlich jagdfrei gewertet, in denen laut NLP-Verordnung oder -Gesetz keine Jagd- oder
Wildtierregulierung stattfindet. Einige NLPs (z. B. Harz, Sachsische Schweiz) haben jagdfreie
Bereiche, in denen aufgrund der schwierigen Begehbarkeit bereits seit Jahren keine Jagd
mehr stattfindet. Theoretisch ware die Jagd aber gestattet. Solche Flachen werden daher
nicht als jagdfrei gewertet. Genauso verfahren wurde mit Flachen, auf denen nur eine Bewe-
gungsjagd im Jahr stattfindet (z. B. NLP Jasmund).

In wenigen NLPs gibt es aktuell anteilmafig grolRe jagdfreie Bereiche. Einen Anteil von fast
75 % erreichen aktuell nur die beiden NLPs Bayerischer Wald und Berchtesgaden, in wel-
chen allerdings die Rothirschpopulationen im Wintergatter (Bayerischer Wald) bzw. im Tal
aulRerhalb des NLPs (Berchtesgaden) uberwintern. Keine komplett jagdfreien Flachen haben
aktuell die NLPs Harz, Jasmund, Sachsische Schweiz und Unteres Odertal ausgewiesen (s.
Abb. 14).
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Abb. 14: Anteil der jagdfreien Bereiche an der Flache der untersuchten NLPs. Zur Definition jagdfreier
Bereiche siehe Erlduterungen im Text.

Schwierigkeiten bereiten die unterschiedlichen Definitionen der Kern- bzw. Natur- und Ma-
nagementzonen. Fast jeder NLP flillt diese Begriffe mit unterschiedlichen Inhalten. Eine ein-
heitliche Verwendung der Begriffe in der Zonierung wirde einen Vergleich der NLPs mitei-
nander erheblich erleichtern (SCHERFOSE 2014). Dabei geht es nicht um einen Wettbewerb
der NLPs untereinander, wer die grofite jagdfreie Flache hat. Die naturraumlichen und klima-
tischen Gegebenheiten in den NLPs (Gebirge, Mittelgebirge, Tiefland, Schneehbhe, Winter-
strenge, usw.) mussen bei der Interpretation der jagdfreien Flachen bertcksichtigt werden. In
Abb. 15 ist exemplarisch die Zonierung des NLPs Bayerischer Wald dargestellt.

Zonierung
Nationalpark
Bayerischer Wald

& Beggipfel

@ Hationalparkgemeinden

| Entwicklungszone 26

B Entwickiungszone 2
fandoereich

Wl crotingszone

202 Watimonenarwaiterung 2014
Hochiagen

D Natisnalparksgrenze

0 1 3 3 4 sim

T 3008 Hatiemlpastimwainng Brppeache Wad

@ GHAFENAY

Abb. 15: Zonierung eines NLPs am Beispiel des NLPs Bayerischer Wald (Abbildung: NLP Bayerischer
Wald).
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9.2.6 Jagdfreie Zeiten

Gemal der Position der Arbeitsgemeinschaft der deutschen NLPs zum Thema Wildtierregu-
lierung (EUROPARC DEUTSCHLAND 2012) ist ,die Regulierung [...] zeitlich und raumlich so
stark wie mdéglich zu beschranken und méglichst auf Zeiten auf3erhalb der Paarungs-, Brut-,
Setz- und Rastzeiten zu verlagern.“ Neben jagdfreien Flachen versuchen die meisten NLPs
daher im Vergleich zu den umliegenden Gebieten zum Teil langere jagdfreie Zeiten zu schaf-
fen (s. Abb. 16).

NLP Jan Feb Mrz Apr Mai
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Abb. 16: Jagdfreie Zeiten (blau) in den untersuchten NLPs im Vergleich zu der Jagd- und Schon-
zeitenregelung des Bundesjagdgesetzes (BJagdG).

Bis auf Ausnahmen entsprechen die Zeiten, in denen in den einzelnen NLPs die Jagd mog-
lich ist, den gesetzlichen Regelungen (die Jagdgesetze bzw. Verordnungen weichen in den
Landern zum Teil von der Jagdzeitenregelung im Bundesjagdgesetz ab). Allerdings besteht
haufig ein mehr oder weniger komplexes System an Flachen- und Zeitintervallen, das auch
nach Wildtierarten differenziert sein kann. Die Definition von jagdfreien Flachen und/oder
jagdfreien Zeiten ist jedoch nicht einheitlich. Eine Vereinheitlichung sollte angestrebt werden,
um die Vergleichbarkeit zwischen den NLPs zu erleichtern. Aufderdem ist ein so komplexes
System auch nach auRen schwer vermittelbar. Auch die Datengrundlage bzw. Auswertung
von Daten, die beispielsweise in einer als erstrebenswert angesehenen kartographischen
Darstellung differenzierteren Aufschluss tber Jagdflachen, -zeiten und -arten geben kann,
liegt fur die einzelnen NLPs in sehr unterschiedlicher Detailliertheit vor.
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Fir die beiden NLPs mit den héchsten absoluten Schalenwildstrecken, Eifel und Muritz, wur-
den die Daten fir ein Jahr monatlich ausgewertet und der Anteil der Abschlsse der einzel-
nen Monate an der jahrlichen Gesamtstrecke dargestellt (s. Abb. 17).
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Abb. 17: Monatliche Anteile der Jagdstrecken (ohne Fallwild) an der Gesamtjahresstrecke fur die ein-
zelnen Schalenwildarten im NLP Mdritz (oben) und im NLP Eifel (unten). Uber der Grafik ist
jeweils die jagdfreie Zeit (blau) aus Abb. 16 eingeblendet.
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Die beiden dargestellten Jahre zeigen beispielhaft wie die Jagdzeit in diesen NLPs genutzt
wird und dass die in Abb. 16 ausgeblendeten Ausnahmen in der Praxis eine Verklrzung der
dort dargestellten jagdfreien Zeiten bedeuten. So werden im NLP Eifel in jedem Monat des
Jahres Wildschweine erlegt, im NLP Muritz bis auf die beiden Monate Februar und Marz
ebenfalls. Fur die Gesamtstrecke haben diese Abschisse nur eine sehr geringe Bedeutung.
Allerdings kénnen auch andere Griinde fir die Erlegung weniger Wildschweine in ansonsten
jagdfreien Zeiten sprechen. Bei entsprechender Kommunikation kann die NLPV damit z. B.
die Diskussionen um Wildschaden im Umfeld beschwichtigen. Ein gutes Beispiel fur die effi-
ziente Ausnutzung von Jagdintervallen stellen im NLP Eifel das Sonderintervall auf Mufflons
im Januar und das Intervall auf Rehe im Mai dar. In diesen Monaten wurden in dem darge-
stellten Jahr 20 % der Jahresstrecke an Mufflons und 35 % der Jahresstrecke an Rehen er-
bracht. Auch der friihe Jagdbeginn auf Rothirsche im August im NLP Muritz wurde effizient
genutzt und erbrachte fast 25 % der Jahresstrecke. Bei entsprechend kritischer Betrachtung
fallen aber auch Monate auf, in denen sich mit geringen Streckeneinbufden zum Teil deutli-
che Verlangerungen der jagdfreien Zeiten erzielen lassen wirden. Daher kann die gezeigte
Darstellung auch Hinweis und Anregung flr die eigene Auswertung in den NLPs diesbezug-
lich sein. Aus vielen NLPs waren diese Daten (monatsweise Abschisse) aber nicht ohne
weiteres verfugbar.

In einigen NLPs entstehen bei dem Versuch, die Jagdzeiten wildarten- und flachenspezifisch
zu verkurzen, mehr oder weniger komplexe Systeme aus Flachen- und Zeitintervallen. Dabei
wird dann z. B. in umfangreichen Kartenwerken und dazugehdérigen Beschreibungen festge-
legt, wo wann welche Schalenwildart bejagt werden darf, zum Teil noch nach Geschlecht
und Altersklasse unterschiedlich. Dabei entstehen zum Teil sehr kleine Flacheneinheiten, die
in der Praxis im Gelande teilweise nur schwer einzuhalten erscheinen. Zudem sind solche
komplexen Systeme nicht immer leicht kommunizierbar und daher von Auf3enstehenden nur
schwer zu verstehen.

9.2.7 Jagende im Nationalpark

Die NLPVs stellen hohe Anforderungen an die an der Schalenwildregulierung beteiligten
Jagerinnen und Jager: ,Zur Wildtierregulierung eingesetzte Jager sind regelmaRig in natio-
nalparkspezifischen Themen fortzubilden. Die Schieffertigkeit ist jahrlich nachzuweisen.”
(EUROPARC DEUTSCHLAND 2012). Die Umsetzung dieser Vorgaben in den einzelnen NLPs
ist in Tab. 7 dargestellt.
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Tab. 7: Beteiligung privater Jagender, Fortbildung der im NLP jagenden Personen und verlangter jahr-
licher Nachweis der Schieffertigkeit nach den Angaben der NLPs.

Beteiligung Jahrlicher
NLP privater Ja- Fortbildung Nachweis der
gender SchieBfertigkeit
BYW X
BTG X
EIF X X X
HAI X
HRZ X X X
JSM X X X
KWE X X
MRZ X X
SAS X X
UuoD X
VBL X X X

Private Jagerinnen und Jager werden in den meisten NLPs in einem hohen Mal} an der
Schalenwildregulierung beteiligt. Lediglich die beiden bayrischen NLPs verzichten auf die
Einbindung privater Jagerinnen und Jager und fuhren die Regulierung ausschlieRlich mit
eigenem Personal (vor allem Berufsjagerinnen und -jager) durch. Die Qualitat der eingesetz-
ten Jagenden hat eine hohe Bedeutung flir den Erfolg einer Regulierungsmethode. Eine
spezielle Fortbildung dieser Jagenden findet aber nicht immer statt. Die Qualifikation der
Jagenden bzw. Kriterien, nach denen sie ausgesucht werden, sollten transparent kommuni-
ziert werden. Einige NLPVs haben sich im Zuge der Befragung kritisch tber Motivation und
Qualitat der verfugbaren privaten Jagerinnen und Jager gedulRert. Gerade deswegen ware
eine Fortbildung dieser fur die Effizienz der Regulierungsmaflinahmen wichtigen Gruppe an-
gebracht. Erfahrungen aus den NLPs, in denen regelmafige Fortbildungen veranstaltet wer-
den, kénnten zum Teil relativ leicht Gbernommen werden. Die Bewertung der in einem NLP
eingesetzten Jagerinnen und Jager ist nur Gber ein Monitoring der Regulierung (Auswertung
von Standkarten und Ansitzprotokollen) moéglich. Das Ziel dabei sollte sein, dass sich der
NLP einen mdglichst hohen Anteil an erfolgreichen und effizienten (hoher Grad an Chan-
cenausnutzung) Jagerinnen und Jager aufbaut.

Eine Alternative kann der vermehrte Einsatz von Berufsjagerinnen und -jagern sein. Mehrere
NLPVs denken fur die Zukunft dariber nach. Dabei muss jedoch bedacht werden, dass
NLPVs zur Erzielung hoher absoluter Jagdstrecken vermutlich immer auf eine zum Teil gro-
Re Anzahl privater Jagerinnen und Jager zurlickgreifen mussen, da sich grofde Wildmengen
in kurzer Zeit nur unter Beteiligung vieler Schitzen auf Bewegungsjagden erlegen lassen.
Der Aus- und Weiterbildung dieser Gruppe wird demnach immer eine grof’e Bedeutung zu-
kommen.

9.2.8 Nutzung der bei der Jagd anfallenden Daten fiir das Monitoring der Schalen-
wildregulierung

Acht von elf NLPVs nutzen, aulRer zur Streckenmeldung an die zustandige Behdrde und zur
Abrechnung des Wildbretverkaufs, die bei der Jagd anfallenden Daten nicht. Drei NLPVs
nutzen aus den moglichen Methoden unter anderem Standkarten auf Bewegungsjagden und
Beobachtungsprotokolle auf der Einzeljagd. Die Ermittlung von KérpermalRen und eine exak-
te Altersbestimmung werden nur im NLP Eifel am erlegten Wild vollzogen (s. Abb. 18). Diese
Daten werden aber, z. B. als Wilddichteweiser, bisher nicht ausgewertet.
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Abb. 18: Vorlaufige Altersbestimmung und Erhebung von Kérpermalen an erlegtem Wild anhand der
Zahnabnutzung. Nach dem Aufbrechen des Wildkorpers wird der Unterkiefer zur spateren
exakten Altersbestimmung ausgeldst und aufbewahrt (Foto: O. Simon)

Gerade das Korpergewicht ist ein Mal3, das in allen NLPs (in unterschiedlicher Qualitat) er-
hoben wird und sich fur weitere Auswertungen anbietet (Beispiele s. u. a. PETTORELLI et al.
2001, PETTORELLI et al. 2002, KJELLANDER et al. 2006, ToiGO et al. 2006, MORELLET et al.
2007, RICHARD et al. 2010, LANG und JAKOB 2014). Bisher liegt allerdings aus keinem NLP
eine entsprechende Auswertung vor. Falls dies am Fehlen der fur die Auswertung nétigen
Ressourcen liegen sollte, missen diese dem NLP zur Verfugung gestellt werden, ggf. ist
eine externe Auswertung zu beauftragen.

Die Basis fur eine Bewertung von Jagdaufwand und Jagdeffizienz (Stérungsarmut) fehlt
weitgehend bzw. wird nicht genutzt. Die Daten waren nicht nur fur die Bewertung der Effizi-
enz notwendig, sondern sie kénnen auch Hinweise fur die Entwicklung der Schalenwilddichte
geben (s. z. B. LANCIA et al. 1996, ERICSSON und WALLIN 1999, LANG et al. 2010).

Die NLPV Harz fiuhrt seit Jahren eine ausfihrliche Dokumentation ihrer Jagdaktivitaten durch
und dokumentiert diese in jahrlichen Berichten (u. a. NATIONALPARK HARz 2013a). Anhand
dieser Daten lassen sich zum Teil die verwendeten Regulierungsmethoden miteinander ver-
gleichen und deren Effizienz bewerten. Fir den Vergleich mit Jagden an anderen Orten eig-
nen sich die Daten aber nur bedingt. Das liegt unter anderem daran, das die Bezugsgrofe
fur die Berechnung des Anblickquotienten die Meldekarte ist und nicht die pro Ansitz aufge-
wandte Zeit. Bei der Verwendung eines Erlegungsquotienten fir die Effizienzanalyse mus-
sen die verschiedenen Wildarten, Jagdmethoden und Jahreszeiten getrennt betrachtet wer-
den (REINECKE 2003, LANG et al. 2010; MOTSCHMANN 2010).

9.3 Fazit und Empfehlungen

Betrachtet man die Schalenwildregulierung in den NLPs, fallen zunachst die uneinheitliche
Zielformulierung und Begriffsdefinition sowie die unterschiedliche Datenlage auf. Es gibt kei-
ne nationalparkibergreifende einheitliche Begriindung flr die Regulierung der Schalenwild-
bestande. Das macht die Bewertung der Effektivitdt von MalRnahmen schwierig. Dartber
hinaus werden Begriffe (z. B. Zonierung) unterschiedlich definiert. Die unterschiedliche Pra-
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xis der Datenerhebung und -haltung erschwert in manchen NLPs selbst einfache Strecken-
auswertungen ohne groften Aufwand zu realisieren.

Alternative, weil leichter zu messende, Ziele im praktischen Schalenwildmanagement (Scha-
lenwildregulierung) der NLPVs sind in der Regel Vorgaben zur Abschusshdhe. Diese sind
aber oft unabhangig vom Mal} der tatsachlichen Reduzierung (Stichwort ,kompensatorische
Sterblichkeit*). Wie schwierig die Kontrolle von Schalenwildpopulationen sein kann, verdeut-
lichen in den letzten Jahren theoretische Modelle und wiederholt praktische Erfahrungen
(MILLER et al. 2010, SIMARD et al. 2013, HAGEN et al. 2014). Dabei wurde festgestellt, dass
eine regulare Jagd selbst bei hohen Abschissen nicht zu einer Veranderung der lokalen
Schalenwilddichte und/oder einer Verbesserung der Vegetationsweiser flihren muss (s. aber
HOTHORN und MULLER 2010 fur ein groRrdumiges Beispiel). Es kann daher vermutet werden,
dass die derzeit praktizierte Jagd in NLPs zumindest in einigen Fallen keinen regulierenden
Einfluss auf die Dichte und Verbreitung bestimmter Schalenwildarten hat (s. Bsp. ,Rehwild-
regulierung®, folgender Kasten). Trotzdem tun sich die meisten NLPVs beim Verzicht auf die
Bejagung dieser Arten schwer. Mangels eines entsprechenden Monitorings sind diese Zu-
sammenhange jedoch in den wenigsten Fallen Uberprifbar. Schalenwilddichteweiser an er-
legten Tieren (z. B. Korpermalie, Korperfett, Reproduktionsrate) konnten mit geringem Auf-
wand wertvolle Daten zu dieser Frage liefern, werden in den NLPs aber so gut wie nicht ge-
nutzt (Ausnahme NLP Eifel, Daten bislang jedoch nicht ausgewertet).

Dringend empfohlen wird daher, dass die NLPs ihre Abschussplanung in Zukunft weniger an
festen Abschusszahlen, sondern eher am Grad der Zielerreichung (z. B. Verbissweiser, Er-
haltungszustand von Lebensraumtypen, Reduktion der Schalenwilddichte um einen be-
stimmten Faktor) orientieren. Dies kann auch bedeuten, auf die Bejagung einzelner Arten
vollstandig zu verzichten, wenn entweder deren (negativer) Effekt auf die formulierten Ziele
nicht nachgewiesen werden kann oder eine Reduktion mit den zur Verfigung stehenden
Mitteln nicht erreicht wird. Die Grundlage fir diese empfohlene Vorgehensweise ist jedoch,
dass die dafur notwendigen Parameter auch gemessen werden.
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Rehwildregulierung — ein einfaches Modell

Will eine NLPV die Rehdichte grof¥flachig reduzieren, missen mehr Rehe erlegt werden als durch
Reproduktion nachwachsen. Die (jagdlich nutzbare) Reproduktionsrate einer Rehpopulation
schwankt dichteabhangig zwischen ca. 70 % und 130 % des weiblichen Fruhjahrsbestands (vgl.
STUBBE 1997), so dass eine Reduzierung mit héheren Reproduktionsraten ausgeglichen wird. Fir
die Bejagung ergibt sich daraus, dass mit sinkenden Dichten weiter die gleichen absoluten Strecken
erzielt werden mussen und daher der Aufwand flr eine Bejagung stark ansteigt. In der Praxis flhrt
dies dazu, dass die Anzahl der erzielten Abschisse mehr oder weniger deutlich unter dem Zu-
wachs der Population zurtckbleibt und daher keine Reduzierung der Rehdichte erreicht wird. Els-
FELD (1999) stellte fest, dass konstante Abschusshdhen bei Rehen fast unabhangig von ihrem Ni-
veau zu einem Gleichgewicht im oberen Bereich der méglichen Dichte fiihren, sofern sie den Be-
stand dabei nicht ausrotten. Diese Situation durfte fir die meisten NLPs zutreffen. Anders als in
herkdmmlichen Jagdrevieren, in denen die nachhaltige Jagd ein legitimes Ziel sein kann, stellt sich
in einem NLP die Frage nach der Berechtigung einer Managementmafnahme, die ihr Ziel (Regulie-
rung/Reduzierung der Rehdichte) nicht erreicht. Die Schwierigkeit fir eine NLPV liegt nun darin,
dass sie nicht weil3, an welcher Stelle des Modells sie sich gerade befindet, wenn sie keine unab-
hangigen Dichteweiser erhebt (s. Abb. 19).

= Dichte
= Abschuss
= Jagdaufwand

Abb. 19: Einfaches Modell fiir die Reduzierung einer Rehpopulation.

Soll die Dichte innerhalb eines bestimmten Zeitraumes reduziert werden, muss immer die gleiche
absolute Strecke erzielt werden, da der Zuwachs steigt. Diese Modellrechnung geht von einer Re-
duzierung der Dichte von 100 % auf 50 % und einer Zuwachssteigerung von 70 % auf 130 % aus
(vgl. STUBBE 1997). Der Anteil des Abschusses am Gesamtbestand steigt im selben Zeitraum an
und damit erhoht sich der Jagdaufwand.
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Insgesamt ist der Aufwand, den die NLPVs fir die Schalenwildregulierung betreiben (mus-
sen), hoch. Allerdings gibt es grofde Unterschiede in diesen Aufwendungen zwischen den
einzelnen NLPs. Dies betrifft nicht nur die Durchfihrung, sondern auch die Abschusspla-
nung. Uberwiegend herrschen hier fiir die NLPVs im Vergleich zu herkémmlichen Jagdrevie-
ren grofe Freiheiten, auch wenn im Einzelfall viel Abstimmungsarbeit mit diesem Thema
verbunden ist.

Freiheiten bei der Abschussplanung sollten fur alle NLPVs moglichst grof3 sein, da diese nur
so kurzfristig auf Veranderungen in der Zielerreichung reagieren kénnen. So muss es z. B.
mdglich sein, in einzelnen Jahren oder komplett auf die Bejagung einzelner Schalenwildarten
zu verzichten oder eine vorgegebene Abschusshdhe in einzelnen Zeitrdumen deutlich zu
uberschreiten bzw. unterschreiten.

Fast alle NLPVs beteiligen in einem groRen Umfang private Jagerinnen und Jager an der
Schalenwildregulierung, was zu einer hoheren Akzeptanz der dazu notwendigen Mal3nah-
men flhren kann. Die Qualifikation dieses Personenkreises wird jedoch teilweise als verbes-
serungswurdig beschrieben. Zufriedenstellende Konzepte fir die Fortbildung der Mitjagen-
den im Sinne der NLPs existieren nur vereinzelt. Selbst die nationalparkeigene Mindestforde-
rung nach einem jahrlichen Nachweis der Schiefl3fertigkeit (EUROPARC DEUTSCHLAND 2012)
wird nicht in allen NLPs erflllt.

Es wird dringend empfohlen, die Mindestforderung nach einem Schie3nachweis konsequent
umzusetzen und nationalparkibergreifend einheitliche Kriterien dafir zu formulieren. Eine
zielgerichtete Fortbildung der beteiligten Jagenden bietet Chancen, die Effizienz der
Jagdauslibung zu verbessern und die Akzeptanz von Malihahmen zu erhéhen.

Bei den Methoden zur Schalenwildregulierung setzen die NLPVs lberwiegend auf klassische
Jagdmethoden, auch wenn vereinzelt alternative Strategien wie Sauféange oder der Ab-
schuss von Rothirschen im Wintergatter angewandt werden. Insgesamt ist zu erkennen,
dass die meisten NLPVs bemiht sind, die Regulierung zunehmend stérungsarmer und/oder
effizienter und damit zeitlich und raumlich konzentrierter zu gestalten. Die Basis fur die Be-
wertung von Jagdaufwand und Jagdeffizienz (Stérungsarmut) fehlt jedoch weitgehend, ob-
wohl teilweise einfache Kriterien fur die Bewertung der Effizienz von Mallnahmen existieren.
Ohne diese Datengrundlage sind Empfehlungen fiir besonders ,nationalparkgerechte Regu-
lierungsmethoden nicht maglich. Zudem gilt das Gesetz des Ortlichen: Was in einem NLP
funktioniert, muss in einem anderen nicht genauso erfolgreich sein (Bsp. Wintergatter). Wich-
tiger als die Methode selbst ist deren zielgerichtete Anwendung und laufende Uberpriifung
und Optimierung. Ein positives Beispiel dafir ist der NLP Eifel, in welchem der Hundeeinsatz
auf Bewegungsjagden detailliert untersucht wurde, um die Effizienz dieser wichtigen Regulie-
rungsmethode weiter zu verbessern (LANG 2013). Dazu wurden auf mehreren Jagden die
Laufwege von Hunden und Treibern mit GPS-Loggern aufgezeichnet und diese Daten zu-
sammen mit den Beobachtungen der Schiitzen ausgewertet. Als Ergebnis wurden Anderun-
gen in der Jagdstrategie empfohlen. Die Erfolgskontrolle konnte eine Verbesserung der Jag-
deffizienz belegen.

Dringend notwendig fur zukinftige Empfehlungen zum Einsatz von Regulierungsmethoden
ist eine nationalparklbergreifend einheitliche Erfassung des im Zuge einzelner Jagdmetho-
den betriebenen Aufwandes (in Personenstunden), der dabei erzielten Beobachtungen und
des jeweiligen Erlegungserfolges. Diese Daten mussen getrennt fir Wildarten, Jagdmetho-
den und Monate erhoben werden.

Ebenso finden selten aktuelle Ergebnisse aus der wildbiologischen Forschung Eingang in
derzeitige Handlungskonzepte. So kdnnten z. B. durch die gezielte Erlegung von erfahrenen,
oft rudelfihrenden Individuen auch unerwiinschte Traditionen gebrochen oder entfernt wer-
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den oder aber durch die gezielte Schonung und Jagdverzicht tagaktiveres Verhalten und
kleinrdumige Raumnutzung gefdrdert werden (z. B. Rotwilderlebnis Schénbuch in Baden-
Wirttemberg). Gerade weibliche Tiere bei Rothirsch, Damhirsch, Mufflon und Wildschwein
Uben solche Fuhrungsfunktionen aus und pragen damit das Raumnutzung- und Feindver-
meidungsverhalten ganzer Familienverbande. Kennt man deren Raumnutzungsmuster und
Raumnutzungstraditionen, die Reaktion auf Stérungen oder berticksichtigt die Mechanismen
der Traditionsweitergabe, so lassen sich diese auch gezielt fir Bejagungs- und Reduktions-
strategien sowie Lenkungs- oder Stérungskonzeptionen anwenden.

Auler dem Abschuss von Tieren mit dem Ziel der Dichteregulierung (das Ziel ist in aller Re-
gel eine Reduktion), sind alternativ auch nicht-letale Methoden zur Regulierung von Dichte,
Verteilung und Verhalten von Schalenwild denkbar. So werden beim Waldumbau in her-
kdmmlichen Forstbetrieben, aber auch in einzelnen NLPs in der Entwicklungszone (z. B.
NLPs Eifel und Harz) Wildschutzzaune zum Schutz von Pflanzungen oder Naturverjingun-
gen aufgebaut. Diese Zaune erzeugen kleine schalenwildfreie Zonen. Ob eine solche Vorge-
hensweise ,naturnaher” ist als die intensive Jagd auf groRer Flache, dirfte vom Einzelfall
abhangen. Meist flhrt sie jedoch schneller zur Zielerreichung.

Unbeabsichtigte oder gezielte Stérung (z. B. durch Besucherlenkung) bzw. deren gezielte
Vermeidung (z. B. durch Wildruhezonen oder Wintergatter) beeinflussen ebenfalls die Vertei-
lung von Schalenwild in einem NLP. Trotz der Wirkung dieser Malinahmen auf Schalenwild,
werden sie oft nicht als Teil der Schalenwildregulierung verstanden und als solche nicht be-
wusst eingesetzt. Zum Teil wird Schalenwild sogar unbeabsichtigt durch Malnahmen regu-
liert, die auf den ersten Blick nicht dazu geeignet erscheinen (z. B. Besucherlenkung). Eine
sehr positives Beispiel ist hier der NLP Bayrischer Wald, der die Auswirkungen verschiede-
ner MalRnahmen auf die Verteilung von Schalenwild untersucht und ungewollte Effekte auf
die Verteilung von Wildtieren festgestellt hat (MOST et al. 2015).

Stérungsarmut ist in vielen NLPs eine wichtige Prioritat bei der Wildtierregulierung (s. Tab.
6). Der erwlinschte Effekt ist ausschliellich die Entnahme von Tieren zur Dichtereduktion.
Unter bestimmten Voraussetzungen kann eine besonders stérungsintensive Jagd das Ziel
einer lokalen Dichtereduktion damit erreichen, indem die Tiere aus dem gestdrten Bereich
vertrieben werden (,hunting for fear®, s. z. B. CROMSIGT et al. 2013, MOsST et al. 2015). Ob
diese Vorgehensweise fir einen NLP in Frage kommen kann, hangt von der Zielstellung im
Einzelfall ab.

Empfohlen wird in jedem Fall eine Erweiterung der Diskussion innerhalb der NLPs zum
Thema Schalenwildregulierung um die oben genannten alternativen nicht-letalen Methoden
zur Regulierung von Dichte, Verteilung und Verhalten von Schalenwild.

Die Regelungen zur raumlichen und zeitlichen Steuerung der Jagdauslbung fihrt in den
meisten NLPs zu einem mehr oder weniger komplexen System an Zeit- und Flacheninterval-
len. Im Ergebnis weisen die wenigsten NLPs aktuell groRere tatsachlich langfristig jagdfreie
Flachen und Zeiten auf. Ein europaweiter Vergleich zeigt jedoch, dass auch mit substantiell
kirzeren Jagdzeiten hohe Strecken erzielt werden kénnen (LANG et al. 2009). Die Spannwei-
te der Jagdzeiten auf Rothirsche reicht in Europa von einem Monat bis zu neun Monaten.
Deutschland hat die hochste Jagdstrecke an Rothirschen und mit neun Monaten die langste
Jagdzeit in ganz Europa. Hohe Jagdstrecken sind aber auch innerhalb kurzer Jagdzeiten
realisierbar, wie die Beispiele Frankreich, Norwegen und Spanien zeigen. Neben jagdprakti-
schen Aspekten spielen offensichtlich auch andere Griinde (Traditionen, kulturelle Hinter-
grinde, s. auch MILNER et al. 2006) eine wichtige Rolle bei der Frage, wie viele Rothirsche in
welcher Zeit erlegt werden. Fir die meisten NLPs muss daher eine noch starkere Einschran-
kung der Jagdzeiten als bisher gefordert werden (s. auch SCHERFOSE 2014). Neben den
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Beispielen aus anderen europaischen Landern zeigen auch einzelne NLPs mit besonders
kurzen Jagdzeiten (s. Abb. 16), dass es maoglich ist, in kurzer Zeit viel Wild zu erlegen.

Eine dringende Empfehlung muss daher lauten, dass mit Ausnahme von begriindeten Ein-
zelfallen (z. B. Vergramung, s. 0.), der Zeitraum, in dem jagdliche Eingriffe in einem NLP
stattfinden, moglichst kurz sein sollte. Dafir muss die Effizienz der Jagdmethoden laufend
Uberprift und gesteigert werden (s. 0.). Zudem sollte die (nach einheitlichen Kriterien defi-
nierte) Zonierung maoglichst Ubersichtlich und nachvollziehbar dargestellt werden kdnnen.
Komplizierte Zeit- und Flachenintervalle mit Differenzierungen nach Wildarten und Ausnah-
meregelungen sind dabei kontraproduktiv.

Insgesamt unterscheidet sich die Schalenwildregulierung in den NLPs trotz hoher, von den
NLPVs selbst formulierter, Anspriiche in vielen Fallen nur wenig von der Jagd in ,normalen®
Forstbetrieben. Das Potential flir Verbesserungen ist erheblich und sollte vor allem die fol-
genden Punkte berucksichtigen:

Ziele definieren (als Basis fur Effektivitat)

e nach einheitlichen und vergleichbaren Begriffen/Definitionen (z. B. Zonierung, jagd-
freie Gebiete, Zielparameter)

o Notwendigkeit, Prioritdt, Machbarkeit und Dauer regulativer Eingriffe (Rangfolge von
Zielparametern, kompletter oder artenbezogener Jagdverzicht, Entwicklungszeitrau-
me)

e Zieldefinitionen sind im |dealfall spezifisch, messbar, akzeptiert, realistisch und termi-
niert

Werkzeuge auswahlen und anwenden

e alternative Reduktionsmethoden neben den klassischen Jagdmethoden prifen (z. B.
Gatterabschuss, Fang, stérungsintensive Jagd zur Vergramung aus bestimmten Be-
reichen)

e Verdrangungs-, Ausgrenzungs- und Lenkungsmethoden (gezielte Besucherlenkung,
Zaunung, Fatterung) als alternative Regulierungsmethoden priifen

e Einbindung aktueller Erkenntnisse der wildbiologischen Forschung zu Raumnutzung
und Verhaltensmustern von Schalenwild bei der Planung von Mal3nahmen und deren
Umsetzung

¢ Management von Jagdzeiten und -rdumen (zeitliche und raumliche Intervalle, z. T.
unterschiedlich fir einzelne Arten, Geschlechter oder Altersgruppen) tbersichtlich
und damit leichter darstell- und nachvollziehbar gestalten

¢ Regelmalige Weiterbildung (Schieftraining, Fortbildung in Wildbiologie, Mitteilung
aktueller Ergebnisse aus NLP-Forschung, Monitoring und Effizienzanalyse) zur Quali-
tatssicherung aller Jagenden implementieren

Uberpriifen der Effizienz von Regulierungsmethoden

¢ anfallende Daten aus Jagdstrecken (z. B. Kérpermalle, Altersstruktur) nutzen

¢ Jagdaufwand nach einheitlichen und vergleichbaren Kriterien erheben und auswerten
(als Mal fur die Effizienz einer Regulierungsmethode kann zum Beispiel das Verhalt-
nis zwischen gesehenen und erlegten Tieren oder aber der Aufwand pro erlegtem
Tier verwendet werden).

e Daten zeitnah auswerten und zur Optimierung von Prozessen verwenden (z.B. ineffi-
ziente Zeitraume fir die Regulierung streichen).
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10  Schalenwildwirkungen auf Vegetation und Fauna
Autor: Olaf Simon

10.1  Einfihrung

10.1.1 Schalenwildwirkung und Lebensraum

In den vergangenen 20 Jahren gewann die Forschung uber die Wechselwirkungen zwischen
Schalenwild und Vegetation im Okologischen Kontext europaweit an Bedeutung (PETRAK
1982, DziEcioLOWSKI 1991, KRUSI et al. 1996, REIMOSER und Gossow 1996, GILL 2000, KIR-
BY 2001, HEINEKEN und RANDNITSCHKA 2002, SENN und SUTER 2003, CRESPI et al. 2007,
HARMER et al. 2010, RECK & HUCKAUF 2011, Suzuki et al. 2012, GERHARDT et al. 2013, HEG-
LAND et al. 2013). Seitens des Naturschutzes wird die Bedeutung von Schalenwild hinsicht-
lich der Gestaltung von Lebensraumen intensiv diskutiert und in Teilen eine Neubewertung
angeregt (u. a. CORNELIUS und HOFMAN 1998, KRUGER 2001, BEYER 2002, RECK et al. 2012).
In Waldlandschaften werden Rothirsche, Rehe und Wildschweine als das Okosystem mitge-
staltende Faktoren betrachtet, die tierékologisch und pflanzensoziologisch bedeutsame Ein-
flussgréRen darstellen (SCHMIDT 1978, FALINSKI 1986, SCHERZINGER 1996, VERA 2000, MANN
2009, ReCK et al. 2009). Als vorteilhaft wird z. B. angefiihrt, dass durch den Verbiss von
Pflanzen Biomasse enthnommen wird, Konkurrenzsituationen verandert werden (SCHUTZ et
al. 1999, FiIscHER 2001, PETRAK et al. 2005), Samen verbreitet werden (EBERT 1998, HEINKEN
et al. 2005), durch Bodenwihlen und Rindenverletzungen neue Strukturen und Nischen ge-
schaffen (PECHACEK 1994, GROOT BRUINDERINK und HAZEBROEK 1996, DIETZ und SIMON
2008) oder bestimmte Vegetationsformen aufgelichtet werden (CORNELISSEN und VULNIK
1996, VIRTANEN et al. 2002). In vegetationskundlichen Studien fur Kulturbiotope im Offenland
zeigten TREIBER (1997) fur Magerwiesen im Elsass sowie SIMON und GOEBEL (1999) fur Ma-
gerwiesen im Rhein-Main-Tiefland und SIMON et al. (2011) fir Feuchtwiesen im Messeler
Hugelland eine Erhéhung der Artenvielfalt durch regelmafiges, moderates Bodenwihlen der
Wildschweine. In den Talern der Nordeifel konnte PETRAK (1992) durch Langzeitbeobach-
tungen und den vegetationskundlichen Vergleich von Dauerbeobachtungsflachen aufzeigen,
dass durch die Beasung der Weichhdlzer, dort wo die Wiesen fiir Rothirsche ungestoért zu-
ganglich sind, die Verbuschung barwurzreicher Magertriften verlangsamt wird.

Kritisch betrachtet wird andererseits in Waldern, dass hohe Schalenwilddichten die Geholz-
verjungung verlangsamen, in ihrer Artenzusammensetzung gewichten oder das Artenspekt-
rum der Gehdlze verandern (OTTO 1979, HARMER et al. 1997, ROEDER et al. 2001, RAIMER
2004, CLASEN und KNOKE 2009, AMMER et al. 2010). Fallweise kann die Gehdlzverjingung
durch Wildverbiss ganzlich verhindert werden (PETERKEN und TuBBS 1965, PUTMAN et al.
1989, SCHUTZ et al. 1999). In alteren, nicht mehr verbissgefahrdeten Bestadnden kann Rin-
denschale, sofern sie in hoher Intensitat auftritt, erneut Baumarten selektieren (fur die Vogel-
beere, MEYER 2014) und Bestande destabilisieren (KATO 1969, KIFFNER et al. 2008, LIGOT et
al. 2012). Vegetationskundlich schitzenswerte Sonderstandorte kénnen durch Wildverbiss,
Tritt und Lager erheblich beeintrachtigt werden (HERTER 2003). Regelmafliger und intensiver
Bodenumbruch durch Wildschweine auf Waldwiesen kann zu einer erheblichen Ruderalisie-
rung von Wiesengesellschaften flihren (SIMON und GOEBEL 1999), die die Mdglichkeit der
Mahd in Frage stellen und zu einer Aufgabe der Pflege fihren kénnen.

Grol¥flachig hohe Verbissintensitaten kénnen durch Strukturverdnderungen, abnehmende
Strukturen in der Strauchschicht und Reduktion wichtiger Nahrungspflanzen (z. B. Hasel-
nuss) Kleinsdugergesellschaften beeintrachtigen und Bestandsdichten von Gelbhalsmaus
und Haselmaus verringern (BRIGHT und MORRIS 1992, FLOWERDEW und ELLwWOOD 2001).
MaRiger Verbiss hingegen resultiert in einer Verzdégerung von Sukzessionsablaufen und fihrt
zu lichtreicheren Waldbestanden mit geschlossener Bodenvegetation, wovon wiederum R6-
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telmaus, Feldmaus und Spitzmausarten in ihren Bestandsdichten profitieren (FLOWERDEW
und ELLwooD 2001). Derart strukturierte Habitattypen sind wiederum bevorzugte Jagdhabita-
te am Boden (Hermelin, Wildkatze) oder bodennah (Waldkauz, Grofles Mausohr) jagender
Pradatoren. Bei sehr hohen Wilddichten (ein Stick Schalenwild/ha) verandert sich das Sys-
tem zu Ungunsten der zuvor genannten Kleinsaugerarten, wie Langzeitstudien im New Fo-
rest, England, zeigen konnten (PUTMAN et al. 1989). Auf kleinskaliger Ebene bleibt festzuhal-
ten, dass bei Wildwiederkauern unbeliebte Pflanzenarten, die durch Fressen konkurrierender
Graser indirekt geférdert werden, das Nahrungsspektrum von Kleinsdugern auch erweitern
kénnen, wie das Beispiel der Waldzwenke (Brachipodium sylvaticum), einer beliebten Nah-
rungspflanze der Feldmaus, zeigt (EVANS 1973).

Beasungsintensitaten und selektive Asungsvorlieben beeinflussen ebenso die Lebensge-
meinschaften der Wirbellosen (Invertebrata) und hier vor allem der pflanzenfressenden In-
sekten. Beasung fiihrt zu heterogenen Strukturen am Boden, erhdhtem Lichteinfall, offenen
Bodenstellen, Entnahme von Biomasse an der einen und Akkumulation (Kot) an anderer
Stelle (STEWART 2001). Bevorzugt beaste Baumarten wie Eichen (Quercus spec.), Weiden
(Salix spec.) und Aspe (Populus tremula) beherbergen besonders viele und artenreiche In-
sektengruppen, Eibe (Taxus baccata) oder auch llex (llex aquifolium) hingegen werden we-
niger stark von Insekten frequentiert und auch weniger stark beast. Andererseits gibt es auch
Baumarten, die ein reiche Invertebratenfauna beherbergen, so die Schwarzerle (Alnus gluti-
nosa) und gleichzeitig weniger gern beast werden; oder auch Baumarten, die selektiv beast
werden, so die Esche (Fraxinus excelsior), jedoch nur mit vergleichsweise wenigen Insek-
tenarten vergesellschaftet sind (STEWART 2001). Grof¥flachige Reduktion verbissbeliebter
Geholzarten (Weidenarten, Aspe, Vogelbeere, Wildapfel und -birne) durch selektiven Verbiss
fuhrt zu verschlechterten Lebensbedingungen blitenbesuchender Wirbelloser; wirtsgebun-
dene Insektenarten werden in ihren Abundanzen seltener (STEWART 2001).

Nicht wenige wirtsspezifische Insekten leben jedoch an Pflanzen, die nur maRig beast wer-
den, so beispielsweise verschiedene seltene Wanzenarten wie Thyreocoris scarabaeoides
(Wirtspflanze Veilchen Viola spec.), Metatropis rufescens (Wirtspflanze Hexenkraut Circea
lutetiana), Tingis reticulata (Wirtspflanze Glinsel Ajuga reptans) oder Eurydema dominulus
(Wirtspflanze Wiesenschaumkraut Cardamine pratensis) oder auch der Russelkafer Bary-
notus moerens (Wirtspflanze Waldbingelkraut Mercurialis perennis) (KIRBY 1992). Eine wich-
tige Insektenpflanze und gleichzeitig besonders asungsbeliebte Art ist die Brombeere (Rubus
fructicosus agg.). Die Bluten sind attraktive Nektarweiden flir zahlreiche Insektengattungen,
die abgebissenen (hohlen), verholzt-toten Ranken sind wichtige Uberwinterungshabitate, z.
B. fur Solitarbienen der Gattungen Osmia und Hyaleus (KIRBY 1992, WARREN und KEY 1991).
Erst sehr hohe Bedsungsintensitaten flihren zu einer starken Reduktion der Brombeerherden
im Lebensraum mit zu erwartenden negativen Rickwirkungen auf die vergesellschafteten
Insekten. MaRiger Verbiss hingegen verlangsamt die Sukzession der Gehdlze und erhalt die
Brombeerstadien auf Waldlichtungen Uber langere Zeitraume (STEWART 2001).

Die hier aufgeflihrten Beispiele dienen dazu, aufzuzeigen, wie vielgestaltig Wechselwirkun-
gen sein kénnen.

An GroRschutzgebiete und NLPs werden besondere Anforderungen gestellt, im Rahmen des
Schalenwildmonitorings mit Methoden zu arbeiten, die die Entwicklungen unter Schalenwild-
einfluss abbilden kénnen und vor allem auch im Rahmen eines Langzeitmonitorings geeignet
sind, die im NLP-Plan gesetzten Ziele zu Uberprifen (IUCN 1994).

10.1.2 Einfluss der Jagd auf Raumnutzung und Schalenwildwirkung

Bejagte Rothirsche zeigen ein deutlich anderes Raum-Zeit-Verhalten als nicht bejagte (GE-
ORGII 1980, HALLER 2002). Direkte Effekte kdnnen sowohl Raummeidungen als auch Raum-
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konzentrationen sein (GEORGII 1995). Stérungen durch regelmalige Prasenz der Jagenden
fuhren zu Verdrangungen, Raumverschiebungen und zeitlich starkeren Konzentrationen und
erhdhten Verbissintensitaten in Waldgebieten ohne Jagd (MEIRNER et al. 2012). Wegnahe
Bereiche oder offene Flachen werden stérungsbedingt tagsiiber gemieden oder bei starker
Stérung ganzlich nicht mehr belaufen (PETRAK 1996), wahrend in unbejagten Gebieten ein
ausgepragtes tagaktives Verhalten zu beobachten ist (GEORGII 1980) und insbesondere
auch nahrungsattraktive Wald- und Bergwiesen tagsiber dem Tagesrhythmus folgend auf-
gesucht werden (SCHUTTE-KRUG und FiLLI 2006).

In durch Jagd gestérten Gebieten ist das Raummeideverhalten abhangig vom Umfang de-
ckungsreicher Waldstrukturen (PETRAK 1996). Deckungsarme, starker von Menschen gestor-
te Waldflachen werden von Rothirschen eher gemieden, wahrend Rehe aufgrund ihrer ge-
ringeren KorpergréRe, dem starker solitdren Verhalten und dem andersartigen Fluchtverhal-
ten (KURT 1980) hier meist noch ausreichend Deckung finden (BORKOWSKI und UKALSKA
2008) und gleichzeitig der stérenden Konkurrenz der groReren Schalenwildarten entgehen
(FERRETTI et al. 2011).

Gleichzeitig findet abseits der storbeeintrachtigten Flachen eine héhere Nutzungsfrequenz
der Rothirsche statt (WESTEKEMPER 2012). Aus den dort von Rothirschen bevorzugten Habi-
taten (Waldwiesen, Lichtungen, lichte Altholzbestande mit einer energetisch héherwertigen
Asung) kann wiederum eine Verdrangung der Rehe erfolgen (FERRETTI et al. 2011). Die Fol-
ge ist ein komplexes segregatives artspezifisches Raummeide- und Raumkonzentrations-
verhalten, verursacht durch anthropogene Stérungen (Jagd, Freizeitaktivitaten, u. a.) und
interspezifische Konkurrenz mit verschiedenartigen Wildwirkungen auf die Vegetation. Kon-
zentrationseffekte héherer Rehdichten kdnnen in den von Rothirschen gemiedenen Berei-
chen die Folge sein. Die Effekte sind damit vermutlich anders als Pradatorenwirkungen in
Naturlandschaften (vgl. Kapitel 6.8).

Rehe allein kénnen bereits einen erheblichen Einfluss auf die Artenzusammensetzung der
Pflanzengesellschaften und des Geholzartenspektrums haben (ELLENBERG 1994, ROTH
1996, CRESPI et al. 2007). Ursache hierfur sind in der Regel hohe Rehdichten aufgrund von
Konzentrationseffekten infolge giinstiger Asungsverfligbarkeiten und gleichzeitigem Fehlen
weiterer Schalenwildarten. Rehe kénnen in Gunsthabitaten (u. a. Habitate wie Kahlschlage,
Sturmwdrfe, Bachauen, Tallagen, feldnahe Walder) erstaunliche Individuenzahlen erreichen,
die haufig erst durch gezielte Schwerpunktabschisse offenbar werden. In einem von
Sturmwurf gepragten Forschungsrevier gelang es in einer dreijahrigen Studie Gber drei Jahre
hinweg 43, 42 und 33 Rehe/km? zu erlegen (WOLFEL et al. 2001).

10.1.3 Schalenwildwirkung auf die Gehdlzvegetation

Der Rothirsch steht aufgrund seiner KérpergréRe und des damit verbundenen Nahrungsbe-
darfs, seiner Fahigkeit zur umfanglichen Rindenschale, seiner sozialen Lebensweise in
durch Mutterfamilien gepragten Rudeln und dem steten Auftreten in allen deutschen Wald-
NLPs neben Reh und Wildschwein im Fokus der Schalenwildwirkung auf die Vegetation.
Rothirsche beeinflussen vor allem durch Verbiss, aber auch durch Tritt, Suhlen, Schalen und
Geweihschlagen die Struktur und Artenzusammensetzung von Pflanzengesellschaften (PET-
RAK 1982, KRAUS 1987, BRIEDERMANN 1991).

Hohe Wilddichten, selbst wenn sie nur saisonal auftreten, zeigen Einfluss auf Artmachtigkei-
ten und Wuchshdéhen der asungsbeliebten Pflanzenarten (Heidelbeere, Brombeere, Himbee-
re u. a.) und begulinstigen durch verbissbedingte verringerte Konkurrenz die weniger verbiss-
beliebten Arten (Waldreitgras, Adlerfarn, u. a.). Asungsbeliebte Gehélze werden selektiv be-
vorzugt verbissen und sind dadurch wuchsbenachteiligt gegeniber konkurrenzstarken, we-
niger verbissbeliebten Baumarten. Im Gehdlzartenspektrum fuhrt intensiver Verbiss, abhan-
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gig von der Héhenlage, vom Standort und den dort vorkommenden Baumarten, zu einer
Férderung von Buche, Sandbirke, Fichte und Kiefer und einer Benachteiligung von Bergul-
me, Bergahorn, Weildtanne, Spitzahorn, Sommer- und Winterlinde, Mehlbeere, Hainbuche,
Stiel- und Traubeneiche, Vogelbeere, Sal- und Grauweide, Aspe und Esche (u. a. BRIEDER-
MANN 1991, ELLENBERG 1994, AMMER 1996, KEIDEL et al. 2008, STRIEPEN 2013).

Der Vogelbeere wird in den von Fichten dominierten Hochlagenwaldern (Reitgras- und Moor-
Fichtenwalder), z. B. in den NLPs Bayerischer Wald und Harz, in den Sukzessionsstadien
nach Sturmwurf und Kaferfral® der Fichtenaltbestande eine besondere Aufmerksamkeit bei-
gemessen (STOCKER 1994, LEDER 1998, SIEGRIST 2000). BRIEDERMANN (1991) beobachtete
im westlichen Erzgebirge zwischen 1964 und 1985 einen erheblichen Rickgang und Areal-
verlust der Vogelbeere, verursacht durch Verbiss und Schélen stark angewachsener Rot-
hirschbestande in den Wintereinstanden. Der Winterbestand hatte sich von 20 Tieren/100 ha
in 1965/1966 auf >40 Tiere/100 ha in 1983/1984 erhdht.

Vor Verbiss schitzende Strukturen wie quer liegende Stamme nach Sturmwurf férdern die
Vogelbeerensukzession. So schitzte das Belassen sturmgeworfener Fichten in den Hochla-
gen des NLPs Harz auf dem Bruchberg die Vogelbeeren weitgehend vor Verbiss und ermoég-
lichte das Aufwachsen einer vitalen Vogelbeerenverjingung (NATIONALPARK HARz 2012a,
MEYER 2014). Auch KEIDEL et al. (2008) beobachteten in montanen Fichtenwaldern des
Hochharzes nach mehrmaligen Sturmwirfen und Befall durch Borkenkafer im Zeitraum von
1990 bis 2007 eine wiichsige Verjliingung von Fichten und Vogelbeeren. Insbesondere auf
den Freiflachen dominierte die Vogelbeere mit bis zu 70 % der Gehoélzzahlen die Geholzsuk-
zession. Wahrend die Vogelbeere dabei jedoch Leittriebverbissprozente von bis zu 80 %
aufwies, war die Fichte kaum verbissen. KEIDEL et al. (2008) prognostizierten bei anhaltend
hoher Verbissbelastung eine Abnahme der Vogelbeerbaumzahlen in der Gehdlzsukzession.

Auch auf der Waldforschungsflache Bruchberg im NLP Harz zeigte das Monitoring im Zeit-
raum von 1997 bis 2008 nach dem Zerfall des Verhaus liegender Fichten in den Reitgras-
Fichtenwaldern eine deutliche Abnahme der Anzahl an Vogelbeerbaumen durch Wildeinflis-
se (Verbiss, Schlagen, Schéalen) (NATIONALPARK HARZ 2012a, MEYER 2014).

Zu dem gleichen Ergebnis der verbissbedingt starken Reduktion der Vogelbeere in den Reit-
gras- und Moor-Fichtenwaldern der Hochlagen gelangt die Revision der im NLP Harz auf
niedersachsischer Seite zwischen 1994 und 1999 angelegten Weiserflachenpaare in den
Wiederholungsaufnahmen 2004 und 2005 (MANN 2009). Gleichzeitig waren in den submon-
tanen und kollinen Lagen der Hainsimsen-Buchenwalder im NLP Harz keine verbissbeding-
ten Baumartenverluste zu beobachten (MANN 2009).

Auch unter Bedingungen, die ein Aufwachsen der Vogelbeere erlauben, kann das Abbre-
chen der bis zu 2,5 m hohen jungen Vogelbeerbdume durch Rothirsche die Konkurrenz ge-
genuber der Fichte schwachen, so dass die Vogelbeere vorzeitig in ihrem Vorkommen redu-
ziert werden kann (HEROLDOVA et al. 2003). HEROLDOVA et al. (2003) dokumentierten in den
montanen Fichtenwaldern der Beskiden eine zahlenmafRig vorherrschende Gehdlzverjin-
gung der Vogelbeere gegenlber der Fichte auf den Sturmwurfflachen. Die wenige Jahre
alten Vogelbeeren hatten Wuchshohen von 2 bis 2,5 m erreicht und zeigten dabei einen Ho-
henwachstumsvorsprung gegenuber der Fichte. Die Dichte an Rothirschen von ca. 1,8 Tie-
ren/100 ha hatte das Aufwachsen der Vogelbeere kaum beeintrachtigt. Schliel3lich brachen
Rothirsche bei unverandertem Wildbestand — und zuvor in diesem Umfang dort nicht beo-
bachteten Verhaltensweisen — innerhalb von sechs Jahren etwa 50 % der 2 bis 2,5 m hohen
Vogelbeeren um. Die Autoren prognostizierten, dass es der Vogelbeere bei anhaltender In-
tensitat der Wildwirkung nicht gelingen wird, aus der Aserhéhe zu entwachsen und die Fichte
die Vogelbeere schliel3lich Uberwachsen und verdrangen wird.
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Wechselwirkungen zwischen Geholzverjingungen und dem Artenspektrum und Quantitaten
an Krautern, Grasern und Strauchern sind vielgestaltig und noch immer nicht ganzlich ver-
standen. Hohe Deckungsgrade an Brombeere auf WaldbléfRen oder in lichten Waldern drii-
cken die aufwachsende Geholzverjingung oder aber férdern das Aufwachsen von Gehdlzen
durch ablenkenden Verbiss (STRIEPEN 2013). HARMER et al. (2010) zeigten das Aufwachsen
von Birken und Weiden bei hohen Wilddichten von 9 bis 17 Stick Schalenwild/100 ha. Ent-
scheidend fur das Aufwachsen der Geholze war die Keimung bereits in der frihen Entwick-
lungsphase der Brombeere oder anderer konkurrenzkraftiger Arten vor der flachigen Aus-
breitung der Brombeere. Nach Etablierung der Brombeerdickichte gelang nur noch wenigen
Gehdlzen das Keimen und Aufwachsen.

In den Naturwaldzellen Nordrhein-Westfalens beobachtete STRIEPEN (2013) ein vermehrtes
Aufkommen von Baumkeimlingen in den ungezaunten Weiserflachen im Vergleich zu den
Zaunflachen unter Wildausschluss. Hainbuche, Winterlinde und Fichte zeigten auf3erhalb der
Gatter unter Wildeinfluss signifikant hdhere Deckungsgrade der Keimlinge. Bei Bergahorn,
Esche und Rotbuche waren auerhalb der Gatter haufiger erhdhte Keimlingszahlen festzu-
stellen als innerhalb des Zaunes. Ursachen fir die geringeren Keimlingszahlen unter Aus-
schluss des Schalenwildes war im Zaun die dammende Wirkung der héheren Deckungsgra-
de verbissempfindlicher und konkurrenzstarker Arten wie Efeu und Brombeere. Zudem ver-
hinderten die Zaune Bodenstérungen, die aulierhalb durch das Wihlen der Wildschweine
und Schalenwildtritt zu einer erhéhten Vegetationsdynamik und gunstigen Keimungsbedin-
gungen fuhrten (STRIEPEN 2013).

Unabhangig von Wildeinflliissen stirbt bereits in der ersten Phase der natlrlichen Verjlingung
von Waldbaumen ein grof3er Teil der Baumchen in der Keim- und Samlingsphase, bedingt
durch Trockenheit, Lichtmangel, Mausefrall, Végel, Eichhérnchen oder pathogene Pilze.
WASEM und HANE (2006) beschreiben solche Effekte fir die Stieleiche, SENN und SUTER
(2003) fir die Tanne.

Wie stark die Schalenwildwirkung dabei der natlrlichen Automation vorgreift, die ohne Wild-
einfluss geschehen wirde, namlich dass einzelne Baumarten so konkurrenzkraftig sind, dass
sie die Ubrigen Gehdlzarten wenige Jahre spater durch vorherrschende Dominanz verdran-
gen wiurden, bleibt nicht selten aufgrund zu kurzer Beobachtungszeitrdume der Untersu-
chungen unbeantwortet (u. a. SENN und SUTER 2003). Erfahrungsgemafl werden viele Wei-
serflachenuntersuchungen mit dem Erreichen von 1,8 bis 3 m Gehoélzwuchshéhen einge-
stellt. So zeigen die Langzeitbeobachtungen von KERLING (2014) in den Hochlagen des
NLPs Harz, dass auch in den Zaunflachen die Vogelbeere schliellich von der Fichte wei-
testgehend verdrangt wird.

In Tieflandwaldern zeigen wiichsige Eichenverjingungen in Honiggras-Eichenwaldern unter
Langzeitbeobachtung und Wildausschluss nach 20 Jahren eine Dominanzverschiebung in
der Verjingung zugunsten der Hainbuche und einen Totalausfall der Eiche durch Beschat-
tung (SIMON und GOEBEL 2014). Die Eiche ist unter solchen Standortbedingungen als Indika-
tor und Schwellenwertgeber nicht geeignet, um Waldentwicklungsziele unter Schalenwildein-
fluss beschreiben und bewerten zu kénnen, auch wenn die zahlreich aufwachsenden jungen
Eichen in den ersten zehn Jahren der Beobachtung der Gehdlzverjingung als geeigneter
Bewertungsparameter zur Beschreibung von Verbissintensitaten erschien (SIMON et al.
2011).

Die inzwischen in Deutschland vorliegenden Ergebnisse aus Langzeituntersuchungen in der
Naturwaldforschung (MEYER 2013, SCHMIDT et al. 2013, SCHULTE 2013) zeigen flr Buchen-
waldgesellschaften bzw. Eichen-Hainbuchenwalder die Schwierigkeiten auf, unter denen
geeignete Soll-Kennwerte einer konkurrenzfahigen Gehdlzartenverjingung entwickelt und
damit auch Schwellenwerte definiert werden konnen, die Uber eine konkurrenzstarke und
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individuenreiche Verjungung von Buchen bzw. Hainbuchen hinausgehen. Zumindest die Ei-
che wird in diesen Waldgesellschaften in der natirlichen Wuchsdynamik der Gehdlzverjin-
gung in Waldern ohne forstlich férdernde Eingriffe durch einen deutlichen Rickgang gekenn-
zeichnet sein und wird damit zukinftig eine abnehmende Bedeutung im Gehdlzartenspekit-
rum aufzeigen (HEINRICHS und SCHMIDT 2013, LEICHT 2013, MEYER 2013, SCHULTE 2013).
Dies gilt es bei Zieldefinitionen und Schwellenwertbildungen insbesondere in Buchen-
Eichenwaldern und Eichen-Hainbuchenwaldern, die sich zuklnftig ohne menschliche Eingrif-
fe entwickeln sollen, zu berilcksichtigen. In den montanen Fichtenwaldern hingegen, so z. B.
in den Hochlagen des Harzes, kann die Vogelbeere als Pionier- und Mischbaumart neben
der Fichte eine Indikatorfunktion hinsichtlich der Hoéhe des Wildverbisses haben (RAIMER
2004, MEYER 2014).

Uber Gehdlzpflanzen hinausreichende Indikatoren, die Wildwirkungen indizieren und gleich-
zeitig Charakterarten schitzenswerter Lebensraumtypen sind, werden in den Nationalparken
nur ausnahmsweise beschrieben. Fur den NLP Eifel hat PETRAK (2010) auf der Grundlage
langjahriger Vegetationsreihen in den Schluchtwaldern im Nordhangabfall der Dreiborner
Hochflache zum Urfttal Verbissintensitaten an krautigen Pflanzen in den Ahorn-Linden-
Blockschuttwaldern und den Ahorn-Eschen-Schluchtwaldern verglichen. Zu den Waldgesell-
schaften liegen bereits frihere Vegetationsaufnahmen vor (SCHWICKERATH 1944). Nach Auf-
gabe der militarischen Nutzung auf den offenen Hochflachen, Stérwirkungen durch Freizeit-
tourismus und dadurch bedingte Veranderungen im Raumverhalten der Rothirsche, wurden
hohe Verbissintensitaten an der Mondviole/Silberblatt (Lunaria redivia), einer Charakterart
der Schluchtwaldgesellschaften, festgestellt. PETRAK (2010) bewertet die Mondviole als ge-
eignete Indikatorart, um Entwicklungen im Wildeinfluss auf die Schluchtwaldgesellschaften
beurteilen zu kdnnen, da die Art Assoziationscharakter hat, asungsbeliebt ist und gleichzeitig
quantitativ mit ihrer Biomasse die Krautschicht pragt.

10.1.4 Schalenwildwirkung in anthropogen stark veranderten Waldern

Mit zunehmender Naturferne des Waldes (in Mittelgebirgslagen meist Fichtenwalder auf Bu-
chenwaldstandorten) und den daraus folgenden Strukturveranderungen der Bestandestypen
wirken Schalenwildeinflisse auf die Zusammensetzung und Struktur der Lebensraume ver-
mutlich deutlich starker als in Waldern grofRRerer Naturndhe (PETRAK 1982, KRAUS 1987,
BRIEDERMANN 1991). Relevant ist diese Situation vor allem fur die Entwicklungszonen der
Mittelgebirgsnationalparke auf bodensaurem Grundgestein (u. a. NLPs Eifel, Harz, Keller-
wald-Edersee und Sachsische Schweiz). BRIEDERMANN (1991) verglich die Wald- und Vege-
tationsentwicklung in den drei ostdeutschen Wildforschungsgebieten Eibenstock, Needlitz
und Hohenbucko im Zeitraum von 1964 bis 1985. Die in allen drei Forschungsgebieten wah-
rend des Untersuchungszeitraums anwachsenden Wildbestande flihrten zu deutlichen Ver-
ringerungen in den Artmachtigkeiten und Vorkommen asungsbeliebter Arten. Die Wirkungen
waren umso intensiver, je mehr das jeweilige Okosystem bereits infolge anderer Einflisse
(fichten- bzw. kieferndominierte Forstwirtschaft, Schwefeloxidimmissionen, Stickoxid- und
Stickstoffimmissionen) ,instabil“ geworden war. In Eibenstock (westliches Erzgebirge) fihrte
das Wirkungsgeflige zu einem erheblichen Riickgang und Arealverlust der Vogelbeere.

PETRAK (1982) beschreibt im Rahmen etho-6kologischer Studien am Rothirsch in der Nordei-
fel die Wildwirkungen durch Rotwild auf die Struktur und Artenzusammensetzung der Pflan-
zengesellschaften. Mit zunehmender Entfernung der Waldgesellschaft von der hpnV (heutige
potentiell naturliche Vegetation), groRflachigen Drahtschmielen-Fichtenwaldern auf Standor-
ten urspriinglicher Hainsimsen-, Flattergras- und Waldgersten-Buchenwalder, nahm die Labi-
litdt und Schadensanfalligkeit durch Wildwirkungen zu. Unter solchen Bedingungen beein-
trachtigen bereits Wilddichten von 1,5 bis 3 Rothirschen im Fruhjahrsbestand/100 ha das
natirlich aufwachsende Baumartenspektrum negativ (KRAUS 1987, flr denselben Lebens-
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raum). Die hohere Anfalligkeit der Walder gegenliber Verbiss und Schale aufgrund ihrer
forstwirtschaftlichen Uberpragung (NoPP 1999, VOLK 1999) ist ein entscheidender Parameter
in der Wildwirkungs-Bewertung (FUHRER und NoppP 2001); dies betrifft ebenso die Entwick-
lungszonen der Wald-NLPs, die sich noch durch einen geringeren Grad an Naturnahe aus-
zeichnen.

10.1.5 Saisonale und artspezifische Nahrungspraferenzen

Nahrungsbedarf, -vorlieben und -zusammensetzung von Rothirschen (HOFMANN 1985) und
Rehen (KLOTZzLI 1965) sind umfassend untersucht worden. Saisonale Nahrungsvorlieben
sind meist positiv mit den Nahrstoffgehalten korreliert (ELLENBERG 1994, SUTER et al. 2004,
DUMONT et al. 2005), sind jedoch vor allem im Winter ebenso abhangig von der Verfligbarkeit
aufgrund der Schneehthe (DUMONT et al. 2005) oder der Stérung durch Jagd oder anderen
menschlichen Aktivitaten. Verhaltensstudien an individuell erkennbaren weiblichen Rothir-
schen zeigten darliber hinaus individuelle Vorlieben in den Bedsungsintensitaten bestimmter
Pflanzenarten und Laubgehdlze, die deutlich von anderen Weibchen innerhalb des Rudel-
verbandes abweichen kénnen (DUMONT et al. 2005). Asungsvorlieben werden von Muttertie-
ren auf Kalber tradiert (CLUTTON-BROCK et al. 1982).

Eine Bevorzugung nahrstoffreicher Graser zeigten Kotanalysen von Rothirschen im Schwei-
zer NLP. Trotz verschiedenartiger Pflanzengesellschaften der Bergwiesen in drei getrennt
voneinander liegenden Untersuchungsgebieten des Schweizer NLPs wurde eine bevorzugte
Beasung nahrstoffreicher Graser, vor allem des Rotschwingels, ermittelt. Das Borstgras hin-
gegen, das deutlich geringere Nahrstoffgehalte aufweist, wurde in allen Regionen nicht beast
(SUTER et al. 2004). Nahrungswahl und Beasungsintensitaten sind in ungestorten Gebieten
nicht nur durch Nahrstoffgehalte gepragt, sondern werden nicht unerheblich durch die Nah-
rungsqualitaten benachbarter Vegetationsgesellschaften beeintrachtigt. So sind starkere
Beadsungsintensitaten einer Pflanzengesellschaft dort zu beobachten, wo benachbart Habita-
te hoher Nahrungsqualitat und -verfigbarkeit liegen (BEE et al. 2008).

Insbesondere die qualitativen Anspriiche an die Winternahrung sind bei Rothirschen und
Rehen jedoch sehr verschieden, da Rehe Graser im Winter aufgrund ihrer geringeren Ver-
daulichkeit meiden und viel starker wintergriine Krauter und Straucher sowie Laubgeholztrie-
be fressen (KLOTzLI 1965, REIMOSER 1986, VOSPERNIK und REIMOSER 2008). Die Win-
terasung der Rothirsche besteht hingegen zu einem hohen Anteil aus rohfaserreicheren
Grasern (GEBERT und VERHEYDEN-TIXIER 2001). Die quantitativen Nahrungsmengen kénnen
sich durch die Verflugbarkeit von Waldlichtungen und Sturmwurfflachen deutlich erhéhen
(STORMS et al. 2008).

10.1.6 Saisonale Wanderungen entlasten die Vegetation

In alpinen Lebensraumen wandert die Mehrzahl der Rothirsche aus den héher gelegenen
Sommerhabitaten in die tiefer gelegenen Wintereinstande (GEORGII 1980, BERBERICH und
RIECHERT 1994, HALLER 2002, ZWEIFEL-SCHIELLY et al. 2009). Die Rothirsche nutzen so die
energetisch glnstigeren Ressourcen der tieferen Lagen. Die Raumverschiebungen kénnen
bis zu 25 km (Schweizer Alpen, ZWEIFEL-SCHIELLY et al. 2009) bzw. bis zu 30 km (Schweizer
NLP, HALLER 2002) betragen. Mit dem raumlichen Wechsel der Habitatnutzung im Winter
geht eine Verbissentlastung der Vegetation in den Sommerhabitaten einher.

Vertikale Winterwanderungen in tiefer gelegene Gunstlagen sind auch fiir Rothirsche in den
hoéher gelegenen Mittelgebirgen im NLP Bayrischer Wald (WOTSCHIKOWSKY 1981, HEURICH
et al. in Arbeit) und im NLP Harz (FIELITZ 1999) dokumentiert und beschrieben. In den Mittel-
gebirgslebensraumen nutzen Rothirsche die Vegetation in der Regel ganzjahrig, wodurch
eine intensivere Wildwirkung bei gleicher Wilddichte zu erwarten ist.
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Zumindest in strengen, schneereichen Wintern ist fur alle Mittelgebirgs-NLPs anzunehmen,
dass Teile der NLP-Sommerpopulation in tiefere Lagen bzw. die Randlagen des NLPs ab-
wandern. Durch die Bejagung aulerhalb der NLPs (in der Regel) bis Ende Januar werden
wandernde Rothirsche selektiv geschossen. Gleichzeitig bleibt der nicht wandernde Teil der
Population innerhalb der NLPs am Leben. Uber Jahrzehnte wurde durch die Jagd eine Ver-
haltenstradition des Nichtwanderns gefestigt. Ganzjahrige Wildwirkungen in den NLPs sind
daher auch die Folge eines nicht mit dem Umfeld abgestimmten Schalenwildmanagements.

10.1.7 Waldvegetationsentwicklung und Gehdlzartenspektrum - Die Schwierigkeit der
Definition von Zielen aus vegetationskundlich-6kologischer Sicht

Die Forstwirtschaft im Wirtschaftswald strebt eine zligige Verjingung der forstwirtschaftlich
relevanten Hauptbaumarten an. Im Vordergrund stehen dabei in den Mittelgebirgen in der
Regel Buche und Fichte, kleinflachiger erganzend Eiche, Bergahorn, Esche oder Douglasie,
Larche und Kiefer. Ein begleitendes Aufwachsen der wirtschaftlich weniger relevanten Ne-
benbaumarten ist winschenswert, steht aber nicht im Vordergrund der Zielsetzung der
Forstbetriebsplane.

Die Zielsetzungen in den NLPs Deutschlands fokussieren sich auf Naturdynamik, Prozess-,
Lebensraumtypen- und in speziellen Fallen auch Artenschutz. Dabei existiert ein breites
Spektrum an Zielformulierungen in den NLPs (vgl. Kapitel 7.2 und 9.2.2). Zudem formulieren
die NLP-Verordnungen eine Begrenzung der Schalenwildbestande auf eine Dichte, die das
Gesamtspektrum der natlrlichen Gehélzverjingung im Wald nicht behindert. Darlber hinaus
soll sich der meist gunstige Erhaltungszustand der schutzgebietstypischen FFH-
Waldlebensraumtypen nicht verschlechtern.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt zu einem wesentlichen Teil Uber Vegetati-
onsaufnahmen (BRAUN-BLANQUET 1931, BRAUN-BLANQUET 1964, OBERDORFER 1992,
DIERSCHKE 1994). Die Beschreibung und Definition der natlirlichen Gehdlzverjingung, die
schlieBlich Grundlage fiir die Bewertung der Geholzverjlingungsentwicklung unter Schalen-
wildeinfluss ist und auf deren Basis Schwellenwerte und Abschussplane erarbeitet werden,
bereitet hingegen aus folgenden Griinden bereits groflere Schwierigkeiten (s. auch
SCHERFOSE 2014):

a) Das Gehdlzartenspektrum kann standortbedingt verschieden sein; seltene Baumarten
sind nur sehr kleinraumig konkurrenzstark und Uberlebensfahig gegeniber den auf
sonst Uberwiegender Flache vorherrschenden Baumarten.

b) Das Geholzspektrum der Initialphase kann deutlich verschieden zur Phase der Arten
im Dickungsstadium sein, bedingt durch artspezifisch unterschiedliche Konkurrenz-
starken, unabhangig vom Schalenwildeinfluss (SIMON et al. 2003a, DOLLE et al. 2013).
So bildet das Gehélzspektrum der Initialphase nicht die noch wirkenden Dominanz-
verschiebungen unter den aufwachsenden Geholzen der folgenden 10 bis 20 Jahre
ab (DOLLE et al. 2013, SIMON und GOEBEL 2014).

c) Die Standortbedingungen haben sich aufgrund gestiegener Stickstoffeintrage inner-
halb der letzten Jahrzehnte verschoben, so dass das Mischungsverhaltnis im Alt-
baumbestand nicht mehr das rezente Potenzial der Artenverjingung darstellen muss
(SCHMIDT 1999, SCHMIDT und HEINRICHS 2013, SIMON und GOEBEL 2014).

d) Veranderte Klimabedingungen verschieben Artenspektrum und Artenhaufigkeiten der
Geholzverjungung (CAILLERET et al. 2014, HICKLER 2014).

Fur die Definition von Schwellenwerten, die bei Uberschreitung Schalenwildmanagement-
maflnahmen (in der Regel jagdliche Regulierung) auslésen, muss erkennbar sein, welche
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Entwicklungen standortbedingt (unabhangig von Wildwirkungen) ablaufen, welche der Wild-
wirkung unterliegen und welche schlief3lich die Zielentwicklung beeintrachtigen.

Kennzahlen, welche die absolute oder relative Haufigkeit des Gehdlzverbisses darstellen (in
der Regel Leittriebverbissprozente), bilden den Ist-Zustand ab (u. a. POLLANSCHUTZ 1980),
sind allein aber nicht geeignet, Waldzustandsziele zu bewerten, solange definierte Soll-
Werte nicht bekannt sind (REIMOSER 1986, REIMOSER und Gossow 1996). Das heifdt, das
formulierte Verjuingungsziel muss realistisch hergeleitet werden. Methodisch sind Weiserfla-
chenvergleichspaare hierfur geeignet. Langzeiterhebungen mit Kontrollzdunen und unge-
zaunten Vergleichsflachen unter Bericksichtigung von Standort und Beschattung zeigen
dabei erst einmal, welche Baumarten ohne Wildeinfluss zu erwarten sind und mittel- bis lang-
fristig als Teil der Waldgesellschaften konkurrenz- und uberlebensfahig sind. Der definierte
Soll-Wert unter Wildeinfluss ist schlussendlich ein anderer als die Situation in der Zaunflache
ohne Wildeinfluss. Gehdlzindikatorarten mussen fir jede Waldgesellschaft (und Waldent-
wicklungsphase) definiert werden.

Naturnah ausgepragte Buchenwalder haben eine eher geringe Indikatorfunktion hinsichtlich
der Wildwirkungen, da die Buche in der Geholzverjingung dominiert und dabei nur gering bis
maRig verbissattraktiv ist. Damit beherrscht die Buche auch unter Ausschluss des Wildein-
flusses die Gehdlzverjingung. Anders ist die Situation auf den meist kleinflachigeren Son-
derstandorten wie Trockenwaldern, Schluchtwaldern, Feucht- und Nasswéaldern sowie
Blockschuttwaldern. Das Vorkommen solcher eher seltenen Waldgesellschaften macht ein
gezieltes Monitoring hier sinnvoll. Aus den hier gewonnenen Daten kbnnen am ehesten
Schwellenwerte der Schalenwildwirkung abgeleitet werden. Solche seltenen Waldgesell-
schaften sind z. B. im NLP Eifel Schluchtwalder, in denen ein gezieltes Monitoring stattfindet
oder Blockschuttwalder im NLP Kellerwald-Edersee, die durch eine Gewichtung von Weiser-
flachenpaaren in ihrer Entwicklung und Gehdlzverjliingung fokussiert beobachtet werden (s.
Kapitel 10.2.7). Auch Initialstadien der Waldentwicklung nach Sturmwurf und Insektenfrafl®
sowie Schlagflachen der aktiven Waldentwicklung in den NLP Entwicklungszonen kénnen so
durch ein gezieltes Monitoring die Entwicklung der verbissattraktiven Gehdlze (v. a. Salwei-
de, Aspe, Vogelbeere, Bergahorn) aufzeigen, wenn solche Initialphasen flachig relevant fir
den NLP sind.

Als asungsbeliebte Indikator-Mischbaumarten kdnnen in hochmontanen Lagen (etwa ober-
halb 1000 m U. NN) Vogelbeere und Bergahorn sowie auf mineralstoffreichen Standorten
auch die Bergulme geeignet sein. Flr die montane Hohenstufe (etwa zwischen 500 und
1000 m G. NN) sind hier schwerpunktmafig Bergahorn, Vogelbeere, Bergulme und Esche zu
nennen. In planarer bis submontaner Lage (etwa unterhalb 500 m . NN) kommen dement-
sprechend vor allem Sommerlinde, Spitzahorn, Bergahorn, Esche, Traubeneiche, Stieleiche,
Hainbuche, Vogelkirsche, Winterlinde, Feldahorn, Mehlbeere, Vogelbeere, Salweide, Aspe
und Elsbeere als Indikatorarten in Frage.

Die fachliche Diskussion und Bewertung geeigneter Vegetationsparameter zur Erfassung der
Wildwirkung auf die Vegetation ist in den NLPs unterschiedlich weit vorangeschritten. Ergebnisse
wurden bislang nur aus wenigen NLPs publiziert. Auch nach den Interviews mit den Fachexpertin-
nen und -experten der NLPVs blieb der Kenntnisstand sehr verschieden. Daher wird hier wieder-
holt auf Fallbeispiele aus den NLPs zugegriffen, fiir die Analysen und Bewertungen aus dem Ve-
getationsmonitoring vorlagen.
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Im NLP Harz wird ein umfangreiches Vegetationsmonitoring durchgefiihrt, das hier in seiner me-
thodischen Vorgehensweise kurz vorgestellt werden soll. Die Schalenwildbestandsregulierung im
NLP Harz orientiert sich am Zustand der Vegetation und bertcksichtigt Wildverbiss an Gehdlzen,
Strduchern, Grasern und Krautern. Die Entwicklung unter Wildeinfluss wird durch Soll/lst-
Kennwerte im Kontrollzaunverfahren mit Hilfe von Weisergattern (RAIMER 1998) und durch Ver-
bissaufnahmen vornehmlich an der Gehdlz- und Strauchvegetation entlang von Trakten in regel-
mafigen Abstdnden zwischen den Weiserflachen erhoben (HENNECKE 1998). Der Zustand der
Vegetation unter Wildeinfluss wird in ,Vegetationskennziffern® bertragen, die damit die Vorgaben
zur Bejagung und Jagdintensitat begriinden (HENNECKE 1998). Schlussendlich entscheidend fir
die Bejagung und Bejagungsintensitat ist jedoch der Leittriebverbiss an Haupt- und Nebenbaumar-
ten, differenziert nach Waldgesellschaften. Die Vorgaben, die Bejagung auslésen, sind dabei sehr
eng gefasst: Bereits ein Leittriebverbiss an den Hauptbaumarten von 0,1 bis 3 % l6st eine Beja-
gung aus. Bei den Nebenbaumarten liegt der Bejagung ausldsende Schwellenwert bei 0,1 bis 5 %
(RAIMER 2004). In der Konsequenz wird bei Anwendung derart niedriger Schwellenwerte eine dau-
erhafte Bejagung auf ganzer NLP-Flache ausgelost.

Bei der hier auf Geholze fokussierten Diskussion der Wildwirkung und Indikatorfunktion muss
gleichermalien bedacht werden, dass es sich bei keiner — auch der eher selteneren — Ge-
holzarten um bestandsbedrohte Arten handelt. Es sollte daher gerade auch in NLPs zulassig
sein, dass nicht auf ganzer Flache das gemafl dem Standort potenziell mégliche Artenspekit-
rum vertreten ist, solange bestimmte Baumarten nicht grof3flachig ausfallen. Hier gilt es ab-
zuwagen, ob der jagdliche Eingriff, der immer auch mit einer Stérwirkung verbunden ist und
meist auch mit dem Offenhalten und Befahren an sich nicht mehr bendétigter Wege, den Auf-
wand lohnt oder eine Zielrealisierung selbst mittelfristig trotz erheblicher Jagdaufwendungen
nicht moglich ist. Management muss daher immer auch an eine Effektivitdtskontrolle gebun-
den sein und sich selbst in seiner Effektivitat prifen.

10.1.8 Auswahl geeigneter Erfassungsmethoden

In Deutschland finden vor allem drei Verfahrensweisen zur Erfassung der Wildwirkung auf
die Waldvegetation Anwendung (vgl. u. a. POLLANSCHUTZ 1980, PETRAK 1990, REIMOSER und
SUCHANT 1992, SIMON und PETRAK 1998, SIMON et al. 2003b, PETRAK 2004, RAIMER 2004,
KIFFNER et al. 2008):

e Geholzaufnahmen/Gehdlzverbissaufnahmen

¢ Rindenschalaufnahmen

e Vegetationsaufnahmen und Vegetationsverbissaufnahmen einschliellich des Ge-
hélzverbisses im doppelpaarigen Kontrollzaunverfahren (Weiserflachen)

Geholzverbissaufnahmen (s. Abb. 20, Abb. 21) sowie Rindenschalaufnahmen wurden vor
allem nach forstlichen Aspekten entwickelt vor dem Hintergrund, die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Schalenwildwirkung auf die Baumarten erfassen zu kdénnen. Beide Aufnahmever-
fahren kommen im Rahmen der Waldbaulichen Gutachten der landerbezogenen Forstinven-
turen zum Einsatz. Die methodischen Verfahren sind in der Detailanwendung meist bundes-
landerweise verschieden und werden entweder im Klumpenstichprobenverfahren oder im
Transektverfahren durchgeflhrt (PETRAK et al. 1998, LODIGE 2010). Ein bundesweit einheitli-
ches Vorgehen in den NLPs gibt es nicht, NLPs GUbernehmen die Methoden der jeweiligen
Landesinventuren. Die vergleichende Auswertung von Verbissaufnahmen zwischen mehre-
ren NLPs und die Anwendung statischer Verfahren in der Auswertung werden durch unter-
schiedliche Verfahrensweisen und Stichprobenzahlen erschwert.
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Abb. 20: Verbiss am Beispiel von Buchenleittrieben (Fotos: O. Simon). Unverbissener Buchenleittrieb
(links) und mehrfach verbissener Buchenleittrieb (rechts), Buchenpflanzung in einem Fich-
tenbestand in einer NLP-Entwicklungszone. Gehdlzverbissaufnahmen konzentrieren sich in
der Regel auf den Leittrieb mehrjahriger Geholzpflanzen.

5/06/2012 6:56 AM

Abb. 21: Buchenaltholz mit Buchenkeimlingen und Reh (Foto: NLP Kellerwald-Edersee). Die Keim-
lingszahlen werden durch Vegetations- und Gehdélzaufnahmen in Weiserflachen erfasst

Vegetationsaufnahmen (s. Abb. 22) wurden in den botanischen Wissenschaftszweigen der
Pflanzensoziologie und Geobotanik entwickelt, um Pflanzengesellschaften mit Arteninventa-
ren und Artenhdufigkeiten beschreiben und vergleichen zu kénnen. Das Verfahren kommt
vor allem in der botanisch-6kologischen Wissenschaft zum Einsatz. Die methodische Vorge-
hensweise der Aufnahmen ist international standardisiert (DIERSCHKE 1994). Durch die Ein-
bindung des Vegetationsverbisses flr alle krautigen Arten, Graser und Straucher sowie des
Geholzverbisses sind vertiefende Auswertungen der Wildwirkung auf Beasungsintensitaten
moglich (PETRAK 1991).
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Abb. 22: Zwei Weiserflachen fur Vegetationsaufnahmen, Beispiele aus dem NLP Kellerwald-Edersee
(Fotos: O. Simon).

10.1.9 Einsatz der Methoden

Da der Methodeneinsatz im Rahmen des Waldvegetations-Schalenwild-Monitorings in NLPs
in der Regel mittel- bis langfristig Uber mehrere Jahre erfolgt und meist mit nicht unerhebli-
chem personellen und finanziellen Einsatz einhergeht, sollte die Auswahl der Methoden und
ihre Leistungs- und Aussagefahigkeit vorab sorgfaltig geprtft werden (vgl. dazu EUROPARC
DEUTSCHLAND 2008). Folgende Fragen kénnen helfen, die Eignung zu klaren:

Fir welches Ziel wurden die Methoden entwickelt? Wo kommen die Methoden Ublicherweise
zum Einsatz, da durchaus Unterschiede in der Methodenanwendung zur a) Schadenskon-
trolle im Wirtschaftswald und b) pflanzensoziologischen Forschung bestehen? Vor allem
Letztere sind geeignet, gleichzeitig auch synokologische Wechselwirkungen und systemare
Einflisse auf Waldgesellschaften sowie die Entwicklung von Waldgesellschaften erfassen
und beschreiben zu kénnen.

Wozu dient das Vegetationsmonitoring?

o Uberprifung der Zielerreichung (abhéngig von der Zielformulierung im NLP)

e Erfolgskontrolle der Schalenwildregulierung (Schalenwildregulierung kann dabei so-
wohl die Regulierung der Wilddichte als auch die Regulierung der Wildverteilung be-
inhalten)

e Von Interessen und ortlichen Zielen losgeldste Forschung der Waldentwicklung unter
Einfluss der Schalenwildwirkung (welche krautigen und verholzenden Arten verjun-
gen sich unter den spezifischen Standortbedingen)

o Syndkologische Zénosenforschung im Lebensraum, welche Vegetationsentwicklung
und Tierlebensgemeinschaften (Wechselwirkungen Schalenwild und weitere Tierar-
tengruppen) im Fokus hat

Dabei ist die Wahl der Methoden abhangig von

e der Zieldefinition (das, was erreicht werden soll, muss mit den gewahlten Methoden
auch messbar sein), um ein hohes Mal} an Effektivitat zu erhalten.

e den zu kontrollierenden Sachverhalten (was will man messen? Tierartenbezogene Ef-
fekte oder Effekte bezogen auf die raumliche Dichte der Summenwirkung aller vor Ort
vorkommenden Schalenwildarten?).

e den zur Verfigung stehenden Ressourcen (Arbeitskapazitat, Verfugbarkeit von inter-
nem/externem Personal).

95



Die notwendige Langfristigkeit der Untersuchungen gilt es zu beachten, das heif3t die Finan-
zierung der Wiederholungsaufnahmen sollte gesichert sein. Praktikabel ist es daher, sowohl
einen mittelfristigen Zeitraum von beispielsweise 10 bis 15 Jahren festzusetzen, als auch
den Turnus, in dem die Aufnahmen wiederholt werden, um die Kosten/Arbeitsaufwendungen
Ubersichtlich kalkulieren zu kénnen. Dabei muss berucksichtigt werden, dass bei Weiserfla-
chen zudem regelmafige Kontrollen und Instandhaltungskosten der Weiserzaune anfallen.

10.2 Ergebnisse
10.2.1 Ziele und Erhebung

Terrestrische NLPs bestehen aus Wald und Offenland. Acht der elf terrestrischen NLPs in
Deutschland weisen einen Waldanteil von 70 % und mehr auf. Den geringsten Waldanteil hat
der NLP Unteres Odertal mit 21 % Flachenanteil. Gleichzeitig verfigen alle NLPs Uber mehr
oder weniger grof3e Offenlandanteile. Finf Wald-NLPs zeigen Flachenanteile von mehr als
10 % Offenland. Der NLP Unteres Odertal umfasst mit 56 % Offenland den hdchsten Anteil
(s. Abb. 23). Das Vegetations- und Wildwirkungsmonitoring beschrankt sich jedoch meist
sehr stark auf den Wald.

Offenland mWald Wasser, Felsen

|
BTG

BYW
EIF
HAI
HRZ
ISM
KWE
MRZ
SAS
uoD

VBL | h ! | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 23: Wald-, Offenland- und Gewasseranteile in den elf untersuchten NLPs (ohne Ostsee in den
NLPs Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft)1.

! Anmerkung zu Abb. 23: Der NLP Vorpommersche Boddenlandschaft hat eine Ausdehnung von 804
km?2. 132 km? sind Landflachen, 432 km? umfassen Ostsee und 241 km? Boddengewasser. Zur bes-
seren Vergleichbarkeit mit den anderen NLPs werden lediglich die Landflachen von 132 km? (51 %
Wald, 27 % Landwirtschaft, 22 % sonstige Offenlandflachen) und die 241 km? Binnengewasser der
Bodden (NATIONALPARK VORPOMMERSCHE BODDENLANDSCHAFT 2002) dargestellt.
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Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse resultieren aus den mit den NLPVs (Fachgebiet
Wildmanagement/Forschung) gefihrten Interviews.

Auf die Frage, welche Ziele das Vegetations-Schalenwildwirkungs-Monitoring verfolgt, nann-
ten die NLPVs sechs vorrangige Ziele. Die vier wichtigsten Ziele des Vegetationsmonitorings
umfassen Kennzahlen zu Gehélzverbissentwicklung (zehn NLPs), Baumartenvielfalt in der
Geholzverjingung (neun NLPs), Intensitat des Gehdlzverbisses (neun NLPs) und Wuchsho-
hen der Geholze (acht NLPs). In drei NLPs ist die Erfassung der Rindenschalintensitat wich-
tig, in drei NLPs die Dokumentation der gesamten Vegetationsentwicklung (s. Abb. 24).

Verbissentwicklung
Gehdlzverbiss
Baumartenvielfalt
Wuchshdhen Gehdolze

Schalintensitat

Dokumentation gesamter
Vegetationsentwicklung

0 2 4 6 8 10 12
B Anzahl Nationalparke

Abb. 24: Ziele des Vegetations-Schalenwildwirkungs-Monitoring. (Mehrfachnennungen maglich).

Ubereinstimmend mit den Zielen im Vegetationsmonitoring erfassen zehn NLPVs im Rah-
men ihres Monitorings Wuchshéhen und den Leittriebverbiss der Gehélze (BTG, BYW, EIF,
HAI, HRZ, JSM, KWE, MRZ, SAS, VBL). Das Rindenschalprozent ist in vier NLPs Teil des
Monitorings (BYW, HRZ, KWE, SAS), im NLP Eifel findet ein Schalmonitoring eingeschrankt
im Suden des NLPs statt. Aufnahmen der Gesamtvegetation auf Dauerbeobachtungsflachen
werden in acht NLPs durchgefuhrt (EIF, HAI, HRZ, JSM, KWE, MRZ, UOD, VBL). Wildver-
biss an der Gesamtvegetation und die Entwicklung der Vegetationsgesellschaften unter
Wildeinfluss im Weiserflachenverfahren werden jedoch nur in vier NLPs im Rahmen des Mo-
nitorings untersucht (EIF, HRZ, KWE, UOD). Das Bodenwilihlen der Wildschweine als Ein-
flussfaktor auf die Vegetation wird in drei NLPs erfasst (EIF, KWE, UOD) (s. Abb. 25).

Wuchshdhen Gehdlze

Leittriebverbiss Gehdlze

Rindenschéle

Verbiss Vegetation und Entwicklung
Bodenwiihlen Wildschweine und Vegetation

10

0 2 4
Anzahl Nationalparke

Abb. 25: Erfasste Vegetationsparameter im Schalenwildwirkungs-Monitoring (Mehrfachnennungen
maoglich).
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10.2.2 Methoden

Die zur Anwendung kommenden Methoden sind nationalparkweise verschieden. Weisergat-
ter, das heilt paarig angelegte Vergleichsflachen, von denen eine gezaunt ist (vgl. Kapitel
10.1.8), wurden in zehn NLPs eingerichtet, um Gehdlzaufnahmen (in vier NLPs auch Vege-
tationsaufnahmen) durchzuflhren. Gehodlzverbissaufnahmen werden als Trakt- bzw. Tran-
sektaufnahmen in zehn NLPs durchgefihrt. Vier NLPVs nutzen die Einrichtung der Weiser-
gatterpaare (wie oben geschrieben) zur Aufnahme der Gesamtvegetation mit und ohne
Wildeinfluss. Die Stichprobenumfange taxierter Geholze, die Transektlangen und -dichten
der Gehodlzverbissaufnahmen sowie der Umfang der Vegetationsaufnahmen im Kontext der
Wildwirkung sind dabei nationalparkweise verschieden und orientieren sich im Wesentlichen
an den Forstlichen Gutachten der Bundeslandes in dem der NLP liegt. Eine NLPV fuhrt keine
Verbissaufnahmen durch, beobachtet jedoch die Waldvegetationsentwicklung anhand von
Weiserflachen (UOD). Vier NLPVs erheben die Rindenschale (BYW, HRZ, KWE, SAS) und
arbeiten dabei mit einem Klumpenstichprobenverfahren (s. Abb. 26); fallweise hat sich dabei
das methodische Aufnahmeverfahren geandert (KWE) oder es gab mehrjahrige Phasen oh-
ne Aufnahmen (HRZ).

Vegetationsaufnahmen in Weisergattern
Gehbélzverbissaufnahmen in Trakten
Gehdlzverbissaufnahmen in Weisergattern

Schélaufnahmen

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Anzahl Nationalparke

Abb. 26: Im Vegetations-Schalenwildwirkungs-Monitoring angewandte Methoden (Mehrfachnennun-
gen mdaglich).

Die Aufnahmen erfolgen entweder durch NLP-Personal (zehn NLPs) und/oder durch externe
Expertinnen oder Experten (neun NLPs), meist wird das Vegetationsmonitoring als Kombina-
tion beider Untersuchergruppen geleistet. Die dafir jedes Jahr aufgebrachten Ausgaben sind
sehr verschieden. Hohere Aufwendungen in absoluten Zahlen (>10.000 €) fir das Vegeta-
tions-Schalenwildwirkungs-Monitoring werden in den NLPs Harz, Eifel, Miritz, Berchtesga-
den und Kellerwald-Edersee geleistet. Die Mehrzahl der NLPVs verwendet pro Jahr nach
eigenen Angaben jedoch weniger als 10.000 € fur das Vegetations-Schalenwildwirkungs-
Monitoring. Bezogen auf die terrestrische NLP-Flache liegen die Aufwendungen in den NLPs
Eifel, Hainich, Harz, Jasmund, Kellerwald-Edersee und Muritz bei jahrlich >1,5 €/ha (s. Abb.
27).
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Abb. 27: Jahrliche Kostenaufwendungen fiir das Vegetations-Wildwirkungs-Monitoring bezogen auf
die terrestrische NLP Flache.

Gleichzeitig umfasst der Etat flr das Schalenwildmanagement und hier insbesondere flr die
jagdliche Regulierung, enorme personelle, finanzielle und zeitliche Aufwendungen (s. Kapitel
9.2). Die Ausgaben flr das Vegetationsmonitoring sind in Relation zu den Ausgaben fur das
Schalenwildmanagement gering. Einzelne NLPs stellten die eigenen Zahlenangaben im
Nachgang in Frage und schatzten diese eher hoéher ein (die Aufwendungen sind fallweise
durch NLP-interne Leistungen héher, jedoch schwerer bilanzierbar und daher Schatzwerte;
Aufwendungen durch externe Leistung konnten in den Interviews dahingegen exakt benannt
werden). Dennoch ist das das Ausgabenverhaltnis vor dem Hintergrund auffallig, dass das
Vegetationsmonitoring solide Grundlagendaten liefern soll, die wiederum die Grundlage fir
die Entscheidung zur Durchfiihrung des Schalenwildmanagements sein sollen.

10.2.3 Monitoringflachen

Die Auswahl der Monitoringflachen erfolgt entweder auf der Grundlage systematischer Ras-
terverfahren (z. B. Aufnahmeflachen an Knotenpunkten von Gitternetzen von 500 m x 500 m
oder 1000 m x 1000 m) oder auf der Grundlage der zuvor kartierten Verteilung von Vegetati-
onsgesellschaften. Die Uberwiegende Mehrzahl der Monitoringflachen (19 von 23 Anwen-
dungen in elf NLPs) wird anhand systematischer Raster ausgewahlt (s. Abb. 28).
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Vegetationsaufnahme

Funf MLPVs vollziehen die Auswahl von Vegetati-
onsaufnahmen auf Basis systematischer Rasterver-

fahren.
= Systemat. Stichprobe Drei NLPVs treffen die Auswahl von Vegetations-
Waldgesellschaft aufnahmen auf Basis von Waldgesellschaften.

u Keine Aufnahme
Drei MLPVs flhren Keine Vegetatiunsaufnahmen

durch.

Schalaufnahme

Vier NLPVs vollziehen Schalaufnahmen auf Basis
systematischer Stichprobeninventuren.

Sieben MNLPVs fdhren keine Schilaufnahmen
= Systemat. Stichprobe durch.

mKeine Aufnahme

Geholzverbissaufnahme

\

Neun MNLPVs vollziehen die Auswahl von Gehalz-
verbissaufnahmen auf Basis systematischer Ras-
terverfahren.

= Systemat. Stichprobe Eine MLPV erhebt Geholzverbiss auf Basis von

Waldgesgllsghan Waldgesellschaﬂen_
W Keine Aufnahme Eine NLPV fdhrt keine Gehdlzverbissaufnahmen
durch.

Abb. 28: Die Auswahl der Monitoringflachen erfolgt in systematischen Rasterverfahren oder auf der
Grundlage der Zonierung von Vegetationsgesellschaften.

Lediglich die NLPs Hainich, Kellerwald-Edersee und Unteres Odertal wahlen die Vegetati-
onsaufnahmeflachen (Probeflachen, Weiserflachenpaare) im Schalenwildwirkungsmonitoring
anhand der Verteilung der Waldgesellschaften aus. Im NLP Kellerwald-Edersee werden auf
dieser Grundlage auch Gehdlzentwicklung und Gehdlzverbiss erfasst.

10.2.4 Zieldefinitionen und Schwellenwerte

In den NLPs wurden nationalparkspezifische Vegetations-Schalenwildwirkungs-Monitorings
eingerichtet, um den Einfluss des Schalenwildes auf die Vegetation dokumentieren und be-
werten zu kénnen. Aus den Ergebnissen sollen Schwellenwerte abgeleitet werden, welche
die kritischen Grenzen definieren, ab wann Schalenwildwirkungen den im NLP-Plan gesetz-
ten NLP-Zielen entgegenstehen. Entscheidungen im Schalenwildmanagement, vor allem die
Notwendigkeit jagdlicher Regulierungen, werden durch Schwellenwerte objektivierbar.

Die fur das Schalenwildmanagement zustandigen Experten in den NLPVs wurden daher
gefragt, ob fir den NLP Schwellenwerte bestehen, die Malknahmen im Schalenwildma-
nagement auslosen. In finf NLPs sind Schwellenwerte definiert oder zumindest beschrieben,
in sechs NLPs sind keine Schwellenwerte gesetzt (s. Tab. 8).
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Tab. 8: Nationalparkspezifische Definitionen von Schwellenwerten der Schalenwildwirkung.

Schwellenwerte Nennungen
Leittriebverbiss >25 % 1x
Leittriebverbiss >15 % 1x
Leittriebverbiss >5 %, Neuschale >1 % 1x
Gehodlzverbiss, Verlust von Geholzarten (jedoch ohne Nennung von Kennarten 3x

und Zahlen)

keine Schwellenwerte definiert 5x
Schalenwildwirkung im NLP fiir das Schalenwildmanagement ohne Bedeutung 1x

Drei NLPVs benannten Kennzahlen fur Schwellenwerte. Diese betreffen Gehodlzverbiss bzw.
Geholzverbiss und Neuschale. Baumartenspezifische Kennzahlen gibt es nicht. Eine Herlei-
tung der Kennzahlen, die sich beziglich Gehdlzverbiss zwischen den NLPs erheblich (um
den Faktor drei bzw. finf) unterscheiden, war nicht mdéglich. Es handelt sich vor allem um
empirisch ermittelte Werte. Eine direkte Verknlipfung zwischen den im NLP-Plan gesetzten
Zielen und daraus abgeleiteten Schwellenwerten vertraglicher Schalenwildwirkung existiert
fur keinen NLP. Vor dem Hintergrund, dass alle NLPVs Schalenwild bejagen und eine jahrli-
che Regulierung bzw. Reduktion fir notwendig erachten, erstaunt die Feststellung, dass da-
fur keine, aus dem Vegetationsmonitoring abgeleiteten, Regelwerke bestehen.

10.2.5 Bedeutung von Indikatorarten — Beispiel Moorbirke

Uber die Schwierigkeit, geeignete Indikatorarten auszuwéhlen, die Schalenwildwirkungen
beschreiben, wurde bereits in den Kapiteln 10.1.3 ,Schalenwildwirkung auf die Gehdlzvege-
tation“ und 10.1.7 ,Waldvegetationsentwicklung und Gehoélzartenspektrum® diskutiert. Im
NLP Harz gilt die Moorbirke (Betula pubescens) als Leit(baum)art der Hochlagen im Harz.
Die Moorbirke ist dsungsbeliebt und wird im Vergleich zur Sandbirke (B. pendula) von Wild-
wiederkauern selektiv und sehr viel starker verbissen. Die Reduktion der Moorbirke durch
Rothirsch und Reh gilt im NLP Harz als ein wesentlicher Grund, trotz der schwer zugangli-
chen Hochlagen, dort noch zu jagen (PuscH 2011). Das Beispiel der Moorbirke erscheint
daher gut geeignet, den Konflikt Arterhalt/Artforderung versus Wildnisentwicklung/ Naturdy-
namikschutz eingehender zu diskutieren (s. Abb. 29).
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Abb. 29: Kontrollzaun eines Weiserflachenpaares auf Moorbirkenstandort im NLP Harz (Foto: O. Si-
mon).
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Vegetations- und Gehdlzaufnahmen in Birkenbruchwéldern mit Rohirschvorkommen auch
aulerhalb des NLPs im Harz, im Solling, im Rothaargebirge oder auch im Hunsriick doku-
mentieren eine Moorbirkenverjiingung, die in nur geringen Anzahlen tber die Aserhdhe hin-
auswachst. Gleichzeitig zeigt es sich aber auch, dass in Naturwaldreservaten mit bereits
langerfristig bestehenden Weiserzaunen (Bruchberg/Harz, Friedrichshauser Bruch/Solling,
Palmbruch und Langbruch/Hunsriick) die Moorbirkenverjiingung weit weniger wichsig ist,
als es nach der potenziell naturlichen Vegetation zu erwarten ware. Zu beobachten ist auch
eine meist wesentlich wichsigere Gehdlzverjingung von Sandbirke, Fichte und Buche in
den Zaunen (ScHMIDT 2015). Dabei spielen Umwelt- und Standortveranderungen (Entwéasse-
rung, Stickstoffeintrage, Klimawandel, Diasporenangebot der Umgebung und anderes) eine
wichtige Rolle.

Gleichwohl ist die Moorbirke keine gefahrdete Art, weder in Niedersachsen (auch nicht im
Harz) noch bundesweit. Ein Blick in die Verbreitungsatlanten (GARVE 2007, NETPHYD und
BFN 2013) und in die Roten Listen macht das deutlich. Ein Verlust der Moorbirke durch Wild-
verbiss ist hdchstens kleinflachig denkbar, nicht aber regional oder gar national. Dafur ist die
Moorbirke als r-Stratege zu erfolgreich und sei es nur auf Ersatzstandorten. Dies gilt gleich-
ermalen fur die Kleinart B. pubescens subsp. carpatica, die im Harz einen Verbreitungs-
schwerpunkt in Niedersachsen besitzt, und nach GARVE (2007) mangels genauer taxonomi-
scher Ansprache in ,Niedersachsen unterkartiert und sicherlich noch deutlich weiter verbrei-
tet ist“ als heute bekannt (SCHMIDT 2015).

Aus vegetationskundlich-floristischer Sicht besteht kein Problem, wenn durch Rothirsch- und
Rehverbiss die Moorbirke in den Hochlagen des NLPs Harz reduziert wird, auf einigen Moor-
flachen sogar ganz verschwindet und dadurch vielleicht die sehr offenen Bereiche mit Moor-
vegetation zunehmen. Alternativ kann es jedoch auch zu einer starken Zunahme der Fichte
kommen. Diese Entwicklungen zuzulassen und zu beobachten, ist der Sinn eines NLPs
(ScHMIDT 2015). Fir die Moorbirke férderliche Malinahmen kénnten sich alternativ auf die
um den NLP Harz gelegenen Walder der Niedersachsischen Landesforsten konzentrieren.

Hinzu kommt ein sehr praktischer Aspekt: Die Bejagung in den Hochlagen des NLPs ist er-
schwert. Die vor Ausweisung des NLPs Ubliche jagdliche Infrastruktur (Hochsitze, Schuss-
schneisen, Pirschwege, usw.) ist meist nicht mehr vorhanden. Bewegungsjagden sind nur
erfolgreich, wenn das Wetter glinstig ist. Die Wetterbedingungen im Spatherbst mit Nebel
oder Dauerregen in den Hochlagen erschweren jedoch haufig eine effiziente Bejagung, ins-
besondere wenn die Jagdplanung bereits Wochen vorher erfolgen muss. Uberlagert werden
jagdliche MaRnahmen von verhaltensbiologischen Ablaufen. Die meist bereits frih einset-
zenden, lang andauernden und schneereichen Winter veranlassen die Rothirsche im Harz
noch wahrend der Jagdzeit zu starken vertikalen Wanderungen in tiefere Lagen (FIELITZ
1999). In der jagdfreien Zeit im Frihsommer und Sommer sind bereits wenige Tiere, die sich
in den ruhigen Moorbereichen aufhalten, ausreichend, um die vorhandenen Moorbirken in
der Verjingung selektiv zu bedsen und dadurch ein Aufwachsen zu verzégern bzw. auch zu
verhindern. Die Hochlagen des NLPs Harz sind ausgewiesene Kernzonen, in denen keine
aktiven WaldbaumalRnahmen mehr stattfinden. Hohe jagdliche Aufwendungen und eine
schwierige Bejagung, zudem ein Vorhalten von jagdlicher Infrastruktur, stehen dem NLP-
Gedanken hier entgegen. Aus vegetationskundlicher Sicht besteht kein Grund, hier weiterhin
zu stoéren und zu jagen.

10.2.6 Offenlandmonitoring

Alle terrestrischen NLPs umfassen mehr oder weniger grofde Offenlandanteile (s. auch Abb.
23). Ein Vegetationsmonitoring, das auch Schalenwildwirkungen im Offenland dokumentiert,
fuhren funf NLPVs durch (EIF, HAI, eingeschrankt HRZ, KWE, UOD), sechs NLPVs verzich-
ten darauf und beschranken ihre Analyse auf den Wald. Syndkologische Wechselwirkungen
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zwischen Schalenwild und Vegetation werden von drei NLPVs (EIF, KWE, UOD) vorgenom-
men. Syndkologische Untersuchungen zu Wildwirkungen und Fauna gibt es in keinem NLP.
Ein Offenlandmonitoring, das im Wesentlichen Talwiesen, aufgelassene Wildwiesen sowie
im Offenland gelegene Wiesen und Weiden bzw. Sukzessionsflachen untersucht, wird vor
allem in den NLPs Eifel, Hainich und Kellerwald-Edersee vorgenommen (s. auch NATIONAL-
PARK HAINICH 2012, PARDEY und VOLLMER 2014). Spezielle Fragestellungen werden lokal in
zwei weiteren NLPs bearbeitet. Im NLP Harz werden Wildschaden im Acker- und Grinland
in den Uberwinterungsgebieten beobachtet, im NLP Unteres Odertal werden Wildschwein-
wilhlungen in den Deichanlagen dokumentiert. Die durch Schalenwild verursachten Wech-
selwirkungen im Offenland fihren zu eigenen Dynamiken und Auswirkungen auf die lokale
Artenausstattung (s. Abb. 30).

Abb. 30: Weiserflachenpaare auf Waldwiesen (Fotos: O. Simon). Links: Weiserflachenpaar auf einer
gemahten Waldwiese; starker Wildschweinumbruch in den Assoziationen der mageren
Glatthaferwiese und Borstgrasrasen; Wildschutzgebiet Kranichstein, Hessen. Rechts: Wei-
serflachenpaar auf einer nicht mehr gemahten Wildwiese. Die Vegetation der Vergleichsfla-
che ist stark gepragt durch Wildschweinumbruch und Bedsung und zeigt das Stadium einer
mageren Glatthaferwiesenbrache; im Zaun ist die Sukzession fortgeschritten, dort hat sich
ein Brombeergeblsch mit Geholzinitialen entwickelt; NLP Kellerwald-Edersee.

MafRnahmen und Monitoring im Offenland des NLPs Eifel werden an dieser Stelle ndher be-
schrieben, da hierzu zugangliche Publikationen vorliegen. Der Stiden des NLPs Eifel ist ge-
pragt durch Fichtenforste und gegliedert durch offene Taler mit Barwurzwiesen, Goldhafer-
wiesen und Borstgrasrasen. Der Erhalt dieser in Deutschland inzwischen sehr seltenen Wie-
sengesellschaften ist ein besonderes Entwicklungsziel im NLP Eifel und ist gleichzeitig fir
den NLP-Tourismus von sehr hoher Attraktivitdt (Narzissen- und Barwurzwanderungen im
April und Mai). Fir Rothirsche und Rehe sind die Talwiesen wichtige und attraktive Asungs-
flachen. Nachdem zahlreiche Talflachen in den 1960er und 1970er Jahren mit Fichten be-
pflanzt wurden, wurden diese Talzlige seit Ausweisung des NLPs wieder gedffnet, die Fich-
ten gerodet und die gedffneten Talflachen entweder einer Selbstberasung Uberlassen oder
mit Heudrusch von benachbarten Barwurzwiesen geimpft (FUCHS et al. 2010). Alle Flachen
werden vegetationskundlich beobachtet. Gleichzeitig wird stichprobenartig auf einigen neu
geoffneten Talflachen die Entwicklung hin zu Barwurzwiesen durch Weiserflachenpaare mit
und ohne Wildwirkung vegetationskundlich dokumentiert (NEITZKE et al. 2011). Darlber hin-
aus existiert ein bereits in den 1980er Jahren implementiertes vegetationskundliches Monito-
ring auf den historisch gewachsenen Barwurz- und Narzissenwiesen der Taler, welches be-
reits mehr als 20 Jahre vor Einrichtung des NLPs begann. Mit dessen Hilfe wird die Entwick-
lung bei regelmafiiger Mahd oder freier Sukzessionsentwicklung unter Wildeinfluss beobach-
tet (PETRAK 1992).
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Gleichzeitig werden auch im Zentrum des NLPs auf dem ehemaligem Truppenibungsplatz
der Dreiborner Hochflache die mehr als 1.100 ha umfassenden Offenlandflachen (magere
Glatthafer- und Goldhaferwiesen, Borstgrasrasen, Rotschwingelweiden und Grinlandbra-
chen) in ihrer Vegetationsentwicklung (Pflegezonen mit Mahd und Schafbeweidung, Zonen
freier Sukzession) unter Schalenwildwirkung (Beasung durch Rothirsche und Rehe, Boden-
wilhlen durch Wildschweine) beobachtet (PARDEY und VOLLMER 2014). Neben der Einrich-
tung von Weiserflachenpaaren und Vegetationsaufnahmen im zweijahrigen Turnus erfolgen
Vegetationsaufnahmen im Rahmen der permanenten Stichprobeninventur (PSI) im Raster
250 m x 250 m im zeitlichen Abstand von 10 Jahren (Erstaufnahme 2011). Das Offenland
umfasst eine rund 800 ha groRRe ganzjahrig jagdfreie Zone, die gewollte Wildkonzentrations-
effekte bewirkt und eng mit der Erlebbarkeit von Rothirschen auf der Dreiborner Hochflache
verbunden ist. Erste interessante Ergebnisse zur Schalenwildwirkung zeigen sich u. a. durch
das Auftreten des Efeublattrigen HahnenfulRes in einigen Suhlen (NEITZKE und RO0Os 2015).

Auf waldfreien Fichten- und Douglasienrdumflachen nach groRerflachigem Abtrieb oder
Sturmwurf wird die Vegetationsentwicklung durch die permanente Stichprobeninventur im
zehnjahrigen Turnus beobachtet, zusatzlich vor allem aber auch durch die Einrichtung von
mindestens 20 Initialgattern mit Gréen von 0,3 bis 0,7 ha, die als Null-Referenz im Ver-
gleich zur Sukzessionsentwicklung unter Schalenwildwirkung dienen und gleichzeitig Initiale
der Laubwaldférderung sein sollen. Mangels Mutterbdumen wurden fallweise jeweils 25
Bergahornwildlinge in diese Initialgatter gepflanzt (ROOs 2014). Die Sukzessionsablaufe hin
zur Waldentwicklung sowohl unter Schalenwildwirkung (aktuell verzégerte bis stark verzdger-
te Sukzession, vorwiegend mit Ginstergebischen) wie auch ohne Schalenwildeinfluss auf
den Nullreferenzflachen im Zaun (Sukzessionsabfolge Ginster, Grauweide/Schlehe/Weil3-
dorn/Zitterpappel, Sandbirke/Karpatenbirke, Stieleiche/Buche/Bergahorn) werden vegetati-
onskundlich dokumentiert und wertfrei im Rahmen des Naturdynamikschutzes beobachtet
(NEITZKE 2014).
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10.2.7 Best practice-Beispiele

Im Verlauf des Projektes haben die NLPVs wiederholt den Wunsch geaullert, beispielhafte
Vorgehensweisen einzelner NLPs als sogenannte ,best-practice-Beispiele“ hervorzuheben,
um Anregungen zu erhalten und dabei auch die nationalparkinternen Diskussionen zu befor-
dern. Drei Praxisbeispiele aus den NLPs Kellerwald-Edersee, Unteres Odertal und Vorpom-
mersche Boddenlandschaft zeigen dazu verschiedenartige Mdglichkeiten und Vorgehens-
weisen im Schalenwildwirkungs-Monitoring auf.

Standortauswahl von Weiserflachenpaaren

Das Beispiel NLP Kellerwald-Edersee zeigt eine mdgliche methodische Vorgehensweise zur
Auswabhl einer ausreichenden Anzahl an Weiserflachenstandorten zur Abbildung auch selte-
nerer Waldgesellschaften auf. Der naturliche und flachenmaRig vorherrschende Waldtyp im
NLP Kellerwald-Edersee ist der bodensaure Buchenwald, der in verschiedenen standortli-
chen Ausbildungen vorkommt und eine relativ artenarme Krautschicht aufweist. Die Mull-
Buchenwalder auf den nahrstoffreicheren Wuchsorten kommen in Uberwiegend kleinflachiger
Auspragung vor. Auf felsiberpragten Standorten wie Block- und Schutthalden finden sich
Sonderwaldgesellschaften wie Edellaubholz-Block- und Hangwalder oder Eichen-Trocken-
walder. Erlen- und Eschenwalder umsaumen die zahlreichen Quellrinnen und Bachlaufe. Die
Bestande beschranken sich meist auf die direkte Umgebung der FlieRgewasser, flachenhafte
Auspragungen sind selten (NATIONALPARK KELLERWALD-EDERSEE 2008).

Insgesamt lassen sich neun Pflanzengesellschaften der Walder und Waldlichtungen in 28
pflanzensoziologisch verschiedenen Ausbildungen differenzieren, die auf einer Flache von
5.700 ha durch 60 Weiserflachenpaare reprasentiert werden. 16 Weiserflachen entfallen auf
Sturmwurfflachen, Weitere auf Waldlichtungen und Waldwiesen in Sukzession. 44 Weiser-
flachen verteilen sich auf die Waldgesellschaften?.

Die Einrichtung der Weiserflachen war ein progressiver Prozess. Bereits 1992 (zwolf Jahre
vor der NLP-Ausweisung) wurden 30 Weiserflachen in den Buchenwaldern eingerichtet, die
bis heute Bestand des Monitorings sind. Mit zunehmender Kronendeckung und Bodenbe-
schattung in den heute Uber 180- bis 200-jahrigen Buchenbestanden reduzierten und ver-
langsamten sich die Entwicklungsprozesse in der Bodenvegetation auf einigen dieser Fla-
chen. Die Flachen sind jedoch weiterhin Bestand des Monitorings, werden jedoch nur noch

%In Naturzonen/Prozessschutzgebieten mit dichten, vorratsreichen Waldern kann sich die Einrichtung
einer ausreichend groRen Anzahl an Weiserflachenpaaren schwierig gestalten (Schwierigkeit der
Findung geeigneter, ausreichend grofder und vergleichbarer Standorte/Strukturen in rdumlicher Nahe
zueinander). Bei verringerter Wegedichte erhdht sich zudem der Aufwand der Unterhaltung. Durch
strukturdynamische Prozesse kénnen mittelfristig ehemals vergleichbare Flachenpaare in einen nicht
mehr vergleichbaren Zustand geraten. Solche nicht mehr vergleichbaren Situationen zwischen ge-
zaunten und ungezaunten Parzellen sind in Prozessschutzwaldern unvermeidbar, betreffen nach 24-
jahrigen Erfahrungen mit dem Bestand der Weiserflachen im NLP KWE jedoch nur einige Flachen-
paare. Grundsatzlich wird die Aussagefahigkeit aus den Datenreihen der Weiserflachen dadurch je-
doch nicht geschmalert, gleichzeitig werden Entwicklungsprozesse nachvollziehbar dokumentiert.
Auf sich plotzlich stark verandernde Lebensraumsituationen, z. B. nach grof3flachigen Sturmwdurfen
oder Absterbeprozessen, kann mit der Neueinrichtung von Flachenpaaren reagiert werden. Weiser-
flachensysteme kénnen durchaus flexibel den sich verandernden Prozessen angepasst werden, wie
das Beispiel NLP KWE zeigt. Auch auf Sonderstandorten, die in der Regel nur klein und in besonde-
rer Ausformung, steil, nass oder felsig sind, kann die Einrichtung von Weiserflachenpaaren zielfiih-
rend sein (wenn auch nicht immer einfach in der Einrichtung), wenn Wildwirkungen dokumentiert
werden sollen. Im NLP KWE gelang lediglich auf zwei besonders steilen und felsig-flachgriindigen
Standorten kein Zaunbau, so dass sich im Monitoring hier mit ungezdunten Dauerbeobachtungsfla-
chen beholfen wurde.
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in grolReren Zeitabstdnden aufgenommen (alle drei, finf oder zehn Jahre). Ab 2005 wurde
das Monitoring um Weiserflachen in Eichenwaldern, Eichen-Hainbuchenwaldern, Ahorn-
Linden-Eschenwaldern und Bachauenwaldern erganzt. Nach dem Frihjahrssturm Kyrill 2007
erfolgte die Einrichtung zuséatzlicher Weiserflachen auf Sturmwurfflachen und gerdumten
Douglasienflachen. 2010 erfolgte eine Erganzung in Eschen-Quellrinnen und 2011 auf auf-
gelassenen artenreichen Wildwiesen (s. Abb. 31).

Weisergatter
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Abb. 31: Raumliche Verteilung der Weiserflachen im NLP Kellerwald-Edersee (Abbildung: NLP Kel-
lerwald-Edersee).

Die Auswahl der Weiserflachen soll alle typischen Standorte des NLPs und hierbei auch die
kleinflachigen Biotope, reprasentieren und gleichzeitig eine ausreichend hohe Aussagekraft
Uber die besonders schutzwirdigen Waldgesellschaften ermdglichen, die in Teilen wiederum
nur sehr kleinflachig auf Sonderstandorte beschrankt vorkommen. Gleichzeitig soll eine
raumliche Verteilung der Dauerbeobachtungsflachen Aussagen zu maoglichst allen Waldbe-
reichen des NLPs erlauben. Bei einer rein systematischen Rasterverteilung der Weiserfla-
chen in Waldern hoher Naturndhe ware der Hainsimsen-Buchenwald aufgrund seiner hohen
Flachenprasenz mit 37 von insgesamt 44 Waldweiserflachenpaaren reprasentiert worden.
Alle Ubrigen Waldgesellschaften waren mit einer, maximal zwei Weiserflachen berlcksichtigt
worden.

Da jedoch gerade diese ,ubrigen* Waldgesellschaften aufgrund der besseren Basen- und
Wasserversorgung der Bdden besonders dsungsattraktive Artengemeinschaften ausbilden
und hier Schalenwildeinflisse wesentlich starker prasent sind als in den schattigen, ver-
gleichsweise artenarmen Hainsimsen-Buchenwaldern, war es wichtig, diese Waldgesell-
schaften starker zu berlcksichtigen als dies in einem systematischen Auswahlverfahren
mdglich gewesen ware. Statt theoretisch sieben Flachenpaaren wurden daher 28 Flachen-
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paare eingerichtet, die nun auch Aussagen zur Entwicklung der im Gebiet seltenen Waldge-
sellschaften erlauben und gleichzeitig in der Lage sind, die Entwicklung von Ahorn, Linde,
Esche, Ulme und Eiche in dem von Buchen dominierten NLP zu prognostizieren (s. Tab. 9
und Abb. 32)

Tab. 9: Theoretische systematische und reale vegetationsbezogene Verteilung der 44 Wald-

Weiserflachen im NLP Kellerwald-Edersee.

Flachen- Auswahl nach
Anteil an na- bezogener Waldgesell-
W:;ﬂg??a"tzcr:;g:n turnahen Wal- Anteil — schaften —
dern absolute An- absolute An-
zahl zahl
Hainsimsen-Buchenwalder 84 % 37 16
Waldmeister-/Haargersten-Buchenwalder 5% 2 10
Eichenwalder 5% 2 5
Eichen-Hainbuchenwalder 2% 1 3
Ahorn-Linden-Eschenwalder 2% 1 5
Bachauenwalder 2% 1 5
Summe

100 % 44 44

Abb. 32: Vegetationsaufnahme in einem Weiserflachenzaun in einem Bacherlenwald (links), Weiser-
flachenzaun in einem WeilRmoos-Eichenwald (rechts) (Beispiele aus dem NLP Kellerwald-
Edersee, Foto: O. Simon).

Wildokologische Lebensraumbewertung

Heterogene Standortbedingungen in den NLPs, bedingt durch Relief sowie Nahrstoff- und
Wasserversorgung, fihren zu sehr verschiedenartigen Lebensraumbedingungen fir die
Schalenwildarten, die sich nicht selten kleinrdumig stark unterscheiden kénnen. Stérungen
durch Jagd und Freizeitnutzung Uberlagern die Attraktivitdt glnstiger Habitate flir Wildwie-
derkauer und Wildschweine. Jagdfreie Gebiete und NLP-Bereiche mit einer besonders ge-
ringen Wegedichte hingegen erhéhen wiederum die Lebensraumeignung. In NLPs mit gro-
Reren jagdfreien Zonen, so beispielsweise in den NLPs Eifel und Kellerwald-Edersee, wird
ein Konzentrationseffekt in der jagdfreien Zone auf den Verzicht auf Bejagung zuruckgefihrt.
Inwiefern diese Lebensraume bereits vor Einstellung der Jagd vor allem fir Wildwiederkauer
aufgrund besonders glnstiger Lebensraumbedingungen besonders attraktiv waren, wird in
der Diskussion um die Effekte jagdfreier Gebiete haufig nicht ausreichend gewdirdigt.

Bereits in den 1960er Jahren bemuhten sich MULLER (1963) und UECKERMANN (1960) um die
Klassifizierung der Lebensraume nach Nahrungsverfligbarkeiten mit dem Ziel fir den jeweili-
gen Lebensraum tragfahige Wilddichten zu ermitteln. HOFMANN et al. (2008) haben die Klas-
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sifizierung der Lebensraume auf der Grundlage der Waldgesellschaften, ihrer floristischen
Artenzusammensetzung und ihrer Artenhaufigkeit spezifiziert und die Produktivitat und At-
traktivitat der Waldgesellschaften in Abhangigkeit von der Lichtversorgung in einer wildéko-
logischen Lebensraumbewertung zusammengefihrt. Beispielhaft wurde auf dieser Grundla-
ge die Lebensraumeignung auf der raumlichen Einheit verschiedener Hegegemeinschaften
erarbeitet. Auf der Ebene eines NLPs fand die wildokologische Lebensraumbewertung erst-
mals im NLP Vorpommersche Boddenlandschaft Anwendung (HOFMANN und POMMER 2009,
NEUMANN und TOTTEWITZ 2010a) (s. Abb. 33), nachdem bereits auch Kernflachen in einem
anderen Grol3schutzgebiet (Biospharenreservat Schorfheide-Chorin, Hegegemeinschaft
Chorin) klassifiziert wurden (HOFMANN et al. 2008).

Wildokologische Lebensraumbewertung Darfl und Zingst

Habitat-Typisierung (Winterdsung, Deckung, Stdrungen, Lebensraumzerschneidung)
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Abb. 33: Wildékologische Lebensraumbewertung Darf3 und Zingst im NLP Vorpommersche Bodden-
landschaft (Abbildung: Thinen-Institut). Die Karten zeigen die verfugbare Winterdsung
(oben) und die Sichtdichte der Vegetation (unten)

Neu in der Anwendung im NLP Vorpommersche Boddenlandschaft war die Verschneidung
der wildékologischen Lebensraumbewertung mit einer hohen Datendichte an GPS-
besenderten und verorteten Rothirschen in den Wald- und Offenlandlebensraumen auf dem
Dar3 und Zingst im NLP Vorpommersche Boddenlandschaft (NEUMANN und TOTTEWITZ
2010b). Die Bedeutung waldnahen Grinlandes, artenreicher Erlensumpfwalder wie auch
stérungsarmer Einstandsflachen in dem stark touristisch frequentierten Wald des NLPs
konnten herausgearbeitet werden. Eine wilddkologische Lebensraumbewertung in dieser
Weise stellt fundierte Grundlagen fir die Planung im Schalenwildmanagement bereit.
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Monitoring zur Wildwirkung im Umfeld des Nationalparks

NLPs sind in Deutschland eng verzahnt mit ihrem land- und forstwirtschaftlichen Umfeld (s.
Kapitel 11). Das Schalenwildmanagement in den NLPs ist daher vor allem auch darauf ab-
gestimmt, wirtschaftliche Schaden im Umfeld zu minimieren (vgl. auch Kapitel 7.2.2). Bei
objektiver Betrachtung fallt auf, wie wenig Uber den jahrlichen Umfang und die zeitliche Ent-
wicklung von Wildschaden im Umfeld der NLPs bekannt ist, obwohl seitens der NLPs hierin
ein wesentliches Argument zur jagdlichen Regulierung der Schalenwildbestande im NLP
liegt. Verschiedenartige Eigentumsverhaltnisse und durch private Jagden gepragte Revier-
verhaltnisse im Umfeld erschweren erfahrungsgemafl eine gemeinsame Vorgehensweise in
Management und Monitoring. Eine besonders schwierige Situation hinsichtlich der Eigen-
tums- und Jagdhoheitsverhaltnisse findet sich im NLP Unteres Odertal. Hier liegen innerhalb
der NLP-Kulisse grofRe Flachen, die nicht im Eigentum des NLPs sind, und auf welche die
NLPV keinen starkeren Einfluss auf das Wildtiermanagement hat. Gleichzeitig bildet der NLP
aufgrund seiner langgestreckten, schmalen Form entlang des Odertals eine lange Aul3en-
grenze bei gleichzeitig relativ geringer Flachengrofie. Umso wichtiger ist eine mdglichst ob-
jektive Erfassung der Wildschaden auf Wirtschaftsflachen, gleichzeitig aber auch die Ver-
knUpfung dieser Ergebnisse mit den Schalenwildwirkungen im NLP.

Im NLP Unteres Odertal erfolgen im Rahmen des Schalenwildwirkungs-Monitorings syste-
matisch objektive Erhebungen von Wildschaden im Offenland (vor allem Wildschweinfral®
und Umbruch) und gleichzeitig die Erfassung der Schalenwildwirkung auf die Gehdlze der
Waldvegetation innerhalb und auf3erhalb des NLPs (BORNER et al. 2010). Die Daten bilden
die Grundlage fir die Schalenwildmanagementplanung, erhéhen aber gleichermal3en auch
die Akzeptanz Dritter gegentiber dem Management.

10.3 Fazit und Empfehlungen

NLPs und nutzungsfreie Kernzonen von Grolischutzgebieten haben die Aufgabe und bieten
die Chance, eine von 6konomischen Zwangen und ideologischen Werten freie Forschung
der Waldentwicklung unter Schalenwildwirkung zu leisten und zum Verstandnis 6kosystema-
rer Ablaufe beizutragen (REMMERT 1988, SCHERZINGER 1996).

Das Vegetation-Schalenwildwirkungs-Monitoring in den deutschen NLPs zeigt eine starke
Betonung bzw. alleinige Anwendung forstlicher Verfahren. Die angewandten Methoden do-
kumentieren vor allem die Entwicklung der Geholze. Das Monitoring ist in Teilen (Schalerhe-
bung in Hessen und Niedersachsen, Verbisserhebung in Mecklenburg-Vorpommern) oder in
Ganze (Schal- und Verbisserhebungen in Bayern und Sachsen) in Methode und Zeitintervall
dem landesweiten Forstlichen Gutachten angepasst. Die vergleichende Auswertung unter
allen NLPs und dabei vor allem auch die Anwendung statistischer Verfahren in der Auswer-
tung werden dadurch erschwert bzw. sind nicht moglich.

Das zurzeit in der Mehrzahl der NLPs angewandte Vegetationsmonitoring zur Erfassung von
Schalenwildwirkungen ist vor allem ein Gehoélzmonitoring. Eine gesamtheitliche Betrachtung
der Vegetationsentwicklung unter Schalenwildeinfluss fehlt in vielen NLPs, selbst wenn Wei-
serflachen vorhanden sind und eine Auswertung grundsatzlich moglich ware.

Die Ergebnisse aus dem Vegetationsmonitoring sind die Grundlage fur die Entscheidung, ob,
wo und wie intensiv Schalenwildbestande reguliert werden. In der Praxis der NLPVs findet
eine Verschneidung der Ergebnisse mit den Daten aus dem Schalenwildmonitoring und dem
Schalenwildmanagement (vor allem Schalenwildregulierung) nicht oder nur unzureichend
statt. Eine Ruckkopplung ist jedoch notwendig, um einerseits die Eignung der angewandten
Forschungs- und Managementmethoden und andererseits die Erfolge oder auch Nicht-
Erfolge des Schalenwildmanagements bewerten zu kénnen. Forschung, die Wechselwirkun-
gen zwischen Schalenwild und Ubriger Fauna betrachtet, findet nur ausnahmsweise statt.
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Ein Weiserflachensystem wird, unterstitzt durch die PAG, als Basis fur das Monitoring emp-
fohlen. In der Mehrzahl der NLPs folgt die Auswahl der Weiserflachenstandorte bislang ei-
nem systematischen Raster. Zu bedenken ist, dass durch die alleinige Anwendung von Ras-
tern seltenere Waldgesellschaften unzureichend oder gar nicht berlcksichtigt werden. Vor-
geschlagen wird daher, bei der Anlage von Weiserflachen auf eine Kombination aus raumli-
cher Verteilung und ausreichend reprasentativer Abbildung aller Waldgesellschaften zu ach-
ten. Beispielhaft wurde — als eine mdgliche Vorgehensweise — die Auswahl von Weiserfla-
chen im NLP Kellerwald-Edersee im vorangegangenen Kapitel 10.2.7 ausfuhrlich dargestellt.
Im NLP Harz wurden von MANN (2009) die ,selteneren® Waldgesellschaften und Waldent-
wicklungsstadien mit einer ausreichenden Stichprobenzahl von jeweils flinf Flachenpaaren
reprasentiert, indem das Gitternetzfeld soweit verdichtet wurde, dass diese Stichprobenzahl
erreicht wurde (SCHMIDT 2015). Fur den NLP Bayrischer Wald geben EWALD et al. (2011)
ebenso eine Stichprobenzahl von 5-(7) Weiserflachenpaaren je Waldgesellschaft und Wald-
entwicklungsstadium auch fir die selteneren Waldgesellschaften als ausreichend an.

Schwellenwerte fur Schalenwildwirkungen sind in der Uberwiegenden Mehrzahl der NLPs
nicht vorhanden oder aber nicht nachvollziehbar hergeleitet. Eine fachlich lUberzeugende
Herleitung ist zweifelsfrei schwierig. Aus dem Vegetationsmonitoring abgeleitete und gut
begriindete Schwellenwerte kdnnen — auch mit Blick auf die AuRenwirkung der NLPs — dazu
beitragen, MaRnahmen (auch Schalenwildregulierungen) zu rechtfertigen oder aber auch zu
unterlassen. Neben der Aulienwirkung kénnen auch Artenschutzaspekte und FFH-Anfor-
derungen oder auch die Lage des NLPs innerhalb der Kulturlandschaft die Erarbeitung von
Schwellenwerten erfordern. Geholzverbiss als alleiniger Indikator ist zur Schwellenwertbil-
dung nicht ausreichend. Die Schwellenwerte kdnnen in einem NLP héher oder auch niedri-
ger liegen und anders gewichtet sein als in der umgebenden nutzungsbestimmten Land-
schaft, da in NLPs keine wirtschaftsbestimmte Nutzung stattfindet (SCHERFOSE 2014). Die
Ergebnisse aus der Waldvegetationsforschung, die fur alle Wald-NLPs vorliegen, sind bei
der Definition von Schwellenwerten notwendigerweise auszuwerten. Lange Dokumentations-
reihen, welche die Waldentwicklung beschreiben, sind dabei hilfreich. SCHERFOSE (2014)
nennt sechs Parameter, die bei der Schwellenwertfindung beriicksichtigt werden sollten und
den NLPs helfen kénnen, spezifische Schwellenwerte zu definieren:

1. Varianz bodenkundlich-geologischer Beschaffenheiten und unterschiedlicher Produk-
tivitaten der Wald-Okosysteme in einem NLP

2. Ausgangskonstellationen (forstliche Pragung) und Naturnahegrad der Walddkosys-

teme

Artenvielfalt und Biotoptypenzusammensetzung

Artenvorkommen des Schalenwildartenspektrums

Wald-Offenland-Verhaltnis

Prasenz von Schalenwild-Pradatoren

o0 s W

Grunddaten zur Schwellenwertfindung sind in allen NLPs vorhanden, da in allen Wald-NLPs
vegetationskundliche Untersuchungen stattfinden. Schalenwildwirkungen werden dabei al-
lerdings nur ausnahmsweise oder randlich untergeordnet mit in die Betrachtung einbezogen.
Diese getrennte Betrachtung sollte zugunsten einer ganzheitlichen, syndkologischen Be-
trachtung erweitert werden. Ohne nennenswerte finanzielle Mehraufwendung lieRe sich
dadurch ein deutlich héherer Erkenntnisgewinn erzielen, der wiederum auch der Herleitung
von Schwellenwerten dienen kann.

So unterliegt die Beobachtung und Dokumentation des glinstigen Erhaltungszustandes der
in den NLPs typischen FFH-Lebensraumtypen einem vegetationskundlichen Monitoring, das
in der Regel von Vegetationskundlerinnen und -kundlern durchgefiihrt wird. Gleichzeitig fin-
det ein Schalenwildwirkungs-Monitoring statt, in der Regel durchgefiihrt von forstlich ausge-
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bildetem Personal. Tatsachlich kann es dann vorkommen, dass vegetationskundliche Analy-
sen in den Waldgesellschaften einen glinstigen Erhaltungszustand beschreiben, die Scha-
lenwildwirkungsbewertungen im selben NLP dagegen zu der Schlussfolgerung flihren, dass
der Schalenwildeinfluss den Zielstellungen der Waldentwicklung entgegensteht. An dieser
Stelle wird das Dilemma der segregativen Betrachtung deutlich (siehe beispielsweise fir den
NLP Harz KARSTE et al. 2011a, KARSTE et al. 2011b, RAIMER 2013).

Eine weitere mdgliche Synergie aus dem vorhandenen vegetationskundlichen Grundbestand
fir das Schalenwildmanagement ist die Entwicklung einer wildékologischen Lebensraumbe-
schreibung und -bewertung® (s. Kapitel 10.2.7).

Obwohl die meisten NLPs mehr oder weniger grol3e Offenlandanteile haben, beschrankt sich
das Schalenwildwirkungsmonitoring weitgehend bis ausschlief3lich auf den Wald bzw. ist
eine Erfassung der Schalenwildwirkungen im Offenland bislang die Ausnahme in wenigen
NLPs. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, zuklnftig auch die Entwicklung des Offen-
landes unter Schalenwildwirkung in das Monitoring zu integrieren (s. Beispiele unter Kapitel
10.2.6 und 10.2.7).

In nahezu allen NLPs Deutschlands fehlen synokologische Betrachtungsweisen und Unter-
suchungen zu Schalenwildwirkungen und Vegetation. Ebenso fehlt eine Forschung, die sich
mit Wechselwirkungen zwischen Schalenwild, Avifauna und Entomofauna befasst, obwohl
zoologische Untersuchungen zahlreich in den NLPs stattfinden. Beispielsweise dokumentie-
ren die Auswertungen von zwei Jahres-Tatigkeitsberichten der NLPV Harz (NATIONALPARK
HARZ 2012b, NATIONALPARK HARZ 2013b) eine rege Forschungsaktivitat mit mehr als 70 wis-
senschaftlichen Untersuchungen zur Fauna, 25 Untersuchungen zur Flora und zehn Unter-
suchungen zu Pilzen. Keiner dieser Arbeiten lag jedoch eine syndkologische Fragestellung
unter Betrachtung der Schalenwildwirkung zugrunde bzw. wurden die Forschungsergebnisse
nicht dahingehend betrachtet und bewertet. Der Sachverhalt ist symptomatisch fir alle tbri-
gen Wald-NLPs in Deutschland. Zukinftig wird empfohlen, mitgetragen durch die PAG, star-
ker auch den Einfluss der Schalenwildwirkung in zoologischen Untersuchungen zu reflektie-
ren (u. a. RECK et al. 2012), zumal die Entwicklung bzw. der Schutz von Tierlebensgemein-
schaften fir die Schutzziele der Grolischutzgebiete von gleichwertigem Interesse sind
(SCHERFOSE 2014).

Der Diskussionsprozess in den verschiedenen NLPVs im Hinblick auf methodische Vorge-
hensweisen der Erfassung der Schalenwildwirkungen (auch in Wechselwirkung synékologi-
scher Prozesse) ist noch nicht abgeschlossen. Das Interesse an der Entwicklung geeigneter
Schwellenwerte zum Schalenwildeinfluss im Schalenwildmanagement ist gegeben. Gleich-
zeitig findet bislang ein nur sehr eingeschrankter Austausch zu diesem Themenfeld zwischen
den NLPVs statt. Die bislang vorherrschende Praxis ist es, dass Forschungsaktivitaten und
Gutachten als ,graue Literatur® ausschlieRlich den Fachgebieten der beauftragenden NLPVs
zur Verfugung stehen. Es wird daher eine bessere Transparenz und verstarkte Kommunika-
tion der Forschungsaktivitdten vor allem auch interaktiv zwischen den NLPVs empfohlen.
Daten und Ergebnisse der Forschungsaktivitdten in den NLPVs zu Schalenwildeinfliissen
und Biozdnosenentwicklung sollten mdglichst zeitnah publiziert und zuganglich gemacht
werden. Die NLPVs und Forschungsbeirate der NLPVs wirden gleichermal3en davon profi-
tieren.

3 Typisierung der verschiedenen Habitatelemente auf dkologisch-vegetationskundlicher Grundlage im
Hinblick auf Asungsrelevanz (Qualitdt und Quantitdt) und Deckungsschutz fir Wildwiederkauer.
Auch Zerschneidungen des Lebensraums und Stérungen im Wildlebensraum durch menschliche Ak-
tivitaten werden bei der wildokologischen Lebensraumbewertung (WOLB) beriicksichtigt.
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Konkrete Empfehlungen fiir ein Schalenwildwirkungs-Monitoring

Als ein wesentliches Ergebnis des F+E-Vorhabens wird empfohlen, in allen NLPs ein solides
langfristiges Schalenwildwirkungsmonitoring durchzufiihren, das Populationsveranderungen
dokumentiert, als Grundlage fur Malinahmen im Schalenwildmanagement dient und gleich-
ermalen auch als Erfolgskontrolle fur das Schalenwildmanagement Anwendung findet.

Ein wesentlicher Baustein im Schalenwildmanagement ist das Schalenwildwirkungs-
Monitoring im Hinblick auf die Vegetationsentwicklung. Dabei umfasst die Vegetationsent-
wicklung nicht allein die Gehdlze, sondern ganzheitlich Vegetationsgesellschaften und Le-
bensraumtypen. Das Monitoring soll langfristig stattfinden und so eingerichtet sein, dass eine
Prifung der im NLP-Plan gelisteten Ziele tatsachlich auch méglich ist.

Anwendung finden Weiserflachenpaare, gezaunt/ungezaunt, paarig vergleichbar angelegt
auf jeweils 100 m? Waldflache. Erhebungen finden im ein- bis funfjdhrigen Turnus statt, ab-
hangig von der Dynamik der jeweiligen Waldflache. Flachen, die besonders hohen Schalen-
wildeinflissen und dynamischen Prozessen unterliegen (Sturmwurfflachen, Waldlichtungen,
Bachauen) werden — nach Mdglichkeit — jahrlich erhoben, um jedes Jahr Kenndaten zum
aktuellen Schalenwildeinfluss und abiotischen Einflissen zu haben. Die Auswertung der Er-
gebnisse erfolgt in zwei Schritten (s. auch REIMOSER 2015):

(1) Wertfreier Vergleich der beiden IST-Zustande der Entwicklung der Gehdlzverjingung
,mit aktuellem Schalenwildeinfluss® und ,ohne Schalenwildeinfluss®.

Die Entwicklung im Zaun stellt unstrittig einen unnatirlichen Zustand dar (volliger
Ausschluss des Schalenwildes aus dem Okosystem), ist aber methodisch erforder-
lich. Der Zaun dient als ,Schalenwildfilter”, wodurch die kumulativen Auswirkungen
der jahrlichen Schalenwildeinwirkungen im Laufe der Zeit objektiv sichtbar gemacht
werden koénnen. Fir die Gehdlzarten (Baumarten, Strauch- und Zwergstraucharten
einschliellich der Rubus-Arten) werden zusatzlich zur Analyse der Verjungungsent-
wicklung (Individuenzahl und Héhenentwicklung je Gehdlzart) auch einige Biodiversi-
tats-Indices (Richness, Shannon-Index, Eveness, Turnover, Fluktuation) berechnet,
jeweils mit und ohne Wildeinfluss. Krauter, Graser, Farne (ggf. auch Moose und
Flechten) werden mit Deckungsgrad (ggf. auch Asungszahl) auf Artenebene aufge-
nommen (ebenso ausgewahlte faunistische Parameter). Das Erhebungspersonal
muss Uber eine ausreichende Artenkenntnis verfigen und mit der Erhebung von Ve-
getationsaufnahmen vertraut sein. Dabei gilt es zu beachten, dass ein jahrlicher Per-
sonalwechsel in der Aufnahme starkere Veranderungen in den Erhebungsergebnis-
sen nach sich ziehen kann, als tatsachlich Veranderungen in der Flache stattgefun-
den haben.

(2) Beurteilung und Bewertung der festgestellten Auswirkungen des Schalenwildeinflus-
ses anhand von vorher je Waldgesellschaft festgelegten Mindestsollwerten und Tole-
ranzgrenzen, dargestellt auf der Ebene von Untersuchungseinheiten.

Dadurch wird ersichtlich, ob, wie und in welchem Ausmalf} sich die Auswirkungen der
Schalenwildarten positiv oder negativ auf die Erreichung der Sollwerte auswirken, vor
allem aber auch, wie grof® der Anteil der positiv und negativ beurteilten Vergleichsfla-
chenpaare fur jede Untersuchungseinheit ist. Abhangig von den NLP-Zielen und der
Abstimmung mit dem NLP-Umfeld lasst sich so erkennen, ob und wie umfanglich
Malnahmen erforderlich sind.
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1 Schalenwildmanagement in Netzwerken zwischen Nationalparken
und deren Umfeld

Autoren: Stefan Ehrhart, Prof. Dr. Ulrich Schraml
11.1  Einfihrung

Im weltweiten Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt ist die Einrichtung von Schutzge-
bieten eine der Hauptstrategien zur Umsetzung von Naturschutzzielen (UNITED NATIONS
1992). Demnach sind Schutzgebiete bedeutend fir die Bewahrung naturlicher Prozesse, der
Biodiversitat, besonderer Lebensrdume sowie Klimaschutz, Okosystemleistungen, For-
schung, Bildung flir Nachhaltige Entwicklung, Erholung und Tourismus, Regionalentwicklung
und das Erleben von Wildnis (MCNEELY 1995, STOLL-KLEEMANN 2001). Diese hohen Erwar-
tungen werden auch an einen Teil der deutschen Schutzgebiete gerichtet (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2013). Bis zum Jahr 2020 soll sich gemafR den Zielen der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt auf ,mindestens 2 % der Landesflache Deutschlands Natur wieder
nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten entwickeln“ kdnnen (BUNDESMINISTERIUM FUR UM-
WELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2007:40) und der ,Flachenanteil der Walder
mit natlrlicher Waldentwicklung 5 % der Waldflache* betragen (BUNDESMINISTERIUM FUR
UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2007:31). Eine wichtige Schutzgebietska-
tegorie, um die oben genannten Ziele des Bundes zu erreichen, sind NLPs.

NLPs stellen allerdings eine spezifische Form der Landnutzung dar, die eine bestimmte
Wertvorstellung widerspiegelt und durch ihre definierten Ziele mit anderen Anspruchen und
Werthaltungen in Widerspruch geraten kann. Ursachen fur Konflikte sind haufig befirchtete
Veranderungen der wirtschaftlichen Situation einer Region, z. B. Auswirkungen auf Holzwirt-
schaft und Tourismus, Fragen des tatsachlichen Mehrwerts flir Natur- und Klimaschutz, Ver-
anderungen des Landschaftsbilds, Verlust identitatsstiftender Kulturlandschaft, einge-
schrankte Landnutzungsrechte (Betretung, Ressourcennutzung), Fragen der Kosten-Nutzen-
Relation und negative Auswirkungen durch natirliche Prozesse (BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 2013).

Ein haufiges Beispiel bzw. Spannungsfeld im Zusammenhang mit der Auswirkung naturlicher
Prozesse ist das Vorkommen mobiler Wildtiere, die nicht an den Schutzgebietsgrenzen Halt
machen, sondern sich auch in deren Umfeld bewegen und dort entsprechend auf Wald- und
Landwirtschaft einwirken (MESSMER 2000, COTE et al. 2004). Solche Situationen kénnen zu
Konflikten mit Akteuren aulRerhalb der Schutzgebiete lber den angemessenen Umgang mit
den Wildtieren fihren (MADDEN 2004, WOODROFFE et al. 2005). Neben der Nationalparkver-
waltung macht dies vor allem Waldbesitzende und Landbewirtschafter wie Landwirte oder
jagende Menschen zu Konfliktparteien (GERNER et al. 2012).

Nicht nur unterschiedliche Interessen, auch unterschiedliche Werte, Wahrnehmungen und
Einstellungen zu Wildtieren kdnnen dabei Kommunikationsprobleme verstarken und Konflikte
zwischen den Akteuren férdern (CONOVER 2002, MARSHALL et al. 2007). Grundsatzliche Ein-
stellungen gegeniber Wildtieren missen zudem nicht zwangslaufig mit jenen zu spezifi-
schen Managementmalnahmen Ubereinstimmen. Darlber hinaus kénnen unabhangig vom
Thema gewachsene Kommunikationsstrukturen zwischen den Akteuren die Einstellungen
und das Verhalten im Themenbereich Wildtiermanagement beeinflussen (STOLL-KLEEMANN
2001, GERNER et al. 2011, GERNER et al. 2012). Das Themenfeld NLPV-Umfeld-Beziehung ist
entsprechend wichtig fur das Verstandnis und die Weiterentwicklung von Managementmal}-
nahmen in den Schutzgebieten (u. a. SCHERFOSE 2014). Eine Auseinandersetzung mit und
die Einbindung von betroffenen Akteuren sowie die Bericksichtigung ihrer Interessen bei
Managemententscheidungen wird in der Regel als notwendig angesehen, um zumindest in
einem gewissen Umfang Akzeptanz fir die Zielsetzungen in Schutzgebieten und die ent-
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sprechenden ManagementmalRnahmen erreichen zu kénnen (CHASE et al. 2000, MESSMER
2000, STOLL-KLEEMANN 2001).

Die vorrangige Bedeutung des Umlandes fir das Wildtiermanagement eines NLPs ist natur-
gemal kein deutschland- oder europaspezifisches Thema. Bereits in den 1990er Jahren
wurden im Umland groRer afrikanischer NLPs spezifische Programme ins Leben gerufen, um
das Wildtiermanagement in den NLPs mit den Bedirfnissen der Bewohner des Umlandes
abzustimmen (z. B. ,Communal Areas Management Programme for Indigenous Resources”
(CAMPFIRE)). In diversen Projekten wurden neben den traditionellen Institutionen, die sich
vorranging mit Wildtieren befassten, wie der NLPV, auch sozialwissenschaftliche Institute
und Nichtregierungsorganisationen eingeschaltet, die auf dem Wege der Institutionenbildung
die Bevdlkerung Schritt fur Schritt auf die anspruchsvolle Aufgabe des (Co-)Managements
von Wildtieren im Randbereich der NLPs vorbereiteten (GIBSON und MARKS 1995, CHILD
1996, ADAMS und HULME, 2001, ACQUAH 2013).

Nach REDFORD et al. (2006) sind Schutzgebiete ohne eine konstruktive Form der Partizipati-
on nicht langfristig Uberlebensfahig. Auch andere Autoren stellen fest, dass fiir eine erfolgrei-
che und legitime Etablierung und Weiterentwicklung von Schutzgebieten Kenntnisse Uber
Interessen von Umfeldakteuren, Konflikte und Partizipationsmoglichkeiten essentiell sind
(ZUBE und BuscH 1990, HiLL 2009, LockwoobD 2010, ANDRADE und RHODES 2012, SIRIVONGS
und TSUCHIYA 2012, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2013).

In Deutschland wurden diverse Untersuchungen zur Akzeptanz von NLPs in deren Umfeld
durchgefiihrt (vgl. z. B. MEEMKEN 1997, BECKMANN 2003, SIEBERATH 2007, RUSCHKOWSKI
2010, EHRHART und ScHRAML 2014). Konflikte wurden analysiert und Erklarungsmodelle
entwickelt, u. a. von FRYS und NIENABER (2011) und STOLL-KLEEMANN (2001) flr Biospharen-
reservate oder von GERNER et al. (2011) und GERNER et al. (2012) fur den geplanten Kom-
munikationsprozess fir das Rothirschmanagement im NLP Bayerischer Wald. Die Bewer-
tung des Themas Schalenwildmanagement in und um die deutschen NLPs durch verschie-
dene Akteure wurde bislang jedoch kaum systematisch und vergleichend erfasst, das vor-
handene Wissen stitzt sich auf diverse Fallstudien, vielfach in Form von Abschlussarbeiten.
Es besteht somit Unklarheit Uber konfliktverursachende bzw. -beeinflussende Faktoren.

Insofern ist es wichtig, mehr Uber die soziale Dimension des Schalenwildmanagements in
den deutschen NLPs und ihrem jeweiligen Umfeld zu erfahren, um in einem zweiten Schritt
mdgliche Veranderungen im Umgang mit Akteuren auflerhalb der NLPs entwickeln zu koén-
nen.

Eine pauschale Abgrenzung dieses Umfelds ist dabei schwierig. Je nach Thema kénnen die
Relevanz von Themen und die damit verbundene Betroffenheit von der lokalen Uber die re-
gionale und nationale bis hin zur internationalen Ebene reichen. Eine hilfreiche Orientierung
in rechtlicher und geographischer Hinsicht kdnnen an die NLPs angrenzende Flachen und
deren Strukturen (wie Eigentumsanteile und Landnutzungsformen, vgl. Kapitel 11.2.1) sein.
Ebenso ist die Betrachtung relevanter Akteure verschiedener politischer Ebenen ein sinnvol-
les Kriterium zur Abgrenzung des Umfelds auf sozialer und politischer Ebene (z. B. die
kleinste Ebene regional oder landesweit wirkender Verbande wie Kreisjagerschaften oder
Landesjagdverband, Kreisbauernverband oder Landesbauernverband, Ortsgruppen des Na-
turschutzes, oértliche Jagdgenossenschaften, Behérden auf Kreis- und Landesebene).

Mit Blick auf die einzelnen Schalenwildarten existieren je nach ortlichen Habitatstrukturen
und PopulationsgréRen sehr unterschiedliche Einflussbereiche. Hier ist nur eine jeweils regi-
onal abgestimmte Bewertung sinnvoll, welche NLP und Umfeld umfassen sollte. Diese kann
sich an typischen KenngréRen in Bezug auf Populationsdynamik und Habitatnutzung der
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Schalenwildarten bedienen, z. B. Uber eine wildokologische Lebensraumbewertung (vgl.
NEUMANN und TOTTEWITZ 2010a).

11.2 Ergebnisse
11.2.1 Struktur der Nationalparke und deren Umfeld

Im Folgenden werden zunachst einige allgemeine Strukturdaten fiir die NLPs aufgefihrt. Die
Flachengrolie der bearbeiteten NLPs erstreckt sich von 3.072 ha (NLP Jasmund) bis 32.200
ha (NLP Mdritz) bzw. 78.600 ha (Vorpommersche Boddenlandschaft, jedoch grofitenteils
Wasserflachen). Auch die Grenzlinie der NLPs ist sehr heterogen. Sie hangt neben der Fla-
chengrofe im Wesentlichen vom Umriss der Gebiete ab, dementsprechend ergibt sich bei
der Division des Umfangs durch die Flache ein hoéherer (z. B. NLP Sachsische Schweiz,
1,56, lange Grenzlinie, unregelmaflige Flachenform) oder geringerer Wert (z. B. NLP
Berchtesgaden, 0,50, geschlossene, nahezu ovale Flachenform) fir die Grenzlinien.

Die Flachen der NLPs befinden sich grofitenteils in Landeseigentum, bei einigen NLPs ent-
fallt bis zu ein Drittel der Flache auf weitere Eigentimer wie Bund, Kommunen und Private
sowie Sonstige. Ausnahmen bilden die NLPs Unteres Odertal und Vorpommersche Bodden-
landschaft (Wasserflachen gréftenteils Bundeswasserstralen) (s. Tab. 10).

Tab. 10: FlachengrofRen, Umfang, Quotient aus Umfang und Flache und Eigentumsanteile in den

NLPs.

Auswei- Flache Umfang | Quotient [Um- . oo
NLP sung [ha] [km] fang/Fliche] Eigentumsanteile [%]

Bund | Land | KO | privat | SONS-
munen tige
BYW 1970 24.222 165 0,68 0 99 0 1 0
BTG 1978 20.808 103 0,50 0 100 0 0 0
EIE 2004 10.788 162 1,50 29 68 0 0 3
HAI 1997 7.518 60 0,80 1 94 5 0 2
2006 24,732 157 0,63 0 99 <1 0 <1

HRZ | (1990/94)* ' ’
JSM 1990 3.072° 27 1,12 0 84 2 14
KWE 2004 5.738 55 0,96 0 97 0 0 3
wrz | 1% 32.200 255 0,79 13 | 67 6 8 6
SAS 1990 9.350 146 1,56 0 90 1 9 0
uoD 1995 10.418 120 1,15 8 43 2 46° <1
VBL 1990 78.600" 311 0,39 5 10 2 83’

* Im Jahr 2006 erfolgte die Fusion der NLPs Hochharz (ausgewiesen 1990, Sachsen-Anhalt) und Harz
(ausgewiesen 1994, Niedersachsen)

® Inklusive Wasserflachen

® 45,35 % davon entfallen auf den Verein der Freunde des Nationalparks Unteres als Trager des Ge-
wasserrandstreifenprojektes

793,50 % davon entfallen auf die Bundeswasserstrallenverwaltung
115



Das Akteursfeld, in das die einzelnen NLPs eingebunden sind, wird unter anderem durch die
Eigentumsverhaltnisse sowie die Landnutzung im Umfeld der NLPs bestimmt. Betrachtet
man zunachst die Eigentumsanteile der direkt an die NLPs angrenzenden Flachen, zeigt sich
ein heterogenes Bild. Die Eigentumsanteile reichen von Uberwiegend staatlich (NLP Harz)
bis Uberwiegend privat (NLP Hainich). In fast allen Fallen sind unterschiedliche Eigentumsar-
ten prasent, insgesamt Uberwiegt jedoch der Anteil privater Landeigentimer in der Nachbar-
schaft der NLPs. Auffallig sind auch die Unterschiede im Vergleich der Eigentumsanteile
innerhalb und auflRerhalb der NLPs (s. Abb. 34 und Abb. 35).

Eigentumsanteile NLP-Flache

BYW
BTG
EIF
HAI
HRZ
JSM
KWE
MRZ
SAS
uoD
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T T T T T T T T T 1
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EBund ™ land Kommunen ™ Private ™ Sonstige

Abb. 34: Eigentumsverteilung der Flachen innerhalb der NLPs. NLPs JSM und VBL inklusive Wasser-
flachen, NLP UOD zu 45 % Verein der Freunde des NLPs Unteres Odertal, NLPs VBL zu 78
% Bundeswasserstraltenverwaltung.

Eigentumsanteile angrenzender Flachen
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Abb. 35: Eigentumsverteilung der an die NLPs rdumlich angrenzenden Flachen.
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Gleichermalien sind verschiedene Landnutzungsformen in der Nachbarschaft der NLPs an-
zutreffen. Meist sind die Schutzgebiete von Wald umgeben, allerdings mit unterschiedlichen
Anteilen an der Landnutzung. Die NLPs Bayerischer Wald, Eifel und Harz grenzen gréften-
teils an Wald, wahrend in der Nachbarschaft der NLPs Hainich, Kellerwald-Edersee und Mu-
ritz der Schwerpunkt auf landwirtschaftlich genutzten Flachen liegt (s. Abb. 36).

Landnutzungsformen angrenzender Flachen
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Abb. 36: Landnutzungsformen der direkt an die NLPs angrenzenden Flachen.

Einige der NLPs grenzen an andere Staaten oder liegen im Hoheitsgebiet zweier Bundes-
lander sowie meist mehrerer Gemeinden. An alle NLPs grenzt eine oft gréRere Zahl an Jagd-
revieren. Letzteres ist besonders charakteristisch fir den NLP Eifel (s. Tab. 11).

Tab. 11: Gemeinsame Flache oder Grenze verschiedener politisch-rechtlicher Gebietskategorien und
Jagdreviere mit dem NLP.

Bundes- Land- Gemein- Jagd-
I Staaten lander kreise den rev?ere
BYW 2 1 2 8 12
BTG 2 1 1 3 5
EIF 2 1 3 8 >50
HAI 1 1 2 15 20
HRZ 1 2 3 8 12
JSM 1 1 1 3 4
KWE 1 1 1 4 12
MRZ 1 1 1 16 k. A.
SAS 2 1 1 9 19
uoD 2 1 2 5 24
VBL 1 1 1 8 12
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11.2.2 Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem Umfeld

Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Akteuren aus den NLPs und deren Um-
feld zum Thema Schalenwildmanagement finden in unterschiedlicher Intensitat und Auspra-
gung statt. Informationsmaf3nahmen durch die NLPVs existieren in allen NLPs. In den meis-
ten Fallen sind dies alle ein bis zwei Jahre stattfindende Informationsveranstaltungen der
NLPVs, Vortrage z. B. auf Anfrage von Hegeringen oder die Teilnahme an Hegeringver-
sammlungen. In allen NLPs werden Informationen ausgetauscht, teilweise jedoch nur in ge-
ringem Ausmalf oder in Reaktion auf Nachfrage des Umfelds. Meistens handelt es sich hier-
bei um personliche Gesprache.

Daruber hinaus reichende Formen der Zusammenarbeit finden in Einzelfallen statt. Verein-
zelt werden gemeinsame, reviertbergreifende Jagden durchgefuhrt; in den NLPs Jasmund,
Muritz und Vorpommersche Bodenlandschaft existiert ein Gruppenabschussplan. Weitere
Beispiele fur Zusammenarbeit mit dem Umfeld sind schriftliche Wildfolgevereinbarungen
(NLP Hainich), der gemeinsame Bau von Ansitzbécken (NLP Harz) oder die Mitarbeit am
Rothirschmanagementkonzept des Landkreises (NLP Berchtesgaden).

Fast alle NLPs liegen zudem in einem oder mehreren Wildbewirtschaftungsgebieten (z. B.
.Rotwildgebiet®). Zudem sind ebenfalls fast alle NLPs Teil einer Hegegemeinschaft, in wel-
cher meistens die NLPV sowie Jagerinnen und Jager sowie Grundbesitzerinnen und Grund-
besitzer aus dem Umfeld vertreten sind. Diese revieribergreifenden Organisationen werden
meistens ehrenamtlich koordiniert, selten durch extra daflir angestellte Personen. In den
meisten Fallen erfolgt die Koordination der Organisationen durch eine Zusatzfunktion be-
stimmter Akteure (z. B. Forstamtsleitung, Sachgebietsleitung aus dem NLP oder Hegeringlei-
tung), auch existiert haufig ein ehrenamtlicher Vorstand, welcher sich aus Akteuren mit un-
terschiedlichem fachlichen Hintergrund zusammensetzt.

11.2.3 Wildschaden und deren Monitoring im Umfeld

Der ,Schutz des Umlandes vor UbermafRigen Wildschaden® ist nach dem Ziel naturnaher
Waldbestande und deren Verjungung das zweitwichtigste Kriterium zur Begrindung der Re-
gulation von Schalenwild den NLPs (vgl. Kapitel 9.2.2). Am wichtigsten ist hierbei die Frage
nach der Feststellung sowie der Hohe eventueller Wildschaden.

Die Anmeldung und Erstattung von Wildschaden ist im Burgerlichen Gesetzbuch bzw. in den
Landesjagdgesetzen rechtlich geregelt, Ublicherweise bestehen entsprechende vertragliche
Vereinbarungen zwischen Jagdgenossenschaften bzw. Eigenjagdbesitzern und Jagdpach-
tern zur Regulierung von Schaden. Wildschadensschatzer helfen in Zweifelsfallen, Schaden
zu dokumentieren und zu bewerten. Problematisch bei der Verwendung behordlicher Daten
Uber die Wildschadenssituation ist jedoch die Tatsache, dass Wildschaden vielfach ohne
Behdrdenkenntnis einvernehmlich und formlos erstattet werden. Dadurch ergibt die Betrach-
tung behordlicher Daten haufig kein realitdtsnahes Abbild.

Alternative Instrumente wie ein festes Monitoringsystem zur Feststellung der durch Schalen-
wild verursachten Schaden existieren im Umfeld keines NLPs. In einigen Fallen erfolgen
einzelfallweise Schadensmeldungen der umliegenden Akteure oder die Inaugenscheinnah-
me vereinzelter Schaden durch die NLPVs. Im NLP Eifel erfolgt eine jahrliche Abfrage ge-
meldeter Wildschadensfalle nach Gemeinden, in den NLPs Jasmund, Muritz und Vorpom-
mersche Boddenlandschaft werden die Daten der landesweit agierenden Wildschadensaus-
gleichskasse abgefragt. Sofern der Datenaustausch funktioniert, ermdglicht dieser Ruckgriff
auf bestehende Daten ein zumindest landesweit standardisiertes externes Grundmonitoring.

Ebenfalls existieren Uber die Ublichen forstlichen Verfahren wie Bundeswaldinventur, Be-
triebsinventur und Forstliches Gutachten hinaus kaum schalenwildbezogene Erhebungen

118



wie wilddkologische Lebensraumbewertungen oder Fitterungs- und Fahrtenzahlungen. Bei-
spielhaft ist eine im NLP Vorpommersche Boddenlandschaft durchgefihrte wildékologische
Lebensraumbewertung, welche im Optimalfall fir NLP und Umfeld vorgenommen wird (be-
schrieben in Kapitel 10.2.7, nach NEUMANN und TOTTEWITZ 2010a).

Das Fehlen eines festen Monitoringsystems fir Wildschaden hat nach Aussage der NLPVs
verschiedene Ursachen. Einerseits begriinde sich dies in komplexen Strukturen vor Ort (z. B.
den Eigentumsverhaltnissen und der Zahl der Akteure), fehlender Kommunikation sowie feh-
lenden finanziellen Mitteln. Dem regelmafig wiederkehrenden Aufwand eines solchen Moni-
torings stehen keine entsprechenden personellen und finanziellen Mittel gegenlber. Zudem
sei kein Interesse bzw. keine Bereitschaft der Akteure im Umfeld, die Einrichtung eines Moni-
toringsystems zu unterstiitzen bzw. dabei mitzuwirken, festzustellen. Insofern bleibt festzu-
halten, dass es keine Verpflichtung gibt, entsprechende Daten zu sammeln bzw. auszutau-
schen und eine freiwillige Erhebung regelmaiig nicht gelingt.

Der Einfluss der Wildschadenssituation im Umfeld auf die Abschussplanung der NLPVs und
ggf. auch auf die Abschussplanung der angrenzenden Reviere ist unterschiedlich. In den
NLPs Bayerischer Wald, Berchtesgaden, Harz und Sachsische Schweiz hat die Wildscha-
denssituation im Umfeld wenig bis keinen Einfluss auf die Abschussplanung der NLPs. Dies
liegt nach Aussage der NLPVs grofdtenteils daran, dass die Schaden im Umfeld dieser Ge-
biete kein kritisches Ausmal} erreichen bzw. die Anteile bestimmter Landnutzungsformen
und Eigentumsarten zu keinen Reibungspunkten fuhren.

In den NLPs Eifel und Kellerwald-Edersee kdnnen die Schaden im NLP-Umfeld zu einer Er-
héhung der Abschussplanzahlen flhren, als Hindernis wurde hierbei jedoch wiederum die
fehlende Mess- und Uberpriifbarkeit der Schaden im Umfeld genannt. In den NLPs Jasmund
und Vorpommersche Boddenlandschaft erfolgt hingegen in solchen Fallen die Erhéhung des
gesamten Gruppenabschussplans, an welchem auch die Akteure des Umfelds beteiligt sind.
Ahnlich verhalt es sich im NLP Mdritz, wo die Organisation und Abstimmung bei erhdhten
Schaden Uber die beiden Hegegemeinschaften erfolgt, in denen ebenfalls NLPV und Um-
feldakteure vertreten sind. Im NLP Unteres Odertal wird eine Erh6hung des Abschussplans
nach dem Vorschlag durch die Jagerschaft im Umfeld genehmigt und im NLP Hainich ist die
Wildschadenssituation in der Region die Begrindung fir die H6he des Abschussplans.

Schlielich existieren auch in keinem Fall zwischen den NLPs und den angrenzenden Jagd-
revieren Regelungen zur Kompensation von Schaden, die durch die Nachbarschaft zum NLP
begriindet sein kénnten. Fir die Feststellung dieser Schaden ware wiederum ein Monitoring-
system im Umfeld der NLPs Voraussetzung. Im NLP Muritz existieren fur Flachen, die inner-
halb des NLPs liegen, entsprechende Vereinbarungen fir 6ffentliche (via Pachtvertrag) und
private Eigentimer (via Wildschadensausgleichskasse).

Wie dargestellt, ist die ,Gefahrdung von definierten Schutzzielen des NLPs durch Schalen-
wild“, d. h. vor allem ,Naturnahe Waldbestinde und deren Verjlingung®, das wichtigste Krite-
rium zur Begrindung der Regulation von Schalenwild in den NLPs. Obwohl das NLP-Umfeld
teilweise durch sehr hohe Schalenwildbestadnde und deren intensive Hege charakterisiert ist,
hat dies nach Aussage der NLPVs bisher aber keinen Einfluss auf die Abschussplanung im
Umfeld. Dies l&ge in der Regel daran, dass die Schutzziele nicht in dem Male gefahrdet
seien, dass das Umfeld den Abschuss erhohen misste. Von den NLPVs Jasmund, Miritz
und Vorpommersche Boddenlandschaft wurde angegeben, dass die Situation im NLP Ein-
fluss auf den Gruppenabschussplan hat.
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11.2.4 Akzeptanz des Schalenwildmanagements

Fir Jagende im Umfeld bestehen aus der Nachbarschaft zum NLP aus Sicht der NLPVs
einige Vor- und Nachteile. Auffallend ist dabei der Stellenwert der beiden Themen von einer
besonderen Verfugbarkeit von Trophaentragern im Umfeld der Schutzgebiete und des Risi-
kos von Wildschaden (s. Tab. 12).

Tab. 12: Vor- und Nachteile fiir benachbarte Jagerinnen und Jager aus Sicht der NLPVs und aus Sicht
der Jagerinnen und Jager nach Einschatzung der NLPVs (In Klammern: Zahl der Nennun-

gen).
Aus Sicht der NLPVs Aus Sicht der Jagenden nach Einschit-
zung der NLPVs
e Trophaen (5) e Trophéen (5)
e  Fortbildung (2) e hohere Bestande (2)
Vorteile e Forschungsergebnisse (2) e keine, ,werden nicht zugegeben® (2)
e Teilnahme an NLP-Jagden (2) e NLP tragt ,Kosten" fiir Rothirsche (Le-
e Artenvielfalt der Schalenwildarten (1) bensraum, Schalenwildwirkung, etc.) (1)
e Wegegebotim NLP (1) e Forschungsergebnisse (1)

e Verhalten Rothirsche (Nachtwanderung, e  Wildschaden (7)

Fltterungen) (2) e Konzentration des Schalenwildes in Ru-
Nachteile | ° Eliminierung Muffel-, Damhirsch (1) hezonen des NLPs (2)
e Luchs (1) e  Stdrungen durch Besucherverkehr (2)
e Einschrankung jagdlicher Freiheiten (1) o  Verstarkte Konkurrenz (1)
e keine (1) e Pradatoren (1)

Kritik am eigenen Schalenwildmanagement wird von allen NLPVs in unterschiedlicher Aus-
pragung wahrgenommen. Im Wesentlichen geschieht dies durch Natur- und Tierschutzver-
bande, Jagdverbande und Jagdpachter, Bauernverbdnde und Landwirte sowie Forstwirt-
schaft und Privatwaldbesitzer. Die Kritik wird also vor allem von Akteuren mit einem be-
stimmten Nutzungsinteresse im Umfeld der NLPs oder spezifischen Wertvorstellungen zum
Thema Schalenwild und dessen Management vorgebracht.

Die Kritik bezieht sich auf den Umgang mit Schalenwild wie auch auf Vorgange in und um
die NLPs (Wildschaden, Jagdrecht und Managementpraxis, Kommunikation, etc.). Als Medi-
um zur AuBerung der Kritik wird sowohl der direkte Weg (persénliche Gesprache, Diskussi-
onsrunden) als auch der indirekte Weg (Presse, Vortrage, Stellungnahmen) genutzt.

Die Akzeptanz der Schalenwildregulierung bei den Umfeldakteuren wird durch die NLPVs
unterschiedlich eingeschatzt. Die NLPVs Berchtesgaden, Jasmund, Unteres Odertal und
Vorpommersche Boddenlandschaft schatzen die Akzeptanz im Umfeld als hoch ein. Die
NLPs Bayerischer Wald, Eifel, Harz, Kellerwald-Edersee und Muritz erleben die Akzeptanz
ihres Tuns als veranderlich bzw. unterschiedlich in Abhangigkeit der verschiedenen Interes-
sengruppen und der Entfernung zum NLP. Der NLP Hainich geht von einer geringen Akzep-
tanz im Umfeld aus. Aus dem NLP Sachsische Schweiz liegen keine Angaben vor.

Als MaRnahmen zur Beeinflussung der Akzeptanz wurden von fast allen NLPVs Information
und Kommunikation genannt, wobei darunter sowohl reaktives Verhalten (Beantwortung von
Fragen, Reaktion auf Kritik) als auch Transparenz und aktives Zugehen auf die Akteure fal-
len. Das Engagement fir Akzeptanzarbeit und Beziehungspflege fallt im Vergleich der NLPs
sehr heterogen aus.

Die NLPVs versuchen nach eigenen Angaben sachlich, direkt und personlich auf Kritiker zu
reagieren und nutzen die Presse eher fur proaktive Offentlichkeitsarbeit mit Hintergrundin-
formationen zum Thema.
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Die Zustandigkeit fur die Beziehungen zum Umfeld liegt nach Aussage der NLPVs entweder
bei dem fir das Schalenwildmanagement zustandigen und/oder bei dem fiir Offentlichkeits-
arbeit zustandigen Sachgebiet, das Thema sei Aufgabe der NLP-Leitung bzw. grundsatzlich
Aufgabe jeden Mitarbeiters. In keiner NLPV existiert eine Person, deren Stellenbeschreibung
die Beziehungen zu Umfeldakteuren, die am Schalenwildmanagement interessiert sind, in
den Mittelpunkt stellt.

11.2.5 Konflikttypen und -themen

Mit Akteuren aus den NLPs Miuritz, Kellerwald-Edersee und Hainich sowie deren Umfeld
wurden Gruppendiskussionen zum Schalenwildmanagement in den NLPs und deren Umfeld
durchgeflihrt (vgl. Kapitel 5.2). Die vor Ort identifizierten, diskutierten und in der folgenden
Analyse erkennbaren Themen (s. Tab. 13) lassen sich vier Konflikttypen zuordnen (vgl.
GIESEN 1993, MOORE 2003:61-63, SAUER 2008):

A) Beziehungskonflikte
B) Interessenkonflikte
C) Strukturkonflikte

D) Wertekonflikte

Tab. 13: Themen der Gruppendiskussionen mit Akteuren aus drei NLPs und deren Umfeld.

NLPs Miiritz Kellerwald-Edersee Hainich
Grup- e drei Diskussionsgruppen e vier Diskussionsgruppen e vier Diskussionsgruppen
pen e 21 Teilnehmende e 25 Teilnehmende e 32 Teilnehmende
e  Wildschaden e  Wildschaden e Wildschaden
e  Kommunikation, Transpa- | ¢ Historischer Anfangspunkt, | ¢  Schalenwildmanagement-
renz, Austausch und Ak- 75 %-Ziel fur regulierungs- Praxis (2x)
teure freie Bereiche e Grundlagen und Ziele im
e Ziele des Schalenwildma- | ¢  Ziele, Beitrage und Prob- Nationalpark
The- nagements lemlosungen der Akteure
men (Diskussion nicht aufge-
zeichnet)
e  Abschussplanung, Scha-
lenwildbiologie, Jagdorga-
nisation (Diskussion nicht
aufgezeichnet)

Bei den von den Akteuren identifizierten Konfliktthemen spielen somit mehrere dieser Kon-
flikttypen eine Rolle. Besonders oft treten im Umfeld der NLPs Beziehungs- und Interessen-
konflikte auf. Beziehungskonflikte stellen dabei den haufigsten primaren Konflikttyp dar. Zu-
dem sind sie als sekundarer Faktor bei den anderen Konflikttypen oft von Bedeutung.

Eine besondere Rolle kommt auch den Wertekonflikten zu. Diese sind bei vielen Konflikten
mitbestimmend, treten jedoch seltener an die Oberflache bzw. lassen sich weniger offen-
sichtlich beobachten als Beziehungskonflikte. Es folgt eine Darstellung der einzelnen Kon-
flikttypen und -themen mit Erlduterungen und Beispielen.
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A) Beziehungskonflikte

Im Rahmen der Gruppendiskussionen zeigte sich, dass Beziehungsprobleme am starksten
die NLP-Umfeld-Situation beeinflussen. Hierzu zahlen unterschiedliche Themen, welche sich
teilweise stark auf die Rolle oder das Agieren bestimmter Akteure beziehen, teils aber auch
auf kommunikativen oder strukturellen Problemen beruhen (s. Tab. 14).

Tab. 14: Beziehungskonflikte zwischen Akteuren in NLPs und deren Umfeld, analysiert am Beispiel
dreier NLPs.

Konfliktthema | Erlauterungen und Beispiele

Einseitige Kommunikation (z. B. nur innerhalb Verwaltungen, Verbanden und
Hegegemeinschaften, unzureichende Einbindung angrenzender Landwirtschaft)

Nachteilige Kommunikationswege (z. B. Konfliktaustragung, gegenseitige Beur-
teilungen oder Informationstibermittlung Gber die Medien oder Uber Verwaltungs-

ebenen statt im direkten Kontakt)
Kommunikati- . _ )
onsprobleme Fehlender Informationsaustausch (z. B. von Streckendaten oder Wildsch&den;

fehlende Abstimmung zu landwirtschaftlichen Anbauplanen und Folgen fir das
Schalenwildverhalten oder zu Jagd in Randbereichen des NLPs)

Unkenntnis und Missverstandnisse (z. B. Missverstandnisse liber die Zielsetzun-
gen hinsichtlich der Einstellung des Schalenwildmanagements im NLP oder Uber
das rechtliche Ge- oder Verbot der Schalenwildregulierung im NLP)

Einflussmog- Fehlende oder ungerechte Berlcksichtigung verschiedener Akteure in der Kom-
lichkeiten und munikation, bei der Entscheidungsfindung oder bei der Durchfiihrung konkreter
Entschei- MafRnahmen (z. B. Verabschiedung einer neuen Verordnung, Veranderungen im

dungsfindung Flachenmanagement des NLPs und dessen Infrastruktur)

Machtverhalt- | Ungleiche (oder als solche empfundene) Machtverhéltnisse und Hierarchien,
nisse, Hierar- insbesondere in Verbindung mit einseitigen Entscheidungen, nicht abgestimmten
chien, Vertrau- | MaBnahmen oder tbergangenen Anspriichen

en Skepsis, Misstrauen, Absprechen der Kompetenz

Unterschiedliche Sicht auf Betroffenheit, Verantwortlichkeiten oder die Relevanz
der beteiligten Akteure

Akteursgrup- Beziehungskonflikte zwischen verschiedenen Akteursgruppen aufgrund unter-
pen schiedlicher Anspriiche, Eigenschaften und Kommunikationskultur (nicht immer
zwischen z. B. Naturschutz und Jagerschaft, sondern auch zwischen z. B. Pacht-
flacheneigentiimern und -bewirtschaftern oder Hegegemeinschaften und Waldei-
gentiimern)

Kommunikationsgeschichte wie fehlender Informationsfluss oder Falschinforma-
tionen in der Vergangenheit, Vertrauensbriiche oder personelle Probleme mit
Auswirkungen auf die Gegenwart

Historie

Eingriffe ohne Absprache bzw. entgegen getroffener Vereinbarungen

Fehlende Aufarbeitung vergangener Konfliktsituationen
Problembe- Unterschiedliches Problembewusstsein der Akteure, teilweises Desinteresse im
wusstsein und | Umfeld unterschiedlicher Akteure an bestimmten Themen (z. B. an Eigentum,
Interesse Wildschaden, Jagd, Tourismus, NLP-Zielsetzung)
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B) Interessenkonflikte

Die NLP-Umfeld-Situation ist von einer Vielzahl an Interessen gepragt. Deren strukturelle
Auswirkungen, z. B. auf Landschaftsstruktur und Flachennutzung, flihren zur Entstehung von
Konflikten. Die unterschiedlichen Interessen und deren Konsequenzen sind dabei vielseitig.
Deutlich wurde, dass die Interessenkonflikte in der 6ffentlichen Wahrnehmung am starksten
verankert sind (s. Tab. 15).

Tab. 15: Interessenkonflikte zwischen Akteuren in NLPs und deren Umfeld, analysiert am Beispiel

dreier NLPs.
Konfliktthema Entstehende Konflikte und Beispiele
Interesse A Interesse B
Wildschaden, beeinflusst durch direkte Grenzen des NLPs zu
angrenzender (oft intensiver) Landwirtschaft, z. B. grof3flachi-
_ Land- und ger Mais- und Rapsanbau (v. a. Wildschweine), sowie unter-
Naturdynamik Forstwirtschaft | Schiedliche Waldnutzung im NLP und im angrenzenden Um-
im NLP im Umfeld feld (v. a. Rothirsche)

Bedeutung von Habitatqualitat, Populationen, Raumnutzungs-
verhalten und unterschiedlichen Bejagungsstrategien

Unterschiedliches Management, Jagdzeiten, Abschussfreiga-
ben, usw. und daraus resultierende Auswirkungen auf die
Schalenwildpopulationen und deren Raumnutzungsverhalten

Schalenwild- (z- B. Bejagung im NLP bei Nichtbejagung im Umfeld, dadurch

management- Jagd im Umfeld | Verdrangungseffekte auf Schalenwild im NLP in das Umfeld;

praxis im NLP Kirrung/Futterung im NLP-Umfeld als Magnet fir Schalenwild)
Unterschiedliche oder vage jagdliche Konzepte im Vergleich
von NLP und Umfeld bzw. im Hinblick auf bestehende Organi-
sationsformen wie Hegegemeinschaften oder das Jagdrecht

anvs\cgjrsr'r?gﬁ- An Schalen-

dung ange- wildsichtbarkeit | Sich gegenseitig ausschlieRende Anspriiche an die Héhe von

g ang angepasste Schalenwildbestanden (ausreichend gering und ausreichend

passte Scha-
lenwildbestan-
de

Schalenwildbe-
stande

hoch)

Tourismus im
und um den
NLP

Jagdausibung
in Nachbar-
schaft zum NLP

Erschweren oder Behinderung der Jagdaustibung durch Tou-
risten, Rechtfertigungsdruck flir Jager vor Touristen, Jagd als
stérendes Element fir Touristen

Hohe Schalen-
wildbestande
durch Naturdy-
namikschutz

Verringerung
der Seuchenge-
fahr

Wachsende Schalenwildbesténde, insbesondere in Jagdruhe-
zonen im NLP und Sorge um mdgliche Tierseuchen, v. a. bei
Wildschweinen; aber auch Thematisierung von Nutztieren und
industrieller Landwirtschaft sowie deren Auswirkungen auf
nattrliche Prozesse und mdgliche Tierseuchen

Flachenuber-
greifende Ziele
(z. B. Bio-
topverbund)

Partielle Nut-
zungsinteres-
sen, heteroge-
ne Strukturen
(Land- und
Forstwirtschaft)

Unterschiede in den Anspriichen an das gro3raumige Fla-
chenmanagement und Flachennutzungskonflikte bzw. schwer
zu vereinbarende Ziele
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C) Strukturkonflikte

Unterschiedliche Strukturen im NLP und dessen Umfeld, wie auch im Ubergeordneten Rah-
men, fihren ebenfalls zu Konflikten. Auch wenn die Strukturen teilweise aus verschiedenen
Interessen, Zielsetzungen oder politischen Programmen resultieren und nicht allein durch z.
B. geographische oder 6kologische Zusammenhange bedingt werden, haben diese kaum
Bezug zu bestimmten Akteuren oder Personen und wurden daher auch eher als abstrakte
Problemfelder diskutiert (s. Tab. 16).

Tab. 16: Strukturkonflikte zwischen Akteuren in NLPs und deren Umfeld, analysiert am Beispiel dreier
NLPs.

Konfliktthema
Strukturen im

Erlauterungen und Beispiele

Erschweren der Einrichtung eines gemeinsamen Schalenwildmanagements im

Umfeld und Umfeld sowie zwischen NLP und Umfeld durch Besitz-, Jagd- und Pachtstruktu-
deren Veran- | ren jm Umfeld

derungen

Puffer- bzw. Subvention grofl¥flachiger Landwirtschaft (Mais, Raps) zur Erzeugung erneuerba-
Management- rer Energien, Grinland reduziert Férderhdhe, schwierige Realisierbarkeit von

zonen um NLP | Pufferzonen und Strukturen wegen Forderbedingungen

Jagdrechtlicher

Rahmen und Behinderung effizienter und effektiver Ausgleichsmalnahmen fiir Wildschaden
Kompensation | durch komplexe oder unvorteilhafte rechtliche und politische Rahmenbedingun-
von Wildscha- | gen

den

Schadensab-

wicklung und Behinderung der Feststellung und Abwicklung von Wildschaden durch grofl3e

landwirtschaft-
liche Struktu-

landwirtschaftliche Flachen (schwer begehbar, Sichtbarkeit der Schaden haufig
erst nach der Ernte)

ren

hgﬁduiscjhaRLéz-. Steigender Bedarf an Finanzen und Personal bei verschiedenen Verwaltungen

sourcenbedarf (NLPV, Untere Jagdbehorden) aufgrund gestiegener Anforderungen an Scha-

Schalenwild- lenwildmanagement und Jagd in NLP und Umfeld gegenuber der Situation des
Landeshaushalts und anderen politischen Themenfeldern

management

Naturdynamik- ) ) o .

schutz und Durch Naturdynamikschutz mittelfristiges Ausdunkeln von Waldflachen, Abnah-

Lebensraum- me der Lebensraumqualitat und schlechtere Schalenwildsichtbarkeit

qualitat, Scha- | pyrch Naturdynamikschutz Veranderung der NLP-Flachen zu Tageinsténden fiir

lenwildsicht- Schalenwild und Umfeld-Flachen zu nachtlichen Asungsflachen mit entspre-

barkeit, Bewirt- | chend resultierenden Schaden

schaftung

SN:;ES{IT%WK' Erschwerte oder aufgegebene Wegenutzung, v. a. im Randbereich des NLPs,
durch die NLP-Zielsetzung

Wegenutzung
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D) Wertekonflikte

Bei Wertekonflikten treffen grundlegende (und unterschiedliche) Uberzeugungen zu
verschiedenen Themen aufeinander, welche das Handeln und die Interessen der Akteure
wesentlich  beeinflussen. Wertekonflikte wurden naturgemadB im Rahmen der
Gruppendiskussionen weniger offensichtlich vorgebracht als die bereits dargestellten
Beziehungs- und Interessenkonflikte (s. Tab. 17).

Tab. 17: Wertekonflikte zwischen Akteuren in NLPs und deren Umfeld, analysiert am Beispiel dreier
NLPs.

Konfliktthema | Erlauterungen und Beispiele

Unterschiedliches Naturverstandnis, Natur als:

e eigenstandiges, sich selbst regulierendes System, Mensch als abhangiger
Teil davon

Naturverstand- | ¢ eigenstandiges, sich selbst regulierendes System, vor dem Einfluss des

nis und Land- Menschen zu schitzen

schaftswahr- e vom Menschen zu pflegendes System

nehmung e vom Menschen zu bewirtschaftendes System

Entsprechend unterschiedliche Haltung zu Naturdynamikschutz, Jagdverzicht
und Jagdruhezonen

Verschiedene Wertvorstellungen von Wildtieren, Schalenwild als:
e eigenstandige, filhlende Geschdpfe und von der Natur regulierte Population
e Nutzungsgut oder Schadfaktor fir den Menschen und Element einer

Verschiedene Kulturlandschaft, welches vom Menschen kontrolliert werden muss
Wertvorstel- oo

lungen von Unterschiedliches Wertvorstellungen von Jagd als:

Wildtierenund | ® Grundlage der Landnutzung, notwendig zum Schutz des Eigentums,
Jagd e Resultat rechtlicher und gesellschaftlicher Verpflichtung

e notwendiges Ubel, Hobby, egoistisches Interesse von Jagenden

Unterschiedliche Bewertung der Zuwanderung von GroRpradatoren

Naturdynamikschutz und menschliche Nutzung

¢ Naturdynamikschutz beinhaltet nicht konsumtive Nutzung (Tourismus und
entsprechend auch Unterhaltung von Wegen und Infrastruktur, Forschung)

e Naturdynamikschutz schlie3t jede menschliche Nutzung aus (Tourismus teils

Definition von als wirtschaftliches Interesse der NLPV bewertet)
g:;ﬁ:gynam'k' Naturdynamikschutz vs. Biodiversitatserhalt oder Artenschutz
e Naturdynamikschutz (oberstes Ziel Natur Natur sein lassen) vs.
Biodiversitatserhalt (oberstes Ziel moglichst artenreiche Lebensraume)
e Naturdynamikschutz vs. Schutz besonders bedrohter Arten
e Sukzessionsflachen vs. Erhalt extensiver Kulturlandschaft
Unterschiedliche Auffassungen, welche Akteure und welche Interessen am
wichtigsten sind
e Angrenzende Landwirtschaft und umliegende Bevolkerung als wichtigste
Akteure aufgrund der Bewirtschaftung als Lebensgrundlage
e Unterscheidung in direkt Verantwortliche und Betroffene (in Umfeld und NLP)
Stellenwert von und indirekt Mitwirkende (z. B. Verbande) mit dementsprechend
Akteuren und unterschiedlicher Wertigkeit
Interessen

e Unterschiedliche Bewertung verschiedener Themenfelder in und um den
NLP (z. B. Waldbehandlung und Jagd vs. Naturschutz und Tourismus)

e Gleichstellung aller Interessen, Gesamtgesellschaft als relevante Gruppe

e Unterordnung aller gesellschaftlichen Gruppen unter den Eigenwert der
Natur und fur Naturschutz und Naturdynamikschutz notwendige Schritte
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11.2.6 Konfliktmanagementansitze der Akteure

Im Anschluss an die Akteurs- und Konfliktanalyse diskutierten die Akteure Uber mdgliche
Ansatze fir das Konfliktmanagement und winschenswerte Entwicklungen, welche sich zu
folgenden Themen zusammenfassen lassen:

) Monitoring und Datenbasis

) Flachen- und Schalenwildmanagementstrategien
1) Arbeitsgemeinschaft Wildtiermanagement

V) Austausch und Kommunikation

I) Monitoring und Datenbasis

Als wichtige Grundlage fur die Arbeit und Diskussion in den NLPs und deren Umfeld wurde
die Einrichtung eines standardisierten Monitoringsystems diskutiert. Selbst in ihren Werten
und Interessen sehr unterschiedliche Akteure bewerteten ein einheitliches Monitoring in den
NLPs und deren Umfeld als auRerordentlich wichtig fur eine Vernetzung. Hierzu zahlt auch
das (verbesserte) Zusammentragen bereits vorhandener Daten zu Wildschaden durch be-
hordliche und private Akteure. Die dadurch zu schaffende Datenbasis bietet nach Ansicht
aller Akteure verschiedene Mdglichkeiten, um einigen der wichtigsten der oben dargestellten
Interessenkonflikte zu begegnen und gleichzeitig die Beziehungen verbessern zu kénnen.

e Einheitliches Monitoring von Schalenwild, der Schalenwildwirkung und anderen, ggf.
ortspezifisch wichtigen, Faktoren in den NLPs und deren Umfeld zur Schaffung einer
besseren Datenbasis fur mehr Transparenz und als Grundlage fir
Managemententscheidungen

e Regelmalige Kommunikation der so erhobenen Daten zwischen allen Akteuren und
besserer Austausch vorhandener Informationen, um Vertrauen zu schaffen

e Arbeit mit bzw. Untersuchung von Schwellenwerten fir eine objektivere Diskussions-
und Entscheidungsgrundlage

e Nutzung der Daten zur frihzeitigen Konfliktintervention, z. B. durch Anpassung von
Jagdstrategien oder der Landbewirtschaftung
Folgende Punkte sind nach Erwartung der beteiligten Akteure bei der Umsetzung von
Monitoringmalnahmen zu klaren:

e Finanzierung der MaRnahmen, v. a. im Umfeld (z. B. Uber ein gebietsibergreifendes
Wildtiermonitoringprogramm des jeweiligen Bundeslandes)

e Verantwortlichkeit und Durchfuhrung (Wie? Wer? Wie haufig? Wann?)
o Akzeptanz der verwendeten Methoden und der beteiligten Personen bzw.
Institutionen
Il) Flachen- und Schalenwildmanagementstrategien

Es wurde deutlich gemacht, dass viele Mallnahmen nicht allein an den Tieren, sondern vor
allem auch an den Lebensraumen ansetzen missen. Somit wurden verschiedene Strategien
zum Management der betroffenen Flachen und des Schalenwildes identifiziert. Dabei handelt
es sich in erster Linie um planerische oder technische Eingriffe, welche zu einer Abschwa-
chung von Konflikten flihren kénnen. Dazu zahlen:
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Abgestimmtes Flachenmanagement

Anpassung der Bewirtschaftungsform landwirtschaftlicher Flachen im Umfeld (z. B.
Verzicht auf schadensgeneigte Kulturen, insbesondere Anderungen bezlglich
Maisanbau)

Gemeinsames Einrichten von Pufferzonen bzw. Randstreifen im Randbereich der
NLPs und/oder im Umfeld fur eine Verbesserung der Bejagungsmoglichkeit bzw. als
Asungsflache zur Vermeidung von Wildschaden

(Partielle) Zaunung kritischer Grenzlinien, Einrichten von Zwangswechseln, Lenkung
von Wildwirkungen auf Flachen in Besitz offentlicher Hand

Reduktion bestehender Fitterungen und Kirrungen im Umfeld zur Abschwachung der
Einflisse auf das Schalenwildverhalten und von Lockwirkungen auf bewirtschaftete
Flachen

Zeitliche Begrenzung des Waldbetretungsrechts im NLP (z. B. durch n&chtliche
SchlieBung von Toren wie im NLP Berchtesgaden) als Beruhigungsmal3nahme zur
Steuerung des Schalenwildverhaltens und fir ein effektiveres Management

Integratives Schalenwildmanagementkonzept von NLP und Umfeld

Von den Teilnehmenden wurden mehrere Ansatze entwickelt, welche Teil eines integrativen
Schalenwildmanagementkonzepts von NLP und Umfeld sein sollten. Dabei handelt es sich
um strategische Aspekte wie auch um spezifische Ma3nahmen, welche im Rahmen des lau-
fenden Managements getestet oder etabliert werden sollten.

Einrichten eines Gruppenabschussplans von NLP und Umfeld bzw. gegenseitige An-
passung der jeweiligen Abschussplane aufeinander

Bericksichtigung verschiedener Planungszeitraume (kurz-, mittel- und langfristig) bei
der Formulierung von Zielen, z. B. fur die Flachenentwicklung im NLP, Jagdruhezo-
nen oder Abschussplanung, Evaluation und Korrekturmoglichkeiten

Berucksichtigung verschiedener Landschaftselemente (z. B. der sich wandelnden
Waldstrukturen im NLP, die das Raumnutzungsverhalten des Schalenwildes beein-
flussen)

Berucksichtigung verschiedener Ziele und Zielkonflikte und Schaffen von Kompro-
missen, z. B. Uber Flachenmanagementstrategien (s. 0.)

Anpassung von Jagdstrategien und -planung an Witterung, Waldstrukturen, Flachen-
nutzung und saisonale Bewirtschaftung sowie an die Biologie und das Verhalten des
Schalenwildes

Test neuer Jagdmethoden mit Hinblick auf die Parameter Tierschutz, Effizienz, Effek-
tivitdt und Stérungsarmut sowie Beeinflussung des Schalenwildverhaltens und Be-
ricksichtigung der Schalenwildbiologie

Partielle Erhéhung des Bejagungsdrucks, z. B. in Randstreifen im NLP oder im Um-
feld

Konzentration von ManagementmalRnahmen im Herbst und Winter, um nicht im
Sommer durch Jagddruck das Schalenwild in die landwirtschaftlichen Flachen zu
treiben
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Durchfihrung gemeinsamer Jagden in NLP und Umfeld, Einbindung angrenzender
Jagerinnen und Jager in die Jagddurchfihrung, Abbau von Differenzen zwischen
»,NLP-Jagern“ und ,Umfeld-Jagern®

Beachten der Passgenauigkeit von Forschung, Planung und Monitoring mit den Zie-
len (z. B. sind Untersuchungen zu effektiverer Jagd nur dann sinnvoll, wenn dies
auch das Ziel ist, nicht jedoch, wenn die Jagd eingestellt werden soll)

Vorbeugung finanzieller Schaden durch Bejagung

Finanzieller Ausgleich von Wildschaden im Umfeld durch Dritte (Offentliche Hand,
Verbande, u. a.)

lll) Arbeitsgemeinschaft Wildtiermanagement NLP

Als zentrales Element der Zusammenarbeit wurde in den meisten Diskussionsgruppen das
Konzept einer Arbeitsgemeinschaft Wildtiermanagement (AG) fur den jeweiligen NLP entwi-
ckelt. Zwar wurde auch Uber eine thementubergreifende AG diskutiert, welche alle Konflikte
eines NLPs bearbeiten sollte. Insgesamt wurde jedoch einer AG, welche sich nur mit dem
Wildtiermanagement befasst, aufgrund der Bedeutung und des Konfliktpotenzials des The-
mas der Vorzug gegeben. In der AG soll nach Vorstellung der Akteure ein institutionalisierter
und koordinierter Austausch erfolgen. Bearbeitet werden sollen in diesem Rahmen u. a. fol-
gende Aspekte:

regelmafige Informationsubermittiung unabhangig von festen Terminen
gegenseitiger Austausch Uber Ziele, Interessen und Probleme, Interessenausgleich
Austausch Uber tagesaktuelle Themen und ,Brennpunkte®

regelmafiger Austausch zur Vorbeugung von Konflikten

Austausch Uber Wildtiermanagementkonzepte

Festlegen klarer Ziele, Benchmarks und Handlungsanweisungen, z. B. von einem
Termin im Jahr zum nachsten oder von Jahr zu Jahr, um zielorientiert zu arbeiten, die
Entwicklung messbar zu machen und maoglichst objektiv zu bleiben

allgemein Moderation und Vermittlung

Die Akteure legten zudem Wert darauf, dass einige Rahmenbedingungen flr die Arbeit in der
AG des jeweiligen NLPs beachtet werden sollten:
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Vergabe klarer Verantwortlichkeiten fir Koordination und Durchfiihrung, Einrichtung
eines ,Sekretariats” (z. B. bei der NLPV)

Austausch lokal, gleichberechtigt und direkt

Vertretung aller relevanten Akteure vor Ort (Flacheneigentimer, Flachenbewirt-
schafter, Verbande, Verwaltung, usw.)

Begrenzung der Personenzahl durch die Benennung von Vertreterinnen und Vertre-
tern oder Kontaktpersonen

Beachtung mdglicher verschiedener Kommunikationsebenen (z. B. verschiedener
Verbands- oder Verwaltungsebenen oder von Jagdpacht und Revierleitung einerseits
und Verbandsvertretung und Ministerium andererseits)



IV) Austausch und Kommunikation

Weitere wichtige Anregungen fur das Konfliktmanagement sind aus Sicht der Akteure die
Starkung des Austauschs, Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung sowie die Einhal-
tung allgemeiner Regeln fir Kommunikation und Vertrauensbildung.

Starkung des Austauschs bestimmter Akteure

Umfeldakteure untereinander (sowohl lokale Beziehungen wie zwischen Jagdpacht
und Bewirtschaftung als auch Beziehungen weiter entfernter Akteure wie Natur-
schutzverbande und Jagdgenossenschaften)

NLP und Umfeld (sowohl héheres Engagement durch die NLPV als auch deutlichere
Impulse durch das Umfeld gefordert)

Verantwortliche im NLP (z. B. Flacheneigentimerinnen und -eigentimer)
NLPVs verschiedener NLPs (Erfahrungsaustausch)

Oberste Behdrde bzw. Ministerium und NLP-Region, z. B. in moderierender oder ko-
ordinierender Funktion oder federfuhrend bei der Entwicklung gemeinsamer Strate-
gien von NLP und Umfeld

starkeres Engagement der Unteren Jagdbehdrde als Schilisselakteur

Starkung oder Anderung bestehender Strukturen wie Hegegemeinschaften, Kuratori-
en und Beirate und bessere Einbindung der NLPV sowie der Umfeldakteure

o mehr Kommunikation sowohl Uber das Tagesgeschaft als auch Uber langfris-
tige Planungen

o Austausch von Fakten, z. B. vorhandener Daten zu Vegetationsentwicklungen
und Schaden

o mehr Mitsprache- und Mitwirkungsmaglichkeiten

Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung

Aufbau von Problem- und Verantwortungsbewusstsein, Verstandnis schaffen zu di-
versen Themen (z. B. Waldumbau, Artenschutz, Jagd, NLP-Ziele, Landwirtschaft)

Aufklarungsarbeit unter Jagenden

Informationen fir Touristen Uber Wildschadden und Schalenwildmanagement bzw.
Jagd, Jagd in Umweltbildungskonzepte aufnehmen

sinnvoller Einbezug der Medien

Regeln fiir Kommunikation und Zusammenarbeit

Beachtung grundsatzlicher Kommunikationsregeln: Gegenseitiger Respekt und Ak-
zeptanz, Zuhoren, Gleichstellung der Akteure im Kommunikationsprozess, Einbin-
dung und Information aller Betroffener

offener, gegenseitiger und direkter Austausch Uber die jeweiligen Ziele und Anspri-
che der einzelnen Akteure, Herstellen von Transparenz, Auf3erung von Sorgen zulas-
sen statt auf erzwungene Gemeinsamkeit abzuzielen

gemeinsames Problemldsen und Konsensfindung
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o rechtzeitiger, praventiver Austausch, Austausch sowohl Uber akute Probleme als
auch uber langfristige Perspektiven

o zielorientierter und praxisnaher Austausch, Bedarf der Akteure nah ,an der Sache* zu
kommunizieren

o faktengestltzte direkte Kommunikation statt politische Meinungsaulerung Uber Me-
dien

e der Austausch bereits vorhandener Informationen (z. B. Uber Anbauplane angren-
zender Landwirtschaft oder Bejagungsstrategien verschiedener Jagdpachterinnen
und Jagdpéachter sowie der NLPV) erfordert wenig Aufwand und kann gleichzeitig
Konflikte verhindern oder Synergieeffekte schaffen

11.3 Fazit und Empfehlungen
11.3.1 Bewertung

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass das Umfeld der Schutzgebiete fur das Schalen-
wildmanagement in den NLPs groRe Bedeutung hat (vgl. auch DECKER und CHASE 1997,
SCHERFOSE 2014). Eine zentrale Begriindung fir das Schalenwildmanagement in NLPs ist
die Abwehr von wirtschaftlichen Schaden im Umfeld neben der Zielsetzung naturnaher
Waldbestande und Verjingung (und der damit verbundenen Abwehr Gbermafliger 6kologi-
scher Beeintrachtigung durch Wildwirkungen im NLP) sowie die Vermeidung von Tierseu-
chen.

Die im Vergleich von NLP und Umfeld heterogenen Eigentumsstrukturen sowie die unter-
schiedliche Flachennutzung bergen naturgemaf ein Konfliktpotential (Staatsbesitz grenzt an
Privatbesitz, Prozessschutzwald grenzt an Intensivlandwirtschaft, verschiedene jagdliche
Regularien, usw.). Diese Faktoren unterscheiden sich zwischen den einzelnen NLPs erheb-
lich. Dementsprechend ergeben sich jeweils verschiedene Konfliktthemen. Der unterschiedli-
che Quotient von Umfang und Flache bedingt ggf. ein héheres Konfliktpotential bei NLPs,
deren Grenzlinie mit dem Umfeld in Relation zur NLP-Flache groéRer ist.

Annlichkeiten zwischen den NLPs und deren Umfeld bestehen bei den relevanten Akteurs-
gruppen und deren Interessen. Auch die besondere Bedeutung von Beziehungskonflikten,
die breite Palette an Interessenkonflikten und die grundlegende Rolle von Wertekonflikten
sind eine Gemeinsamkeit.

Der Austausch der NLPVs mit dem Umfeld ist nicht in allen Fallen institutionalisiert. Er erfolgt
teilweise sogar intensiv Uber jeweils vorhandene Institutionen wie Hegegemeinschaften. Al-
lerdings ist dabei nicht gewahrleistet, dass alle relevanten Akteure in gleichem Malde berlck-
sichtigt werden und die Ziele des Schutzgebiets adaquat eingehen.

Die Uber den grundlegenden Informationsaustausch und grundsatzliche Reaktion auf Einzel-
falle hinausgehende Zusammenarbeit mit dem Umfeld fallt unterschiedlich aus, wie auch die
Kenntnis der NLPVs uber die Situation im Umfeld sehr unterschiedlich ist. Bisweilen fehlen
die notwendigen Mittel fur ein solides Konfliktmanagement, aber auch die institutionelle Un-
terstitzung (z. B. aus der vorgesetzten Behdrde), notwendige Fakten (Kenntnisse Uber die
genaue Konfliktsituation, Daten zu Wildschaden) oder ausreichende Akzeptanz (z. B. fur ein
Monitoring im Umfeld).

Insgesamt kristallisieren sich einige wesentliche Variablen heraus, welche die NLP-Umfeld-
Beziehungen bestimmen. Die Qualitat dieser Faktoren ist bei allen NLPs unterschiedlich, sie
spielen jedoch Uberall eine Rolle. Schalenwild als Konfliktthema ist nicht alleiniger Einfluss-
faktor, die entsprechenden Debatten werden auch beeinflusst durch:
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o NLP-Historie mit dem Vorhandensein oder Fehlen von Beteiligungsgremien

o aktuelle und frithere Kommunikation mit den Umfeldakteuren (Kooperationsformen
wie Hegegemeinschaften, Verbande, Allianzen, Stellung der NLPV)

¢ Konfliktthemen und Konflikttypen (Beziehung, Interessen, Werte, usw.)
e  Akteurslandschaft® (beeinflusst durch Eigentums- und Landnutzungsformen)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei der problemantizipierenden, ziel- statt
problemorientierten und institutionalisierten Zusammenarbeit sowie einem standardisierten
Monitoring und Datenaustausch Entwicklungsbedarf besteht.

Fir das Management der NLP-Umfeld-Situation lassen sich aus den Ergebnissen einige
Schlussfolgerungen und Empfehlungen ableiten. Im Folgenden wird ein Konzept aufgezeigt,
welches den NLPVs sowie weiteren betroffenen oder interessierten Akteuren als Handlungs-
empfehlung dienen kann.

11.3.2 Partizipative Akteurs- und Status-quo-Analyse

Die Befragung der elf NLPVs lieferte erste Anhaltspunkte zur NLP-Umfeld-Situation. Vor al-
lem zur Erfassung von Strukturdaten (Landnutzung, Eigentumsformen, Gebietskulisse) so-
wie fiir einen groben Uberblick tber die ,Akteurslandschaft‘ (Anzahl der Akteure, institutio-
nelle Austauschinstrumente, bestehende Kooperationen, Managementaktivitaten der NLPVs)
waren diese hilfreich.

Eine detaillierte Analyse der Akteurs- und Konfliktsituation vor Ort war jedoch erst durch die
mit den Akteuren aus dem Umfeld der NLPs Hainich, Kellerwald-Edersee und Mritz durch-
gefihrten Gruppendiskussionen realisierbar. Dabei zeigte sich, dass die Auflenwahrneh-
mung der Situation eines NLPs (z. B. in anderen Teilen Deutschlands), aber auch die
Selbsteinschatzung der NLPV, durchaus von dem analysierten Gesamtbild abweichen kann.

Als erster Schritt ist daher, unabhangig von der momentanen Qualitdt der NLP-Umfeld-
Beziehungen, eine Sondierungsphase mit den Akteuren zu empfehlen. So kann eine einheit-
liche Grundlage fir das weitere Konfliktmanagement geschaffen werden. Die Wahl der Me-
thoden, Informationen und Einbindungsprozesse sollte sich nach der Definition des Konflik-
tes durch die Akteure richten (vgl. NIEMELA et al. 2005). Das aktive Zugehen auf die Akteure
im Umfeld hat eine positive Signalwirkung.

Folgende Fragen sollten zusammen mit den Akteuren einleitend bearbeitet werden:

o Welche Akteure sind involviert, betroffen, verantwortlich? Wie sind die derzeitigen
Beziehungen und welche Qualitat hat die Kommunikation zwischen den Akteuren?

¢ Welche Konflikte und Probleme bestehen aus Sicht der Akteure? Wo besteht Ent-
wicklungsbedarf?

e \Was sollte sich verandern? Welche Akteure sollten was tun? Welche Ideen oder L6-
sungsansatze gibt es fur die Zukunft?

o Ist die Umsetzung bestehender Lésungsansatze (Arbeitsgruppe, gemeinsame Scha-
lenwildmanagementstrategie, etc.) sinnvoll und realisierbar?

Je nach Verfugbarkeit der Ressourcen und der Situation vor Ort kann hierflr auf unter-
schiedliche Methoden (Online- oder schriftliche Befragung, mindliche Befragung, Gruppen-
diskussion, Workshop) zurtickgegriffen werden (vgl. z. B. HADER 2006, SCHNELL et al. 2008).
Der Vorteil von Gruppendiskussionen, Workshops und sich daraus ggf. formierenden Ar-
beitsgruppen ist die hohe Akzeptanz dieser Instrumente durch die Akteure. Die Verwendung
wissenschaftlicher Informationen, echter Einfluss und die Gleichbehandlung sind fir Akteure
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haufig die wichtigsten Kriterien im Beteiligungsprozess (CHASE et al. 2004). Wichtig ist dabei
die zeitnahe und vergleichbare Dokumentation der Daten, Diskussionsbeitrage, Ergebnisse,
etc. sowie deren Kommunikation an die Akteure.

11.3.3 Modell Konfliktmanagement und Zusammenarbeit

Abhangig von den Ergebnissen der Sondierungsphase werden im Folgenden unterschiedli-
che Arbeitsschritte anstehen. Allgemein unterscheidet sich das Vorgehen je nach Konflikt-
thema und -typ. Herrschen Beziehungskonflikte vor, sollte der Schwerpunkt auf Transparenz,
Vertrauensbildung und offenem Austausch liegen. Die Erfahrungen aus den Gruppendiskus-
sionen zeigen, dass haufig nicht nur die unterschiedlichen Interessen, sondern auch die
(wahrgenommene oder tatsachliche) Missachtung, Ungleichbehandlung oder Blockade be-
stimmter Akteure ein maf3geblicher Konflikttreiber war.

In diesem Fall liegt die Losung nicht in ,mehr Kommunikation zur Sache, sondern in der
Schaffung von Chancengleichheit oder besserer Zusammenarbeit. Wo Interessenkonflikte
gemildert werden kénnen, geschieht die Losung des Beziehungskonflikts im Optimalfall qua-
si ,nebenher* bei der Zusammenarbeit zur Lésung des Interessenkonfliktes (z. B. durch die
gemeinsame Diskussion und Entwicklung von Bejagungsstrategien oder die Anderung regu-
lativer Rahmenbedingungen).

Die von den Akteuren bei den Gruppendiskussionen genannten Konfliktmanagementansatze
geben wichtige Hinweise auf Entwicklungsméglichkeiten des NLP-Umfeld-Managements.
Dass die Ergebnisse trotz der exemplarischen Durchfihrung in nur drei NLPs Ubertragbar
sind, zeigt auch die deutliche Ubereinstimmung mit den Ergebnissen einer dhnlichen Unter-
suchung von OLKO et al. (2011) fir zwei polnische NLPs (s. Tab. 18).

Tab. 18: Konfliktmanagementansatze von Akteuren im Umfeld von NLPs im Vergleich.

Konfliktmanagementansatze und Ideen fir die Weiterentwicklung der NLP-Umfeld-
Beziehungen von Akteuren im Umfeld von NLPs

F+E-Vorhaben (deutsche NLPs Hainich, Mii- | OLKO et al. (2011) (polnische NLPs Magura

ritz und Kellerwald-Edersee) und Gorce)
o _ e verbesserter Informationsaustausch
e Monitoring und Datenbasis  neue Schadensregelungen
tegien Schutz, Monitoring)
. . ) e lokale Kooperation und Zusammenarbeit
* Arbeitsgemeinschaft Schalenwildmanage- e gemeinsame Weiterbildungen fur Mitarbeiter
ment fur die jeweilige NLP-Region aus NLP und Umfeld

o o offeneres Verhalten und bessere Kommuni-
¢ Austausch und Kommunikation kationsstrategien

Das Monitoring und die Einrichtung einer Datenbasis zu Schalenwildwirkung, Schalenwild-
bestéanden und ggf. weiteren Messwerten stellen die faktische Grundlage fur die Entwicklung
von Strategien, deren praktische Umsetzung und einen faktenbasierten Austausch der Ak-
teure dar. Wesentliche Hirden sind hierbei die Finanzierung und die Akzeptanz. Eine erfolg-
reiche Umsetzung hangt daher von einer kooperativen Herangehensweise ab, z. B. in Ver-
bindung mit der Entwicklung einer gemeinsamen Schalenwildmanagementstrategie fur NLP
und Umfeld.

Wie die Erfahrungen des F+E-Vorhabens zeigen, ist die Entwicklung gemeinsamer Flachen-
und Schalenwildmanagementstrategien moglich, hangt jedoch von der richtigen Kommunika-
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tion und der richtigen Reihenfolge notwendiger Schritte ab. Bei gescheiterten Vorhaben wur-
de teilweise versaumt, wesentliche Schritte mit allen Akteuren gleichermallen abzustimmen
oder wurden eingerichtete Beteiligungsmdglichkeiten von den Akteuren genutzt (z. B. Einrei-
chen eines Positionspapiers, Anfragen), aber bei der Entwicklung der Strategie nicht oder
nur einseitig berticksichtigt.

Daher ist vor der Entwicklung einer gemeinsamen Strategie oder der Umsetzung gemeinsa-
mer SchalenwildmanagementmalRnahmen wie gemeinsamer Jagden ein koordinierter Aus-
tausch wichtig. Hierflr ist die Einrichtung einer AG Wildtiermanagement fur den jeweiligen
NLP eine Moglichkeit, welche auf eine hohe Akzeptanz stof’t (vgl. CHASE et al. 2004). De-
zentrale Partizipationsméglichkeiten werden eher negativ bewertet und einseitige Informati-
onsmalnahmen (Infoschreiben, Infoveranstaltungen) stellen sich ebenfalls bisweilen als
problematisch dar (GRONHOLM 2009).

Die bei der Arbeit in einer moglichen AG zu beachtenden Kriterien flr einen erfolgreichen
Management- und Partizipationsprozess nach GUYNN (1997) und MESSMER (2000) wurden
auch von den Teilnehmenden der Gruppendiskussionen im F+E-Vorhaben genannt (s. Tab.
19).

Tab. 19: Kriterien fir einen erfolgreichen Management- und Partizipationsprozess in einer Arbeits-
gruppe Wildtiermanagement.

Kriterium Beispiele
e Zusammentragen von Problempunkten und Festlegen von Lésungen
Klare Zielsetzung o Erstellen eines Schalenwildmanagementkonzepts
(auch fur eine AG oder | ¢ raumliche Abgrenzung von Pufferzonen
einzelne Termine) e Festlegen von Schwellenwerten und direkte Umsetzung im Abschuss-
plan
Definition von Autorita- | ¢  Organisation und Koordination der AG durch NLPV
ten und Verantwort- e Wahrung von Transparenz und Gleichberechtigung durch Gbergeord-
lichkeiten nete Behorde oder dritte Partei
Ubereinkunft tiber e Festlegen von Diskussions- und Beteiligungsregeln

Kommunikationsregeln | ¢  Gleichberechtigung im Beteiligungs- und Entscheidungsprozess

e Einrichtung einer Kommunikationsschnittstelle bei der NLPV
Teambildung, Koope- | ¢ offener Austausch liber die jeweiligen Ziele der Akteure

ration e Auswahl eines lokalen Konsortiums an Akteuren, welche alle Akteurs-
gruppen vertreten

o Treffen in festen Zeitabstanden (z. B. zweimal im Jahr) oder zu spezi-
ellen Ereignissen (z. B. vor Jagdbeginn)

Kontinuitat und Ent- e jahrliche Abfrage der NLP-Umfeld-Situation (z. B. mit kleinem Frage-

wicklung bogen oder kurzen Telefonaten)

o Weiterentwicklung der bestehenden und beschlossenen MalRnahmen
Richtlinien und Aktivi- | ¢ gewisse Formalisierung der Treffen, Institutionalisierung der AG (z. B.
taten als fester Bestandteil im Schalenwildmanagementkonzept)
Vorrang kleiner Erfol- ¢ Abbau bestehenden Misstrauens oder Nachreichen fehlender Informa-
ge vor Lésung grol3er tionen (z. B. Uber die Hohe von Wildschaden auf einzelnen Flachen)
Probleme vor der direkten Konfrontation starker Interessenkonflikte

Insgesamt sollten beim Konfliktmanagement sowohl technische (Substanzebene), politische
(Prozedurebene) und kulturelle (Beziehungsebene) Elemente berlcksichtigt werden (vgl.
WALKER und DANIELS 1997, NIEMELA et al. 2005). Das bedeutet, mit verschiedenen Instru-
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mentarien zu arbeiten bzw. diese zu kombinieren, z. B. gemeinsames Flachenmanagement,
Anderung jagdlicher Regularien und Einrichtung einer Kommunikationsschnittstelle. Schema-
tisch lasst sich abschliefend ein mogliches Konzept der NLP-Umfeld-Kooperation als aufei-
nander aufbauende Pyramide darstellen (vgl. Abb. 37).

Gemeinsame
Strategien

[GHIEES
Regionales Monitoring Vorgehen abh.
vonEinflussfakto
ren
(Konfliktsituatio

Institutioneller Rahmen (z. B.
n, Strukturen,

Arbeitsgemeinschaft Wildtiermanagement
NLP)

Abb. 37: Schematische Darstellung eines Konzepts einer NLP-Umfeld-Kooperation.
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12 Resiimee
Autor: Prof. Dr. Ulrich Schraml
Brennglas Nationalpark

Zwei Faktoren scheinen fir die Prominenz des Themas Schalenwildmanagement in NLPs
auf der politischen Agenda verantwortlich zu sein: Es geht einerseits um NLPs und es geht
andererseits um Schalenwild, insbesondere Hirschartige. Was trivial anmutet, ist fur die vor
Ort Verantwortlichen von grofRer Tragweite. NLPs sind, wie der Titel eines Buches behaup-
tet, nicht nur ,Schatzkammern der Natur®, sondern auch ,Kampfplatze des Naturschutzes®
(MAakowskl 1997). Im Reigen der diversen Schutzgebietskategorien gelten sie der Landes-
politik als Leuchtturmprojekte und stehen damit dauerhaft im Fokus der Medien und der 6f-
fentlichen Debatte. Es ist somit vor allem auch den Regeln medial vermittelter Politik ge-
schuldet, dass sich zahlreiche Diskussionsbeitrage zum Themenbereich Landnutzung-
Naturschutz, die grundsatzlich landesweite Relevanz haben, im Brennglas Grofl3schutzgebiet
besonders gut zusammenfihren lassen. NLPs haben sich zur weithin verstandenen Meta-
pher fur einen ,anderen“ Umgang mit Natur entwickelt, sie reduzieren die Komplexitat vieler
Fragestellungen und ermoglichen dadurch erst die politische Kommunikation Uber abstrakte
Themen wie das Zulassen von Naturdynamik.

Aber auch Wildtiere werden weder in der Landnutzung noch im Naturschutz ausschlief3lich
an ihrer Rolle im (")kosystem gemessen. |lhr Wert, die Aufmerksamkeit, die sie erlangen, die
Praktiken, die im Umgang mit ihnen als akzeptabel gelten, bemessen sich insbesondere
auch an ihrem Symbolgehalt. Viele Arten tragen diesbezliglich einen ,kulturellen Rucksack®
mit sich herum. Das soll heil3en, sie stehen ggf. flr ein bestimmtes Naturbild, vielfach aber
auch flr etwas Soziales oder Politisches. Sie stehen beispielsweise fir wiinschenswerte
Naturdynamik, wie das beim Biber der Fall ist. Er wurde unter Ruckgriff auf amerikanische
Mythen aktiv mit einem entsprechenden Image als ,kleiner Bruder von Naturvélkern und
damit im positiven Sinne Gestalter von Natur ausgestattet. Wildtiere stehen ggf. aber auch
fur unerwiinschte Macht und Naturzerstérung. Dies ist haufig beim Rothirsch der Fall, der als
Dauersymbol der Machtigen sowie als sinnbildlicher ,groRRer roter Waldverwister die Domi-
nanz feudaler, jagdlicher Egoismen Uber konkurrierende Landnutzer verdeutlicht.

Zahlreiche Studien dokumentieren, dass diese kulturhistorisch gewachsenen Zuschreibun-
gen neben der schieren Gréfte und dem Aussehen der Arten relevant sind fir deren Bertick-
sichtigung in Naturschutzprogrammen, Roten Listen oder den Aktivitaten von Verbanden,
Behorden und Wissenschaft. Es ware daher tUberraschend, wenn ausgerechnet in den NLPs,
die so stark im offentlichen Fokus stehen, eine Orientierung an rein 6kologischen Kriterien
mdglich ware. Jeder Schuss auf ein Wildtier ist gerade hier auch ein Angriff auf ein politi-
sches Symbol. Jeder Verzicht auf diesen Schuss kann als demonstrative Verweigerung be-
trachtet werden, der landlaufigen Uberzeugung, Natur misse Uberall reguliert werden, zur
Geltung zu verhelfen.

Selbst Wildtiere, die ggf. ahnliche Lebensraumanspriiche, eine ahnliche Natur- oder Besied-
lungsgeschichte oder ahnliche Wirkung auf die Vegetation haben, werden demzufolge nicht
einheitlich behandelt. Wenn sie in der Kulturgeschichte mit verschiedenen Symbolinhalten
ausgestattet wurden, werden sie auch ein differenziertes Management erfahren. Folgerichtig
werden daher auch nicht alle problematischen Arten gleich behandelt (sondern etwa Wild-
schweine anders als Rothirsche) und es gibt fir den Umgang mit Neozoen sehr unterschied-
liche Prinzipien. Diese sehen beim Waschbar oder Marderhund anders aus als beim Dam-
hirsch oder Mufflon.

Die vorliegende Studie gibt Hinweise darauf, dass die hier abstrakt beschriebenen Zusam-
menhange in der konkreten Arbeit der NLPVs grofl3e Relevanz entfalten. Ein groRer Teil der

135



offentlichen Diskussion konzentriert sich auf wenige symbolbefrachtete Arten, unter dem
Schalenwild insbesondere den Rothirsch. Diese Arten stehen gleichermal3en im Fokus des
Managements, der Kooperation mit dem Umfeld und noch deutlicher dem des Monitorings.

Konfliktthema Schalenwild

Menschen, die fir das Wildtiermanagement in NLPs verantwortlich sind, sind vor diesem
Hintergrund nicht zu beneiden. Der Inhalt ihrer Arbeit ist préadestiniert, Gegenstand von Kon-
flikten zu werden. Deren Bearbeitung ist auch dadurch erschwert, dass sie in ein soziales
und politisches Mehrebenensystem eingebunden sind, das sie zwischen die Erwartungen
der am Wildtiermanagement beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. der ,Jagdhel-
fenden® auf der einen Seite und die organisatorische Einbindung in Fachverwaltungen, Mini-
sterien etc. andererseits stellt. Dazu kommen lokal wie Uberregional diverse Akteure, die mit
klassischem Lobbying wie auch offentlichen Kampagnen fir die Durchsetzung ihrer Interes-
sen, auch und gerade in den NLPs und deren Umfeld kampfen.

Entsprechend unterschiedlich sind die Erwartungen, die von den vielen politischen Akteuren,
aber auch von Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern, wie den Autoren dieses
F&E-Berichts, an das Wildtiermanagement gerichtet werden. Das hier im Fokus stehende
Schalenwild soll beispielsweise die laufende Gestaltung der Entwicklungsnationalparke mit
ihren Waldumbauprogrammen nicht behindern, sie sollen im Idealfall fur Besucher sichtbar
bleiben und dabei am besten gar nicht, oder wenn doch dann effektiv, tierschutz- oder nach
MaRgabe der Jagdgesetze waidgerecht bejagt bzw. gemanagt werden. Das erzielte Wildbret
soll in exzellenter Qualitat auf den Markt, aber Trophaen sollen auf keinen Fall an die Wand
der beteiligten Jager kommen.

Oftmals unbestimmt und vor allem widersprtchlich sind aber, wie auch der vorliegende Be-
richt durch seine Analyse verdeutlicht, selbst die formalen Vorgaben, so dass man sich als
fur Wildtiere im NLP Verantwortliche und Verantwortlicher nicht zurticklehnen und fir Einzel-
entscheidungen auf operationale, politisch abgestimmte Ziele und Normen verweisen kann.
Die formalen Regeln fir die Behandlung der Wildtiere in den Jagdgesetzen setzen andere
Referenzwerte als die Vorgaben des Naturschutz-, Abfallbeseitigungs- oder Fleischhygiene-
rechts, nicht zu reden von den informellen Erwartungen aus der Jagerschaft, die wiederum
im Regelfall mit den Vorstellungen der Dachorganisationen von Schutzgebieten und Ver-
bandsnaturschutz nicht koharent sind. So konkret manche Positionspapiere zu diesem The-
ma auch sein mdgen, so gering ist ihre Verbindlichkeit fur den einzelnen NLP. Der beste-
hende Ermessensspielraum der Entscheidenden vor Ort eréffnet ein risikogeneigtes Feld.
Das verdeutlichen die immer wieder aufflammenden Diskussionen um Jagdpraktiken in
NLPs, die bisweilen weit unter der Gurtellinie verlaufen und auch personelle Konsequenzen
in den Verwaltungen nach sich ziehen kénnen.

Das Schalenwildmanagement einiger NLPs ist somit bis heute ein Beispiel fir weitreichende
Divergenz zwischen einschlagigen Politikprogrammen, die dem programmatischen Grund-
satz ,Natur Natur sein lassen® verpflichtet sind und den Aktivitdten der Beteiligten auf den
verschiedenen Ebenen des eingangs beschriebenen Mehrebenensystems. Dies gilt sowohl
fur Nationalparkmitarbeitende, welche die Ziele ihrer Leitung nicht mittragen und durch tradi-
tionelle Jagd konterkarieren, wie auch fir den landespolitischen Reflex, auf Kampagnen, die
gegen das alternative Wildmanagement in NLPs gefahren werden, durch eine Riickkehr zum
vermeintlich Bewahrten kurzfristig Ruhe zu schaffen, ohne Zielkonflikte dauerhaft zu bearbei-
ten.
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Elemente eines nationalparkkonformen Schalenwildmanagements

Dass sich bis heute keine international oder auch nur bundesweit abgestimmte Behand-
lungsform etabliert hat, die per se als nationalparkkonform betrachtet wiirde, wird daher von
manchen Vertretern der NLPs als gro3er Nachteil gesehen. Tatsachlich liegt keine allgemein
anerkannte Referenz vor, die eine bundesweite Standardisierung des bisher so heterogenen
Managements politisch unterstitzen wirde.

Natirlich kénnen und sollen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in einer solchen Ge-
mengelage nicht als Entscheidende auftreten und aus ihren Disziplinen heraus, den NLPs
den richtigen“ Weg in Form eines wissenschaftlich begrindeten Regelwerks weisen. Auch
die Autoren haben diese Rolle nicht angestrebt. Sie méchten vor allem die Verwaltungen und
die Akteure im Umfeld der NLPs bei der Erreichung ihrer Ziele unterstiitzen, indem sie vor-
handenes Wissen aufbereiten und den Erfahrungsaustausch férdern. Allein dafir wurden im
Rahmen des Projektes mehrere Veranstaltungen und Diskussionsrunden organisiert und
Beratung angeboten. Der vorliegende Bericht erganzt diese Bemuhungen.

Gleichzeitig bieten die sehr heterogenen Ansatze, die die NLPs in Deutschland beim Scha-
lenwildmanagement aktuell verfolgen, aber auch das Potential flr systematische Vergleiche
und Bewertungen der gelibten Praxis. SchlieRlich sind die Praktiken, die man aktuell be-
obachten kann, in Hinblick auf deren Folgen fur Ressourceneinsatz, Vegetationsentwicklung,
Schalenwildbestande oder die Konflikte an den Randern der Schutzgebiete ebenfalls vielge-
staltig. Vorausgesetzt die NLPs unterstitzen eine Dokumentation und Analyse ihrer Vorge-
hensweisen, ist die aktuelle Vielfalt somit auch eine Chance fiir Wissenschaft und interes-
sierte Praktikerinnen und Praktiker.

Genau dies war die Grundlage des hier beschriebenen Vorhabens. Es ist erstmals gelungen,
mit groRer Unterstitzung durch die NLPVs, eine systematische und umfassende Erfassung
des Status quo des Schalenwildmanagements der deutschen NLPs vorzunehmen und diese
in Hinblick auf ihre Wirkung gegenuber Pflanze, Tier und Mensch zu bewerten. Dies lieferte
die Basis daflir, Empfehlungen fir eine Weiterentwicklung der heutigen Managementpraxis
zu formulieren. Referenz ist vor allem der anerkannte Wissensstand in Natur- und Sozialwis-
senschaft. Ergebnis sind Empfehlungen zur Ausgestaltung wichtiger Elemente des Schalen-
wildmanagements in und um NLP, die sich in der Praxis bewahrt haben und auch aus wis-
senschaftlicher Sicht als sinnvoll gelten.

Insofern stellt der vorliegende Bericht zunachst jeweils dkologische, rechtliche oder soziale
Grundlagen der verschiedenen Themenbereiche vor, bevor die Autoren dann Analysen der
Daten anstellen, die die NLPVs zur Verfligung stellten. Sie sind Basis folgender Empfehlun-
gen:

Das Schalenwildmonitoring liefert in den Nationalparken und deren Umfeld Daten-
grundlagen fur Managemententscheidungen und Dialog

Viele Management- und Monitoringaktivitdten der NLPs konzentrieren sich auf den Rot-
hirsch. Dies deckt den Schutzzweck der NLP, aber auch viele Fragen aus deren Umfeld,
etwa zu Wildschaden, nicht ab. Es ware daher winschenswert, auch anderen wirkmachtigen
Schalenwildarten wie dem Reh oder dem Wildschwein entsprechende Aufmerksamkeit zu
schenken.

Dabei ist neben der vielfach untersuchten Wirkung auf die Vegetation im Schutzgebiet selbst
auch die Erhebung der Bestandeshdhe bzw. die Verteilung der Arten im Raum bedeutsam.
Damit ist einerseits eine Erfolgskontrolle von Regulierungsmaflinahmen im Schutzgebiet
mdglich. Andererseits bewegt diese Frage bei groRradumig aktiven Arten wie dem Wild-
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schwein naturgemaf auch die Landbewirtschaftenden im Umfeld. Gemeinsam mit Akteuren
des Umfelds durchgeflihrt, sind etwa Scheinwerferzahlungen oder Auswertungen von Wild-
tierkamerabildern gute Gelegenheiten, Transparenz herzustellen und Vertrauen aufzubauen.

Das Monitoring der Nationalparke deckt die Wirkungen von Schalenwild in mehreren
relevanten Bereichen ab

Die Wirkungen von Schalenwild berlhren viele Pflanzen, Tiere und den Menschen in seinen
verschiedenen Rollen, z. B. Uber Eigentum, Bewirtschaftung oder Naturfreundschaft. Vielen
Konflikten kdnnte vorgebeugt, offene Fragen interessierter Akteure im Rahmen des Mana-
gements von Schalenwild kdnnten beantwortet und Grundlagen fir Managemententschei-
dungen geschaffen werden, wenn das Monitoring entsprechend vieldimensional ausfallen
wirde.

Die aktuell in den NLPs verbreitete Konzentration des Monitorings auf Gehdlze und das
Schutzgebiet selbst kann dies nicht leisten. Es ware winschenswert, auch andere Pflanzen-
gruppen, das Offenland oder sogar syndkologische Fragestellungen zu integrieren. Die Er-
gebnisse des vielfach bereits praktizierten Vegetationsmonitorings sollten mit dem Schalen-
wildmonitoring bzw. der Dokumentation der Schalenwildregulation verschnitten werden, um
dessen Erfolg mit Blick auf den Schutzzweck des NLPs bewerten zu kénnen. Dadurch wer-
den auch wichtige Grundlagen fir die Herleitung von Schwellenwerten geschaffen, die Ma-
nagemententscheidungen nachvollziehbar machen.

Gemeinsame Monitoringaktivitdten mit Akteuren aus dem Umfeld erhdhen die Transparenz
des Managements und stellen gute Anlasse fur Dialog und Austausch dar. Monitoringergeb-
nisse aus dem Umfeld des NLPs, die insbesondere die Entwicklung von Wildschaden auf-
zeigen, sind ein wichtiges Instrument des Konfliktmanagements.

Die Schalenwildregulierung folgt klaren Zielen und Konzepten

Das mehrfach beklagte Fehlen von operationalen Zielen fir den Umgang mit Schalenwild in
den NLP erschwert es, Mallnahmen zu benennen, die fur diese Zwecke ,geeignet” sind. Ak-
tuell unternehmen die NLPVs vielfach Anstrengungen, um mdglichst stérungsarm, aber ef-
fektiv zu jagen. Das Fehlen operationaler Ziele erschwert naturlich gleichzeitig auch die Be-
wertung bereits gelbter Praktiken und Konzepte. Insofern bezieht sich eine wesentliche For-
derung, die hier erhoben wird, auf einen entsprechenden Zielfindungsprozess fur die
Schutzgebiete.

Ein ahnliches Problem stellte sich den Autoren bei der Bewertung von Managementmalf3-
nahmen, da die jeweilige Terminologie der NLPVs nicht klar war. Einheitliche Begriffe — etwa
was eine jagdfreie Zone ist — erhdhen die Transparenz vor Ort und die Vergleichbarkeit der
unternommenen Aktivitdten zwischen den NLPs.

Die Regulierung des Schalenwildes ist in ein MaBnahmenbiindel eingebettet

Bislang konzentriert sich ein wesentlicher Teil der Ressourcen, die flr das Wildtiermanage-
ment zur Verfigung stehen, auf klassische Managementansatze, die unmittelbar die Tiere im
Fokus haben und im Wesentlichen auf der Bejagung beruhen. Im Einzelfall sind Fang und
Gatterabschuss bewahrte Methoden, die dazu beitragen, wesentliche Teile des Schutzgebie-
tes jagdfrei zu halten. Eine generelle Eignung dieser Malinahmen fir alle NLPs wird weder
aus naturraumlichen noch aus politischen Griinden gesehen. Es empfiehlt sich daher zu-
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nachst, jagdliche Mallnahmen durch begleitende Aktivitaten, etwa Verdrangung oder Besu-
cherlenkung zu erganzen.

Alternative Malinahmen, die im Schutzgebietsmanagement anderer Erdteile durchaus tblich
sind, wie das Vergiften oder massenweise Abschiel3en in kurzer Zeit, finden in Deutschland
derzeit keine Akzeptanz. Weder ist eine Legalisierung absehbar, noch ist es derzeit vorstell-
bar, dass sich der Einsatz dieser Methoden Besuchern oder Stakeholdern erklaren lieRe. Die
Autoren haben daher auch darauf verzichtet, diese Ansatze auszufiihren.

Fir eine Bewertung der Effizienz von Regulierungsmethoden sowie des Jagdaufwands soll-
ten mit standardisierten Erhebungsbdgen entsprechende Daten erhoben werden. Dies stellt
eine wichtige Ruckmeldung fur eine Weiterentwicklung des Wildtiermanagements dar.

Eine Offnung des Kreises der an Jagd beteiligten Personen fiir Anrainer schafft Transparenz
und férdert grundsatzlich die Akzeptanz der durchgefihrten MaRnahmen. Es ist sinnvoll,
diese Beteiligung an entsprechende Fortbildungen der Jagerinnen und Jager zu binden.

Je langer die AulRengrenze des NLPs im Verhaltnis zur geschuitzten Flache ist, desto
schwieriger ist es, mit einem klugen Management von Wildtieren und Menschen auf diese
Differenzen einzugehen und Konflikte zu vermeiden. Ein unginstiger, weil hoher, Quotient
von Umfang zu Flache schafft schwierige Vorrausetzungen fir die Ausweisung von Jagdru-
hebereichen, Pufferzonen sowie die Koordination mit den zahlreichen Anspruchsgruppen im
Umfeld. Es wird in Anbetracht der in vielen Regionen weiterhin stark steigenden Schalen-
wildbestéande und einem wachsenden &ffentlichen Interesse an der Frage, wie Wildtiere be-
handelt werden, immer wichtiger werden, zuklnftig bereits beim Zuschnitt der Schutzgebiete
auch den Aufgaben des Schalenwildmanagements gerecht zu werden.

Schalenwildmanagement wird von NLPs im Netzwerk mit dem Umfeld betrieben

Unabhangig von den vorkommenden Arten stellen die AuRengrenzen von NLPs immer auch
Grenzen dar, an denen verschiedene Wertesysteme aneinanderstol3en. Insofern stellt der
Austausch zwischen NLPV und Umfeld, neben allen praktischen Erfordernissen einer lber-
regionalen Koordination bei der Regulierung von Schalenwild, vor allem eine Aufgabe des
Konfliktmanagements dar.

Wichtige Instrumente, die hier aktuell zum Tragen kommen, wurden flr den Interessenaus-
gleich in der Kulturlandschaft entwickelt, kénnen aber in ihrer jetzigen Form haufig wenig
zum Interessenausgleich zwischen Schutzgebiet und Umfeld beitragen. Es ist zu Gberlegen,
in welchen Feldern die NLPVs von diesen Bestimmungen auch befreit werden kdnnen (etwa
der regelmafligen Abschussplanung in ihrer bisherigen Form) und wo vorhandene kooperati-
ve Ansatze weiterzuentwickeln sind, etwa indem klassische Hegegemeinschaften durch die
hier vorgeschlagenen Arbeitsgemeinschaften fir das Schalenwildmanagement in NLP-
Regionen erganzt werden. In jedem Fall sind dies Uberlegungen, die nicht im NLP und sei-
nem Umfeld allein umgesetzt werden kdnnen, sondern im Rahmen der Rechtssetzung Uber-
legt werden mussen. Der Gesetzgeber ist aufgefordert, zukinftig zu beriicksichtigen, dass
manche Eigentimerinnen und Eigentimer bereit sind, gro¥flachigen Grundbesitz dem Zwe-
cke der Naturdynamik zu widmen, ohne dass die jagdrechtlichen Bestimmungen dieser be-
sonderen Eigentimerzielsetzung immer gerecht wirden, vor allem aber den Interessenaus-
gleich mit der traditionellen Landnutzung im Umfeld aktiv einfordern und institutionell unter-
stutzen wirden.

In der Verantwortung der Akteure vor Ort stehen eine ganze Reihe von mdglichen Instru-
menten, die die Vernetzung zwischen NLP und Umfeld verbessern helfen. Dazu zahlen zu-
nachst eine Abgrenzung des ,Umfeldes” und die Erhebung der dort vom NLP betroffenen
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Akteure (Akteurs-Mapping). Sie ist die Grundlage fur gezielte Angebote des informellen und
institutionellen Austausches, wie sie etwa in Arbeitsgruppen und Runden Tischen zum The-
ma Schalenwildmanagement angeboten werden kdnnen.

Grundlage des Austausches sind gemeinsame Einschatzungen der Ausgangssituation. Ne-
ben der bereits mehrfach angesprochenen Ausweitung des Monitorings auf Parameter und
Flachen, die die Umfeldakteure interessieren (Schalenwildbestande, Wildschaden), tragt
dazu vor allem auch die Kooperation bei der Erhebung mancher Daten, etwa bei Zahlungen,
bei.

Im Idealfall entsteht darliber ein die Eigentumsarten und Flachenkategorien Uberschreiten-
des Co-Management der Schalenwildarten durch NLPV und Umfeld-Akteure. Die Mitwirken-
den an diesem Vorhaben haben dafiir zahlreiche MaRnahmen formuliert, die neben einer
raumlich und zeitlich abgestimmten Bejagung auch MafRnahmen der Flachenbewirtschaf-
tung, Ruhezonen oder Besucherlenkung beinhaltet.

NLPs finden als Laboratorien des Schalenwildmanagements liberregionales Interesse

Die Attraktivitdt des Schutzgebietstyps NLP liegt darin, dass sich die Betrachter am hier
wahrgenommen Zustand der Natur gemeinhin entweder stoflen oder aber berauschen und
dies Debatten auslost. Im NLP entstehen also im besten Wortsinn Denkanstof3e. Der An-
spruch der NLPs, hier natlrliche Prozesse beobachten zu kénnen, die es in der Kulturland-
schaft nicht geben kann, Iasst sich ausweiten auf die Mdglichkeit einer Beobachtung von
Managementansatzen, die vielfach auch nur in den NLPs praktiziert werden kénnen. Hier
|asst sich studieren, wie Wildtiere, Vegetation und auch Besucher auf Alternativen im Wild-
tiermanagement reagieren.

Im Idealfall sind NLPs Laboratorien, in denen nicht nur ékologische Prozesse laufen, die es
in der Kulturlandschaft nicht gibt, sondern in den Managementzonen Praktiken angewandt
werden kénnen, die aus wirtschaftlichen, politischen oder kulturellen Grinden im Umfeld
ebenfalls nicht moéglich sind. NLPs sind, so betrachtet, im doppelten Sinne Laboratorien. Sie
haben Zonen, in denen sich die Entwicklung und Wirkung von wenig beeinflussten Schalen-
wildarten studieren Iasst, geben aber auch Raum fur alternative Behandlungsformen dieser
Arten in den Managementzonen. Bei einigen Ansatzen wie konsequenten Betretungsverbo-
ten, grofRen Jagdruhezonen, kurzen Jagdzeiten, dem Abschuss im Wintergatter oder dem
Saufang wird heute schon vieles in den NLPs praktiziert, das auch andernorts in der Diskus-
sion steht. Die NLPs kénnen dazu beitragen, diese Diskussionen auf ein héheres fachliches
Niveau zu heben.

Die Bereitschaft der NLPVs, das im Rahmen eines breiten Monitorings entstehende Wissen
unvoreingenommen zu teilen und die Bereitschaft von Jagenden, Grundbesitzenden und
sonstigen Naturfreunden, sich diesem Wissen auszusetzen, entscheidet mafgeblich dar-
Uber, ob NLPs beim Schalenwildmanagement weiterhin vor allem Kampfplatze sind oder zu
Lernorten werden kénnen, von denen Naturschiitzende und Landnutzende mit ihren Anspri-
chen gleichermalen profitieren.
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F+E-Vorhaben ,,Wildmanagement in deutschen Nationalparken®:
Datenerhebungsschema

Praambel

Die Bereisung der einzelnen Nationalparke dient der Feststellung des Status quo. Dazu wer-
den einheitliche Fragenkataloge abgearbeitet, um zu vergleichbaren Aussagen bezuglich
des Schalenwildmanagements zu kommen.

Nationalparke sind Gebiete, in denen im Zielzustand keine Nutzung durch den Menschen
mehr stattfindet (Ausnahme Erholungsnutzung). Jagd als eine Form der nachhaltigen kon-
sumtiven Nutzung von Wildtieren findet in Nationalparken daher grundsatzlich auch nicht
statt. Zur Gewahrleistung der Schutzziele kdnnen jedoch jagdliche Methoden (bis zur Zieler-
reichung oder dauerhaft) eingesetzt werden. In der Regel wird darum in Nationalparken von
»,Wildtierregulierung“ gesprochen. Darunter fassen wir alle MalRnahmen zusammen, die
gezielt vom Nationalpark zur Regulierung der Dichte und Verteilung der Schalenwildarten mit
jagdlichen und anderen Methoden (z.B. Ablenkfltterung, Vergramung, Wintergatter, ...) ein-
gesetzt werden.

Wir verwenden den im jagdlichen Umfeld gebrauchlichen Begriff ,,Schalenwild® fir wild le-
bende, jagdbare Paarhufer. ,,Erfassung® ist die einmalige oder kurzzeitige Erhebung und
Dokumentation aktueller Zustande (z.B. Wilddichte und -verteilung, Zustand der Vegetation).
Werden solche Erfassungen langfristig durchgefuhrt, sprechen wir von ,,Monitoring“ (Dau-
erbeobachtung). Dieses hat haufig eine geringere Intensitat als die kurzfristige Erfassung.

Der Begriff ,,Umfeld* beschrankt sich in diesem Fragebogen auf Akteure, die direkt oder
indirekt mit den betroffenen Schalenwildarten im jeweiligen NLP und dessen direkten raumli-
chen Umfeld zu tun bzw. Interesse an diesen.

Vier Themenkomplexe werden im Rahmen des Projektes bearbeitet und bei den Bereisun-
gen abgefragt:

o Schalenwilderfassung und -monitoring
. Erfolgskontrolle und Monitoring der Wildbestandsregulierung
. Erfassung und Monitoring von Vegetation und Wildwirkung

. Beziehungen NLP-Umfeld

Ein allgemeiner Teil wird vorangestellt, in dem Sachverhalte abgefragt werden, die fur alle
Themenkomplexe relevant sind.
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I. Fragenkatalog ,,Allgemeiner Teil“

1. Nationalparkflache?
2. Flachengrofien nach Besitzarten im NLP
3. Umfang des NLP (Grenzlinienlange)? Quotient aus Umfang und Flache
4. Welche Schalenwildarten und welche GrofR3pradatoren kommen im NLP vor?
5. Welche Zielsetzung(en) hat der NLP, die das Themenfeld ,Schalenwildtiermanagement”
berthren?
6. GroRe der Zonen nach folgender Definition
Definition der Zone NLP-Flache (%)

Zone A: frei von Management und Wildtier-
management

Zone B: frei von Management auf3er Wild-
tiermanagement

Zone C: zeitlich befristete Managementmalf3-
nahmen; in 10-15 Jahren zu A oder B

Zone D: dauerhaftes Management

GroRe der unbejagten Flache
8. Zerschneidungsgrad (Wegedichte (km/km?, GréfRe unzerschnittener Raume))

Gibt es ein Wege-/Besucherlenkungskonzept und welche Beruhrungspunkte hat dieses
mit dem Wildmanagement (Stérzonenkonzept)?

Il. Fragenkatalog ,,Schalenwilderfassung und -monitoring“

10. Welches Ziel/welche Ziele verfolgt die Erfassung und das Monitoring des Schalenwildes
(bei mehreren Zielen unbedingt Rangliste angeben)?

11. Welche Schalenwildarten und welche Parameter (z.B. Dichte, Verteilung, Verhalten, Al-
tersstruktur, ...) unterliegen der Erfassung und/oder dem Monitoring (in der Folge bitte
ggf. spezifische Antworten flr die einzelnen Arten und/oder Parameter nennen)?

12. Mit welchen Methoden wurden und werden Erfassung und das Monitoring durchgefuhrt
(bitte unterscheiden in kurzfristige Erfassung und langfristiges Monitoring)? Liegen dazu
bereits Daten oder Auswertungen vor?

13. Uber welche Zeitraume wurden bzw. werden die einzelnen Methoden angewandt oder ist
deren Anwendung vorgesehen?

14. Wann im Jahresverlauf werden welche Erhebungen durchgeflihrt (Saisonalitat der Erfas-
sung)?

15. Auf welche Flache bezieht sich die Erfassung?
16. Wie wird die im NLP lebende Population abgegrenzt?

17. Werden Wechselbeziehungen mit den auflerhalb des NLPs liegenden Flachen er-
fasst/bertcksichtigt? Wenn ja, wie?
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18. Wer flhrt die Erfassung und das Monitoring durch (eigenes Personal, externe Firmen,
Universitaten, andere Forschungseinrichtungen, andere)? Nach welchen Kriterien wer-
den die beteiligten Personen ausgewahit?

19. Wie hoch ist der Aufwand (Zeit, Personal, Kosten) fir Schalenwilderfassung und Scha-
lenwildmonitoring pro Jahr?

Aufwand (Zeit, Personal, Kosten)

zukunftig ge-
plant (laufendes
Jahr + 3 Jahre)

Vergangenheit (letz- | aktuell (abgelaufe-

Methode te 5 Jahre) nes Jahr)

Telemetrie

Scheinwerfertaxation

Jagdstreckenerfassung

Altersbestimmung Schwarz-
wild

IR-Befliegung

Streckenrtckrechnung

Beobachtungsprotokolle
Einzeljagd

Wildbretgewichte

Standkartenauswertung Be-
wegungsjagden

20. Wie wird die langfristige Durchfiihrung des Monitorings sichergestellt (Finanzierung, Per-
sonal)?

21. Erfolgt ein Abgleich der Ergebnisse mit dem Vegetationsmonitoring und wenn ja, wie?

22. Werden die im Rahmen der Schalenwildregulierung anfallenden Daten (z.B. Beobach-
tungen der Jager, Kérpermalde des erlegten Wildes, Reproduktionsstatus, Kondition, ...)
fur das Monitoring genutzt und wenn ja, wie?

23. Wie erfolgen Dokumentation und Kommunikation der Ergebnisse?

lll. Fragenkatalog ,,Erfolgskontrolle und Monitoring der Wildbestandsregulierung*

Bei der Beantwortung der Fragen kann auf ggf. vorhandene Unterlagen (z.B. NLP-
Jagdkonzept) verwiesen werden, wenn die Fragen dort hinreichend beantwortet sind.
24. Welchen verbindlichen Regelungen unterliegt die Wildbestandsregulierung im NLP?

25. Wie sind die Besitzverhaltnisse in lhrem NLP und welche Einschrankungen oder Befug-
nisse im Zusammenhang mit der Wildbestandsregulierung resultieren daraus? Inwiefern
weichen die jagdlichen Verhaltnisse von den Besitzverhaltnissen ab (z. B. durch Jagd-
grenzenabrundungen)?
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26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
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Stehen Ihnen Behinderungen bei einer NLP-konformen Schalenwildregulierung im Weg?
Wenn ja, welche (z. B. rechtliche, verwaltungstechnische, Motivation, Personalknappheit,
Witterung, ...)?

Wie groR ist die bejagte Flache des NLPs? Wie viel davon ist Waldflache, Offenland,
Wasser oder anderes?

a. Wie viel davon wird in Eigenregie bejagt?
b. Wie viel davon wird anders bejagt, z. B. durch gemeinschaftliche Jagdbezirke?
¢. Wo liegen diese Flachen (zentral oder am Rand)?

Wie grof ist die nicht bejagte Flache? Ausnahmeregelungen und Kriterien daftir?

Welche Schalenwildarten unterliegen der Regulierung (in der Folge bitte ggf. spezifische
Antworten fir die einzelnen Arten nennen)?

Wie lautet die Zielsetzung der Wildbestandsregulierung fur diese Arten?

Wie ordnen Sie die Prioritaten der folgenden Parameter: Zielerreichung, Stérungsarmut,
effizient, tierschutzgerecht?

Nach welchen Abschusskriterien/Regularien erfolgt die Bejagung der einzelnen Arten
(Abschussplane, interne Regelungen)?

Wer stellt den Abschussplan (oder andere Regularien) auf, wer genehmigt ihn?
Nach welchen Kriterien werden der Abschussplan (oder andere Regularien) aufgestellt?
Findet bei der Abschussplanung eine Abstimmung mit dem Umfeld statt?

Welche jagdlichen Methoden werden verwendet um Wildbestdnde in ihrer Dichte
und/oder Verteilung zu regulieren (z.B. Bewegungsjagd, Einzelansitz, Kirrungsjagd,
Saufang)?

Gibt es daruber hinaus noch andere Methoden mit denen eine gezielte Einflussnahme
auf Dichte und/oder Verteilung von Schalenwild erfolgt (z.B. Ablenkfutterung, Vergra-
mung, Wintergatter, ...)?

Wann wird reguliert (Monate bzw. Wochen, andere Zeitraume)? Ausnahmen und Krite-
rien dafur (bitte ggf. spezifische Antworten fur die einzelnen Arten nennen)?

Ware es moglich, die Regulierung zeitlich und raumlich anders zu gestalten, z. B. im
Abstand mehrerer Jahre oder aul3erhalb des Parks?

Wie wird das Ergebnis der Regulierung dokumentiert? Welche Daten werden von wem
erhoben (Alter, Geschlecht, Gewicht, Kondition, Fertilitat, Gesundheit, ...)? Liegen dazu
bereits Auswertungen vor? Gilt dies auch fir nicht vom NLP bejagte Flachen?

Bitte stellen Sie uns die langjahrigen Abschusszahlen (Summe der jeweiligen Wildart,
Soll/lst) zur Verfigung (Achtung: Fladchenbezug! Auf welche Jagdflache beziehen sich
die Zahlen jeweils?).

Bitte stellen Sie uns die Abschussstatistik der letzten flinf Jahre méglichst detailliert zur
Verfugung (Soll/lst, Datum mind. monatsweise, Erleger, Alter, Geschlecht).

Wie wird der Jagdbetrieb/Aufwand fur MalRnahmen zur Wildtierregulierung dokumen-
tiert? Liegen dazu bereits Daten oder Auswertungen vor?

Welche Aktivitdten gehen mit der Schalenwildregulierung (aufer der Bejagung i.e.S.)
einher (Bau von Jagdeinrichtungen, Wildbergung, Schussschneisen, PKW-Verkehr, Un-
terhaltung von Forststrallen, ...)?

Wer reguliert (eigenes Personal, Berufsjager, Pirschbezirke/Begehungsscheine, Pachter,
Jagdgaste, ...)? Nach welchen Kriterien werden die beteiligten Personen ausgewahlt?



46. Werden ,private” Jager an der Schalenwildkontrolle im NLP beteiligt? Ja / nein — wenn
nein, weiter mit Fragenkatalog Ill/Frage 50.

47. In welcher Form geschieht dies? Anteil in % aller Jagenden?
a. Vergabe von Pirschbezirken (selbstandige Jagd im NLP)

b. Als standiger NLP-Jager, aber unter der Leitung (rdumlich-zeitlicher Einsatz) des
NLP-Jagdleiters

c. Einladung zu gemeinschaftlichen Jagden im NLP
d.

48. Wie wichtig sind die folgenden Kriterien flr die Auswahl der Jager?

eher unwich- | sehr unwich-

Kriterien sehr wichtig eher wichtig tig tig

Wohnortnahe zum NLP

Nachweis der SchieRfertigkeit

Verbundenheit mit den Zielen
des NLPs

Hundefihrer

Zusatzqualifikation zum ,NLP-
Jager*

Weiteres:

49. Wenn eine ,Zusatzqualifikation* erforderlich ist, wie sieht diese aus und wer ist fir die
Ausbildung zustéandig?
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lll. Fragenkatalog ,,Erfassung und Monitoring von Vegetation und Wildwirkung“

Entsprechend der Praambel soll klar zwischen den Begriffen Erfassung und Monitoring
getrennt werden.

Erfassung: Einmalige Erhebung des Vegetationszustandes, i.d.R. nicht mit der Einrichtung
von Dauerflachen verbunden.

Monitoring: Langfristige Erfassung des Vegetationszustandes, i.d.R. mit der Einrichtung von

Dauerflachen verbunden.

50. Welches Ziel/welche Ziele verfolgen die Erfassung und das Monitoring der Vegetation
und der Wildwirkung (bei mehreren Zielen unbedingt Rangliste angeben)?

51. Mit welchen Methoden wurden und werden die Erfassung und das Monitoring durch-
gefuhrt?

Methoden Kurzfristige Erfassung Monitoring

Vegetationsaufnahmen

Verbissgutachten

Schalgutachten

Weiteres:

52. Wie wurden und werden die Aufnahmeflachen fir die Erfassung und das Monitoring
ausgewahlt?

a. gutachterlich, z.B. nach
i. Waldgesellschaften (z. B. Luzulo-Fagetum, Calamgrostio-Piceetum)

ii. Waldentwicklungstypen (z. B. Verjingungsphase, Optimalphase, Windwurf-,
Borkenkéaferflachen)

iii. Gefahrdungsgrad (Verjingungs- und Umbauflachen, durch Schale gefahrde-
te Bestande)

iv.
b. statistisch, z. B.
i. systematisches Stichprobennetz (z.B. Gitternetz im Gaul3-Kriiger-Netz)
ii. Zufallsstichprobe
il
53. Welches Untersuchungskonzept liegt der Erfassung und dem Monitoring zugrunde?

a. Vergleich mit und ohne Zaun: Weisergatter oder sonstige gezdunte Flachen (z.B.
Kernflachen in Naturwaldreservaten oder gezaunte Waldumbauflachen)

b. Linientaxierung (Traktverfahren)
c. Klumpenstichprobe (Drei-Segment-Verfahren)
d.
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54. Welche Pflanzengruppen (z.B. Geholze, Graser, Krauter, Straucher, ...) unterliegen der
Erfassung und dem Monitoring?

Vegetations- Verbiss- Schal-

Pflanzengruppen aufnahme gutachten gutachten

Weiteres

alle Geholze (Baum-
und Straucharten)

Baumarten

Straucharten

Zwergstraucher

Graser und Grasartige

Krauter und Krautartige

Farnpflanzen

Moose

Flechten

55. Welche Parameter (z.B. Leittriebverbiss, Rindenschéle, Mengenverbiss Gesamt-
vegetation...) im Hinblick auf Schalenwildeinfluss werden erfasst?

Parameter Erfassung Monitoring

Verbiss an Gesamtvegetation

Leittriebverbiss Gehodlze
Welche Geholze?

Seitentriebverbiss Gehodlze
Welche Geholze?

Rindenschale

Welche Baumarten?

Bodenwilhlen des Schwarzwilds

Flachengroflie des Umbruchs? Pflan-
zengesellschaft des Umbruchs?

Weiteres:

56. Uber welche Zeitraume wurden bzw. werden die einzelnen Methoden angewandt?
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Bitte bei jeder Methode Beginn und Abschluss der Untersuchungen (Jahr) und das Zeitinter-
vall fur die Wiederholung (z.B. Aufnahme jahrlich, alle 5 oder 10 Jahre angeben).

Bitte auch vermerken, ob auf Grund der bisherigen Erfahrungen eine Anderung des Zeitin-
tervalls erfolgte bzw. vorgesehen ist.

Methoden Beginn Zeitintervall Abschluss

Vegetationsaufnahme

Verbissgutachten

Schalgutachten

Weiteres:

57. Wer fuhrt die Erfassung/das Monitoring durch (z. B. eigenes Personal, externe Firmen,
Universitaten, andere Forschungseinrichtungen, andere)? Nach welchen Kriterien wer-
den die beteiligten Personen ausgewahlt?

Bitte durchaus kritische Kommentare zu den bisherigen Erfahrungen nennen, einschlie3lich
von Verbesserungsvorschlagen.

eigenes | exter-
Methode Perso- nes
nal Biiro

Univer-

vy n Kriterien fiir die Auswahl
sitat

Vegetationsaufnahme

Verbissgutachten

Schalgutachten

Weiteres:

58. Wie hoch ist der Aufwand (Zeit, Personal, Kosten) fir (die Erfassung und) das Monitoring
von Vegetation und Wildwirkung?

Aufwand Erfassung Monitoring

jahrlich wiederkehrende Ausgaben

Ausgaben im regelmafRigen Abstand von __ Jah-
ren

einmalige Ausgaben

59. Wie wird die langfristige Durchfihrung des Monitorings sichergestellt (Finanzierung, Per-
sonal)?
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60. Ist eine zeitnahe, zielorientierte Auswertung der Monitoringdaten (Plausibilitatskontrolle)
durch den NLP bzw. die Werkvertragnehmer gewahrleistet?

61. Existieren Schwellenwerte beim Schalenwildeinfluss, die bestimmte MalRnahmen ausl6-
sen? Wenn ja, woher leiten sich die Schwellenwerte ab (Erfahrungen aus dem Wirt-
schaftswald, Richtwerte einzelner Gutachten in den Bundeslandern, usw.)?

62. Gibt es Untersuchungen synoékologischer Art, die sich mit den Wechselwirkungen
Wild/Vegetation (z.B. Schélereignisse in Bezug zu Totholz und damit verbundenen tot-
holzbewohnenden Arten (Wirbellose, Vogel, Pilze etc.), (durch Verbiss lichtere Walder,
Waldlichtungen und Arteninventar) o. a. befassen?

63. Findet auch in Offenlandflachen (z.B. Grinland einschlief3lich Wildwiesen, Magerrasen,
Almen, Heiden, Moore) des NLPs ein Vegetationsmonitoring statt, welches u.a. auch mit
der Wildwirkung in Beziehung steht?

64. Gibt es neben dem Vegetationsmonitoring durch die NLP-Verwaltung (einschlief3lich
Werkvertragen) noch ein weiteres Monitoring im NLP, welches von anderen Einrichtun-
gen durchgeflhrt wird, mdglicherweise auch ohne ausdricklichen Bezug zur Wildwir-
kung? Beispiele:

a. Vegetationsmonitoring in Naturwaldreservaten, die im NLP liegen?
b. Vegetationsmonitoring von Level-lI- oder BZE-Flachen, die im NLP liegen?

c. Vegetationsmonitoring im Rahmen von Langzeit-Forschungsvorhaben (z.B. Bio-
diversitats-Exploratorien, Langzeit-Untersuchungen von Versuchsanstalten, Uni-
versitaten und sonstigen Forschungseinrichtungen)?

V. Fragenkatalog ,,Beziehungen NLP-Umfeld“

| Struktur der unmittelbar an den NLP angrenzenden Flachen

65. Landbesitzarten mit gemeinsamer Aulengrenze zum NLP (bitte jeweils eine Schatzung
der Grenzlange (in % der Gesamtgrenzlange des NLPs) mit angeben und wenn maoglich
Karte beifligen)?

Landbesitzarten Grenzlange in % der Gesamtgrenzlange des NLPs

a. staatlich

b. kommunal

c. privat

d. Sonstige

66. Landnutzungsformen mit gemeinsamer Grenze zum NLP (bitte jeweils eine Schatzung
der Grenzlange (in % der Gesamtgrenzlange des NLPs) mit angeben und wenn maoglich
Karte beifligen)?

Landnutzungsformen Grenzldange in % der Gesamtgrenzlange des NLPs

a. Wald
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b. Wiese/Weide

c. Acker

d. Gewasser

o

Sonstige

67. Gemeinsame Grenzen mit dem NLP:
a. Anzahl der Staaten:
b. Anzahl der Bundeslander:
c. Anzahl der Landkreise:
d. Anzahl der Gemeinden:
e. Anzahl der Jagdreviere:
68. Welche Schalenwildarten kommen in den angrenzenden Jagdrevieren vor?

69. Gibt es regelmallige Migrationsbewegungen von Schalenwild zwischen NLP und den
angrenzenden Revieren? Wenn ja, welche Schalenwildart(en) sind das und wie sehen
diese Migrationsbewegungen aus (beispielsweise taglich, saisonal, jahrlich, unregelma-
Rig in Sondersituationen etc.)?

70. Welche Grolipradatoren kommen in den angrenzenden Jagdrevieren vor?

71. Lage und Ausdehnung ausgewiesener Wildbewirtschaftungsgebiete (z.B. Rotwildgebiet),
die den NLP berthren (bitte Karte beifligen)?

| Formen der revieriibergreifenden Wildtierbejagung in den angrenzenden Jagdrevieren |
72. Gibt es in den angrenzenden Jagdrevieren revieriibergreifende Organisationen der
Wildtierbejagung? Wenn nein, weiter mit Frage 77.

Organisationsform Rechtliche Bindung

freiwillig, Niederschrift
freiwillig schriftliche im Pflicht- Waeiteres
Selbst- Jagdpacht- | gemeinschaft
verpflichtung vertrag

Hegegemeinschaften

Konzeptionen/

Konzepte

Weiteres:

73. Welche Interessengruppen sind in dieser/n revieriibergreifenden Organisationsform(en)

vertreten?
a. Jagerschaft
b. Grundbesitzer
c. Gemeinden
d. Naturschutz
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e. Tourismus
f. Nationalpark
g.
74. Wer koordiniert diese revierlbergreifenden Aktivitaten?
a. Berufsjager
b. Ehrenamtlicher ,Geschaftsflihrer*
c. Angestellter ,Geschaftsfuhrer”
d.
75. Was fur Aktivitaten werden revierubergreifend organisiert?
a. Gemeinsame revierlbergreifende Jagden

b. Abgestimmte Jagd- und Schonzeiten (Wenn anders als die gesetzlichen Jagd- und
Schonzeiten)

Gruppenabschussplan

Abgestimmtes Futterungs- und Kirrungskonzept
Regelungen zum Wildschaden

Gemeinsame Ausweisung von Wildruhebereichen

Gemeinsame HegemaRnahmen (z.B. Asungsverbesserung)

S@ ™o oo

Nachsuchenvereinbarung

Gemeinsame Fort- und Weiterbildung
j- Jagerstammtische (etc.)
k.

76. Welche nicht-jagdlichen, aber Wildtiere betreffenden Aktivitaten werden in den an-
grenzenden Jagdrevieren revierubergreifend organisiert?

a. Foérderung von touristischen MaRhahmen
b. Wildbeobachtungsstationen

c. Wildlehrpfad

d. Gefuhrte Brunftwanderungen

Beziehung zwischen NLP und der angrenzenden Jagerschaft

77. Welche Vor-/Nachteile fir benachbarte Jagdpachter ergeben sich aus der Nachbarschaft
zum NLP?

a. Vorteile aus Sicht des NLP:
b. Nachteile aus Sicht des NLP:

c. Vorteile aus Sicht der Nachbarn:
d. Nachteile aus Sicht der Nachbarn:

78. Wie gestaltet sich die Beziehung zwischen NLP und der angrenzenden Jagerschaft bzgl.
des WTMs?

a. Keinerlei Austausch zwischen NLP und angrenzenden Jagdrevieren

b. Austausch von Informationen
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c. Informelle Treffen und Diskussionen (wenn ja, wie sehen diese aus)
d. Formelle Formen des Dialogs (wenn ja, wie sehen diese aus)

e. Aktive Zusammenarbeit im Bereich WTM (wenn ja, wie sehen diese Formen der
Zusammenarbeit aus?)

79. Wie genau erfolgt die Abschussplanung im NLP? Beschreiben Sie, wer (z.B. National-
parkrat, Hegegemeinschaft...) darauf Einfluss hat und in welchem MaRe.

80. Welche Monitoring-Verfahren werden in den an den NLP angrenzenden Revieren einge-
setzt?

a. Bundeswaldinventur

Betriebsinventur

Forstliche Gutachten

Wildbkologische Lebensraumbewertung
Fltterungszahlungen
Fahrtenzahlungen

Konflikt- und Akzeptanzanalysen

S@ ™90 a0 T

Befragungen von Anwohnern und Akteuren

81. ,,Schutz des Umlandes vor iibermaBigen Wildschaden® ist ein wichtiges Ziel mit dem
die Schalenwildkontrolle in NLPs begriindet wird. Aufgrund welcher (Monitoring-)Daten
oder Kriterien wird eine ,Geféahrdung des Umlandes® in Inrem Fall festgestellt?

82. Welchen Einfluss hat die ,Feststellung der Gefahrdung des Umlandes® auf die Ab-
schussplanung des NLPs. Welchen auf die Abschussplanung der an den NLP angren-
zenden Reviere?

83. ,,Gefdhrdung von definierten Schutzzielen des NLPs durch Schalenwild“ ist ein
weiteres wesentliches Kriterium zur Begriindung der Schalenwildkontrolle im NLP. Wenn
der NLP diese Gefahrdung feststellt, hat dies einen Einfluss auf die Abschussplane der
an den NLP angrenzenden Jagdreviere?

84. Gibt es zwischen NLP und den angrenzenden Jagdrevieren Regelungen zum Wildscha-
denersatz?

85. Wenn ja,

a. auf welche rechtlichen Grundlagen und Daten (wer stellt den Wildschaden auf wel-
che Weise fest) stitzt sich eine solche Regelung?

b. wer kann Anspruch erheben?

Akzeptanz des Wildtiermanagements

86. Wie schatzen Sie die Akzeptanz der Wildtierregulierung im NLP und im Umfeld ein?
Welche MalRnahmen werden ergriffen, um die Akzeptanz zu beeinflussen?

87. Wie beurteilen Sie die Beziehung zwischen NLP und der angrenzenden Jagerschaft
bzgl. des WTMs (bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung)?

sehr schlecht |eher schlecht | eher gut sehr gut weild nicht

=] [m} [m} [m} [m}

88. Wie bewerten nach lhrer Meinung Jager aus den angrenzenden Jagdrevieren das
WTM im NLP hinsichtlich (bitte begriinden Sie Ihre Einschatzung):
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sehr eher

Kriterien schlecht schlecht eher gut sehr gut weiB nicht
Waidgerechtigkeit m] o o o o
Tierschutz o o o o o
Zielerreichung m] o o o o
Stérungsarmut o o o o o
Professionalitat der o O O O O

Organisation

Professionalitat der o | | | |
teilnehmenden Jager

Transparenz m] o o o o

89. Wie bewerten Sie als Vertreterln des NLPs das WTM im Umfeld des NLP hinsichtlich
(bitte begriinden Sie lhre Einschatzung):

Kriterien sci?gght sciT:(:ht eher gut sehr gut weil nicht
Waidgerechtigkeit m] o o o o
Tierschutz m] o o o o
Zielerreichung m] o o o o
Professionalitat der o | | O o
Organisation
Professionalitat der o | | O o
teilnehmenden Jager
Transparenz m] o o o o

90. Welche dieser Kriterien sind dem NLP beim WTM besonders wichtig?

sehr wich- eher wich- eher un-

Kriterien tig tig wichtig unwichtig weiB nicht
Waidgerechtigkeit o o m] m] m]
Tierschutz o o m] m] m]
Zielerreichung o o m] m] m]
Stérungsarmut o o o o o
Professionalitat der m m o o o
Organisation
Professionalitat der m m o o o
teilnehmenden Jager
Transparenz ] ] m] ] ]

Die folgenden Fragen sind unabhangig vom unmittelbar raumlich angrenzenden Umfeld:
91. Gibt es Personen, Personengruppen oder Organisationen (insbesondere auch Nicht-
Jager!) die das WTM in lhrem NLP kritisieren? Welche sind das?

92. Wie und wo wird diese Kritik geaufert?
93. Wie und mit welchen Methoden reagiert der NLP auf diese Kritik?
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94. Gibt es Personen, Personengruppen oder Organisationen (insbesondere auch Nicht-
Jager!) die das WTM in lhrem NLP positiv bewerten? Welche sind das?

95. Wie und wo wird die positive Bewertung geaul3ert?

96. Gibt es an lhrem NLP eine Person, Abteilung etc. in deren Stellenbeschreibung der Be-
reich ,Beziehungen zum Umfeld“ (oder eine vergleichbare Formulierung) als Schwer-
punkttatigkeit aufgefihrt ist? Wenn ja, wer/welche? Wenn nein, wer ist dann fir diesen
Bereich zustandig?
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