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1 Einleitung
Marcus Borchert & Norman Stier

Baummarder (Martes martes) und lltis (Mustela putorius) unterliegen dem Bundesjagdgesetz
und sind gleichzeitig im Anhang V Bestandteil der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie: 92/43EWG). In den meisten Bundesléandern diirfen sie - unter Berlcksichtigung der
gesetzlich vorgeschriebenen Jagdzeiten - bejagt werden. Allerdings gestattet die FFH-Richt-
linie eine Nutzung (Entnahme aus der Natur) von Anhang-V-Arten nur, wenn die Populationen
einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Gemafld Art. 11 der FFH-Richtlinie ist der
Erhaltungszustand dieser Arten zu (berwachen. Die Verantwortlichkeit fir dieses
verpflichtende Monitoring liegt bei den Bundeslandern.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes in den nationalen Berichten an die EU gem. Art. 17
FFH-Richtlinie der Jahre 2007 und 2013 beruht fur beide Arten Uberwiegend auf
Einschatzungen von Experten. Lediglich sieben Bundeslander nennen tberhaupt die Quellen,
auf denen die Bewertung des Erhaltungszustandes beruht (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
2007, 2013). Teilweise stitzen sich die Expertenmeinungen auf Daten, die geraume Zeit vor
den Berichtszeitraumen erhoben wurden. Folgerichtig wird die zugrunde liegende Datenbasis
sowohl vom BUNDESAMT FUR NATURSCHUTz (2007, 2013) als auch von SACHTELEBEN &
BEHRENS (2010) als mangelhaft eingestuft.

Eine valide Bewertung des Erhaltungszustandes setzt die Existenz und Anwendung standardi-
sierter, verlasslicher und praktikabler sowie groR3flachig einsetzbarer Monitoringverfahren
voraus. Vor diesem Hintergrund wurde auf Initiative des Deutschen Jagdverbandes e.V. und
des Landesjagdverbandes Schleswig-Holstein e.V. von Mai 2011 bis Dezember 2013 durch
Mitarbeiter der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (CAU, Institut fir Natur- und Ressour-
censchutz, Abteilung Landschaftsdkologie) und der Technischen Universitat Dresden (TUD,
Professur fir Forstzoologie, Arbeitsgruppe Wildtierforschung) ein tberregionales Forschungs-
projekt durchgefuhrt, das auf die Erprobung und Bewertung verschiedener Monitoring-
methoden fir beide Arten abzielte.

Die Finanzierung erfolgte durch die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ern&hrung, den
Deutschen Jagdverband e.V. sowie den Landesjagdverband Schleswig-Holstein e.V..

mem S e Y S :
Abb. 1: Mit einem Halsbandsender fir die Radiotelemetrie ausgestatteter Baummarder
(Foto: © D. Hoffmann).
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2 Untersuchungsgebiete
Norman Stier, Marcus Borchert, Bonke Hager & Daniel Hoffmann,

Die sechs ausgewahlten Untersuchungsgebiete liegen in den Bundesl&ndern Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und dem Saarland. Sie gelten als reprasen-
tative Stichprobe fir typische Landschaftsausschnitte Deutschlands.

Die Untersuchungsgebiete UG1, UG2, UG5 und UG6 wurden durch die CAU Kiel und UG3
und UG4 durch die TU Dresden bearbeitet.

UG1 reprasentiert die fast waldfreien Marschlandschaften entlang der Nordseekiiste. UG2 ist
typisch fur Landschaftsausschnitte Nordwestdeutschlands mit kleinen Waldstrukturen. Regio-
nen, die durch kleine sowie mittelgrol3e Walder gepragt und fir Mecklenburg-Vorpommern
und Nordbrandenburg typisch sind, werden durch UG3 reprasentiert. UG4 wurde
stellvertretend fur fichtendominierte Mittelgebirgswéalder ausgewahlt, wohingegen UG5 und
UGH die geschlossenen Buchen- und Laubmischwalder der Mittelgebirgslagen typisieren.

Abb. 2: Lage der 6 Untersuchungsgebiete in Deutschland.

2.1 Untersuchungsgebiet 1 ,Linden - Dithmarschen* (UG1)

Das Gebiet in Dithmarschen ist charakteristisch fiir gro3e Bereiche des kistennahen,
nordwestdeutschen Tieflandes. Linden liegt im ndrdlichen Dithmarschen, an der Westkiste
auf der Hohen Geest, die sich von der danischen Grenze Uber Bredstedt, Hohenwestedt bis in
den Hamburger Raum erstreckt. Sie wird als Altmorédnenlandschaft mit ruhiger Oberflachen-
gestaltung bezeichnet. Die Hohe Geest wird von Grund- und Endmoranen sowie
Schmelzwasser- und Beckenablagerungen der Saale-Vereisung aufgebaut, die ihrerseits einer
starken periglazialen Uberpragung der spateren Weichsel-Vereisung unterlagen. Es
Uberwiegen auf der Geest sandig ausgebildete Endmorénen und Randlagen ohne Flugsand-
Abdeckungen (HAGER 2013). Die ehemaligen Hoch- oder Niedermoorflachen in den
Niederungen unterliegen heute Uberwiegend der Griinlandnutzung, wahrend die sandigen
hoher gelegenen Bdden ackerbaulich zumeist in Mais-Monokultur genutzt werden. Griinde
hierfir sind die hohe Biogasanlagendichte, sowie die intensive Milchviehhaltung.

Typisch fur das Untersuchungsgebiet Linden sind kleinstrukturierte Flachen, die durch Gréaben
und Knicks voneinander getrennt sind und ebenfalls Giberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung
unterliegen. Das Griunland wird durch Rinder und Schafe intensiv beweidet. Auf den
Ackerflachen wird fast ausschlie3lich Mais in Monokultur fiir Biogasanlagen und Milchvieh-
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haltung angebaut. Finfundzwanzig Hektar werden zudem noch extensiv bewirtschaftet.
Daneben ist das UG1 durch Feldgehoélze, Knicks und kleinere Walder bis zu einer GrbéRRe von
6 ha gepragt. Die Walder werden forstlich bewirtschaftet. Hier stocken Gberwiegend Fichten,
in feuchteren Bereichen auch Birken und Erlen.

Die Grol3e des Kernrevieres, in dem die Fallen zum Fangen der Zielarten aufgestellt wurden,
betragt ca. 300 ha. Die Telemetrie im Raum Linden wurde auf ca. 1.000 ha durchgefihrt.
Klimatisch steht das Untersuchungsgebiet 1 aufgrund der Néhe zur Nordsee mit einem
langjahrigen Niederschlagsmittel um 900 mm pro Jahr und einer Jahresdurchschnittstempe-
ratur um 9 °C deutlich unter maritimem Einfluss (DEUTSCHER WETTERDIENST 2012).

2.2 Untersuchungsgebiet 2 ,Negernboétel - Segeberg” (UG2)

Das Untersuchungsgebiet 2 besteht aus dem Kiebitzholmer Landesforst, sowie dem gemein-
schaftlichen Jagdbezirk der Gemeinde Negernbotel und umfasst eine GroRe von ca. 1.200 ha.
Der Waldanteil im Untersuchungsgebiet Negernbdtel liegt bei ca. 45 %. Das Untersuchungs-
gebiet wird von der A21 mittig geteilt, ist jedoch durch die Kiebitzholmer Wildbriicke miteinan-
der verbunden.

Das Untersuchungsgebiet liegt auf der Vorgeest, die sich von der dénischen Grenze uber
Neuminster bis nach Segeberg als schmaler Streifen durch Schleswig-Holstein zieht und die
Altmoranenlandschaft im Westen von der Jungmoranenlandschaft im Osten trennt. Die
Vorgeest ist geologisch gesehen von den Schmelzwassersanden der Weichseleiszeit gepragt.
Die geringe Oberflachenverformung ist auf unterschiedliche spateiszeitliche Prozesse zuriick-
zufuihren. Ursprungliche Téler wurden zumeist durch Schmelzwasser mit feinen Sanden aber
auch Gerdll aufgefillt. Nach dem Trockenfallen der Sander haben sich aufgrund zunachst
sehr sparlicher Vegetation und starken Windes Binnendiinen aufgebaut. Nach dem
postglazialen Anstieg der Temperaturen und damit verbunden auch des Grundwasserpegels
bildeten sich in Senken und Niederungen Moore (HAGER 2013). Auf den &rmsten Bdden ist im
Bereich Negernbdotel/Kiebitzholm Wald erhalten geblieben, dessen Zusammensetzung aus
forstlich genutzten Fichtenkulturen so wie alten Buchenbestdnden und in den Senken durch
Erlen und Birkengehdlze gekennzeichnet ist. Zusatzlich sind die Walder mit Heideflachen und
Mooren durchzogen. Auf den etwas nahrstoffreicheren Standorten werden tberwiegend Mais,
Kartoffeln und Riben angebaut. Auf den anmoorigen Bdden gibt es noch etwas Griunland,
wobei aber der Grof3teil der Region ackerbaulich und forstwirtschaftlich genutzt wird. Das
Klima in dieser kistennahen Region ist maritim gepragt. Der durchschnittliche
Jahresniederschlag liegt bei 700 — 800 mm, die mittlere Jahrestemperatur bei etwa 9 °C
(DEUTSCHER WETTERDIENST 2012).

2.3 Untersuchungsgebiet 3, Zarrentin — Westmecklenburg” (UG3)

Das Untersuchungsgebiet (UG3) Zarrentin — Westmecklenburg ist typisch fir grol3e Bereiche
des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern. Es liegt im Siidteil des Biospharenreservates
.Schaalsee” und gehért zu den Naturraumbezirken ,Oldesloe-Gadebuscher Grundmoréne®,
~Wittenburger Plattenmoréane” und ,Blichener Sandniederung” innerhalb der Landschaftszone
.~Sudwestliches Altmoradnen- und Sandergebiet® (AMT FUR DAS BIOSPHARENRESERVAT
SCHAALSEE 2003, UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003). Entsprechend der
drei Vereisungsperioden (Elster-, Saale- & Weichselkaltzeit) und Uberformung besonders
wahrend der letzten, der Weichselkaltzeit (Brandenburger Stadium), ist der Nordteil durch
Grundmoranen und die sidliche Halfte durch Sanderflachen gepréagt. Beim Abfluss grof3er
Schmelzwassermengen entstanden Rinnenseen, von denen der groéfere, sehr tiefe Schaalsee
sowie die kleineren, flacheren und benachbarten Neuenkirchner See und Boissower See im
Untersuchungsgebiet liegen. Weiterhin bildeten sich holozane Vermoorungen besonders im
Randbereich der Seen und im unbewaldeten Westteil des UG3. Zudem entstanden durch das
Abschmelzen von Toteisblocken zahlreiche Feldsélle, die den Charakter einer Landschaft mit
vielen Gewassern und Feuchtgebieten insgesamt verstarken. Im Bereich der Grundmorénen
herrschen Pseudogleye und Parabraunerden-Pseudogleye vor. In den sidlichen Sandergebie-
ten pragen nahrstoffarme, trockene Sande das Bodenbild. Die Feuchtstandorte sind oftmals
durch Nieder-, Ubergangs- oder auch Hochmoore charakterisiert (AMT FUR DAS BIOSPHAREN-
RESERVAT SCHAALSEE 2003).
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Ubergangsbereich von subatlantischem zu
subkontinentalem Klima. UG3 weist im Vergleich zum UG4 Uber den gesamten Jahresverlauf
die hochsten  Monatsmitteltemperaturen auf. Die  grofdten  Unterschiede der
Monatsmitteltemperaturen bestehen von November bis Februar.

Fur die Moranengebiete im Norden gelten ,Subatlantische Stieleichen-Hainbuchenwalder* und
~Subatlantische Buchenmischwalder”, fir den Siden armere ,Subatlantische Stieleichen-
Buchenwalder* als potenzielle natirliche Vegetation (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2003).

Mit 18,7 % besitzt UG3 im Vergleich zu den sudlicheren Untersuchungsraumen einen
geringen Waldanteil. Trotz stark variierender Baumartenzusammensetzung der Walder
herrscht im UG3 (ausfuhrliche Informationen: vergl. STIER 2012) die Kiefer vor, gefolgt von der
Rot-Buche. Besonders im Sddwesten dominieren Kiefernwalder auf trockenen
Sandstandorten. So bestehen die Gebiete ,Camin-West® und ,Koélziner Tannen* fast
ausschlieB3lich aus Kiefern. Im Waldgebiet ,,Camin-Ost* erreichen neben der Hauptbaumart
Kiefer auch andere Baumarten wie Buche, Erle und Fichte erhebliche Anteile. Im ,Testorfer
Wald* und im ,Bantiner Wald* sind auf reicheren Bbdden vor allem Laubwald sowie im
»1estorfer Wald" auch kleine Feuchtgebiete zu finden (STIER 2012).

2.4 Untersuchungsgebiet 4 , Tharandt — Sachsen* (UG4)

Das vierte Untersuchungsgebiet befindet sich in Sachsen am Rand des Mittelgebirgsvorlandes
in der Nahe der Stadt Tharandt. Abgesehen von einigen in der Umgebung liegenden Agrar-
und Siedlungsflachen, stellt der ,Tharandter Wald“ mit 54 km? den GroRteil des
Untersuchungsgebietes. Es handelt sich um ein weitgehend geschlossenes Waldgebiet, das
nur im Zentrum durch die Ortschaft Grillenburg fragmentiert und durch wenige Kkleinere
Stral3en zerschnitten wird. In der Umgebung des UG4 ist der Waldanteil allerdings gering. So
finden sich im Umkreis von etwa 50 km nur noch kleine Walder oder Feldgehdélze.

Das UG4 gehort zum Naturraum ,Osterzgebirge* und bildet den Ubergang zum nérdlich
angrenzenden Naturraum ,Mulde-LéRhugelland® (WAGNER et al. 1998). Typisch fir die
Nordabdachung des Erzgebirges sind Hochflachen mit tief eingeschnittenen Talern. Die
Waldflachen stocken in der Regel auf armen Porphyren und Resten von Sandsteindecken,
Gneis bildet eher das Grundgestein der umliegenden Acker. Hinsichtlich der Bodennahrkraft
Uberwiegen mittlere Standorte (75 % des UG4).

Der sudwestliche Teil gehort zum forstlichen Wuchsbezirk ,Untere Nordabdachung des
Mittleren Erzgebirges” mit vorherrschender Klingenberger Makroklimaform. Im Gegensatz
dazu ist der norddstliche Wuchsbezirk ,Untere Nordostabdachung des Erzgebirges” mit der
Glashutter Makroklimaform deutlich durch den Regenschatten des Plateaus des ,Tharandter
Waldes* beeinflusst. Der gesamte Bereich wird vom Ubergang des subatlantischen zum
subkontinentalen Klima gepragt. Die geringen Jahresschwankungen der Temperatur und die
Uberwiegend westlichen Winde belegen den maritimen, das Sommermaximum der Nieder-
schlage den kontinentalen Einfluss. Der Jahresniederschlag liegt um 820 mm (BERNHOFER
2002). Bedingt durch die im Vergleich zu Nordost-Deutschland sudéstlichere und héhere (320
bis 380 m Uber NN) Lage treten hier mehr Frost- und Eistage als in den norddeutschen
Untersuchungsgebieten auf. Gleiches gilt fur die Anzahl an Tagen mit Schneebedeckung (73
pro Jahr) bedingt durch die kalteren Winter und die hoheren Winterniederschlage. Im
Verhaltnis zu Schwerin (4,9 cm) war die Schneedecke ebenfalls im UG4 mit 13,0 cm im Mittel
deutlich héher.

Als potenziell natlrliche Vegetationsgesellschaften gelten durch Eichen und Buchen gepréagte

Walder. Mit 55 % Fichte und 16 % Kiefer bestimmen, wie im gesamten Erzgebirge und
dessen Vorland, allerdings Nadelbaumbestéande die aktuelle Waldstruktur.
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2.5 Untersuchungsgebiet 5, Lautzkirchen — Saarland“ (UG5)

Das Untersuchungsgebiet 5 befindet sich im Sidosten des Saarlandes, noérdlich von
Lautzkirchen, zwischen Kirkel, Limbach und Eindd. Es ist Teil des UNESCO Biosphéaren-
reservates Bliesgau und gehort naturrdumlich zum Saarbriicker-Kirkeler Waldgebiet. Es liegt
zwischen 360 m und 400 m Uber NN. In dem geschlossenen, etwa 16 km? groRen Waldgebiet
Uberwiegen bodensaure Buchenwalder. Nebenbaummarten sind vor allem Fichte und Kiefer
(DIERGARTEN in Vorb.). Der an der etwa 9 km entfernten Wetterstation ,Neunkirchen-
Wellesweiler" gemessene langjahrige durchschnittliche Jahresniederschlag liegt bei 874 mm.
Die langjahrige Jahresmitteltemperatur betragt 9,7 °C (DEUTSCHER WETTERDIENST 2012).
Damit zahlt diese Region zu den warmsten in Deutschland.

Das Untersuchungsgebiet setzt sich zusammen aus dem Jagdrevier Pirmannswald, der sich
direkt nordlich anschlielenden Biospharen-Kernzone ,Taubental/In den Dreckléchern* und
weiteren nérdlich angrenzenden Landeswaldflachen. Abgegrenzt wird es im Nordosten durch
die Bundesautobahn A8 und im Norden, Westen und Siden durch die LandesstraRen L119,
L113 und L111.

Landschaftlich ist das Gebiet durch eine hohe Reliefenergie bedingt durch an der Oberflache
anstehende Buntsandstein-Felsformationen gepragt. Diese ragen bis zu 50 m Uber das
umgebende Gelandeniveau. Im Westen des Untersuchungsgebietes liegt das Naturschutz-
gebiet Kirkeler Bachtal, welches besonders dem Schutz der Lebensgemeinschaften nahrstoff-
armer Standorte dient.

2.6 Untersuchungsgebiet 6 ,Bluschfeld — Saarland” (UG6)

Das Untersuchungsgebiet umfasst mit ca. 590 ha zwei Jagdbezirke im Gebiet der Stadt
Wadern. Dabei handelt es sich um einen gemeinschaftlichen Bezirk der Gemarkung
Bischfeld sowie eine 6stlich angrenzende Eigenjagd des Saarforst Landesbetriebes. Die
Region ist mit einer mittleren Jahresniederschlagsmenge von ca. 1.100 mm als
niederschlagsreich zu bezeichnen.

Die Flachen sind Teil des Schwarzwélder Hochwaldes und z&hlen naturraumlich zum
Hochwald-Idarwald. Von 240 m Gber NN in den Tallagen des dominierenden Flusses Prims bis
ca. 400 m Uber NN ist das Gebiet durch teils steile bis felsige Hange charakterisiert. Als
geologische Basis sind permische Magmen vorzufinden, die durch steile Abflussrinnen
charakterisiert sind. Die aufgeweiteten Taler der Prims sind durch Siedlungen gepragt und
werden in den weitlaufigen potenziellen Uberschwemmungsflachen als Grinland genutzt.
Ackerbau findet dort statt, wo eine flache Reliefgestalt und die Grundwasserstdnde es
zulassen.

Wahrend in den 6stlichen Waldbereichen des Untersuchungsgebietes nur land- und
forstwirtschaftliche Wege angelegt sind, wird insbesondere der gemeinschaftliche Jagdbezirk
Blschfeld durch zwei stark befahrene Landesstral3en (L 133, L 148) durchschnitten.

Der Fluss Prims durchfliet das Untersuchungsgebiet grob in Ost-West-Richtung und hat bei
Normalwasserstand eine mittlere Breite von ca. 10 m.

Die Walder im UG6 sind deutlich durch Laubwald dominiert, wobei die Rotbuche die
vorherrschende Baumart darstellt. Durch die ehemalige Nutzung des Waldes als Niederwald
sind partiell auch hohe Anteile von Eiche und Hainbuchen zu verzeichnen. Die Fichte spielt
eine nachgeordnete Rolle und lediglich durch Aufforstungen nach Stirmen in den frihen
1980er Jahren sind einzelne Forstabteilungen mit Douglasien aufgeforstet.
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3 Material und Methoden

Im folgenden Kapitel werden nur diejenigen Methoden detailliert beschrieben, die innerhalb
dieses Vorhabens zur Datenerfassung eingesetzt bzw. evaluiert wurden. Weitere, fur die
Thematik relevante Verfahren werden in den Kapiteln 4 und 5 behandelt.

3.1 Spurkartierung

Norman Stier & Marcus Borchert

Bei kleinen und/oder vorrangig nachtaktiven Saugetieren spielen Sichtbeobachtungen fir die
systematische Erhebung von Verbreitungsdaten nur eine untergeordnete Rolle. Viele dieser
Arten (z.B. Fuchs (Vulpes vulpes), Dachs (Meles meles), Marderhund (Nyctereutes
procyonoides), Waschbar (Procyon lotor), Fischotter (Lutra lutra), Luchs (Lynx lynx) lassen
sich aber Uber die Kartierung und Dokumentation ihrer Spuren sehr effizient nachweisen.
Bedingt durch die groRe Ahnlichkeit der Spuren von Baum- und Steinmarder sowie von lltis
und Mink (Neovison vison) ist bei diesen Arten mit einer hdheren Verwechslungsrate zu
rechnen.

Allerdings haben nur Baummarder im Winterhalbjahr eine intensivere Sohlenbehaarung. Unter
guten Spurbedingungen im Schnee sind die fehlenden Sohlenabdricke dann ein weitgehend
sicheres Indiz fur das Vorkommen des Baummarders. Die Spuren von lltis und
Amerikanischem Nerz (Neovison vison) koénnen mit einer gewissen Fehlerrate durch
Spurvermessung unter Standardbedingungen unterschieden werden (HARRINGTON et al.
2008). Solche Bedingungen kénnen mit speziellen Spurflélen im Wasser erreicht werden.

s

Abb. 3: SpurfloR in ei

- o

Hi e TR s ’ ) N
nem Feuchtgebiet im UG3 (Foto: © M. Borchert).

Ursprunglich in England zum Nachweis des Amerikanischen Nerzes entwickelt (REYNOLDS et
al. 2010), wurde die Spurflo3-Methode (Abb. 3) von der Arbeitsgruppe Wildtierforschung der
Professur fur Forstzoologie bereits in einem friheren Projekt in Mecklenburg-Vorpommern als
Monitoringverfahren fir diese Art erfolgreich eingesetzt. Im aktuellen Projekt sollte das
Verfahren fur die reprasentative Vorkommenserfassung von lltissen erprobt werden. Um die
Methode an die Lebensweise des lltisses anzupassen, wurden Tests mit drei Spurflél3en an
Kleingewassern im Testorfer Wald (UG3) durchgefuhrt. In Anlehnung an REYNOLDS et al.
(2010), wurden uberdachte Flof3e konstruiert, die ein spezielles, dauerhaft durchfeuchtetes
Ton-Sand-Spursubstrat enthielten. Dartber hinaus dienten Studien im Forschungsgehege der
Professur fur Forstzoologie in Tharandt zur Klarung der Frage, ob morphometrische Merkmale
der FuRabdriicke eine sichere Differenzierung der Spuren von lltis und Mink erlauben.



Material & Methoden 13

3.2 Totfunderfassung
Norman Stier & Marcus Borchert

Die systematische Erfassung und Dokumentation von Totfunden (z.B. auch durch verortete
Fotos) kann wertvolle Erkenntnisse zur Verbreitung der Zielarten liefern (z.B. WEBER 2011).
Gleiches gilt nattrlich auch fur viele andere Arten.

Neben der Evaluierung bereits vorhandener Totfunderfassungssysteme (Kap. 4.3) wurden im
Rahmen des Projektes zwischen Mai 2011 und Dezember 2013 bei allen Autofahrten des
Projektmitarbeiters Dr. Norman Stier Verkehrsverluste von Baummarder und lltis erfasst
(vergl. STIER 2012). Diese Zahlen wurden bei der Auswertung ins Verhéltnis zu den insgesamt
gefahrenen Kilometern gesetzt, um den Aufwand bzw. die Effizienz der Methode zu ermitteln.

3.3 Fallenfang

3.3.1 Gezielter Lebendfang der Zielarten
Marcus Borchert, Norman Stier & Daniel Hoffmann

Der gezielte Lebendfang ist vor allem fur kleine, versteckt lebende und leicht fangbare Arten
wie Kleinsauger eine relevante Nachweismethode. Mit der KérpergréfRe der Arten und dem
Grad ihres scheuen Verhaltens steigt auch der erforderliche Aufwand, um reprasentative
Ergebnisse zu erhalten. Hierbei spielen vor allem hohe Kosten fir die Anschaffung der Fallen,
das regelmafige und langfristige Ankddern sowie die mehrmals taglich nétige Kontrolle eine
wesentliche Rolle.
Das erfolgreiche Fangen von Wildtieren, bei dem die Unversehrtheit der Individuen hochste
Prioritat haben muss, ist stets gekoppelt an (1.) den Fallentyp, (2.) die Standortwahl und (3.)
die Wahl des Koders. Im Rahmen des Projektes wurde bei der Auswahl der Fallentypen in
erster Linie darauf geachtet, dass ausschlieBlich Fallen zum Einsatz kamen, die aus
langjahriger Erfahrung der Projektmitarbeiter sowie unter Einbeziehung von kundigen
Fangjagern ein Verletzungsrisiko der Tiere ausschliefl3en.
Zum gezielten Lebendfang von Baummarder und lltis dienten im Rahmen dieses Vorhabens
folgende Fallentypen:
e 10 Holzkastenfallen, B x H x T: 50 x 50 x 100 cm, Eigenbau
12 Holzkastenfallen, B x H x T: 35 x 25 x 85 cm, Eigenbau
8 Drahtkastenfallen, B x Hx T: 40 x 30 x 90 cm, Eigenbau
6 Drahtkastenfallen, B x H x T: 20 x 15 x 105 cm, (Fa. Kieferle)
8 Drahtkastenfallen, B x H x T: 30 x 30 x120 cm, (handelstiblich)
7 Betonrohrfallen, L&nge x Durchmesser: 400 cm x 30 cm, (Modell Spittler;
Betonwipprohrfalle Modell Dose)
12 Kofferfallen, B x H x T: 110 x110x 25 cm, Eigenbau
e 10 Holzkastenfallen, B x H x T: 35x 25 x 150 cm, Eigenbau; senkrecht fallende
Schotten
e 5 Holzkastenfallen, B x H x T: 40 cm x 30 cm x 200 cm; Eigenbau, senkrecht fallende
Schotten
e 10 Holzkastenfallen, B x Hx T: 35 cm x 25 cm x 165 cm; Fa. Weil3er Fallenbau

Die Auslosung der Fallen erfolgte entweder (ber einen Stolperdraht, den Abzug eines
angebundenen Kdders oder Uber einen Wippbrettmechanismus. Die Anzahl und Dichte der
Fallenstandorte in den Untersuchungsgebieten zeigt Tab. 1.
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Tab. 1: Anzahl und Dichte der Fallenstandorte in den Untersuchungsgebieten.

Untersuchungsgebiet | Waldgebiet Fallenstandorte | Fallenstandorte/100 ha
UGL1 Linden 14 4.7
UG2 Negernbétel 10 2,0
UG3 Zarrentin Testorfer Wald 4 1,6
Kolziner Tannen 3 1,2
Bantiner Wald 5 3,3
Forst Camin 22 4.7
UG4 Tharandt Tharandter Wald 14 0,2
UG5 Lautzkirchen 12 4.5
UG6 Bischfeld 18 3,1

Der Aufbau der Fallen erfolgte an Standorten, an denen eine regelmafige Frequentierung der
beiden Zielarten, z.B. zur Nahrungssuche zu erwarten war. Eine streng methodische
Festlegung eines Fangstandortes lasst sich kaum realisieren, da hier stets auch subjektive
Erfahrungswerte eine Rolle spielen. Da Raubwildarten in der Regel hoch mobil sind und beim
Durchstreifen von Territorien regelmaflig Wechsel anderer Wildtiere oder auch menschliche
Wege nutzen, kénnen Fallen ggf. auch ohne permanente Bekdderung an solchen Orten
betrieben werden.

Die Fallen wurden entweder direkt auf den Boden gestellt oder in maximal 1 m Hoéhe auf einer
Holzkonstruktion montiert. AnschlieBend wurden sie, wenn nétig tierschutzkonform abgedeckt
und getarnt und je nach Erfordernis taglich oder seltener, aber mindestens zweimal pro
Woche bekddert.

Zur Effizienzsteigerung wurden insbesondere im UG5 ,Buschfeld* sogenannte Fallensteige
angelegt. Dazu wurden ausschlief3lich Fallen mit beidseitigen Klappen eingesetzt, um ein
Durchlaufen der Fallen zu ermdglichen. Ausgehend von den Klappen wurden in beiden
Richtungen bis tiber 200 m lange Pfade angelegt, die regelmiaRig von Laub und Asten befreit
wurden. Diese Fangmethode erfordert insbesondere beim Aufbau einen hohen Aufwand.
Allerdings entfallen die regelméafigen Bekoderungen.

Als Kdder dienten in den Untersuchungsgebieten UG1, UG2, UG5 und UG6 in Nordwest- und
Sudwest-Deutschland unter anderem Brotchen, sif3es Gebéck, Trockenobst, Honig,
Stockfisch und Eier und in den Untersuchungsgebieten Ost-Deutschlands (UG3 und UG4)
Trockenobst und Eier, erganzt durch Frischobst - sofern jahreszeitlich verfugbar. Speziell fur
den lltis wurden Fisch, Schlachtabfalle und frische Innereien von jagdlich erbeuteten
Wildtieren verwendet.

Waren die Fallen fangisch gestellt, wurden sie entweder nachts alle 2-4 Stunden kontrolliert
oder mit Fallenmeldesystemen (Typ Fallenalarm Contact, Fa. alarmwelt.de) Uberwacht. Der
Einsatz dieser Fallenhandys hat die Vorteile, dass erstens die Verweildauer eines gefangenen
Tieres in der Falle auf ein Minimum reduziert wird und zweitens die néchtlichen Kontrollfahrten
entfallen. Falls erforderlich (z.B. bei Fehlauslésung oder bei Fangen anderer Arten) wurden
die Fallen auch mehrmals pro Nacht wieder fangisch gestellt.

Die weit verbreitete Meinung, dass an der Falle selbst mdglichst wenig menschliche Aktivitéat
stattfinden soll, um menschlichen Geruch zu vermeiden, kann hier nicht bestatigt werden. Es
hat sich herausgestellt, dass gerade das tagliche Handling an der Falle zu
Gewodhnungseffekten bei Wildtieren fihrt und damit auch beim Scharfstellen der Fallen, wo
eine Berthrung der Fallen unumgéanglich wird, kein Misstrauen der Tiere hervorgerufen wird.

Die Fallen in den ostdeutschen Untersuchungsgebieten wurden in der Regel mit Fotofallen
Uberwacht (vergl. Kap. 3.5.3). Dadurch gelang es, die Fallen immer nur dann féangisch zu
stellen, wenn ein unmarkierter Baummarder oder lltis sich regelmafig an der Falle einstellte.
So konnte die Anzahl der Fallennéchte reduziert und der Fang effektiver gestaltet werden. Alle
Fallen in den anderen Untersuchungsgebieten wurden immer dann scharf gestellt, wenn bei
den taglichen Kontrollen der Koder in der Falle regelm&Rig angenommen war.

Die Fotofalleniiberwachung ermdglichte es aul3erdem, den Fang und auch den spéateren
Wiederfang zu simulieren (vergl. Kap. 3.3.2). Vor allem Informationen tber die Dauer der
Bekdderungsphase - vom Fallenaufbau bis zum Fang der Tiere - lieferten die Fotofallenbilder.
Aul3erdem konnte die Eignung unterschiedlicher Fallentypen und Kdder ermittelt werden.
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Abb. 4: Versuchsaufbau zum Effizienztest verschiedener Fallentypen mittels Fotofallen und
teilweise VideoUberwachung (Foto: © M. Borchert).

Hierflr waren zeitweise mehrere Fallentypen gleichzeitig und direkt nebeneinander aufgestellt
(Abb. 4). Auch die Nutzung der Fallen durch andere Raubsauger wurde so dokumentiert -
zusatzlich zu den direkten Sichtungen der Projektbearbeiter.

3.3.2 Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Falle
Marcus Borchert & Norman Stier

Das Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren ist nach dem Handbuch ,The Wildlife
Techniques Manual* (SiLvy 2012) die beste Methode, um Populationsdichten zu ermitteln.
Hierflir mussen jedoch folgende Grundvoraussetzungen erfillt sein:
o Die Fang- bzw. Wiederfangwahrscheinlichkeit ist fur alle Individuen einer Art gleich.
o Alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede existieren nicht.
o Die Markierung muss uber die gesamte Versuchsdauer sichtbar bleiben, so dass
markierte Individuen beim Wiederfang als solche erkennbar sind.
e Zu- und Abwanderung wie auch die Mortalitat sollten zumindest innerhalb des
Zeitfensters zwischen Fang und Wiederfang madglichst gering sein.

Neben dem ausgepragten Kehlfleck des Baummarders, der eine Individualerkennung
gewabhrleistet, kamen bei beiden Arten Ohrmarken als Markierung zum Einsatz. Auf3erdem
wurden Halsbandsender und Ohrmarken mit Reflexfolien in verschiedenen Mustern und
Farben zur Differenzierung der Individuen beklebt. Im Rahmen des Projektes wurde die
Eignung (z.B. Haltbarkeit, Ablesbarkeit, Tierschutzkonformitat) dieser Markierungsmethoden
Uberprift.

Alle gefangenen Baummarder und lltisse wurden zur dauerhaften Markierung beidseitig mit
Ohrmarken versehen. Zusatzlich zu den in allen Gebieten verwendeten Ohrmarken ,Dalton
Rototag Mini* (21 x 6 mm, Abb. 5 rechts) wurden im UG3 auch die etwas gréRere Version
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.Dalton Rototag” (35 x 10 mm) bei 12 Baummardern verwendet (Abb. 5 links). Dieser Typ
wurde von der Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Professur flr Forstzoologie bereits in
frGheren Studien an Fuchsen, Dachsen, Marderhunden, Waschbéaren und Wildkatzen sehr
erfolgreich eingesetzt.

Abb. 5: Baummarder, markiert mit verschieden groRen Ohrmarken der Firma Dalton: links:
35 x 10 mm; rechts: 21 x 6 mm (Foto: © M. Borchert).

Je nach Fotofallentyp ermdglichten entweder die Farben in Kombination mit dem Muster oder
nur die Reflexmuster der Ohrmarken und der Halsbander die Individualerkennung.

Abb. 6: Kontrolle und Markierung eines Baummarderwurfes im Bantiner Wald im UG3 (Foto: ©
M. Borchert).

Um Daten zu Status und Erfolg von Reproduktionen zu erlangen, wurde versucht, die Wirfe
der besenderten Baummarderfahen in UG3 und UG4 im Alter von 6-10 Wochen zu
kontrollieren. Dabei wurden die Kehlflecke der Welpen fotografiert und gréRere Welpen auch
mit Ohrmarken (21 x 6 mm, Abb. 6) markiert, um sie bei spateren Nachweisen (Fang,
Fotofallenbilder) wiederzuerkennen.
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3.4 Genetik

Sebastian Eckern, Juan Valqui & Marcus Borchert

Populationsgenetische Untersuchungen mittels Mikrosatellitenanalyse! wurden bereits mit
mehreren Marderarten durchgefiihrt. So etwa mit Martes pennanti in Kanada (KYLE et al.
2001), Martes americana in den USA (KYLE et al. 2000), Martes martes in Frankreich (MERGEY
2012) und Italien (CoLLI et al. 2011). Fur die in Deutschland ansassigen Populationen ist dies
die erste grofRraumige Studie.

Fur DNA-Analysen sind grundsatzlich alle Materialien geeignet, die genetisches Material
enthalten. Das trifft auf alle vom und im Organismus produzierten Gewebe und
Ausscheidungen zu. Dabei haben 3 Faktoren — abgesehen von der Menge — erheblichen
Einfluss auf die Menge an DNA, die daraus gewonnen werden kann. Dies waren die Art der
Probe (welches Gewebe), das Alter der Probe (wieviel Zeit ist seit der Abgabe durch das Tier
vergangen) und die Art der Lagerung (GOOSSENS et al. 1998; MULLINS et al. 2010).

Auch wenn grundsatzlich alle Materialien zur Gewinnung von DNA genutzt werden kénnen
sind die Ublichsten wohl (Organ-)Gewebe, Blut, Haare und Kot. Dies ist auch die Reihenfolge
von hdchster zu niedrigster Qualitat, wobei bei entsprechender Lagerung und keinem zu
groRen Alter mit allen Varianten vollstédndige Analysen mdglich sind. Das Alter der Probe hat
ebenso groRen Einfluss. Allerdings kdnnen hier keine klaren Grenzwerte angegeben werden,
besteht doch im Feld selten die Mdglichkeit das Alter einer (nicht invasiv genommenen) Probe
klar zu bestimmen. Grundsatzlich liegt in &lteren Proben die DNA nur noch degradiert und
nicht mehr verwendbar vor. Allerdings ist die Geschwindigkeit der Degradierung abhangig von
bspw. Witterungsfaktoren und kann erst abschlieRend eingeschatzt werden.

Die Lagerung kann je nach Material auf unterschiedliche Art erfolgen, dabei sollten ,feuchte”
Proben (Gewebe, Kot, etc.) in Alkohol gelagert werden, ,trockene* Proben (Haare, Haut, etc.)
nicht. Insgesamt empfiehlt sich die Lagerung geschitzt vor Sonneneinstrahlung und luftdicht.

Von allen in den Untersuchungsgebieten gefangenen Baummardern wurden Genetikproben in
Form von Haaren incl. der Haarwurzel genommen. Von einigen wurden zusatzlich mit
speziellen Wattestabchen aus der humanen Forensik Speichelproben genommen. So standen
fur die beabsichtigten Analysen rund 80 Proben zur Verfigung.

Aus allen Proben wurde mit entsprechenden Verfahren die enthaltene DNA isoliert> und
anschlielend ihre Konzentration gemessen. Dabei konnte festgestellt werden, dass die
Speichelproben wesentlich geringere Mengen an DNA enthielten als die Haarproben. Alle
Proben, die Uberhaupt positiv auf DNA getestet wurden®, fanden Eingang in die weiteren
Verfahren.

Das weitere Vorgehen beinhaltete zwei unabhangige Methoden. Einerseits wurden Abschnitte
der in den Mitochondrien enthaltenen zirkularen DNA sequenziert. Dies diente einerseits dem
Artnachweis, da gerade nichtinvasiv gewonnene Proben, wie Haare und Kot, oft nicht
eindeutig zugeordnet werden kdnnen. Zusatzlich kénnen damit demografische Trends in den
beprobten Populationen aufgedeckt werden. Das hier zum Einsatz kommende Verfahren ist
die Sanger-Kettenabbruchmethode (SANGER 1977). Damit werden abschnittweise Teile der
DNA sequenziert und mit den Referenzproben? fir die jeweiligen Arten verglichen.
Andererseits wurde mit der DNA aus den Zellkernen eine Mikrosatellitenanalyse durchgefihrt.
Dies ist das auch aus der menschlichen Forensik bekannte Verfahren, welches landlaufig als
.genetischer Fingerabdruck” bezeichnet wird. Das Verfahren wurde in den 1980er Jahren von
Sir Alec Jeffreys entwickelt und ist seit den 1990er Jahren der weltweite Standard fir
rechtsmedizinische Individualbestimmung (TABERLET & LUIKART 1999; ROUSSET 2000). Dabei
wird an mehreren vorher genau definierten Positionen auf dem DNA-Strang — den
Mirkosatelliten — die exakte Lange dieser Abschnitte gemessen. Die Lange der Abschnitte ist
erblich, so dass bei Betrachtung mehrerer Positionen eine genaue Individualidentifizierung
maoglich ist. AuBerdem erlaubt die Verteilung dieser Fragment-Langen innerhalb einer zu
untersuchenden Population Aussagen Uber ihre genetische Diversitat und Fitness und ihre

1 Mikrosatelliten: Bereiche der DNA, die bis auf die Lange zwischen allen Individuen einer Art identisch sind
2 Mittels dem Spin Forensic Kit von Stratec Molecular

3 Als Grenzwert wurden 10ng/ul angenommen; mit dieser Menge sind sowohl Artbestimmung als auch
Individualdifferenzierung maéglich

4 NCBI Genbank
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effektive PopulationsgrofRe (FRANKHAM 2002). Fur diesen Bericht fand der letztgenannte Punkt
besondere Beachtung.

Alle Proben wurden an 14 Loci® fur Mikrosatelliten amplifiziert® und analysiert. Alle Primer fir
diese Loci wurden entweder direkt fir M. martes selbst oder fir andere Mustelidae entwickelt
und durch cross-species-amplification getestet. Die Amplifikation mittels PCR’ erfolgte
automatisiert in Thermocyclern und folgte sowohl bei der Zusammenstellung der Reaktions-
komponenten als auch bei den Temperaturprofilen soweit moglich den Angaben der
Erstbeschreiber dieser Loci.

Funf der Loci wurden wahrend der Analyse auf Grund geringen Informationsgehaltes oder
unvollstéandiger Amplifizierbarkeit wieder verworfen. Die verbleibenden 9 Loci konnten bei 57
der gelieferten Proben nahezu vollstandig ausgewertet werden und wurden fir alle
weiterfuhrenden Berechnungen verwendet. Es handelte sich um die Loci (bzw. Primerpaare)
Ma0l, Ma02, Ma08, Mal0 und Mal9 (fur M. Martes, nach DAvIS & STROBECK 1998), Mel08
und Mel10 (fur Meles meles, nach DOMINGO-ROURA 2002), Mvis72 und Mer4l (fir Neovison
vison bzw. Mustela erminea, nach FLEMING et al. 1999).

Gewinnung von Haarproben unter Verwendung Lockstaben/Lockstoffen

Tests mit Lockstaben erfolgten, mit Ausnahme des UGL1, in allen Untersuchungsgebieten.
Neben dem fotografischen Artnachweis sollte hier vor allem auch die Mdoglichkeit der
Gewinnung von Haarproben fur genetische Analysen eruiert werden (vgl. BURKI et al. 2010),
analog dem bei der Wildkatze (Felis silvestris) bereits erfolgreich praktizierten Verfahren
(HUPE & SIMON 2007).

Als Lockstoff diente in den Untersuchungsgebieten 3 und 4 die Mischung nach KRIEGS et al.
(2012). Im Forst Camin-West (UG3) kamen 2013 vier mit der Duftstoffmischung préaparierte
Lockstdbe zum Einsatz. Im Bantiner (UG3) und im Tharandter Wald (UG4) wurde die
Lockstoffmischung im selben Jahr an 4 bzw. 8 Badumen in ca. 40-50 cm Hb6he gestrichen, um
die attrahierende Wirkung zu evaluieren. Der Lockstoff an den Stdben und Baumen wurde
wochentlich, durch auftragen mit einem Pinsel erneuert. Die zur Uberwachung eingesetzten
Fotofallen Reconyx RM45 waren im Abstand von 1,50 m bis maximal 2,20 m an Baumen
befestigt.

Im UG6 wurden im Zeitraum Juli-August 2012 Lockstofftests durchgefihrt. An insgesamt 8
Standorten wurden jeweils 4 Lockstdbe mit unterschiedlichen Lockstoffen angeboten. Als
Lockstoffe dienten Eipulver, Honig, Baldrian, Bittermandelaroma, Anis und Fischdl. Die
Lockstoffe wurden alle 5 Tage, bei Bedarf auch ofter erneuert. Zur Uberwachung dienten
Fotofallen der Modelle Spypoint IR-A, Cuddeback Attack IR, Cuddeback Capture und
Bolyguard SG 550.

Da der Einsatz von Lockstoffen an sagerauen ,Dachlatten” in der Anfangsphase des Projektes
sich als nicht effizient erwies, wurde eine zweite Versuchsreihe mit Haselnussstdcken anstelle
der Dachlatten durchgefuhrt. Vom Ersatz des Tragermaterials durch natirliche Holzstocke
wurde eine Steigerung der Lockwirkung erhofft. Die Haselnussstocke hatten einen mittleren
Durchmesser von 3 bis 5cm und eine Gesamtlange von ca. 70 cm. Zur Aufnahme der
Duftstoffe wurden die Stocke mit 8 mm Bohrléchern versehen. Ahnliche Haselnusspfahle
kamen auch in Schleswig-Holstein zum Einsatz. Hier wurden an je einem Pfahl Fischdl,
Eipulver, Honigwasser, Anisol bzw. Baldrian als Lockmittel eingesetzt. Der Abstand zwischen
den einzelnen Pfahlen betrug etwa 1 m. Der Versuchsaufbau wurde mit dem Fotofallenmodell
Bolyguard SG 550 uberwacht.

Gewinnung von Haarproben mit Haarfallen

Zur Gewinnung von Haarproben mittels Haarfallen wurden keine eigenen Tests durchgefihrt.
Wie die Literaturrecherche zeigte, existiert bisher kein fir Musteliden geeignetes
Modell/Verfahren zur Gewinnung von Haarproben mit Fallen. Entweder erbrachten
Haarfallenmodelle zwar gute Ergebnisse in Gehegeversuchen, die sich dann im Freiland aber
nicht in gleichem Mafe einstellten (z.B. LYNCH et al. 2006, WEBER 2008) oder aber die
Versuche blieben géanzlich ohne Erfolg oder lieferten zu geringe Probenmengen (z.B. BURKI et
al. 2010, DIERGARTEN in Vorb.).

5 Locus: spezifischer Genort
6 Amplifikation: Vermehrung der DNA
7 PCR: Polymerase Chain Reaction
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3.5 Einsatz von Fotofallen
Marcus Borchert, Norman Stier, Vendula Meil3ner-Hylanova & Birk Seifert

Der Einsatz von Fotofallen erlaubt die stérungsfreie Beobachtung und damit den direkten
Nachweis von Tierarten. Diese Methode wurde bereits in mehreren Studien erfolgreich zur
Erfassung von grof3en, mittelgroRen und kleinen Raubsaugern genutzt (z.B. ZIELINSKI &
KUCERA 1995; KELLY & HoLuB 2008; SIEBKE 2010; JORDAN et al. 2011; MARUNKE 2011; MANZO
et al. 2012; KISELEVA & SOROKIN 2013). Seit 2011 widmet sich sogar ein eigenes Lehrbuch den
Einsatzmdglichkeiten von Fotofallen in der Wildtierforschung (O’CONNELL et al. 2011). Im
GroRraubtiermonitoring (KACZENSKY et al. 2009) sind Fotofallen neben der Genetik
methodischer Standard fur den Artnachweis.

In der vorliegenden Untersuchung wurden folgende Fotofallenmodelle eingesetzt:

- Reconyx RM45

- Reconyx HC500

- Reconyx HC550

- Reconyx HC600

- Cuddeback Capture

- Cuddeback Attack

- Cuddeback Attack IR

- Cuddeback Ambush

- Cuddeback Ambush IR
- Dorr BolyGuard SG550
- Minox DTC600

- Spypoint IR-A

Diese Modelle sind entweder mit einem Infrarotblitz oder einem WeiRlichtblitz fir Aufnahmen
in der Nacht bzw. bei schlechten Lichtverhaltnissen ausgestattet. Bewegt sich ein Objekt,
welches warmer als die Umgebung ist, im Erfassungsbereich der Kamera, wird die Aufnahme
bei allen verwendeten Modellen mittels eines passiven Infrarotsensors ausgeldst. Die Bilder
werden entweder auf SD- oder CF-Karten gespeichert.
Ziele des Einsatzes von Fotofallen waren

- die Erbringung von Artnachweisen,

- die Moglichkeit der Individualerkennnung mittels Kehlfleck oder Markierung zu testen,

- die Evaluierung Fotofallen-basierter Verfahren zur Ermittlung von Populationsdichten.

Grundsatzlich besteht einerseits die Mdglichkeit einen Kéder vor der Fotofalle zu platzieren,
um die entsprechenden Zielarten anzulocken, andererseits kdnnen die Fotofallen auch
unbekédert, z.B. an Wechseln oder zufallig verteilt eingesetzt werden.

Neben den insgesamt 20 aus dem Projekt finanzierten Geraten (10 fir jeden Koopera-
tionspartner) wurden durch die Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Professur fir
Forstzoologie in UG 3 und UG4 weitere 48 Fotofallen im Rahmen der Untersuchungen
eingesetzt. Die Cuddeback Ambush und die Cuddeback Ambush IR fir den Fotofallentest
wurden freundlicherweise von der Firma VOLKER SCHERY leihweise zur Verfligung gestellt.
Neben dem Artnachweis mittels Fotofalle wurden alle Methodenentwicklungen und
-evaluierungen im Zusammenhang mit Fotofallen in den Untersuchungsgebieten 3 und 4
durchgefunhrt.

3.5.1 Uberpriifung der Eignung unterschiedlicher Fotofallenmodelle

Zur Ermittlung des fur die Projektziele am besten geeigneten Fotofallentyps wurden im UG3
LZarrentin® alle Modelle (vergl. Kap. 3.5), auf3er der Reconyx HC500 - verteilt Gber mehrere
Zeitfenster - einem Effizienztest unterzogen (Abb. 7). Dazu wurde an einem Schalenwild-
wechsel eine Versuchsanordnung mit mehreren Fotofallen aufgebaut. Alle Gerate waren so
ausgerichtet, dass das Zentrum des Erfassungsfeldes und damit der Bildausschnitt
grundsétzlich Gbereinstimmten (Abb. 8). Insgesamt wurden an 85 Tagen Daten erhoben. Die
Effizienztests basierten auf der Auswertung von 2.040 Stunden analogem Videomaterial im
8:1 Zeitraffersystem (dabei werden 24 h auf 3 h gerafft) sowie ca. 20.000 Fotofallenbildern.
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Abb. 7: Versuchsanordnung fir den simultanen Test verschiedener Fotofallenmodelle. oben:
Kamera einer kontinuierlich aufzeichnenden Videoanlage (rechts im Bild), darunter Reconyx
RM45; untere Reihe v.l.: Cuddeback Capture, Dérr BolyGuard, Cuddeback Attack IR,
Cuddeback Attack, Reconyx HC600 (Foto: © M. Borchert).

CUDDEBACK
ATTACK IR

BOLYGUARD
5G550

RECONYX
HC600

Abb. 8: Uber halbtransparente Fotofallenbilder dargestellter Aufnahmeausschnitt von drei
neben einander aufgebauten Fotofallen.
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Abb. 9: Baumnaarderfoto, aufgenommen mit einer Reconyx RM45 beim Effizienztest
verschiedener Fotofallenmodelle; Markierungspflocke im Abstand von 1 m angeordnet (Foto:
© M. Borchert).

Die Auswertung erfolgte fur jeden Fotofallentyp getrennt anhand der Parameter: Tierart,
Entfernung und Durchlaufrichtung. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Arten bei
der spateren Auswertung zu folgenden Gruppen zusammengefasst: Schalenwild, mittelgrof3e
Raubsauger (Fuchs, Dachs, Marderhund, Waschbar) und kleine Raubsduger (Baummarder,
Steinmarder, Iltis).

3.5.2 Verfahren mit zufalliger Verteilung von Fotofallen

Zahlreiche auf Fotofallenbildern basierende Analyseverfahren zum Artnachweis und zur
Ermittlung populationstkologischer Charakteristika setzen zufallsverteilte Stichproben voraus.
Dies gilt auch fur das, im Projekt angewandte ,Random encounter model* (REM) nach
RowcCLIFFE et al. (2008). Gemal3 den Bedingungen fur zufallsverteilte Stichproben wurden die
Fotofallen deshalb entlang eines Rasters mit einer Segmentlange von 500 m oder 300 m in
den Untersuchungsgebieten verteilt. Auf die attrahierende Wirkung von Lockstoffen oder
Kddern wurde bewusst verzichtet. Ebenso wurden Stellen mit einer biindelnden Wirkung wie
z.B. Zwangswechsel an Zaunen oder Gewassern nicht gezielt als Fotofallenstandorte
ausgewahlt (vergl. Kap. 3.5.3). Sie hatten zwar die Nachweiswahrscheinlichkeit der Tiere
erhoht, die Anwendung des REM aber ausgeschlossen.

3.5.2.1 Arterfassung mit Fotofallen

Das oben genannte Versuchsdesign (REM: Kap. 3.5.2.2) wurde in UG3 und UG4 auch zum
Artnachweis genutzt. Eine Voraussetzung fir realititsnahe Ergebnisse ist, dass die zuféllige
Verteilung der Fotofallenstandorte reprasentativ flr die Lebensraumnutzung der Arten ist. Ob
diese Bedingung erflillt ist, lasst sich leicht anhand der artspezifischen Raumnutzungsdaten
aus telemetrischen Untersuchungen ermitteln. Fir Baummarder lagen entsprechende
Informationen vor. Fir den lltis gibt es bisher zu wenige Daten zum Raum-Zeit-Verhalten.
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3.56.2.2 Dichteermittlung mit Random encounter model (REM) nach ROWCLIFFE et al.
2008

Die von ROwCLIFFE et al. (2008) entwickelte Methode zur Ermittlung von Populationsdichten
setzt — im Gegensatz zu den Fang-Wiederfang-Verfahren — keine Markierung der Tiere
voraus. Dies lasst das Verfahren fur die praktische Anwendung als besonders geeignet
erscheinen. Deshalb wurde Uberpriift, inwieweit diese Methode verlassliche Ergebnisse
hinsichtlich der Projektzielstellungen liefert. Wie auch einige andere methodischen Ansétze,
kann das Verfahren vermutlich nur dann zielfilhrend durchgefiihrt werden, wenn entweder
keine Jungtiere mehr im Elternaktionsraum vorhanden oder die Jungtiere deutlich von den
Adulten unterscheidbar sind. Beim Baummarder sind diese Voraussetzungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit zwischen Mai und August gegeben. Dieses Zeitfenster wurde fir die
Uberpriifung der Rowcliffe-Methode hauptséachlich genutzt.

Bei dieser Methode werden Fotofallen in einem definierten Gebiet, unbekddert und zufallig
verteilt montiert und die Fotofallenkontakte (y) der Zielart tiber einen bestimmten Zeitraum
gezahlt. In die Dichteberechnungen flieRen auRerdem ein: die durchschnittliche Tageslauf-
strecke (v) der Tiere, die Anzahl der Fotofallentage (t) sowie die Fotofallenparameter Erfas-
sungswinkel (8) und Erfassungsweite (r). Die Dichteberechnung erfolgt mit der Formel nach
ROWCLIFFE et al. (2008):

v m

D= "% —
t vr«(2+0)

Die Fotofallentage berechnen sich aus der Anzahl der eingesetzten Fotofallen multipliziert mit
der Anzahl der Untersuchungstage. Eventuelle Fehltage, welche durch technische Defekte
einzelner Fotofallen entstehen kdnnen, werden herausgerechnet.

Zur Erprobung der Methode fir die Zielarten Baummarder und lltis (sowie andere
Raubsauger- und Schalenwildarten) unter mitteleuropéischen Bedingungen dienten die
Fotofallenmodelle Reconyx RM45 und Reconyx HC600. In folgenden Untersuchungsgebieten
kamen zwischen 31.03.2012 und 09.09.2013 Versuchsanordnungen mit einem 500 x 500 m
bzw. 300 x 300 m Fotofallenraster (vergl. Kap. 3.5.2) zum Einsatz: Bantiner Wald, Forst
Camin-West, Forst Camin-Ost, Testdorfer Wald und Tharandter Wald. Die Zeitraume der
Datenerfassung in den verschiedenen Waldern zeigt Abb. 10. Die Koordinaten der virtuellen
Rasterschnittpunkte wurden mit Hilfe der Software ArcView berechnet und mittels eines GPS-
Gerates im Gelande aufgesucht. Je eine Fotofalle wurde im Umkreis von hoéchstens 30 m um
diese Koordinaten in einer H6he von maximal 40 cm Uber dem Erdboden an Baumen montiert.
Als geeignete Standorte fir die Fotofallenmontage erwiesen sich Baume, deren Umfeld frei
von Bodenvegetation war und die eine Sichttiefe von mindestens 6 m aufwies.

Die nur begrenzte Ausleuchtung der Fotofallenbilder durch den Infrarotblitz bei Nacht und die
sich mit zunehmender Entfernung zur Fotofalle verschlechternde Mdglichkeit einer sicheren
Differenzierung von Baum- und Steinmarder, fihrten zu der Entscheidung, die bericksichtigte
Erfassungsweite auf 6 m zu beschranken. Um die Entfernung auf den Fotofallenbildern besser
abschatzen zu kdénnen, wurde der 6 m Radius mit je einem Holzpfahl markiert. Sowohl bei der
Reconyx RM45, als auch bei der Reconyx HC600 basierten die Berechnungen auf einem
Erfassungswinkel von 0,583 rad (= 33,4°). Die téaglichen Laufstrecken der Baummarder
wurden im Rahmen des Projektes gesondert telemetrisch erhoben (vergl. Kap. 5.7.1)
Mehrfacherfassungen eines eindeutig identifizierbaren Tieres gingen erst dann in
entsprechender Zahl in die Berechnungen ein, wenn der Abstand zwischen dem letzten Bild
des ersten Ereignisses und dem ersten Bild des darauffolgenden Ereignisses grofier als eine
Minute war. Zwei oder mehrere Bilder innerhalb einer Minute aufgenommen, die sicher von
verschiedenen Individuen stammten, wurden selbstverstandlich auch einzeln gezahlt. War auf
den Fotofallenbildern nicht eindeutig zu erkennen, ob es sich um einen Baummarder oder um
einen Steinmarder handelte, wurde das Ereignis der Gruppe ,unbestimmte Marder"
zugeordnet. Die aus dieser Gruppe in den Algorithmus einbezogene Zahl an Baummarder-
ereignissen errechnete sich aus den Anteilen der beiden Arten innerhalb der Stichprobe der
sicher bestimmbaren Ereignisse. Hier wurde vorausgesetzt, dass die Arten-Anteile beider
Stichproben Ubereinstimmen.
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Tab. 2: Parameter der Fotofallenrasternetze innerhalb der Versuchsanordnung Random
encounter model (REM) nach ROWCLIFFE et al. (2008) in den Untersuchungsgebieten 3 und 4.

Raster Raster
Waldaebiet 300 x 300 m 500 x 500 m
9 Anzahl Flache Fotofallen/ Anzahl Flache Fotofallen/
Fotofallen (ha) 100 ha Fotofallen (ha) 100 ha
Forst Camin ) ) ) 15 350 43
Ost
Forst Camin 12 120 10,0 6 120 5.0
West
Bantiner
wald - - - 7 150 4.6
Testorfer
wald - - - 10 250 4.0
Tharandter
wald - - - 17 550 3,1
Tharandter Wald I
Testorfer Wald | [
Bantnerwald | [l 1 H T N [
Forst Camin-West H B B OSSOSO NSNS

Forst Camin-Ost F . _

N NP ARG NI YA
FFPV I FFFLELFE S PE N F S
S SIS ST NS

AN R o

Grofe des Fotofallenrasters: B 500 x 500 m 3300 x 300 m

Abb. 10: Zeitraume der Datenerfassung fur das Random encounter model (REM) nach
ROWCLIFFE et al. (2008) in den einzelnen Waldern der Untersuchungsgebiete 3 und 4.

Bei der Auswertung der Fotofallenbilder wurden folgende Gruppen unterschieden:

Gruppe 1 - besenderte Baummarder

Gruppe 2 - unbesenderte Baummarder

Gruppe 3 - Baummarder, bei denen eine Besenderung nicht eindeutig erkennbar war.
Unter der Annahme, dass das Verhdltnis der Fotofallenkontakte besenderter zu unbesen-
derten Baummardern (Gruppe 1 zu Gruppe 2) auch fur die Gruppe 3 zutrifft, errechnete sich
der Anteil der besenderten Baummarder in der Gruppe 3. Dieser Anteil summiert mit der
Gruppe 1 ergibt dann die Gruppe 4.
Die Auswertungszeitraume wurden analog zu ZALEWSKI et al. (2004) auf biologische
Lebensphasen der Baummarder bezogen:

e Frihjahr (Jungenaufzucht) 16.03. bis 15.06.

e Sommer (Ranzzeit) 16.06. bis 15.10.

o Herbst/Winter (solitare Lebensweise) 16.10. bis 15.03.
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3.5.3 Fotofalleneinsatz in Kombination mit Koder/Lockstoff
Marcus Borchert, Norman Stier & Vendula Mei3ner-Hylanova

Im UG3 ,Zarrentin“ wurden 64 Kdderstellen Uber verschieden lange Zeitraume mit Fotofallen
Uberwacht. Insgesamt wurden beim Baummarder tUber 1,5 Millionen Fotos ausgewertet
hinsichtlich der Mdglichkeit eines effizienten Artnachweises und ihrer Eignung zur sicheren
Unterscheidung der Individuen.

Bekdderte Kastenfallen
Funfunddreiig Koderstellen befanden sich in Kastenfallen verschiedener Ausfuhrungen,
welche zeitweise auch fur den Fang der Marder und lltisse eingesetzt wurden (vergl.
Kap. 3.3.). Die Uberwachung der Kastenfallen mit Fotofallen wurde mit folgenden Zielen
durchgeftihrt:
e Erbringung des Artnachweises fur alle Raubsauger
e Individualerkennung der Baummarder
e Simulation der Fang-Wiederfang-Methode fiir Baummarder unter der Voraussetzung
der Unterscheidbarkeit der Individuen (Kap. 3.3.2)
e Fang in der Falle — Markierung — Wiederfang mit der Fotofalle fir Baummarder und
lltis (Kap. 3.5.5)
e Ermittlung der Mindestindividuenzahl des Baummarders unter der Voraussetzung der
Unterscheidbarkeit der Individuen
e Steigerung der Fangeffizienz von Baummarder und lltis

Zeitgleich mit der Erstbekdderung der Kastenfallen wurden auch die Fotofallen an
benachbarten Baumen in ca. 40-50 cm Hohe und je nach drtlicher Gegebenheit im Abstand
von wenigen Dezimetern bis maximal 2,70 m montiert (Abb. 11). Wenn mdglich wurde die
Fotofalle so ausgerichtet, dass der Ausldsemechanismus der Kastenfalle einzusehen war. Als
Kdder dienten Trockenobst und Eier -, erganzt durch Frischobst, falls jahreszeitlich verfligbar.
In einigen Fallen wurde speziell fur die litisse Frischfisch als Kdder verwendet. Der Koéder
wurde bei Bedarf, in der Regel jedoch mindestens zweimal pro Woche erneuert.

e *

lle mittels Fotofalle (oto: © .Borchet. -

Nl e £/ '
Abb. 11: Uberwachung einer Kastenfa
An drei Kdderstellen wurde der Koder lose auf den Boden gelegt. Hier wurden ebenfalls Eier,
Trockenobst und Fisch verwendet.
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Lockstofftest

An funf Stellen im UG3 wurde die Attraktivitat verschiedener Lockstoffe - Fisch, Trockenobst,
Marmelade, Honig, Bibergeil, Baldrian, Calvin Klein Obsession, Mink Gland Lure, Three Rivers
Lure, Mega Musk Lure, Fichtenmarder Lure und Baummarder- bzw. lltiskot - auf die
Raubsauger vergleichend getestet. Honig, Marmelade und die reinen Geruchsstoffe wurden
auf einem Holzgestell in flach ausgebohrte Vertiefungen der Bretter mit einem Abstand von
30 cm eingeflllt. Trockenobst, Fisch und Kot wurden in, auf das Gestell geschraubte, Metall-
Teeeiern angeboten. Der Versuchsaufbau ist in Abb. 12 zu sehen. Alle Lockstoffe wurden
wochentlich erneuert. Zeitgleich wurde derselbe Versuch mit Gehegetieren im Forschungs-
gehege der TU Dresden in Tharandt durchgefiihrt. Die Aufbauten wurden mit Hilfe von
Fotofallen Reconyx RM45 dauerhaft Giberwacht.

Abb. 12: Versuchsaufbau des Lockstofftests im UG3 (Foto: © M. Borchert).
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Abb. 13: Baummarder am Lockstofftestaufbau im UG3 (Foto: © M. Borchert).

Da die Annahme der Lockstoffe durch Baummarder, lltis und andere Raubsauger im Freiland
wie auch durch Baummarder, lltis und Mink im Gehege nur minimal war, wurden die Versuche
nur in verringertem Umfang fortgefthrt.

Aufgehdngte Kdder/Lockstoffe
An 17 Stellen im UG3 sowie 11 Stellen im UG4 wurde mit, im Abstand von 50 bis 60 cm, Uber
dem Boden aufgehangtem Kéder bzw. Lockstoffen experimentiert.
Drei Varianten wurden erprobt:
e Trockenobst als Kéder frei zuganglich angebunden (nur UG3)
e Trockenobst als Kéder nicht freizuganglich angebunden in einem Behéltnis (Teesieb)
e Holzstiick mit Lockstoff getrankt angebunden (nur UG3)

Der verwendete Lockstoff wurde selbst hergestellt und bestand aus einer Mischung aus
Honig, Ei und Anisdl (KRIEGS et al. 2012). Da es bei diesen Versuchen in erster Linie um die
Mdglichkeit der Individualerkennung ging, wurden die Fotofallen in Abstdnden von 1 m bis
maximal 2,30 m montiert.
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Abb. 14: Mit Lockstoff getranktes Holzstlck vor einer Fotofalle hangn (Foto: © M. Borhert).

3.5.4 Fotofallen- und Videodaten aus dem Jagdbetrieb, anderen
Monitoringprogrammen und Forschungsprojekten

Norman Stier, Marcus Borchert & Maik Schumann

Mittlerweile werden Fotofallen in grolem Umfang im praktischen Jagdbetrieb, in
verschiedenen Monitoringverfahren z.B. bei Grof3raubtieren (WEINGARTH 2009; SCHUMANN
2011) aber auch in verschiedenen Forschungsprojekten (z.B. SIEBKE 2010; MARUNKE 2011;
STIER et al. 2012) eingesetzt. Abgesehen von den eigentlichen Zielobjekten entstehen hierbei
— sozusagen als Nebenprodukt — auch fotografische Nachweise weiterer Sdugetier- oder
Vogelarten. Diese Zufallsdaten kénnen auch eine wichtige Erganzung des Datenpools fir ein
effizientes Baummarder- und lltismonitoring stellen. Auch fur haufigere Arten liefern sie
belastbare Daten zum Vorkommen.

Fir die Absicherung der Zielstellung dieses Vorhabens wurden deshalb die Daten aus einem
Forschungsvorhaben, das auf die Evaluation von Monitoringmethoden der Schalenwildarten
abzielte, herangezogen. Fir die Auswertung standen die Bilder von 18 Fotofallen tber einen
Zeitraum von zwei Jahren zur Verfigung (vergl. Kap. 4.7.4)

3.5.5 Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Fotofalle
Norman Stier & Marcus Borchert

Bei diesem Ansatz werden beide Zielarten mit Lebendfallen gefangen (Kap. 3.3.1) und mit
Ohrmarken oder Halsbandern in Kombination mit Reflexfolie markiert (Kap. 3.3.2). Der
Wiederfang erfolgt nicht direkt mit der Falle (vergl. Kap. 3.3.2) sondern mit Hilfe von
Fotofallen. Die Dichte der Art lasst sich Uber einen Algorithmus basierend auf dem Verhaltnis
der Anzahl erfasster Tiere mit und ohne Markierung ermitteln. Die Genauigkeit dieser Methode
ist abhangig vom Anteil der markierten Tiere an der Population. PIERCE et al. (2012)
empfehlen die Markierung von mindestens 25 %, besser 50 % der Individuen einer Population.
Nach eigenen Erfahrungen sind die Voraussetzungen fir die Anwendung des Verfahrens
optimal, wenn der Populationsanteil der markierten Individuen zwischen 50 und 100 % liegt.
Wichtig ist weiterhin die Kenntnis der Anzahl der noch lebenden markierten Tiere.
Beim Wiederfang mit der Fotofalle wurden zwei verschiedene Ansatze getestet:

- fotografischer Wiederfang an Stellen mit Kéder bzw. Lockstoffen,

- fotografischer Wiederfang mit zuféllig verteilten Fotofallen ohne Lockstoff bzw. Kdder.
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3.5.6 Fang mit Fotofalle - Individualisierung anhand des Kehlflecks - Wiederfang mit
Fotofalle

Norman Stier & Marcus Borchert

Da Baummarder einen individuellen Kehlfleck besitzen (STIER 2012), kann dieser als
naturliche Markierung verwendet werden (Abb. 15).

Erste Versuche zu den Moglichkeiten der Individualerkennung von Baummardern mit Hilfe von
Fotofallen erfolgten bereits zu Beginn des Projektes. Dazu wurde die Versuchsanordnung so
gewahlt, dass eine nahezu vollstandige Aufnahme des ventralen Kehlflecks mdglich war. Um
die Baummarder zum Aufrichten vor der Kamera zu motivieren, wurde in einem ersten Ansatz
ein Koéder so mit einer Schnur an einem Ast befestigt, dass er etwa 50 cm tber dem Erdboden
hing. Den Erfolg der Vorgehensweise zeigt Abb. 16. In einer zweiten Versuchsreihe wurde der
Kéder unzugénglich in einem Metall-Teesieb aufgehangt (vergl. Kap. 4.7.3).

M. Borchert).
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Abb. 16: Kehlfleckfoto eines markierten Baummarders an einer Koderstelle mit
angebundenem, freihangendem Kdder (Foto: © M. Borchert).

Fur die klassische Anwendung des Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahrens wird das erste
Ereignis mit Erkennung des Kehlfleckes als Fang und alle weiteren Nachweise dieses
Individuums als Wiederfang gewertet. In ahnlicher Art und Weise wird beim Luchsmonitoring
verfahren (WEINGARTH 2009).

3.5.7 Dichtebestimmung mittels Mindestindividuenzahl tber Fotofalle
Norman Stier & Marcus Borchert

Bei Arten mit intrasexueller Territorialitat - wie dem Baummarder - werden Kkeine
gleichgeschlechtigen Artgenossen im Streifgebiet geduldet. Dartber hinaus sind residente
Individuen weitgehend standortstreu und besiedeln meist Uber langere Zeit das gleiche
Territorium. Vor diesem Hintergrund ist es méglich, die residenten Baummarder (geschlechts-
reife, revierbesitzende Ind.) Uber regelmallige Nachweise in ihrem Revier zu bestatigen und
damit die Anzahl der Revierbesitzer zu ermitteln. Da mit dieser Methode zeitweise geduldete
Jungtiere nur schlecht oder gar nicht dokumentiert bzw. als solche erkannt werden, bleibt die
ermittelte Anzahl eine Mindestindividuenzahl.

Fir diesen methodischen Ansatz wurden die Fotofallen an den Kastenfallen und den
aufgehéngten Kddern ausgewertet.
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3.6 Telemetrie
Norman Stier & Marcus Borchert

Mit der telemetrischen Uberwachung der Zielarten in den Untersuchungsgebieten wurden drei
wesentliche Ziele verfolgt:
e Gewinnung von Dichte-Referenzwerten durch Besenderung aller Revierbesitzer in den
UG als Grundlage fur die Methodentests
e Dichteschatzung mit Hilfe der Aktionsraumgrof3en
e Ermittlung der Laufstrecken pro 24 Stunden als Grundlage fur die Anwendung der
REM-Methode (Kap. 3.5.2.2)

Die Ortungen der besenderten Tiere erfolgten am Tage entweder durch schrittweise
Anndherung an die Tagesverstecke oder - selten - durch Kreuzpeilung, in der Nacht
ausschlie3lich durch Kreuzpeilung in der Regel durch eine Person.

3.6.1 Baummardertelemetrie

Alle gefangenen Baummarder in den 6 Untersuchungsgebieten wurden zum Narkotisieren mit
Ketamin (0,2 ml/kg Korpergewicht) in einen Einengkafig aus Draht Uberfihrt, in dem die Tiere
mit Hilfe eines doppelten, beweglichen Bodens fixiert wurden. Es wurden nur adulte oder
subadulte Baummarder mit 35 g schweren Halsbandsendern mit Au3enantenne der Firma
Wagener (Koéln) besendert. Detaillierte Angaben zur Vorgehensweise finden sich in STIER
(2012).

Um die Stabilitdt der errechneten Streifgebiete (Gesamtaktionsraum, saisonale Aktionsraume)
zu gewabhrleisten, wurde auf eine ausreichende Zahl an Peilungen der Tiere geachtet. Nach
Abschluss der Telemetrie wurde der Wiederfang aller Tiere zur Abnahme der Sender
angestrebt. Dies gelang bis zum Ende der Projektlaufzeit abgesehen von je einem
Baummarder im UG3 und im UG4.

3.6.2 lltistelemetrie

Erfahrungen an Mink, llitis und dem Europdaischen Nerz belegen, dass die Verwendung von
Halsbandsendern wegen des Ubereinstimmenden Hals- und Kopfdurchmessers der Arten
nicht tierschutzkonform ist (FOURNIER et al. 2001, ZSCHILLE et al. 2008). Um Scheuerstellen
und Verletzungen durch das Halsband zu vermeiden, wurden die Illtisse mit einem
Implantatsender (20 g, Firma Wagener, Kdéln) versehen (Abb. 18). Die Implantation der
Sender fur das UG3 erfolgte in der Tierklinik Northeim durch Dr. Christian Hackenbroich (Abb.
17). Um den Heilungsverlauf der Operationsnarbe zu Uberwachen und auf eventuell
auftretende Komplikationen sofort reagieren zu kénnen, wurden die lltisse danach fur 3 bis 4
Tage in Quarantdne gehalten. Dies konnte dankenswerterweise im Otterzentrum
Hankensblittel erfolgen. Es traten weder wéahrend der Quarantédne noch im weiteren Verlauf
des Projektes Komplikationen in Zusammenhang mit der Operation der Tiere bzw. dem
Implantatsender auf. Bedingt durch Senderausfélle wurde bei 2 lltissen das Implantat
erfolgreich gewechselt. Bei einem lltisriiden mit aktivem Sender im UG3 gelang sogar noch
nach Abschluss der AuRenarbeiten Ende 2013 der Nachweis.
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Abb. 17: lltisriide aus dem UG3 wahrend der Inhalationsnarkose vor der Implanation (Foto: ©
M. Borchert).

Abb. 18: Rontgenbild der lltisfahe Z-IFO1 mit implantiertem Sender in der Bauchhothle und
Transponderchip im Nacken (Foto: © C. Hackenbroich).
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3.6.3 Telemetriedatenauswertung

Die Berechnung der Aktionsraume erfolgte nach der Minimum-Convex-Polygon-Methode unter
Einbeziehung von 95 % der Lokalisationen (MCP95), da sich diese Methode am besten fir die
Ermittlung der Flachen eignet, die von Baummardern verteidigt werden (vergl. STIER 2012).
Hierbei werden die 5 % am weitesten vom Zentrum entfernten Peilungen von der Berechnung
ausgeschlossen. Die Berechnungen erfolgten mit dem Programm ,Ranges VI“ und der
ArcView Erweiterung ,HRE" (RODGERS & CARR 1998).

Da die Anwendung der REM-Methode (Kap. 3.5.2.2) reprasentative Laufstrecken tber 24
Stunden erfordert, wurden im Rahmen dieses Projektes in UG3 und UG4 insgesamt 28 24-
Stunden-Zyklen durch drei sich abwechselnde Mitarbeiter erhoben. Es wurde grundsatzlich ein
Peilabstand von 5 Minuten angestrebt, der jedoch nicht immer eingehalten werden konnte. Fir
Peildaten mit einem Abstand von 10 Minuten wurde an 136 reprasentativen, 5minitigen
Datenpaaren ermittelt, wie hoch der relative Unterschied zwischen der Summe der beiden
Strecken der 5 Minuten zu der Strecke vom ersten Punkt zum dritten Peilpunkt (ohne
Beachtung des mittleren Punktes) war. Hieraus wurde dann ein Korrekturfaktor errechnet, mit
dem alle 10minttigen Datensatze multipliziert werden konnten, um sich der real gelaufenen
Strecke anzunahern.

Fur wenige grollere zeitliche Licken, die z.B. durch Gewitter oder andere technische
Probleme entstanden und sich innerhalb von Aktivphasen befanden, wurde die mittlere
Laufstrecke pro Minute fur die jeweilige Trackingnacht ermittelt und fir die Schéatzung der
Laufstrecke in der Datenliicke angewandt.
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3.7 Erarbeitung eines Habitateignungsmodells fur Baummarder und

lltis
Norman Stier & Marcus Borchert

Fur die im Rahmen dieses Vorhabens zu erarbeitenden Habitateignungsmodelle werden fir
Baummarder und lltis potenziell besiedelbare Lebensraume dargestellt.

Aus bisher bekannten Populationsdichten fir Baummarder in Deutschland und direkt
angrenzenden Regionen wurden zunachst diejenigen herausgefiltert, die sich an der
Lebensraumkapazitatsgrenze befanden (vergl. Kap. 5.2.3). Diese grofstmoglichen
Populationsdichten bzw. Baummarderbestéande bilden den Soll-Wert fur den Vergleich mit den
real ermittelten Werten aus dem Monitoring der Art.

Aktuelle Angaben zu lltis—Populationsdichten in Deutschland und zu Faktoren, die diese
Dichten beeinflussen, sind weder in hinreichender Anzahl noch Qualitat verfuigbar.

Die Modell-Berechnung wurde auf Grundlage des ATKIS-Basis-DLM, das freundlicher Weise
vom Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (Vertrag: 4051/14-2959-27667) bereitgestellt
wurde, durchgefiihrt. Die Verarbeitung erfolgte mit dem Geografischen Informationssystem
(GIS) ArcView 3.3.

Fur das Modell der fur Baummarder besiedelbaren Flachen wurden in Anlehnung an STIER
(2012) alle zusammenhangenden Waldflachen groéRer als 150 ha als optimaler und Walder
von 50-150 ha als suboptimaler Lebensraum ausgewiesen. Hierfir wurden zuerst fur jedes
Bundesland einzeln die auf getrennten Darstellungsebenen des ATKIS-Basis-DLM
vorliegenden Objektarten Wald und Gehdlz in einem gemeinsamen Shape zusammengefihrt.
Danach wurden mit der ArcView-Erweiterung ,Geoprocessing” alle Wald- und Gehdlzflachen,
die eine direkte Verbindung miteinander haben, zu jeweils einer Flache verbunden. Das so
entstandene Shape mit nur einem Datensatz wurde mit der Erweiterung ,XTools" in Multipart-
Shapes zerteilt, um jedem Wald einen eigenen Datensatz zuzuordnen. Im letzten Schritt
konnte fur jeden Wald die Flache ermittelt und in der Datenbank vermerkt werden.

Fur eine Karte mit potenziell mdglichen Baummarderdichten sollte eine Unterteilung nach der
Hohe uber NN erfolgen. In Tieflandwaldern (unter 200 m G. NN) ist mit maximalen Dichten
von 1,3-2,0 Ind./100 ha Wald zu rechnen (vergl. Kap. 5.2.3). Es wurde ein Richtwert von
1,5Ind./100 ha Wald angesetzt. Fur Mittelgebirgslagen (ber 200 m . NN) sind maximale
Baummarderdichten von 0,5-1,0 Ind./100 ha Wald mdéglich (vergl. Kap. 5.2.3). Hier wurden
0,75 Ind./100 ha Wald als Richtwert gewahlt.Diese beiden Richtwerte stellen die Grundlage
fur den Vergleich mit den real ermittelten Dichten dar.

Aussagen zu mdglichen Baummarderdichten bei Hohen von tber 700 m U. NN sind aktuell
nicht mdoglich, da in Deutschland in solchen Regionen bisher keine Telemetrieprojekte
stattfanden.

Da keine differenzierteren GIS-Daten zur H6he Uber NN fiir ganz Deutschland vorlagen,
konnte keine hoher aufgeloste, kartografische Darstellung des hohenabhdngigen
Besiedlungspotenzials fir den Baummarder erfolgen.

Da fur den lltis bisher in Mitteleuropa nur sehr wenige und kurzfristige Telemetriestudien
durchgefuhrt wurden, ist eine befriedigende, abschlieliende Habitatmodellierung zurzeit nicht
maoglich.

In diesem ersten Versuch einer Karte mit Lebensraumen, die fir lltisse potenziell geeignet
sind, wurden die Habitate: Moor, Sumpf, FlieBgewasser und Rander von stehenden Binnen-
gewassern als Optimallebensraum bewertet, da Lurche neben Kleinsdugern die Hauptbeute
des lltis darstellen. Lineare Geholzstrukturen wie Hecken, Knicks, Baumreihen, die ebenfalls
fur den lltis optimal sind, waren in den vorhandenen ATKIS-Daten nicht verfigbar. Walder
werden ebenfalls besiedelt. Deren Qualitat steigt mit der Hohe des enthaltenen Anteils an
Gewassern. Siedlungen (vor allem landliche Raume) werden nach derzeitigem Wissen
besonders im Winter aufgesucht. Bedingt durch fehlendes Wissen zur Praferenz von
Siedlungen werden sie in der Kartendarstellung vorerst nicht berlcksichtigt. Obwohl Agrar-
flachen (Acker, Griunland) auch selten von lltissen im Sommer (ausreichend Deckung)
aufgesucht werden, werden sie im Modell als langfristig nicht besiedelbar eingestuft.
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4 Evaluierung von Methoden zur Arterfassung

In den folgenden Kapiteln werden mit Hilfe eigener Ergebnisse und Literaturdaten
unterschiedliche Methoden zur Erhebung von Vorkommensdaten evaluiert und bewertet.

4.1 Fragebogenerhebungen
Heiko Schmuser & Norman Stier

Allgemeines und Stand der Methode in Deutschland

Eine einfache Mdbglichkeit Vorkommen von Arten festzustellen, sind Umfragen unter den
Mitgliedern der Jagdverbande, wohlwissend, dass dabei keine nachpriifbaren Daten erhoben
werden. Hintergrund ist, dass sowohl Baummarder als auch der lltis auf der Liste der
jagdbaren Arten gefuhrt werden und Jager durch ihre Ausbildung Uber eine grundséatzliche
Fachkenntnis verfigen. Zusatzlich sind durch das flachendeckende Jagdbezirkswesen Uber
ganz Deutschland Aussagen mdglich. Aus fehlenden Nachweisen kann allerdings nicht direkt
auf ein Fehlen der Art geschlossen werden.

In verschiedenen Bundesldndern wird diese Methode mit leichten Variationen von den
Jagdverbanden eingesetzt. Ein deutschlandweites Projekt (derzeit ohne Bayern) stellt das
Wildtier Informationssystem der Landesjagdverbande in Deutschland (WILD) des Deutschen
Jagdverbandes dar (Tab. 3), ein anderes die Wildtiererfassung in Niedersachsen (WTE) und
ein ahnliches Projekt ist das Wildtier-Kataster Schleswig-Holstein (WTK-SH). Das WILD-
Projekt hat 2006 und 2011 Daten erfasst. In Niedersachsen wird die WTE seit 1991
durchgefiihrt, das WTK-SH arbeitet seit 1995 und erhob mit Fragebogenerfassungen
Vorkommensdaten zu den Marderartigen in den Jahren 1997, 2005 und 2010.

In den Umfragen dieser Projekte wird neben der allgemeinen Frage zum Vorkommen auch die
Jagdstrecke differenziert nach Fangjagd und Abschuss sowie Verkehrsfallwild abgefragt. In
Schleswig-Holstein wird zusatzlich erfasst, ob die Fangjagd ausgeiibt wird und ggf. wie viele
Fallen zur Verfiigung stehen.

Tab. 3: Auszug aus dem Fragebogen des WILD (DJV 2011) zur Vorkommensabfrage der
Marderartigen in deutschen Jagdbezirken.

Marderartige Steinmarder Baummarder llitis Mink
Kamen die Arten im _ O 0l Ll Ll
Jagdjahr 2010/11 ja O O O Ol
in lhrem Revier vor? nein O O ] O
unbekannt
Ll Ll Ll Ll
Art des Beobachtung [l [l 0 O
. Erlegung O O O O
Nachweises .
Fallwild
Abschuss:
Jeggereok®  eang
(StUck). Fallwild (inkl. Verkehr):
Gesamt:
Methoden

Aus dem Fragenkomplex (Tab. 3) wird deutlich, dass Umfragen nur im Rahmen eines
Vorkommensmonitoring eine Rolle spielen kdnnen. Populationsparameter, wie Vorkommen
von Gehecken und deren GréRRe werden in den derzeit laufenden Monitoringprojekten nicht
erfragt und sind auch kaum abfragbar, dabei spielt die heimliche und insbesondere nachtliche
Lebensweise der Tiere eine grofRe Rolle.

Die regelmaRigen Umfragen eignen sich daher gut zur Uberwachung von groRraumigen
Entwicklungen des Bestandes, lassen aber keinen Rickschluss auf die PopulationsgrofRe zu.
Auch die hinzugezogenen Jagdstrecken eignen sich nur sehr eingeschrankt fur eine
Berechnung der Populationsgrof3e (vergl. Kap. 4.4).
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Bei Umfragen sind folgende Punkte zu bertcksichtigen:
¢ Sicheres Ansprechen (Erkennen) der abgefragten Arten
e Zusicherung der Anonymitat bei Auswertung unter Beibehaltung der Kontaktdaten
(notwendig fur Ruckfragen)
e eindeutige geographische Zuordnung der Aussagen

Das sichere Differenzieren der Arten Baummarder und Steinmarder sollte fur gelibte Jager
kein Problem sein. Es gibt aber inzwischen viele Gebiete, in denen die Jagd auf Marder nicht
mehr ausgeilbt wird, sei es aus landerspezifischen Regelungen im Jagdrecht oder aus
jagdstrategischen Griinden, so dass Fehlbestimmungen durch Ungeiibte nicht ausgeschlos-
sen werden kdnnen. Fir den lltis ist regional eine Verwechslungsmoglichkeit zumindest bei
Beobachtungen mit dem Mink gegeben.

GroRRere Fehler als durch eine Verwechslung ergeben sich eher durch die oftmals aus
jagdstrategischen Griinden fehlende Aufmerksamkeit fur kleine und mittlere Sauger, wodurch
dann auch Aussagen fur die entsprechenden Gebiete fehlen kénnen. Deshalb empfiehlt sich
der Ansatz aus Schleswig-Holstein, Informationen zum Einsatz der Fangjagd parallel zur
Umfrage der Marderartigen zu sammein.

Durch eine sorgféltige Analyse der Umfrageergebnisse, die die Moglichkeit der direkten
Ruckfrage bei den Umfrageteilnehmern einschlief3t, sind wertvolle Aussagen zum Vorkommen
maoglich, da durch die Zuordnung zu einem Jagdbezirk die geographische Lage eindeutig ist.
Ein Beispiel fur Fragebogenaktionen zeigt das Ergebnis der WILD Umfrage 2011. In der
Darstellung des lltisvorkommens in Deutschland wird fir jede Gemeinde eine Aussage zum
Vorkommen gemacht (DJV 2012). Bayern hat sich an der Umfrage nicht beteiligt. In
Schleswig-Holstein wurde eine dhnliche Erfassung zum Baummarder im Jahr 2010 auf Basis
von Jagdbezirken durchgefiuhrt (MELUR 2011).

Die Vor- und Nachteile von Umfragen sind zusammenfassend in Tab. 4 dargestellt.

Tab. 4: Vor- und Nachteile von Umfragen zum Monitoring von Baummarder und lltis

Vorteile: Nachteile:
e schnell umsetzbar ¢ hohe Beteiligung notwendig
¢ hohe Flachendeckung moglich e keine Aussagen zur
e Verbreitung gut darstellbar PopulationsgréiRe
e Gebietsveranderungen darstellbar, e keine Aussage zu
bei Mehrfachumfragen Populationsveranderungen
e keine nachpriufbaren Daten

Fazit

Umfragen in regelmafigen Intervallen sind schnell und mit hoher Flachenabdeckung
umsetzbar. Sie kdnnen gute Aussagen zum Vorkommen und zur Arealentwicklung von Arten
liefern. Sie basieren jedoch auf nicht Uberprifbaren Daten, es sei denn, es werden zuklnftig
Nachweisbelege - z.B. Fotofallenbilder - gesammelt. Aussagen zu Populationsgrof3e und
-dynamik sind allerdings nicht méglich. Ein spezielles Populations-Monitoring kann mit diesem
Instrument ohne Erganzungen nicht erfolgen, ein solches aber sinnvoll erganzen.
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Wildtier-Informationssystem der
Linder Deutschlands

im Auftrag des Deutschen Jagdschutzverbandes e V.
litis(Mustela pustorius)
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Abb. 19: Ergebnisse der flachendeckenden Einschatzung zum Vorkommen des lltisses in
Deutschland (Daten aus WILD, DJV 2012).
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4.2 Spurkartierung

Norman Stier & Marcus Borchert

In  Deutschland schranken ungiinstige Witterungsbedingungen oft die Mdglichkeit
Schneespuren fir Vorkommensnachweise zu nutzen ein. Da nur in den hdéheren Gebirgslagen
mit einer ausreichenden Schneesicherheit zu rechnen ist, kann kein groR3flachig angelegtes
Monitoringprogramm darauf aufgebaut werden. Zusatzlich ist die groRe Verwechslungsgefahr
zwischen Baum- und Steinmarderspuren sowie zwischen lltis- und Minkspuren fur die
Anwendung von Spurkartierungen in anderen Substraten ein weiterer kritischer Faktor.

Fur den Mink hat sich die Anwendung von speziellen Spurflé3en mit einem standardisierten
Spursubstrat (REYNOLDS et al. 2010) bewahrt. Allerdings ist auch dabei die Gefahr einer
Verwechslung mit litisspuren gegeben, da auch lltisse schwimmend die FI6Re erreichen.
HARRINGTON et al. (2008) entwickelten eine Methode, bei der Uber verschiedene Male der
Spur eine Unterscheidung der beiden Arten mit einem gewissen Fehlerrisiko mdglich sein soll.
Weiterhin geben HARRINGTON et al. (2008) als Faustregel an, dass — im Gegensatz zum Mink -
bei der lltisspur die Krallenabdrticke in der Regel weiter als 6 mm vom jeweiligen Zehenballen
entfernt sind. AuRerdem spreizen die Minke die Zehen haufig stark, so dass der Abstand
zwischen den beiden vorderen Zehenballen oft gréer als 4 mm ist. Beim lltis ist er meist
kleiner.

Die eigene Erprobung des Verfahrens an llitissen und Minken im Forschungsgehege der
Forstzoologie an der TU Dresden ergaben eine Fehlerquote von 5 % beim lltis (1 von 18
Spuren war falsch bestimmt) und 24 % beim Mink (5 von 21 Spuren wurden falsch
zugeordnet).

Auch belegen die eigenen Studien mit Minkfl63en, dass nach einem mehrfachen Belaufen des
Spursubstrates keine Vermessung mehr méglich ist, aufgrund des Fehlens klar abgegrenzter
Einzelabdrucke.

Beim Versuchsaufbau im UG3 (Testorfer Wald) mit 3 FI6RBen waren tUber mehrere Monate
keine Raubséaugerspuren auf den Flol3en zu registrieren, obwohl lltisse die Feuchtgebiete des
Waldes nutzten.

Messstrecken:
aus HARRINGTON
etal. (2008)

%
. o

Abb. 20: Spurflo mit Mink und Minkspuren (oben) sowie Mink- und lltiseinzelabdriicken unten
(Fotos: © J. Zschille, N. Stier & M. Borchert).
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4.3 Totfunderfassung

4.3.1 Beispiel Totfundkataster Schleswig-Holstein
Heiko Schmuser

Saugetiere werden zahlreich durch Kraftfahrzeugverkehr (und auch Schienenverkehr) getotet.
Das systematische Absuchen von StraRenabschnitten bietet die Moglichkeit auch kleinere
Saugetiere zu erfassen. An Straflen werden verunglickte Grof3sauger durch Jéger oder
Polizei relativ gut dokumentiert, aber die dabei ermittelten Informationen nicht systematisch fir
weitere Auswertungen eingesetzt. Fur kleine und mittelgrof3e Sauger bedarf es einer expliziten
Erfassung, weil bisher niemand diese Wildtierunfalle erfasst. Die meisten Autofahrer
bemerken eine Kollision nicht einmal.

Im Jahr 2010 wurde ein Projekt vom Landesjagdverband Schleswig-Holstein e.V. und der
Universitat Kiel ins Leben gerufen, um langfristig Daten zu Wildtierunféllen zu sammeln. In
einem sogenannten Totfund-Kataster sollen alle tot aufgefundenen Tiere eingetragen werden
konnen. Primares Ziel war es Unfallschwerpunkte zu detektieren und fir Planungen
einzusetzen sowie deren Ursachen zu erforschen. Allerdings wurde schon in der Projekt-
planung ein moglicher Einsatz als Monitoringinstrument vorgesehen. Die Dateneingabe erfolgt
Uber ein Webfrontend mit Web-GIS auf Basis von Luftbildern oder topographischen Karten
der Landesvermessung (Abb. 21). Die Daten wurden im Rahmen von INSPIRE vom
Landesamt fiir Vermessung und Geodaten Schleswig-Holstein zur Verfligung gestellt. Seit
2013 steht auch eine Smartphone-App fir Systeme mit dem Betriebssystem iOS und Android
zur Verfligung.

Zu jedem Fund sind eine Reihe wichtiger wildbiologischer Angaben gefordert:

- Melder (Teilnehmen kann nach einer Registrierung jeder.)

- Angaben zu Art, Geschlecht und Alter

- Genaue Lage durch Kartenapplikation im Web oder per GPS auf dem Smartphone
- Angaben zu Datum und Uhrzeit

- Mdoglichkeit zu erweiterten Kommentaren

Bei dieser Art der ,Public data collection* ist die Sicherung der Datenqualitat von grof3ter
Wichtigkeit, daher ist in der derzeitigen Projektphase bei Anmeldung die Mdglichkeit gegeben,
sich als Jager fir einen Jagdbezirk registrieren zu lassen. In der Jagerschaft Schleswig-
Holsteins gibt es ein groRRes Interesse am und Wissen Uber sogenanntes Niederwild, d.h. es
ist eine Grundsicherheit in der Bestimmung der Art und wildbiologischer Daten gegeben.

Das Totfund-Kataster ist seit drei Jahren in Schleswig-Holstein im Einsatz und soll ab 2015 auf
ganz Deutschland ausgedehnt werden, sofern Ressourcen bereitgestellt werden kénnen und
Nutzungsrechte fiir hochauflésende Karten- und Luftbilddarstellung geklart sind. Fir eine
Absicherung der Artbestimmung bei schwierigerer Artdifferenzierung wie z.B. bei Steinmarder
und Baummarder ist eine weitergehende Applikation vorgesehen: 2015 wird die Mdglichkeit
eines Foto-Uploads eingerichtet. Diese Mdglichkeit Belege bereitzustellen und abzuspeichern
ist auch fur andere Arten entscheidend, da so belastbare und nachprifbare Daten (C1-
Nachweise & C2-Hinweise) erhoben werden, wie es im GroRraubtiermonitoring bereits
Standard ist (vergl. Kap. 4.8).
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Abb. 21: Wildtierkataster-Schleswig-Holstein — Screenshot.
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4.3.2 Einsatz des Totfund-Katasters fir ein Monitoring von Baummarder und lltis
Heiko Schmuser

Das Totfund-Kataster ist prinzipiell hervorragend fir ein dauerhaft angelegtes
Populationsmonitoring von Arten wie Baummarder und lltis geeignet, weil es neben der
Erfassung zufélliger Totfunde auch die Basis fir ein systematisches Arbeiten bereitstellt:

- Einfache Handhabung vor Ort,

- sofortige Georeferenzierung der Funde,
- zentrale Datensammlung,
- flexible Erweiterungsmaoglichkeiten fur weitere Fachschalen

Um aber diese Form des Totfundmonitorings systematisch einsetzen zu kdnnen, missen
noch weitere Voraussetzungen erfillt werden:
- Artbezogene Auswahl von Monitoringstrecken

(In einer ersten Auswertung von Wildunfalldaten des Totfund-Katasters Schleswig-
Holstein zeigen unterschiedliche Schwerpunkte in Abhéngigkeit von der beobachteten
Art (SCHMUSER et. al. 2014). Hierzu sind weitere Arbeiten notwendig, damit eine
maoglichst optimale Auswahl der Strecken getroffen wird.

- Erfassung der Habitatstrukturen im Umfeld der Monitoringstrecken

(Voruntersuchungen an der Universitat Kiel im Rahmen des Projektes Wildtier-Kataster
Schleswig-Holstein deuten auf eine Abh&ngigkeit der Kollisionswahrscheinlichkeit von
Baummardern von der Fragmentierung der waldartigen Strukturen in der Umgebung

hin.)

- Verteilung der Monitoringstrecken Uber das gesamte Verbreitungsgebiet auch
aul3erhalb der Haupthabitate

- Monitoringstrecken auch an den Verbreitungsgrenzen

(Expansions- oder Rickzugstendenzen kdnnen nur festgestellt werden, wenn auch
dort Beobachtungen systematisch erfolgen.)

- Verkehrsmengen und deren Anderungen missen bekannt sein oder ermittelt werden.

(Die Kollisionswahrscheinlichkeit ist neben der Populations- und Aktivitatsdichte
abhangig von der Geschwindigkeit und Frequenz der Fahrzeuge.)

- RegelmalRige (mehrmals in der Woche) Kontrollen der Probestrecken mit geschulten
Mitarbeitern oder auch professionell betreuten Freiwilligen

Die verunfallten Tiere sind nicht lange am Strafenrand auffindbar oder bestimmbar.
Zum einen holen Aasfresser Kadaver von der Stral3e oder zerlegen die Kadaver am
StraBenrand, oder die Kadaver werden von Fahrzeugen bis zur Unkenntlichkeit
zerstort.

- Jahrliche Wiederholung des Monitorings.

Ein indirektes Monitoring der Population dessen Zahlen von vielen Faktoren abhangen
und nur Indizes der Veranderung erfasst, muss durch die Haufigkeit der Erfassung die
Tendenzen absichern kdnnen.
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Verteilung der Totfunde zu Baummarder und litis im Jahresverlauf.
Datengrundlage: Totfund-Kataster Schleswig-Holstein Juli 2011 bis Oktober 2014

14
B Baummarder

[itis
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10 —
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Januar  Februar  Mérz April Mai Juni Juli August September Oktober November Dezember

Abb. 22: Verteilung der Totfunde zu Baummarder und lltis im Jahresverlauf. Quelle: Totfund-
Kataster Schleswig-Holstein Juli 2011 bis Oktober 2014
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Dass ein solcher Ansatz Erfolg zeigen kann, zeigt ein Blick auf die bisher in Bezug zu
Musteliden unsystematische eher zuféllige Erfassung durch das Totfund-Kataster in
Schleswig-Holstein. Baumarder und lltis zeigen einen deutlichen Jahresverlauf im Auftreten
von Wildtierunfallen. In den Daten von Juli 2011 bis Oktober 2014 sind 54 Baummarder und
69 lltisse nach Unfallmonat auswertbar gemeldet. Die Verteilung im Jahresverlauf ist beim
Baummarder mit einem sehr deutlichen Maximum in September und Oktober sehr markant;
beim Iltis ist der Zeitraum von Juli bis November etwas breiter (Abb. 22).

Zu berucksichtigen ist bei dieser Methode, dass im Vergleich der Jahre nur Zuwachse und
Rickgange indiziert werden kdnnen, Rickschlisse auf die Gesamtpopulation sind nicht direkt
maoglich. Allerdings ist es mit einer Erfassung der Totfunde an Stralen mdglich, groRRe
Flachen mit geringem Aufwand zu bearbeiten.

Die Ergebnisse des Monitorings missen dann danach bewertet werden, wie sehr die
Lebensraumausstattung sowie die Geschwindigkeit und Frequenz des Stral3enverkehrs die
Wildtierunfallzahlen beeinflussen, dann koénnten eventuell Prognosen mittels einer
Haufigkeitsanalyse ggf. auf andere Gebiete Ubertragen werden.

Fazit:

Durch die aufgezeigten Moglichkeiten und Dank der guten Umsetzbarkeit wirden sich
Investitionen in eine Totfunderfassung als Monitoring-Instrument lohnen, wenn dabei tber
Belegfotos belastbare, nachprifbare Daten erhoben werden.
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4.3.3 Totfundkartierung in Ostdeutschland
Norman Stier & Marcus Borchert

Ahnlich wie von STIER (2012) in den 1990er Jahren durchgefiihrt, dokumentierte Dr. Norman
Stier (TU Dresden) von Mai 2011 bis Dezember 2013 wahrend seiner gesamten Autofahrten
(n = ca. 142.900 km) alle Baummarder- und lltisverkehrsopfer.

In diesem Zeitraum von nicht ganz 3 Jahren wurden 58 tote Baummarder und 10 tote lltisse
registriert. Im letzten Projektjahr wurden die Daten gleich auf dem Navigationsgeréat abgespei-
chert, so dass die Verortung einfach und schnell erfolgen konnte.

Diese Ergebnisse belegen, dass auf solchem Wege Verbreitungs- und Mortalitéatsdaten fur die
Zielarten wie auch fir andere Saugetiere erhoben werden kdnnen ohne grof3en Mehraufwand.
Stellt man sich das Potenzial der Jager Deutschlands vor, die tagtéglich dienstlich und privat
grol3e Strecken zurlicklegen, wird die Forderung klar, zumindest einen Teil dieses Potenzials
ins Monitoring einzubinden.

P A s LA - ¥ <

Abb. 23: Uberahren Bamarderfahe m Markierngi uG3 Foto:© . Borchert).

4.3.4 Beispiel: Online-Portal Wildmonitoring in Sachsen
Norman Stier

Im Jahr 2013 etablierte der Freistaat Sachsen ein Online-Portal fur das Wildmonitoring
(www.wildmonitoring.de), Uber das zukinftig die gesamte Abschussplanung sowie die
Streckenmeldung erfolgen sollen. Darliber hinaus ermoglicht das Portal den séchsischen
Jagern, die Umfragen des Deutschen Jagdverbandes e.V. zum deutschlandweiten Wildtier-
kataster WILD online durchzufiihren. Die Erarbeitung dieses Portals wurde durch die
Professur flr Forstzoologie der TU Dresden fachlich begleitet. Durch dieses System wird
zukunftig der Datenbearbeitungsaufwand erheblich gesenkt.

AuRBerdem ist die ortsgenaue Meldung ausgewahlter Wildarten (z.B. Wolf, Luchs, Wildkatze)
moglich. Auch kdnnen Dokumente wie Belegfotos von Verkehrsopfern oder Fotofallenbilder
hochgeladen werden, so dass ein sehr wertvoller Pool belastbarer Daten zum Vorkommen der
Arten entsteht. Zukiinftig ist die Erweiterung des Artenspektrums — einschlieBlich Baummarder
und lltis - vorgesehen.
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4.4 Jagdstrecken

Heiko Schmuiser & Norman Stier

Ziel ist es, die Methode der Jagdstreckenerfassung als Populationsweiser fur die
Marderartigen zu evaluieren, insbesondere die Zielarten Baummarder und lltis. Daher ist es
angebracht, einige grundsatzliche Vorbemerkungen zum generellen Einsatz von Jagd-
streckenstatistiken anzufuhren.
Jagdstreckenstatistiken sind allgemein verfigbar und werden als Grundlage fir die
Beschreibung von bejagten Populationen haufig und seit vielen Jahren herangezogen. Der
Einsatz von Jagdstreckenstatistiken als Populationsweiser ist aber mit Unsicherheiten und
Einschrankungen verbunden, denn Jagdstrecken sind vor allem das Ergebnis des jagerischen
Handelns in festgelegten Jagdbezirken. Folgende wichtige Faktoren beeinflussen die HOhe
der Jagdstrecken:
e Verbreitung der Art
o Populationsgrof3e der Art
o Reproduktionsstatus der bejagten Art (Kapazitatsgrenze, Phase starken
Populationsanstiegs)
e Witterungsverlauf (sowohl im Reproduktionszeitraum der Zielarten als auch wéhrend
der Jagdzeit)
e Grundsatzliche jagdstrategische Ausrichtung des verantwortlichen Jagers (sind Marder
wichtige Zielarten der Jagd, liegt der Schwerpunkt beim Schalenwild, ...)
e Jagdintensitat (Haufigkeit der Jagdtage, Jagdmethoden, Fangjagd, Fangtage, ...)
e jagdrechtliche Regelungen (BJG, Landesjagdgesetze und Verordnungen)

Weitere Faktoren neben der in Kap. 4.1 erwahnten Bestimmungssicherheit kommen hinzu,
denn in den Jagdstreckenstatistiken werden auch Daten zum Verkehrsfallwild und zum allge-
meinen Fallwild erhoben. Diese hdngen von weiteren, von der Jagd unabhangigen, Faktoren,
z.B. StraRendichte (Fragmentierung der Landschaft), Auffindbarkeit von Totfunden, Verkehrs-
mengen u.a. ab (vgl. Kap. 4.3).

Trotz dieser vielen Faktoren kann eine Jagdstreckenanalyse populationsbiologisch interes-
sante Ergebnisse liefern. Dazu missen moglichst viele dieser Faktoren bekannt oder
abschatzbar sein.

Welchen Einfluss z.B. die Jagdmethode auf die Jagdstrecke hat, zeigt eine Erfassung des
WTK-SH zu den Marderartigen und Marderhund aus dem Jahr 2010. Falls Fangjagd nicht
eingesetzt wird, sind Nachweise von einigen Arten, insbesondere Mink und lltis, deutlich
geringer (Abb. 24). Zudem ist der Einsatz der verschiedenen Jagdmethoden uber die Flache
ungleich verteilt, so dass ohne diese Daten eine rdumliche Abschatzung nicht durchgefihrt
werden kann.

Am Beispiel des Baummarders konnte SCHMUSER (2001) anhand einer Zeitreihenanalyse der
Jagdstrecken von 1955 bis 1997 einen exponentiellen Anstieg der Jagdstrecken nachweisen.
Postuliert wurde zur Analyse ein Szenario mit verdnderten (abnehmenden) Jagdintensitaten,
dass aus Ergebnissen von Umfragen des WTK-SH in den Jahren 2005 und 2010 zu ermitteln
war (SCHMUSER 2013). Es lag nahe, diesen Anstieg als Zunahme der Baummarder-Population
zu deuten.

An diesen Beispielen wird deutlich, dass die Jagdstreckenstatistik unter Hinzuziehung weiterer
die Bejagung beeinflussender Faktoren genutzt werden kann, allerdings sind lediglich relative
Veranderungen der Jagdstrecke als Weiser der Populationsgrof3e hinreichend sicher
darstellbar, eine Berechnung oder auch nur Abschatzung der PopulationsgrofRe ist nicht
maoglich.
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Abb. 24: Todesursachen bei ausgewahlten Raubsaugern in einer differenzierten Betrachtung
der Jagdstrecke. Iltis: n=1201, Mink: n=30, Marderhund: n= 261 (Daten: WTK-SH
Marderartige und Neozoen - Erfassung 2011)

Jagdstreckenanalysen sind ein geeignetes Mittel um mittel- bis langfristige Veranderungen
von Populationen zu detektieren, sofern die Arten im jeweiligen Bundesland regelmafRig und
relativ gleichmafig bejagt werden. Sie kdnnen dadurch — in Verbindung mit speziellen
Umfragen zu weiteren Faktoren — frihzeitig Hinweise auf notwendige genauere
Untersuchungen zum  Populationsstatus geben. Aber ahnlich wie bei den
Fragebogenerhebungen werden keine nachprifbaren Daten erhoben, so dass keine
belastbaren Ergebnisse vorliegen. Um die Daten im vorgegebenen 10x10 km Raster der EU
verorten zu konnen, missten die Jagdstrecken von Baummarder und lltis punktgenau
gemeldet werden.

Tab. 5: Vor- und Nachteile von Jagdstreckenstatistiken zur Abschatzung der
Populationsentwicklung

Vorteile Nachteile

e Daten in Behorden vorhanden ¢ notwendige Nebeninformationen zur

e relative Veranderungen im Zeitverlauf Interpretation missen nachtréglich erfasst
detektierbar werden

¢ nichtin allen Bundeslandern verfligbar
Ursache der Veranderungen nicht
darstellbar

e keine Aussage zur Populationsgrofle

Generell wird dringend empfohlen, die Jagdstreckenerfassung digital und raumlich prazise
einzufihren, da die Wertigkeit der Daten damit erheblich gesteigert werden kann.

Nach aktuellem Stand in Deutschland ist die Jagdstrecke nur in wenigen Ausnahmefallen und
in Kombination mit anderweitig erhobenen Daten sowie Nachweisbelegen ein brauchbares
Instrument der Vorkommensbeschreibung oder des Monitorings von Marderartigen. Die
foderalistische Organisation des Jagdrechts sowie der Jagdstreckenerfassung und Fragen
des Datenschutzes erschweren zudem die organisatorischen Grundlagen fiur eine effiziente
Nutzung der Jagdstreckenstatistiken.
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4.5 Fallenfang

4.5.1 Beifange beim jagdlichen Fallenfang
Norman Stier & Marcus Borchert

Vor allem in Bundeslandern, in denen die beiden Zielarten Baummarder und lltis eine
ganzjahrige Schonzeit haben, werden sie beim Lebendfang wieder unversehrt entlassen.
Diese Beifdnge beim jagdlichen Fallenfang oder in Forschungsprojekten zu anderen Arten
stellen sehr wertvolle Monitoringdaten fir Verbreitungserhebungen dar. Aus diesem Grund
sollten solche Ereignisse mit Foto dokumentiert unbedingt als C1-Nachweise ins Monitoring
einflieBen, da bei diesem Ansatz keine Kosten fiir praktisches Monitoring sondern nur fur die
Datensammlung und —auswertung anfallen.

4.5.2 Gezielter Lebendfang
Norman Stier & Marcus Borchert

Der gezielte Lebendfang als Artnachweis ist vor allem bei Kleinsaugern die relevanteste
Standardmethode (SiLvy 2012). Sie setzt voraus, dass sich die Arten leicht fangen lassen,
was fur Kleinsauger gegeben ist.

Die eigenen Versuche im Projekt zeigten, dass der erfolgreiche Fang von Baummardern in der
Regel eine 1-3monatige Koéderphase voraussetzt (Tab. 22). Wahrend dieser Zeit mussen die
Fallen 3-4mal pro Woche mit Kédermaterial beschickt werden. Da der hohe Aufwand in
keinem Verhaltnis zum Ergebnis steht und andere effizientere Methoden wie der
Fotofalleneinsatz (mit oder ohne Kbéder, vergl. Kap. 4.7) zur Verfugung stehen, ist der
Lebendfang auch aus Griinden des Tierschutzes als Artnachweis flr Raubsduger auf keinen
Fall zu empfehlen.

X _. Cee¥, RS : € A EA TN
Abb. 25: Baummarder (links) und lltis (rechts) in Lebendfallen gefangen (Fotos: © M.
Borchert).

Wie die Evaluationsergebnisse belegen, spielen Fallentyp (Holz- oder Drahtfallen) und
FallengroRe fur den effizienten Fang von Baummardern nur eine untergeordnete Rolle.
Wesentlich starker beeinflussen individuelle Unterschiede in der Fallenscheu den Fangerfolg.
Hatte ein Baummarderindividuum einmal die Scheu, den Kdder aus der Falle zu holen,
Uberwunden, wurden alle Fallen — unabhéngig von Material, GroRe und Bauart — von ihm
angenommen. Sogar Fallen mit Eingangsmaflien von 15x15cm fingen erfolgreich.
Grundsatzlich gilt aber, dass die Wahrscheinlichkeit fir die Uberwindung der Fallenscheu mit
der GroRe der Falle steigt. Fallendimensionen zwischen 30x30 cm und 50x50 cm Weite
scheinen am besten geeignet.
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In Ubereinstimmung mit STIER (2012) waren die Fangversuche im Sommerhalbjahr am
erfolgreichsten. Sobald die Temperaturen unter 0°C sanken, verwaisten zuvor taglich
angenommene Fallen, bedingt durch die verringerte Aktivitdtt des Baummarders bei
Temperaturen unter dem Gefrierpunkt.

Als Kdoder dienten erfolgreich Hihnereier, sif3es Trockenobst, Brétchen und Frischfisch u.a.
(vergl. Kap. 3.3.1). In einigen Fallen zeigte die Fotofalleniberwachung, dass einzelne
Individuen manchen Koder erst kennenlernen mussten. Wurden in solchen Féllen alle drei
Kddertypen angeboten, wurden anfanglich nur ein oder zwei Typen gefressen.

llitisse haben grundséatzlich eine geringere Fallenscheu als Baummarder. Trotzdem brachten
die Fangversuche nicht den gewinschten Erfolg. Es zeigte sich, dass Frischfisch im
Winterhalbjahr von Oktober bis April ein guter Koder war. Auf3erhalb dieser Zeit waren lltisse
mit keinem der getesteten Kdder oder Lockstoffe in die Fallen zu locken.

Da im Sommerhalbjahr auch die wenigen telemetrierten litisse aus der Senderreichweite
verschwanden, um im Herbst teilweise wiederzukehren, stellten sich grundsatzliche Fragen
zum Raumnutzungssystem der Art.
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4.6 Genetik

Sebastian Eckern, Juan Valqui & Norman Stier

Fur den genetischen Artnachweis Uber nicht-invasive Probensammlung stehen Haare und Kot
zur Verfigung. Beide Probentypen wurden durch die CAU Kiel erfolgreich analysiert. Die
Artbestimmung an Hand von Haarproben (beim Fang gesammelt) war in der Gberwiegenden
Mehrheit (>90 %) der Falle erfolgreich. Die Methode wéare dementsprechend theoretisch
anwendbar und die Analysekosten pro Probe von 30-50 € wirden eine umfangreiche
Anwendung ermdglichen.

Da aber bisher keine geeigneten Verfahren zur Haarsammlung zur Verfligung stehen
(vergl. Kap. 3.4), kann sie bisher nicht angewandt werden. In den Untersuchungsgebieten 1, 5
und 6 konnte nur ein Baummarder an einem Lockstock nachgewiesen werden (vergl. dazu
auch Kap. 4.7.3). Dieser hat sich nicht an dem Stab gerieben, so dass auch von diesem
einzelnen Ereignis keine Haarprobe vorliegt.
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4.7 Fotofallen
Norman Stier & Marcus Borchert

Die rasante Weiterentwicklung in den letzten zehn Jahren macht die Fotofallentechnik zu einer
der wichtigsten Saulen im Monitoring versteckt lebender Arten (O'CONNELL et al. 2011). Im
GrofRraubtiermonitoring (KACZENSKY et al. 2009) spielt sie in Europa neben der Genetik die
wichtigste Rolle. Auch fur die Erfassung marderartiger Saugetiere sind Fotofallen schon heute
von herausragender Bedeutung. Aus diesem Grund wurde dieser Technik in den
Untersuchungsgebieten 3 und 4 eine weit gréRere Bedeutung beigemessen, als in der
urspringlichen Konzeption vorgesehen.

4.7.1 Eignung unterschiedlicher Fotofallen fiirs Monitoring

Marcus Borchert, Norman Stier, Vendula Meil3ner-Hylanova, Federica Lazzeri &
Birk Seifert

Da verschiedene technische Parameter der Fotofallen Uber deren Eignung entscheiden
(LANG et al. 2011b), wurden zehn unterschiedliche Fotofallentypen mit kurzen bis sehr kurzen
Ausléseverzogerungen in einem Praxistest unter Nutzung einer dauerhaften VideoUber-
wachung als Referenz auf ihre Erfassungswahrscheinlichkeit getestet. Der Aufbau stand
insgesamt Uber 85 Tage im UG3 und erbrachte 927 Ereignisse, die in die Auswertung
eingingen.

Abb. 26 zeigt beispielhaft Bilder von einem Baummarder-Ereignis, aufgenommen mit 6
verschiedenen Modellen. Daneben wurden Schéarfe, Farben und Helligkeit der Fotos
begutachtet und sonstige Probleme analysiert.

Reconyx RM45 Reconyx HC600 Bolyguard SG 550

Kein Bild

Cuddeback Attack IR Cuddeback Capture

Ereignisses (Fotos: © M. Borchert).

Hinsichtlich der Schéarfe der Fotos unterschieden sich die Modelle. Allerdings lieferten alle
Gerate in der Regel Fotos in ausreichender Scharfe, um die artspezifischen Merkmale oder
eine Markierung zu erkennen. Teilweise waren Aufnahmen, wie beim Modell Cuddeback
Attack (Abb. 26 unten links) farbstichig. Manchmal waren Nachtaufnahmen, z.B. beim Modell
der Marke BolyGuard, im Nahbereich extrem Uberblendet, was ihre Verwendung fir ein
Marder- oder lltismonitoring ausschlief3t.
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Tab. 6: Ausgewahlte technische Parameter der getesteten Fotofallenmodelle nach
Herstellerangaben und eigenen Erfahrungen. ( * = nur noch Restbestande im Handel)

Fotofallen- Blitz Au__slose- recovery Speicherkarte Video- Preis
modell verzdgerung time Funkt.
Ff?el\;gg);x Infrarot ca. 0,1 sec. 0,5 sec. max. 8 GB CF nein ca. 500,-€
Reconyx Infrarot+ max. 32 GB SD .
HC600 IRFilter ca. 0,2 sec. 0,5 sec. oder SDHC nein ca. 500,-€
Reconyx o1 max. 32 GB SD .
HC550 Weillicht ca. 0,2 sec. 0,5 sec. oder SDHC nein ca. 500,-€
Cuddeback Weilllicht | ca. 0,25 sec. 30 sec. max. 2 GB SD nein ca. 250,-€
Capture *
Cuddeback o max. 32 GB SD .
Attack Weildlicht | ca. 0,25 sec. oder SDHC ja ca. 300,-€
Cuddeback max. 32 GB SD .
Attack IR Infrarot ca. 0,25 sec. 1 sec. oder SDHC ja ca. 320,-€
Cuddeback o max. 32 GB SD .
Ambush Weilllicht | ca. 0,25 sec. oder SDHC ja ca. 250,-€
Cuddeback max. 32 GB SD .
Ambush IR Infrarot ca. 0,25 sec. 1 sec. oder SDHC ja ca. 250,-€
Minox Infrarot+ max. 32 GB SD .
DTC600 IRFilter < 1sec. oder SDHC ja_ | ca 320-€
Dorr ca.1lbis3
BolyGuard Infrarot ca. 1 sec. .sec max. 2 GB SD ja ca. 180,-€
SG550 ’

Beim standardisierten Fotofallentest wurden vor allem fir die Raubséuger teilweise sehr
geringe Erfassungswahrscheinlichkeiten ermittelt (Abb. 27), obwohl nur Ereignisse bis 6 m
analysiert wurden. Von fast allen Fotofallenmodellen wurden fir diese Gruppen nur etwa
30 bis 50 % der Ereignisse erfasst. Das gréR3ere und oft auch langsamere Schalenwild wurde
dagegen deutlich besser detektiert. Die null Prozent-Werte in Abb. 27 bei Reconyx RM45 und
Cuddeback Attack IR beruhen auf einer zu geringen Stichprobe. Wahrend der Standzeit
dieser Fotofallenmodelle gab es nur 2 Schalenwildereignisse in einer Entfernung unter 6 m.
Die Bewegungsmelder der Fotofallen lésen aus, wenn sich Wéarmequellen durch die
verschiedenen Sektoren bewegen. So werden Fehlausldsungen z.B. durch Warmeschichten
in der Luft oder den Wechsel von Sonne und Schatten minimiert. Laufen die Tiere quer zur
Fotofalle, so sind die Bedingungen fur eine Erfassung optimal (Abb. 28). Ist die Laufrichtung
jedoch von der Fotofalle weg oder direkt auf sie zu, so fehlt hdufig der Wechsel zwischen den
Sektoren und die Geréate I0sen nicht aus.
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Abb. 27: Erfassungswahrscheinlichkeiten von 10 unterschiedlichen Fotofallentypen fir 3
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Saugetiergruppen bis zu einer Entfernung von 6 m. (MittelgroRe Raubsauger: Fuchs, Dachs,

Waschbar, Marderhund; kleine Raubséauger: Baummarder, Steinmarder, lltis)
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Abb. 28: Erfassungswahrscheinlichkeiten von 10 unterschiedlichen Fotofallentypen fur 3
Baummarder, Steinmarder, lltis)
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Abb. 29: Erfassungswahrscheinlichkeiten von 5 unterschiedlichen Fotofallentypen fur 3
Saugetiergruppen in Abhangigkeit von der Entfernung. (Mittelgro3e Raubséauger: Fuchs,
Dachs, Waschbar, Marderhund; kleine Raubsauger: Baummarder, Steinmarder, lltis)
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Abb. 30: Erfassungswahrscheinlichkeiten von 5 unterschiedlichen Fotofallentypen fur 3
Saugetiergruppen in Abhéngigkeit von der Entfernung. (Mittelgro3e Raubsauger: Fuchs,
Dachs, Waschbar, Marderhund; kleine Raubsauger: Baummarder, Steinmarder, lltis)
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Hinsichtlich des Einflusses der Entfernung des Tieres zur Fotofalle (Abb. 29 und Abb. 30)
unterschieden sich die getesteten Typen sehr stark, teilweise sicher auch aufgrund der
geringen StichprobengrofRe. Schalenwild wechselte vor allem auf einem Hauptwechsel in einer
Entfernung von mehr als 6 m zur Fotofalle. Fir die meisten Modelle waren recht gute
Ergebnisse bis zu einer Distanz von 4 m zu verzeichnen. Die Minox DTC600 erbrachte ab 6 m
aulRerordentlich gute Erfassungsprozente. Die geringen Werte bei Entfernungen unter 4 m
hangen mit der kurzen Standzeit und damit einer geringen Stichprobe vor allem im Nahbereich
zusammen. Die Reconyx-Modelle schnitten insgesamt auch recht gut ab. Die geringeren
Erfassungsprozente beim nicht mehr lieferbaren Modell RM45 kdnnten mit Ermudungs-
erscheinungen des Bewegungsmelders zusammenhangen, auf die auch der Hersteller
hinweist. Diese Gerate waren bereits vorher 5 Jahre im Dauereinsatz im Gelande.

Insgesamt gelten mit mehr oder weniger ahnlichen Erfassungswahrscheinlichkeiten folgende
Modelle als geeignet fir den Artnachweis und Haufigkeitserhebungen von Raubséaugern:

- Reconyx HC600 (mit IR)
- Reconyx HC550 (mit Weillicht)

- Cuddeback Attack (mit Weil3licht)
- Cuddeback Attack IR

- Boly Guard (nur fur Schalenwild)
- Minox DTC600 (mit IR)

Bedingt durch die sehr hohen Erfassungsprozente auch im Bereich Uber 6 m und die sehr
gute Bildqualitait am Tage wie auch in der Nacht sind flrs Monitoring von Marderartigen
folgende Modelle empfehlenswert: Reconyx HC600, die Reconyx HC550 und die Minox
DTC600. Diese Modelle verfugen auch uber die, fiur das Monitoring wichtige
Serienbildfunktion. Grundsatzlich missen aber beim Einsatz der Fotofallen fur die REM-
Methode die artspezifischen Erfassungswahrscheinlichkeiten der Raubsduger in die
Berechnung einbezogen werden.

4.7.2 Fotofalleneinsatz mit zufalliger Verteilung fur die Arterfassung

Marcus Borchert, Norman Stier, Vendula Meil3ner-Hylanova, Sebastian Kraus,
Elisabeth Brier & Nina Lumnitzer

Fur diesen Ansatz mit zufallsverteilter Stichprobe wurde der Versuchsaufbau der REM-
Methode in den Untersuchungsgebieten 3 und 4 genutzt.

Da bei diesem Versuchsaufbau weder Lockstoffe noch Kodder oder bewusst gewéhlte
Lokalitaten mit Uberdurchschnittlichen Aufenthaltswahrscheinlichkeiten der Arten zu einer
Erhéhung der Ereignisrate fiihren, werden mit dem gleichmafigen Rasternetz aus Fotofallen
die Arten entsprechend ihrer Dichte, ihrer Laufaktivitéat (24h-Laufstrecken) und ihrer Verteilung
im Gebiet fotografiert. Diese Methode erbringt deshalb lediglich fir extreme
Habitatspezialisten wie Fischotter und Mink schlechte oder keine Daten, es sei denn, die
Verteilung der Fotofallen-Standorte wird nach ihren Habitatpraferenzen ausgerichtet.

In Tab. 7 ist beispielhaft die Verteilung der Baummardernachweise mit dem REM-
Fotofallenaufbau im UG4 dargestellt.

Die 52 Baummardernachweise verteilten sich nicht gleichmafig tber die Standorte. An 5 von
17 Orten war im Untersuchungszeitraum von drei Monaten die Art nicht nachzuweisen.
Allerdings mussten an 2 dieser Standorte die Gerate vorzeitig wegen Holzeinschlags
abgebaut werden. Auch Uber den dreimonatigen Untersuchungszeitraum hinaus zeichnete
sich - entsprechend dem Hohepunkt der Ranz - ein Erfassungsschwerpunkt im Juli ab. Im Juni
und August erfolgten weniger Nachweise.

Dies belegt sowohl einen Einfluss des Fotofallenstandorts als auch des
Erfassungszeitfensters auf die Effizienz der Methode.
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Tab. 7: Baummardernachweise Uber die REM-Fotofallenstandorte verteilt im UG4 Tharandt.

Standort

RCT
2

RCT
3

RCT
4

RCT
5

RCT
6

RCT
7

RCT
8

RCT
9

RCT
10

RCT
11

RCT
12

RCT
13

RCT
14

RCT
15

RCT
17

RCT
18

RCT
19

BM-
Ind.

05.06.201

1

=

06.06.201

2

07.06.201

08.06.201
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4

4

5

11

52

graue Felder belegen aktive Fotofalle
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Insgesamt wurden an 6.811 Fotofallentagen im UG3 ,Zarrentin“ und an 1.407 Fotofallentagen
im UG4 , Tharandt" Daten mit zufallig verteilten Fotofallen erhoben. Dabei entstanden im UG3
190.822 und im UG4 2.488 Fotos. Die erfassten Arten sowie deren Haufigkeiten sind Tab. 8
zu entnehmen. Nicht berlcksichtigt wurden Kleinsauger, Eichhérnchen, Végel und Haustiere.

Tab. 8: Durchschnittliche Nachweishaufigkeiten der Tierarten — basierend auf einem
Versuchsdesign mit zuféllig verteilten Fotofallen (pro 100 Fotofallentage).

Forst Camin | Forst Camin Bantiner Testorfer Tharandter

Ost West Wald Wald Wald

UG3 UG3 UG3 UG3 UG4
Fotofallentage 1790 3816 1087 118 1395
Baummarder 3,6 5,8 6,3 16,9 3,7
Steinmarder 0,2 0,2 0,3 7,6 -
Iltis 0,1 0,1 0,1 - 0,1
Fuchs 4.4 3,5 9,1 9,3 2,5
Dachs 3,5 3,1 2,4 2,5 1,0
Marderhund 1,1 1,5 0,6 - 0,1
Waschbar 0,1 0,03 1,7 0,8 -
Rehwild 54 Keine Auswertung 15,2 32,2 6,6
Damwild 23,1 Keine Auswertung 1,9 - -
Rotwild 0,2 Keine Auswertung 0,1 0,8 0,3
Schwarzwild 22,6 Keine Auswertung 11,6 9,3 1,0
Feldhase 10,1 Keine Auswertung 6,6 16,1 2,7

Alle regelmaRig vorkommenden Arten wurden auch mit entsprechender Haufigkeit
nachgewiesen. Ein Rasternetz aus zufallig verteilten Fotofallen ist demzufolge sehr gut fur die
Erfassung des Artenspektrums von Schalenwild und Raubséugern geeignet — ausgenommen
sind kleine Arten wie Hermelin und Mauswiesel. Entsprechend der zeitlichen Variabilitat der
Nachweise, sollte der Versuchsaufbau grundsatzlich mindestens 5-10 Fotofallen umfassen
und die Datenerfassung Uber einen Zeitraum von 1-2 (-3) Monate erfolgen.

Fur Arten mit Winterruhe wie Dachs, Marderhund und Waschbar kommt nur ein Bearbei-
tungszeitraum aufRerhalb des Winters in Frage.

4.7.3 Fotofalleneinsatz in Kombination mit Kéder/Lockstoff fur die Arterfassung

Marcus Borchert, Norman Stier, Vendula Meil3ner-Hylanova, Eduard Birkle & Sebastian
Kraus

Der Einsatz von Koder oder Lockstoffen in Kombination mit Fotofallen erbrachte Nachweise
fur verschiedene Raubsaugerarten (Tab. 9 bis Tab. 11). Die Ergebnisse basieren auf der
Auswertung von drei verschiedenen Versuchsanordnungen:

o Kadoder in einem herabhdngenden, geschlossenen Teesieb (Tab. 9)

e Lockstoff — herabhdngendes, mit Duftstoff getrénktes Holzstlick oder Duftstoff auf

Holzpflock bzw. an Baumstamm ausgebracht (Tab. 10)

o Koderstelle in Kastenfalle (Tab. 11)
In die Auswertung sind alle Fotofallenereignisse der jeweiligen Raubsaugerarten eingeflossen,
unabhéngig von einer Beobachtung direkter Interaktionen mit den Kddern oder Lockstoffen.
Gerade bei sensibleren Arten, wie Fuchs oder Marderhund existierte - eine intraspezifisch
variable - Scheu gegeniber den Fotofallen, welche die Annahme der Kdder oder Lockstoffe
beeinflusste oder sogar verhinderte. Jahreszeitliche Aspekte blieben bei der Auswertung
unbericksichtigt, allerdings deuten die Ergebnisse auf eine hohere Attraktivitat der Koder und
Lockstoffe in den Herbstmonaten hin.
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Im Vergleich der drei Versuchsansatze waren fast alle Arten an der bekdderten Kastenfalle
(Koderstelle) am haufigsten nachzuweisen. Die Erfassungshaufigkeit bei Verwendung des
Lockstoffes war durchschnittlich etwas hoher als beim Einsatz der bekdderten Teesiebe. Die
z.T. deutlich geringeren Erfassungshaufigkeiten bei der zufalligen Verteilung der Fotofallen
(Tab. 8) in denselben Waldgebieten belegen die hohere Effizienz aller anderen Versuchs-
anordnungen. Daflir spricht ebenso das Verhaltnis von fotografierten Baummardern, die mit
dem Koder/Lockstoff interagierten zu denen, die keine Reaktion zeigten (Tab. 12).

Tab. 9: Durchschnittliche Nachweishaufigkeit der Tierarten (Ereignisse pro 100 Fallentage) mit

dem Versuchsaufbau ,Fotofalle mit Kdder im Teesieb“.

Forst Camin | Forst Camin Bantiner Testorfer Tharandter
Ost West Wald Wald Wald

Fotofallentage 221 183 - - 442
Baummarder 7,2 13,1 - - 3,1
Steinmarder 4.5 1,1 - - 0,4
[Itis 0 0 - - 0

Fuchs 1,4 0 - - 4,0
Dachs 9,0 1,1 - - 0,4
Marderhund 5,0 0 - - 0

Waschbar 0 0 - - 0

Tab. 10: Durchschnittliche Nachweishaufigkeit der Tierarten (Ereignisse pro 100 Fallentage)

mit dem Versuchsaufbau ,Fotofalle mit Lockstoff*.

Forst Camin | Forst Camin Bantiner Testorfer Tharandter

Ost West Wald Wald Wald
Fotofallentage 171 108 116 - 220
Baummarder 4,1 19,4 12,1 - 5,9
Steinmarder 0 1,9 0 - 1,4
[Itis 0 0,9 0 - 0
Fuchs 7,6 9,3 17,2 - 3,2
Dachs 1,2 4.6 4,3 - 2,3
Marderhund 1,8 0,9 2,6 - 0
Waschbar 0 0 6,9 - 0

Tab. 11: Durchschnittliche Nachweishaufigkeit der Tierarten (Ereignisse pro 100 Fallentage)

mit dem Versuchsaufbau ,Fotofalle an Koderstelle (Kastenfalle)“.

Forst Camin | Forst Camin Bantiner Testorfer Tharandter

Ost West Wald Wald Wald
Fotofallentage 2148 610 - 675 1157
Baummarder 189,2 261,6 - 27,7 67,4
Steinmarder 7.4 8,5 - 49,3 39,8
[Itis 6,9 0,8 - 18,5 0,4
Fuchs 14,3 1,6 - 0,4 4,1
Dachs 9,5 55,1 - 6,5 2,7
Marderhund 0,5 1,8 - 1,0 0
Waschbar 0,7 2,1 - 0,2 0

Tab. 12: Anzahl der Fotofallenkontakte von Baummardern mit und ohne Interaktionen
(riechen, markieren, Versuch zu fressen usw.) an den Versuchsaufbauten ,Koéder im Teesieb*
und ,Lockstoff" in den Untersuchungsgebieten 3 und 4.

Interaktion mit Koder in Teesieb Interaktion mit Lockstoff
Ja Nein Ja Nein
Forst Camin-Ost (UG3) 6 10 4 3
Forst Camin-West (UG3) 35 12 14 3
Bantiner Wald (UG3) - - 13 1
Tharandter Wald (UG4) 10 2 9 2
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Die Lockstofftests bei gleichzeitiger Verwendung verschiedener Substanzen (Kap. 3.5.3.),
erbrachten sowohl im Freiland, als auch im Forschungsgehege keine zufriedenstellenden
Ergebnisse. Am ehesten reagierten die Tiere auf die Koder. Die reinen Duftstoffe blieben
Uberwiegend unbeachtet. Neben einer mdglicherweise ungeeigneten Lockstoffauswahl, war
vermutlich auch die Versuchsanordnung nur beschrankt zielfiihrend. Die bei diesen Versuchen
im Freiland ermittelten, im Vergleich zum Versuchsaufbau ,Fotofalle zuféllig” (Tab. 8) deutlich
niedrigeren Ereigniszahlen pro 100 Fotofallentage (Tab. 13) deuten auf eine vergramende
Wirkung dieser Versuchsanordnung hin.

Ohne verwertbares Ergebnis bezilglich der Zielarten Baummarder und lltis blieben auch die
Lockstoffversuche in den Untersuchungsgebieten im Saarland und in Schleswig-Holstein.
Neben regelmaflig an den Versuchsaufbauten nachgewiesenem Schalenwild gelang nur im
UG6 einmalig ein Baummardernachweis.

Tab. 13: Fotofallenereignisse der Raubsaugerarten bei den Lockstofftestaufbauten im Forst
Camin (UG3) an insgesamt 226 Fotofallentagen von August 2011 bis Januar 2012.

Anzahl Ereignisse Ereignisse pro 100 Fallentage
Baummarder 4 1,8
Steinmarder 0 0
unbest. Marder 1 0,4
[Itis 0 0
Fuchs 2 0,9
Dachs 4 1,8
Marderhund 2 0,9
Waschbar 0 0

Die Methode des Artnachweises mit Fotofallen unter Verwendung von Lockstoffen wurde fr
Baummarder auch in anderen Untersuchungen erprobt. MEIER & TESINI (2013) lockten im
Schweizer Kanton Aargau die Baummarder mit einer nicht ndher spezifizierten Fischsauce vor
die Kamera und konnten so eine fast vollstéandige flachenhafte Besiedlung des Kantons
nachweisen. Ebenfalls in der Schweiz erprobten BURKI et al. (2010) verschiedene Lockstoffe.
Hier funktionierten ,Hawbaker’'s marten lure* und Fischsauce am besten. ,Hawbaker’'s marten
lure” wurde auch von LANG & SIMON (2011, 2012) an Lockstéaben im Nationalpark Kellerwald-
Edersee verwendet. Sie konnten 1,1 bzw. 0,3 Baummarderereignisse pro 100 Fotofallentage
registrieren. Beim gleichzeitig durchgefuhrten Lockstofftest zeigte sich bei ,Hawbaker’s
marten lure”, Vanille6l und Babypuder gegenitber Baldrian eine deutlich geringere
Lockwirkung. Diese Wirkung von Baldrian konnte DIERGARTEN (in Vorb.) im Saarland nicht
bestatigen. Bei ihren Tests wurde Damarol® und eine Mischung aus Anisol und Ei an den
Lockstdben von Mardern bevorzugt. Allerdings ergaben sich hier Schwierigkeiten bei der
Artbestimmung (Baummarder, Steinmarder) der mittels Fotofallen fotgrafierten Marder. Eine
starke Lockwirkung flr Baummarder und lltis beschreiben KRIEGS et al. (2012) fur die auch im
vorliegenden Projekt verwendete Mischung aus Anisél, Honig, und Ei. Sie konnten mit dieser
Methode die Baummardervorkommen im Muinsterland bestétigen.

4.7.4 Fotofallen- und Videodaten aus anderen Monitoringprogrammen, dem
Jagdbetrieb und Forschungsprojekten

Norman Stier, Maik Schumann, Marcus Borchert & Vendula Meil3ner-Hylanova

Im Rahmen eines Forschungsprojektes (2011-2013) wurden durch die AG Wildtierforschung
der TU Dresden unterschiedliche Monitoringverfahren fir Schalenwild im Nationalpark
Jasmund evaluiert. Dazu wurden 18 Fotofallen Reconyx HC600 moglichst gleichméRig tbers
Gebiet verteilt Uber 2 Jahre betrieben. Die Studie lieferte dariber hinaus auch Daten zum
Vorkommen anderer Arten, darunter auch der Baummarder. In Tab. 14 sind die
Baummardernachweise aufgeschliisselt nach Jahren und Monaten fir die einzelnen Standorte
dargestellt. Insgesamt gab es 42 Fotofallendokumentationen des Baummarders. Die meisten
Nachweise erfolgten wie vermutet (entsprechend der Hauptaktivitdtsphase des Baummarders)
in den Sommermonaten. In dem stark von Buchen dominierten Gebiet h&auften sich die
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Nachweise am Standort J11, der in einem der wenigen, vom Baummarder bevorzugten
Nadelholzstangenhdlzer liegt (STIER 1996, 2000).

Diese beispielhaft zusammengestellten Daten aus einem externen Forschungsprojekt
basierend auf Fotofallen zeigen, dass auch in Forschungsvorhaben mit anderer Ausrichtung
umfangreiche Daten zu Baummarder und lltis anfallen kénnen. Gleiches trifft auf den sehr
umfangreichen Datenpool aus Fotofallen im praktischen Jagdbetrieb und Daten aus anderen
Monitoringprogrammen z.B. dem Grol3raubtiermonitoring zu. Diese Daten gilt es in Zukunft zu
sichern und flr das Monitoring nutzbar zu machen, da sie als belastbare Nachweise
besonders wertvoll sind. Auch wenn fur diese Daten kein zusatzlicher Erhebungsaufwand
anfallt, muss eine effiziente Infrastruktur fir Transfer und Aufbereitung der Daten etabliert
werden.

Fur den gezielten Baummardernachweis belegen die Daten aber auch, dass entweder mit
einer groBeren Anzahl von Fotofallen oder mit einem langeren Untersuchungszeitraum
gearbeitet werden muss. Aul3erdem sollten Standorte in praferierten Habitaten (STIER 1996)
gewahlt werden, um die Erfassungswahrscheinlichkeit zu erhéhen.

Tab. 14: Verteilung von Baummardernachweisen auf unterschiedliche Fotofallenstandorte und
Monate im 2jahrigen Untersuchungszeitraum im Nationalpark Jasmund.

Jahr | Mon Foe"[(k):‘iavl(laen J1(J2{J3[J4|J5|J6|J7|J8|J9 [J10|J11(J12|J13|J14(J15|J16(J17|J30| Gesamt
2011| 5 15 2 1 3
2011| 6 15 3 3
2011| 7 15 2 2
2011| 8 15 2 2
2011| 9 14 0
2011| 10 14 0
2011| 11 14 0
2011 12 14 1 1
2012 1 14 0
2012| 2 14 0
2012| 3 14 1 6
2012| 4 14 1 2 2 6
2012| 5 14 1|2 2 7
2012| 6 15 1 2 5
2012| 7 15 1 1
2012| 8 15 1 1 2
2012| 9 13 1 1 2
2012| 10 12 0
2012| 11 13 0
2012| 12 11 0
2013| 1 11 0
2013| 2 10 0
2013| 3 7 0
2013| 4 7 0
2013| 5 9 0
2013| 6 9 2
ges 410|0|3|]0|5|3|0|2|4(16{0|0|0|4|0]|0]|1 42
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4.8 Zusammenfassende Bewertung der Methoden fiir die Erhebung

von Vorkommensdaten
Norman Stier & Marcus Borchert

Im Kapitel 4 wurden unterschiedliche Methoden zur Erhebung von Vorkommensdaten fir
Raubsauger betrachtet. Die eigene Methodenerprobung und -entwicklung zielte auf die Arten
Baummarder und litis ab. Die dabei gewonnenen Ergebnisse erlauben aber auch Aussagen
zu anderen Raubsaugerarten. Ausgenommen sind hier GroRraubtiere wie Wolf und Luchs
sowie die kleinsten Arten Hermelin und Mauswiesel.

Ziel eines robusten Monitorings ist die Erfassung belastbarer, d.h. zuverlassiger und
reprasentativer Daten. Im GrofRraubtiermonitoring (KACZENSKY et al. 2009) hat sich deshalb
die Einteilung der Daten in drei Qualitatsstufen bewéhrt (SCALP):

e C1 - sichere Nachweise (z.B. Fotos von lebenden oder toten Tieren, Genetikdaten,
Telemetriedaten)

e C2 - sichere Hinweise, (z.B. dokumentierte Spuren, Risse und Losungen)

e C3 - unsichere Hinweise (Alles was nicht nachprifbar ist, weil die Dokumentation fehlt)

Ziel ist es, ein Monitoring weitestgehend auf C1-Nachweisen und C2-Hinweisen aufzubauen,
weil nur diese Qualitatsstufen verifizierbar sind. Auch fir die Wildkatze (JEROSCH & GOTZ
2011) wurde mittlerweile eine entsprechende Einteilung eingefuhrt. So sollte auch das
Baummarder- und lltis-Monitoring zuklnftig auf belastbaren Daten von C1- und C2-Daten
basieren.

Fragebogenerhebungen wie z.B. das Wildtierkataster (WILD) des DJV liefern heute fur die
betrachteten Arten oftmals die einzigen aktuellen, deutschlandweiten Verbreitungskarten.
Lucken in den Karten mussen, besonders bei kleinen, versteckt lebenden Arten, als Fehlen
eines Nachweises und nicht als fehlendes Verkommen gewertet werden. Je schlechter der
allgemeine Wissensstand und das Interesse der Teilnehmer an den Arten ist, umso
zweifelhafter sind auch die Ergebnisse entsprechender Umfragen. Sollten zukinftig bei
Umfragen korperliche oder fotografische Nachweisbelege miterfasst werden, bekommt dieses
Verfahren einen hoheren Stellenwert.

Spurkartierungen sind fur Arten mit unverwechselbaren Spuren wie Luchs, Fischotter, Dachs
und Waschbar geeignet, sollten aber auch die Dokumentation der Spuren beinhalten. Bedingt
durch das Fehlen von langfristig, guten Schneespurbedingungen ist in Deutschland keine
groR3flachige Erhebung ausschlie3lich auf dieser Methode basierend mdglich. Aber fir o.g.
Arten kann dieser Ansatz andere Verfahren der Datenerfassung sinnvoll erganzen. Durch die
Verwechslungsgefahr mit anderen Arten sind Spurkartierungen fur Baummarder und litis eher
weniger brauchbar.

Die Totfunderfassung kann, in Verbindung mit einer zuverlassigen Dokumentation des
Nachweises, fur die meisten Raubsauger sehr wertvolle Verbreitungsdaten liefern und somit
eine wesentliche Grundlage fur weiterfihrende Erfassungen stellen. Es sollte, dhnlich wie
bereits in Schleswig-Holstein und Sachsen praktiziert, versucht werden, bundesweit geeignete
Wege zu einer digitalen Online-Dateneingabe zu schaffen.

Gleiches gilt fur Jagdstreckenauswertungen. Da die Strecken ohnehin gemeldet werden
missen, sollten sie auch fir ein Monitoring genutzt werden, obwohl sie nur C3-Hinweise
liefern. Es bleibt zu hoffen, dass dem Freistaat Sachsen als Vorreiter bei der digitalen Online-
Streckenmeldung weitere Bundeslander folgen, um unterschiedlichste Streckenauswertungen
zeitnah und mit deutlich verringertem Aufwand durchfiihren zu kénnen.

Die Dokumentation von Beifdngen beim jagdlichen Fallenfang spielt nur eine
untergeordnete Rolle, da die Fallenjagd in vielen Regionen fast vollig zum Erliegen kam.
Wenn aber die wenigen Daten aus dieser Quelle gut mit Fotos dokumentiert werden, sind sie
ebenfalls eine sehr wertvolle Ergdnzung anderer Methoden. Vor allem in Bundeslandern ohne
Jagdzeit fur die beiden Zielarten ist dieser Datenpool von Bedeutung. Aber auch hierbei muss
ein geeigneter Weg des Datentransfers gefunden werden.

Bedingt durch den sehr hohen Aufwand und die Tierschutzproblematik muss die Methode des
gezielten Lebendfangs als Artnachweis fir Baummarder und lltis, wie auch fir andere
Raubsauger verworfen werden.
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Tab. 15: Zusammenfassende Bewertung der Methoden flr die Erhebung von

Vorkommensdaten von Raubséugern (aul3er Grol3raubtiere).

- gro3flachig anwendbar - oft keine belastbaren Daten Ur robustes Monitoring nur

- einheitlicher Standard - grobe Tendenzen innvoll, wenn dabei

- dafir vertretbarer Aufwand - von Rucklauf abhangig belastbare Daten erhoben
erden, z.B. Nachweisbelege

Fragebogen-
erhebung/
Abfragen

- grundsatzlich flichendeckend - fur Arten ohne Bejagung
erhobene Daten ungeeignet
Jagd- - wenn digital vorliegend, zeithah |- wenn analog vorliegend, nur mit
strecken |jund mit geringem Aufwand grofRem Aufwand auswertbar
auswertbar - Bezug Jagdbezirk, keine genaue

enn digital erhoben, dann
Ur bejagte Arten sinnvoll,
aber keine belastbaren Daten
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Genetische Analysen _an Haaren oder Kot sind sehr kostenintensiv und damit fir
groR3flachige Verbreitungserhebungen ungeeignet. Zudem gelang es bisher fir die meisten
Raubsaugerarten nicht, effiziente Haarfallen zu entwickeln. Mit anderen Verfahren z.B. dem
Fotofalleneinsatz kénnen deutlich kostengtinstiger Daten zum Vorkommen erhoben werden.
Der Fotofalleneinsatz mit oder ohne Verwendung von Lockstoffen oder Kéder ist fir ein
breites Artenspektrum eine effiziente Methode zur Dokumentation der Verbreitung. Fur
regelmafig, in bestimmten Habitaten flachig vorkommende Arten ist sie sehr gut geeignet,
z.B. fur Baummarder, Fuchs, Dachs, Marderhund und Waschbaér.

Der Sicherung von Foto- und Videobelegen aus externen Quellen wie dem praktischen
Jagdbetrieb, anderen Monitoringprogrammen oder unterschiedlichsten Forschungsprojekten
sollte zukiinftig grofRe Aufmerksamkeit geschenkt werden, da hier Daten in einem erheblichen
Umfang ,schlummern®, die es zu sichern gilt.
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5 Evaluierung von Verfahren zur Bestimmung von
Populationsdichten

In den folgenden Kapiteln werden mit Hilfe eigener Ergebnisse und vorliegender Literatur
unterschiedliche Methoden zur Erhebung von Populationsdichten von Baummardern evaluiert
und bewertet.

5.1 Dichteermittlung mittels Snowtracking
Marcus Borchert, Norman Stier

Die Bestimmung von Populationsdichten beruht bei dieser Methode auf der visuellen
Detektion von Tierspuren. In der Regel zwei bis drei Tage nach Neuschnee werden
festgelegte Transekte abgelaufen und dabei alle kreuzenden Fahrten der jeweiligen Zielart
gezahlt (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998). Uber die Anzahl der Spuren pro Tag und
Kilometer lasst sich die Populationsdichte berechnen. Entscheidend fur die Exaktheit der
Ergebnisse bei dieser Methode ist, ebenso wie bei der Anwendung der REM-Methode nach
ROWCLIFFE et al. (2008) (vergl. Kap. 5.7), die erforderliche Kenntnis der genauen taglichen
Laufstrecke der jeweiligen Arten (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Eine systematische Anwendung dieser Methode ist nur in Gebieten mit jahrlich gesicherten,
geeigneten und langer anhaltenden Schneelagen mdglich, da langerfristig geplant gréRere
Gebiete untersucht werden mussen. Gerade im Tiefland ist dies oftmals nicht gegeben. Das
Methoden- und Transektdesign muss die in den Wintermonaten gerade bei Temperaturen
unter dem Gefrierpunkt reduzierte Aktivitdit von Baummarder und lltis bericksichtigen. Zu
groBe Abstande zwischen den Transekten kdnnen dazu fiihren, dass Spuren ubersehen
werden. Probeweise im UG3 mittels Snowtracking erfasste Laufstrecken des lltis Z-IR02 lagen
bei lediglich 483 m (28./29.01.2012) und 709 m (9./10.02.2012) pro 24 Stunden. Bei starkeren
Frostperioden verlie3en die kontrollierten litisse im UG3 ihre Verstecke nur sporadisch und
dann auch nur kurzzeitig fur wenige Meter. Eine weitere Schwierigkeit dieser Methode besteht
in der Verwechslungsgefahr zwischen den Spuren von Baummarder und Steinmarder und
zwischen lltis und Mink, sofern sie nebeneinander im Kontrollgebiet vorkommen.

Bedingt durch fehlende Schneelagen, Verwechslungsgefahr der Spuren und die Unkenntnis
saison-, temperatur- und schneeabhangiger Laufstrecken pro 24 Stunden in Deutschland, ist
die Methode unter mitteleuropdischen Verhéaltnissen fir groRRflachige Populationsdichte-
bestimmungen an Baummarder und lltis ungeeignet.

Abb. 31: llitisspur (Foto: © M. Borchert)
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5.2 Dichteermittlung mittels Telemetrie
Norman Stier, Marcus Borchert, Daniel Hoffmann, Jan Pinnecke, Bonke Hager, Vendula
Mei3ner-Hylanova, Fanny Betge & Martin Reuther

Die Ableitung von Populationsdichten aus gewonnenen Telemetriedaten ist nur bei territorialen
Arten moglich. Aus diesem Grund kann diese Methode bei den meisten Raubsaugern
angewandt werden. Wolfe verteidigen Rudelterritorien und Dachse die der Familienverbande.
Bei Waschbaren kommt es zu starken Uberlappungen der Aktionsraume oder unter guten
Lebensbedingungen zur Aufgabe des Territorialverhaltens, so dass die Methode nicht
angewandt werden kann. Teilen sich mehrere gleichgeschlechtige Artgenossen ein
Territorium, wie bei Flichsen (ZoLLER 2010) und Waschbaren (HOMANN 1998, MICHLER 2003)
nachgewiesen, oder kommt es teilweise zur starken Uberlappung von Aktionsraumen
benachbarter Individuen wie bei Wildkatzen (G6Tz & ROTH 2007), so kann die Methode stark
fehlerbehaftet sein.

Bei den Vertretern der Gattungen Martes und Mustela ist in der Regel ein Sozialsystem mit
intrasexueller Territorialitat (gleichgeschlechtige, adulte Artgenossen werden nicht geduldet)
ausgepragt (STIER 2012), so dass man mit hoher Genauigkeit Uber die Aktionsraumgréfe
Populationsdichten abschatzen kann. STIER (2012) belegte dies fir Baummarder in
Deutschland. Die Methode ist relativ aufwendig, lieferte jedoch bisher die einzigen
realitditsnahen Populationsdichteangaben fir Baummarder (SIMON & STIER 2005). Vor dem
Hintergrund der hohen Genauigkeit und Sicherheit der erhobenen Daten, wurden die
Telemetriedaten in diesem Vorhaben als Referenzwerte fir den Vergleich mit anderen
Verfahren verwendet.

Im UG3 wurden die Baummardervorkommen im ,Forst Camin - West®, im ,Forst Camin — Ost"
und im ,Bantiner Wald“ Uber weite Teile des Projektzeitraumes vollstandig telemetrisch
Uberwacht, so dass immer Informationen dariber vorlagen, wo sich wie viele etablierte
Baummarder bewegten.

In Abb. 32 und Abb. 33 sind die Telemetrie-Zeitraume der UG3 und UG4 sowie UG1 und UG6
dargestellt.
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T-BR7 | —
T-BR6 | —
T-BF5 | —
T-BF4 | O
T-BR3 | | |
T-BR2 | | |
T-BRL | | |
Z-BF29 | | |
Z-BR28 | | |
Z-BR27 | —
Z-BF26 | —
Z-BR25 | | |
Z-BR24 | | |
7BR23 | | |
Z-BR19 | —
Z-BR18 | —
Z-BR17 | |
Z-BF16 | | |
ZBR14 | |
ZBF13 | |
ZBF12 | |
Z-BFO9 | |
Z-BRO8 | |
Z-BFO7 |
Z-BFO6 | | |
ZBFO5 | | |
ZBRO4 | T
Z-BRO3 |
Z-BRO2 | |
Z-BFO1 | | |

117 11 11 12 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13

Aug. Sep. Nov. Jan. Mrz. Mai. Jul. Sep. Nov. Jan. Mrz. Mai. Jul. Sep. Now.

Abb. 32: Telemetriezeitraume der Baummarder im UG3 und UGA4.
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LI-BFO1

B-BR11 |
B-BF08

B-BR10 |

B-BFO7 O

B-BF06

B-BR09 I

B-BFOS5
B-BF04

B-BR0O6

B-BRO5 I |

B-BR04 I |
B-BF03
B-BRO3

B-BR02 | |

B-BF02 I |

B-BFO1 | |

B-BRO1 | |

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
Okt. Nov. Jan. Mrz. Mai. Jul. Sep. Nov. Jan. Mrz. Mai.
11 11 12 12 12 12 12 12 13 13 13

\ \ \
Jul. Sep. Now.
13 13 13

Abb. 33: Telemetriezeitrdume der Baummarder im UG1 und UGS6.
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5.2.1 Besiedlungsmuster

Nach STIER (2012) sind die Aktionsraumberechnungsmethoden Minimum-Convex-
Polygon 95 % (MCP95) und das 95 % Kernel (core weigthing) am besten fur die Berechnung
und Darstellung von Baummarderaktionrdumen geeignet. Da das MCP95 auch die
innenliegenden Flachen mit einschliel3t, die mit verteidigt werden, auch wenn sie nur selten
aufgesucht werden, spiegelt es das verteidigte Territorium am besten wider. Deshalb wurden
bei diesem Vorhaben die Populationsdichten auch vom MCP95 abgeleitet.

Im Folgenden werden die Grof3en und die Verteilung der Aktionsraume der Baummarder und
anschlief3end auch der wenigen telemetrierten lltisse zusammengestellt.

Untersuchungsgebiet 1 — “Linden*

Baummarder

Im UG1 konnte im Juli 2012 eine Baummarderfidhe (LI-BFO1l) gefangen und besendert
werden. In der Zeit bis zum 02.06.2013 wurde sie 97mal geortet. Der MCP100-Aktionsraum,
mit den darin eingeschlossenen Ausfligen der Féhe, von etwa 150 ha tduscht dariber
hinweg, dass das Aktivitatszentrum wesentlich kleinrAumiger war. Hauptsachlich wurde eine
Gruppe aus kleineren Waldern (ca. 60 ha) mit Flachengrdf3en zwischen 1 und 19 ha genutzt
(Abb. 34). Die Tagesverstecke befanden sich tberwiegend in einem Kernareal von nur 6 ha.
Bei etwa jeder zweiten Kontrolle wurde die Baummarderfahe tagstiber in den beiden nahe
liegenden Waldchen (Hagergeholz) geortet.

Die unmittelbar angrenzenden Geb&ude und Siedlungstrukturen wurden dabei nicht nur
toleriert, sondern sogar aktiv genutzt. Die Fahe wurde sehr h&ufig auf dem Dachboden eines
einzelnen Gehofts (Fam. Hager) angetroffen. Das ist unter den im Rahmen des Projektes
Uberwachten Baummardern einzigartig. In friiheren Untersuchungen konnte dieses Verhalten
bei revierlosen Tieren beobachtet werden (STIER 2012).

Trotz intensivster Bemihungen gelang es nicht, einen weiteren Baummarder im UG1 zu
fangen oder nachzuweisen.

Glusing

| Aktionsraum MCP95
/N Féhe
Gewasser
Gehélz/Wald
Siedlung/Verkehr

1km

Abb. 34: Aktionsraum der Baummarderfahe LI-BFO1 im UGL1.

lltis

Im Untersuchungsgebiet ,Linden* wurden 3 lltisse, zwei Fahen (LI-IFO1, LI-IF02) und ein Ride
(LI-IR01), gefangen und besendert. Die Telemetrie der lltisse gestaltete sich bedingt durch die
geringe Senderreichweite sehr schwierig, so dass trotz intensiver Suche nur sehr wenige
Aufenthaltsorte ermittelt werden konnten. Die meisten Nachweise gelangen im Winterhalbjahr
durch direkten Fang. Aufgrund der geringen Datenmengen konnte keine Berechnung von
Aktionsraumen erfolgen.
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Untersuchungsgebiet 2 — “Negernboétel”

Im Untersuchungsgebiet 2 in der Gemarkung Negernbdétel, Bad Segeberg, konnte lediglich
eine Baummarderfahe westlich der BAB A21 gefangen werden. Der aus 42 Ortungen
errechnete MCP95-Aktionsraum ist 99 ha grof3.

Trotz mehrmonatiger Beobachtung der Fahe erfolgte keine Uberquerung der Autobahn,
obwohl eine Wildbriicke vorhanden ist. Méglicherweise diente die Autobahn als Trennlinie
zwischen zwei Fahenterritorien, was jedoch aufgrund ausgebliebener Fangerfolge dstlich der
Autobahn spekulativ bleiben muss.

Aktionsraum MCP95
/N Fahe
Gewasser
Gehdlz/Wald
Siedlung/Verkehr

Negernbétel 1km

Abb. 35: Aktionsraum der Baummarderfdhe N-BF01 im UG2.

Untersuchungsgebiet 3 — “Zarrentin®

Baummarder

Im Bantiner Wald konnten im September 2011 eine Baummarderfahe und ein
Baummarderriide gefangen und besendert werden. Die Telemetriedaten dieser beiden Tiere
ergaben ein &hnliches Raumnutzungsmuster wie von STIER (2012) bereits fiur andere
Individuen im gleichen Waldgebiet beschrieben: die Nutzung des Waldes durch je eine
etablierte Fahe und einen etablierten Riden. Abweichend zu den Ergebnissen von STIER
(2012) wurde der Aktionsraum der Fahe Z-BF12 nach Siden durch die den Wald
durchschneidende, stillgelegte Bahnlinie begrenzt. Eine Nutzung des 0stlichen Waldteils
unterblieb in der aktuellen Untersuchung, ebenfalls im Gegensatz zu STIER (2012) durch
beide Geschlechter (Abb. 36A). Andere residente Baummarder konnten zu Lebzeiten von Z-
BF12 und Z-BR14 im Gebiet nicht nachgewiesen werden. Die ausbleibende Nutzung des
Ostteils des Bantiner Waldes geht voraussichtlich auch weniger auf die Anwesenheit weiterer
Baummarder zuriick, als auf die verdnderte Vegetationsstruktur, die aktuell fir die
Baummarder weniger attraktiv erscheint als noch vor einigen Jahren. Nach dem Tod von Z-
BR14 und Z-BF12 kurz nacheinander im Oktober und November 2012 wurde ein Sohn (Z-
BR19) der Z-BF12 besendert. Er schaffte es aber nicht sich zu etablieren, da er vom
nachrickenden Riden Z-BR28 verdréangt wurde. Die Besenderung von Z-BR28 gelang
ebenso wie die Besenderung einer neuen etablierten Fahe (Z-BF29) im April 2013. Diese
beiden neuen Baummarder zeigten eine ahnliche Raumnutzung wie zuvor Z-BF12 und Z-
BR14 (Abb. 36B). Der 6stliche Waldteil blieb auch hier weitestgehend ungenutzt. Etwas
starker wurden die Geholzstreifen entlang des Bahndammes belaufen.
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A: "Bantiner Wald" September 2011 - Oktober 2012 B: "Bantiner Wald" April 2013 - Oktober 2013
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Abb. 36: Intraspezifische Aktionsraumdynamik der Baummarder im Bantiner Wald.

Im Testdorfer Wald wurde im September 2011 eine Baummarderféhe (Z-BF13) besendert. Sie
konnte bis zu ihrem Tod im Februar 2013 telemetrisch tberwacht werden. Ein ebenfalls
anwesender Baummarderriide wurde, bevor er gefangen und besendert werden konnte, im
Dezember 2011 tot aufgefunden. Weitere residente Baummarder konnten im Testorfer Wald
nicht gefangen werden. Die Gr6Re und Lage des Aktionsraumes der Fahe Z-BF13 (Abb. 37)
lassen darauf schlieRen, dass mindestens noch eine weitere revierverteidigende Féhe in
diesem Wald lebte. Uber Anzahl und Status méglicher weiterer Riiden im Testdorfer Wald
lassen sich keine Aussagen treffen. In der Untersuchung von STIER (2012) werden fir den
Testdorfer Wald ein revierbesitzender Ride und eine revierbesitzende Féhe angegeben.

Im Waldgebiet Kélziner Tannen wurde die Fahe Z-BF16 im Oktober 2011 und der Ride Z-
BR18 im Marz 2012 gefangen und besendert. Die Fahe wurde im April 2012, kurz nachdem
sie geworfen hatte, tot aufgefunden. Aus der Wurfhdhle wurden drei tote Welpen
(Geschlechterverhaltnis 3,0) geborgen. Der Rude Z-BR18 lag im Juli 2012 tot an der
angrenzenden Autobahn. Die Aktionsraume der beiden Tiere bis zu ihrem Tod zeigt Abb. 37.
Nach dem Tod der beiden etablierten Tiere wurde im November 2012 eine neue Fahe (Z-
BF26) besendert. Diese Fahe wurde im Januar 2013 wieder entsendert, da sich der Fokus der
Untersuchungen zunehmend auf die Waldgebiete Bantin und Camin konzentrierte. Ein
Aktionsraum fir die Fahe Z-BF26 wurde aufgrund der zu geringen Datenbasis nicht
berechnet. Zeitgleich zur Fahe Z-BF26 gelang der Nachweis von 2 weiteren Baummardern
mittels Fotofallen in den Koélziner Tannen. lhr Status blieb allerdings aufgrund fehlender
Telemetriedaten unklar. Die Ergebnisse dieser Untersuchung stehen im Einklang mit der
Studie von STIER (2012), in der in den Kdlziner Tannen in den 1990er Jahren in einer ersten
Phase ein etablierter Baummarderride und zwei etablierte Baummarderfahen und in einer
zweiten Phase ein etablierter Riide und eine etablierte Fahe festgestellt wurden.
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Abb. 37: Baummarderaktionsraume im Testorfer Wald und in den Kdlziner Tannen.

Die strukturelle Entwicklung der Baummarderpopulation im Forst Camin stellte sich im Ost-
und Westteil recht unterschiedlich dar, weshalb hier der kleinere westliche und der grol3ere
ostliche Teil getrennt voneinander betrachtet werden sollen.

Zu Beginn des Projektzeitraumes konnten im Forst Camin-Ost zwei revierbesitzende Fahen
besendert werden. Der Aktionsraum von Z-BFO05 lag im ndrdlichen Bereich und der von Z-
BFO7 im Suden (Abb. 38A). Die Fahe Z-BF07 starb im April 2012. Die zwei Téchter der Fahe
Z-BF05 aus dem Jahr 2011 (Z-BFO1 und Z-BF09) hielten sich zu diesem Zeitpunkt immer
noch im Gebiet auf und konnten sich, wie nach der Besenderung im Juni und im August 2012
ersichtlich, im dstlichen und zentralen Teil des ehemaligen Z-BF07-Aktionsraumes etablieren.
Die Fahe Z-BF05 dehnte Ihren Aktionsraum nach Stiden aus, verlor aber Anteile im Nordosten
an ihre Tochter Z-BF01 (Abb. 38B). Nach dem Tod der Fahe Z-BF09 im April 2013 konnte bis
zum Projektende keine neue Fahe im Forst Camin-Ost nachgewiesen werden.
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Abb. 38: Intraspezifische Aktionsraumdynamik der Baummarderfahen im Forst Camin.

Im Forst Camin-West siedelte wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes die
Baummarderfahe Z-BF06, deren Aktionsraum im Wesentlichen stabil blieb (vergl. Abb. 38).
Bei den Riden dagegen gab es eine Veradnderung, ausgeldst durch den Tod des Riden Z-
BRO0O4 im Februar 2012. Im Mai 2012 konnten per Fotofalle zwei neue Riden nachgewiesen
werden. Nach Fang und Besenderung beider Riden (Z-BR24 und Z-BR25) zeigte sich, dass
sich ihre Aktionsrdume fast ganzlich Gberlagerten und eine ahnliche Dimension wie zuvor der
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Aktionsraum des Riuden Z-BR04 aufwiesen (Abb. 39). Ein mdgliches Verwandtschafts-
verhaltnis von Z-BR24 und Z-BR25 konnte nicht geklart werden.

A: "Forst Camin-West" August 2011 - Februar 2012 B: "Forst Camin-West" August 2012 - Oktober 2013

N N
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Aktionsraum MCP95
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Abb. 39: Intraspezifische Aktionsraumdynamik der Baummarderriiden im Forst Camin-West.

Im 0&stlichen Teil des Caminer Forstes konnte im ersten Projekthalbjahr nur ein
Baummarderride (Z-BR02) telemetriert werden. Ein weiterer adulter Ride wurde zwar von
Beginn an durch Fotofallen im Gebiet nachgewiesen, der Fang dieses Riden (Z-BR17) gelang
aber erst im Marz 2012. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen dementsprechend (ber den
Aktionsraum von Z-BR17 nur Vermutungen angestellt werden (Abb. 40A). RegelmaRige
Fotofallennachweise von zwei jungen, im Jahr 2011 von der Fahe Z-BF05 geborenen, Riden
(Z-BR0O3 und Z-BR08) belegen deren Anwesenheit im Gebiet bis in den Sommer 2012.
Aussagen zu deren Aktionsrdumen in dieser Zeit lassen sich nicht treffen. Vater dieser beiden
Jungruden ist vermutlich Z-BR17.

Ab Mai 2012 kam es zu deutlichen Veranderungen der Revierstrukturen der Ruden im Forst
Camin-Ost. Im Nordosten konnte sich ein neuer Ride (Z-BR23) etablieren, dessen
Aktionsraum sich deutlich Uber die Grenzen des Untersuchungsgebietes ausdehnte und der
vermutlich auch schon vorher im Waldteil dstlich von Camin-Ost lebte. Der Rude Z-BR17
verlagerte seinen Aktionsraum nach Osten und Siden. Der Ride Z-BR02 wurde schlief3lich
aus seinem Revier verdrangt. Er wurde im Juni 2012 aullerhalb seines bisherigen
Aktionsraumes Uberfahren an einer Strasse gefunden. Im August 2012 wurden dann die
immer noch anwesenden Z-BR03 und Z-BR08 besendert. Ihre Aktionsraume wiesen jeweils
eine fast vollstandige Uberlappung mit dem Aktionsraum des Riden Z-BR17 auf, waren
gegeneinander jedoch deutlich abgegrenzt (Abb. 40B).

Eine weitere Veranderung der Aktionsrdume erfolgte nach dem Tod von Z-BR23 (Abb. 40C).
Er wurde im Januar 2013 an einer, seinen Aktionsraum durchschneidenden Strasse
Uberfahren. In der Folge Ubernahm Z-BRO08 grol3e Teile dieses nun freien Revieres. Auch Z-
BR17 dehnte seinen Aktionsraum nun wieder nach Osten aus. Z-BR03 vergrol3erte seinen
Aktionsraum im Westen, der aber weiterhin fast vollstandig im Aktionsraum von Z-BR17 lag.
Im Gegensatz zu friheren Erhebungen in diesem Gebiet (STIER 2012) war eine relativ hohe
natirliche Sterblichkeit der Baummarder zu verzeichnen. Insgesamt acht besenderte Tiere
(Testorfer Wald: 1 Ride, Bantiner Wald: 3 Ruden & 1 Fahe, Kolziner Tannen: 1 Fahe, Forst
Camin 1 Fahe) starben an einer natirlichen Todesursache, die trotz intensiver Pathologie im
IZW Berlin nicht ermittelt werden konnte. Staupe, Canines Parvovirus und die
Aleutenkrankheit konnten ausgeschlossen werden. Bei mehreren erkrankten Individuen
konnte wenige Wochen vor dem Tod apathisches Verhalten, Abmagerung und zerzaustes Fell
beobachtet werden.
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Abb. 40: Intraspezifische Aktionsraumdynamik der Baummarderriiden im Forst Camin-Ost.
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lltis

Im UG3 wurden im Bantiner Wald, Forst Camin und im Testorfer Wald insgesamt 8 lltisse
gefangen (Anhang 2). Sieben llitisse wurden besendert, darunter nur eine Fahe (Z-1F01).
Diese wurde nach etwa 2 Wochen tot in einem Erdbau gefunden. Die Sektion durch Frau Dr.
Wibbelt und Frau Dr. Szentiks am IZW Berlin ergab, dass das Tier an einer Bissverletzung
verursacht durch einen kleinen Raubsauger (lltis, Mink oder Marder?) starb.

Nach kurzer Telemetriephase des lltisriden Z-IRO2 mussten wir leider feststellen, dass
dessen Sender ausgefallen war. Im Januar gelangen dann der Wiederfang dieses Riden und
der erfolgreiche Austausch des Senders.

Die ermittelten Aktionsraume (MCP95) der lltisse sind in Abb. 41 dargestellt.

Von den lltisriden Z-IR0O5 und Z-IR08, beide gefangen im Bantiner Wald, liegen keine
Telemetriedaten vor. Der Ride Z-IR05 wurde nach der Besenderung zwar mehrmals durch
Fotofallen im Gebiet nachgewiesen. Es gelang allerdings nicht, ihn per Peilung zu lokalisieren.
Bei einem nochmaligen Fang dieses lltisriden wurde auch bei diesem ein Ausfall des Senders
festgestellt. Leider war kein Ersatzsender zum Austausch verfugbar. Zum Verbleib des Riden
Z-IR08, bzw. zur Funktionsfahigkeit des Senders lassen sich keine Aussagen machen.
Besonders bei mit sehr kaltem Wetter einhergehender Inaktivitdt und Tagesverstecken tief
unter der Erde waren die Tiere aufgrund der geringen Reichweite der Implantatsender kaum
zu finden. Ahnliche Erfahrungen bei der Minktelemetrie mittels Implantaten schilderten auch
ZSCHILLE et al. (2008, 2012).

Im Testorfer Wald konnte ein llitisride gefangen werden. Dieser wurde nicht besendert,
sondern lediglich mit Ohrmarken und einem Transponderchip markiert, da nur eine begrenzte
Anzahl an lltissendern zur Verfligung stand. In den Kélziner Tannen konnten, wie bei diesem
Standort - typischer Kiefernwald auf trockenem Sanderstandort - bereits vermutet, bisher
keine lltisse nachgewiesen werden.

Ab etwa Mitte April 2012 konnte keiner der besenderten litisse mehr mittels Telemetrie
nachgewiesen werden. Das mag zum einen an weiteren Senderausfallen, zum anderen aber
auch an einer verénderten Lebensweise und Lebensraumnutzung (z.B. Verschiebung der
Aktionsraume) wahrend der Sommermonate gelegen haben. Auch Todesfalle sind nicht
auszuschlieRen.

Als Beispiel fur eine Anderung der Lebensraumnutzung im Jahreslauf kann der lltisriide Z-
IR03 angefuhrt werden. Er konnte wahrend des Sommerhalbjahres 2012 lediglich einmal Mitte
Juni per Fotofalle in seinem im Winter ermittelten Aktionsraum nachgewiesen werden.
RegelméalRige Nachweise dieses lltisses gelangen dann erst wieder ab der dritten
Oktoberdekade 2012 bis Ende April 2013. Nach einem einzelnen Fotofallennachweis Ende
Mai 2013 blieb Z-IR03 das gesamte Sommerhalbjahr 2013 unauffindbar. Ab November 2013
konnte er dann wieder in seinem in den Vorwintern bestétigten Aktionsraum nachgewiesen
werden.

Fur den lltis besteht dringender Forschungsbedarf zu seinem Raum-Zeit-System. Denn erst
wenn das grundsétzliche Muster seiner raumlichen Organisation bekannt ist, lassen sich
verlassliche Monitoringmethoden entwickeln. Auch im gesamten Vorkommensgebiet der Art
gibt es bis jetzt nur wenige und kurzfristige Telemetrievorhaben (BAGHLI & VERHAGEN 2004,
FOURNIER et al. 2008, HARRINGTON et al. 2008, BRzEzINSKI et al. 2010) an jeweils einer
geringen Stichprobe.
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Abb. 41: Iltis-Aktionsraume im Bantiner Wald und im Forst Camin im UG3.

Tab. 16: AktionsraumgrofRen der lltisse im UG3 Zarrentin.

Tier Geschlecht Telemetrie-Zeitraum Ortungen Aktionsraum

(n) MCP95 (ha)

IFO1 weiblich 17.11.2011 - 02.12.2011 41 107
IRO2 mannlich 04.11.2011 - 06.04.2012 126 60
IRO3 mannlich 23.01.2012 - 03.04.2012 72 272
IRO4 mannlich 23.01.2012 - 30.03.2012 38 40
IRO7 méannlich 29.03.2012 - 18.04.2012 13 56
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Untersuchungsgebiet 4 - Tharandt
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Abb. 42: Aktionsraume der telemetrierten Baummarder im UG4 im Jahr 2013.

Im UG4 dem ,Tharandter Wald (Abb. 42) wurden als zusatzliches Vergleichsgebiet fir
fichtendominierte Mittelgebirgswalder mit geringeren Baummarderdichten nur im Jahr 2013
sieben Baummarder besendert und als Referenz fir die Evaluierung unterschiedlicher
Fotofallenanwendungen verwendet.

Es zeigte sich hier, dass die Lage von StralRen die Wahl von Aktionsraumgrenzen deutlich
beeinflusst. Die beiden Ruden T-BR2 und T-BR3 deckten mit ihren Territorien den Waldteil
innerhalb der StraRe Klingenberg-Grillenburg-Hartha-Dorfhain ab. Auch fir die drei Riden im
Westteil war die StraRe Naundorf-Grillenburg begrenzend.

Der Sender der Fahe T-BF4 fiel leider wenige Tage nach der Besenderung aus. Im Revier
vom Riden T-BR3 konnte Uber Fotofallen eine Baummarderfahe nachgewiesen werden, die
sich leider nicht fangen lies.

Untersuchungsgebiet 5 - Lautzkirchen

Im Projektzeitraum wurden im Untersuchungsgebiet 5 Baummarder telemetriert (CARIUS, pers.
Mittlg.), die teilweise schon durch Arbeiten an einem friheren, im Jahr 2010 abgeschlossenen,
Projekt im gleichen Untersuchungsgebiet besendert waren (DIERGARTEN, in Vorb.). Die
Telemetrie-Daten aus dem aktuellen Projektzeitraum standen fir eine Auswertung nicht zur
Verfligung. Die von den gefangenen Tieren genommenen Haarproben wurden jedoch zur
Analyse an die AG Populationsgenetik der CAU Kiel Gibergeben (vergl. Kap. 3.4 und Kap. 5.3).
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Untersuchungsgebiet 6 - Biischfeld

Im Untersuchungsgebiet Blschfeld wurden insgesamt 19 Baummarder gefangen. Darunter
waren 11 Ruden und 8 Fahen, wobei insgesamt 3 Tiere (B-BR07, B-BF04, B-BF05) zum
Zeitpunkt des Erstfanges als subadult eingestuft wurden. Die ersten Fénge konnten im
September 2011 realisiert werden.

Die Fadhe B-BFO1 wurde Ende November im Jahr 2011 im Nunkircher Feld in einer
Bekoderungsfalle (Kastenfalle klein, hochgestellt) gefangen, ihr Kérpergewicht betrug 1,1 kg.
Die Fahe machte einen vitalen Eindruck und befand sich in einer guten kérperlichen
Verfassung.

Die Fahe hielt sich Uber den gesamten Erfassungszeitraum im Gebiet ,Nunkircher Wald* auf.
Lediglich ein Mal wurde sie im Bereich ,hinter der Sandgrube* telemetriert.

Ihre Schlaf- und Ruhequartiere befanden sich in einem Waldstreifen ¢stlich der Ortschaft
Nunkirchen, der uberwiegend aus alten Eichen und Buchen besteht. Wahrend der
Beobachtungsphase konnte B-BFO1 nicht wieder gefangen werden. Die Bekdderungsfalle
.Nunkircher Feld* wurde zwar mehrfach angenommen (Falle war dann ,nicht fangisch®
gestellt), es bleibt jedoch offen, ob es sich dabei um die besenderte Féahe gehandelt hat.

Das mittels der MCP100-Methode errechnete Streifgebiet von B-BFO1 ist mit nur 29 ha
(MCP95 = 9 ha) als sehr kleinrdumig zu bezeichnen.

Auffallig war der geringe rdumliche Abstand, den die F&he zu Siedlungsbereichen (Ortschaft
Nunkirchen) einhielt. Zu erklaren ist dieser Umstand moglicherweise dadurch, dass in den an
das Revier angrenzenden Géarten zahlreiche Vogelfutterungen zu finden sind, die auch von
potenziellen Beutetieren wie Eichhdrnchen, Eichelhdher und anderen Singvdgeln
angenommen werden und somit ein bevorzugtes Jagdgebiet fur die Fahe darstellen kbénnten.
Die Fahe B-BF02 wurde Anfang Dezember (2011) in einer grof3en Kastenfalle
(Bekoderungsfalle) in der Nahe des Bardenbacher Entenweihers gefangen. Sie wurde bis in
den Juni des folgenden Jahres telemetriert und hielt sich stets in einem festen Bereich im
Buttnicher Wald auf, dessen FlachengrofRe etwa 130 ha betragt. Der MCP95-Aktionsraum
betrug 88 ha.

Im Gegensatz zu der Fahe B-BFO1 verhielt sich B-BF02 sehr heimlich und wurde nur
innerhalb der groRraumigen Waldstrukturen des Untersuchungsgebietes geortet. Sie bewegte
sich regelmaRig in allen Teilen ihres Revieres und duldete dort keine gleichgeschlechtlichen
Individuen. In der Zeit von Mitte Dezember 2011 bis Mitte Januar 2012 wurde sie regelmafig
in der Nahe des Riden B-BRO1 nachgewiesen. Mitte Juni wurde der Sender der Féhe in
einem Astloch innerhalb eines Laub-Mischwald-Bestandes gefunden. Unklar ist, ob die Fahe
zu Tode gekommen ist oder den Sender verloren hat.

Die Baummarderfahe B-BF03 wurde Anfang Februar 2012 in einer kleinen Kastenfalle am
~Wildacker" in Buttnich (Bekdderungsfalle, hochgestellt) gefangen. Die Reviere der Fahen B-
BF02 und B-BF03 grenzten unmittelbar aneinander. Das Einstandsgebiet von B-BF03 befand
sich ndrdlich des Quellabflusses der ,Saugrub®, sidlich davon hielt sich die Féhe B-BF02 auf.
Im Dez 2011 und Januar 2012 wurde B-BF02 nérdlich des Bachlaufes ,Saugrub” telemetriert,
B-BFO3 riickte daraufhin auf, verdrangte die Fahe B-BF02 aus ihrem Revier und beanspruchte
das Gebiet ab etwa Februar wieder fir sich. Die Reviere grenzten sich deutlich voneinander
ab. Es gab zu keinem Zeitpunkt der Untersuchung Uberlappungen.

Im September 2012 wurde die Fahe B-BFO4, ein Jungtier aus demselben Jahr, in einer
Kastenfalle im Nunkircher Feld gefangen und bis Ende des Jahres telemetriert. Die Fahe
konnte im Verlauf der Untersuchung einmal wiedergefangen werden. Sie bewegte sich Uber
den gesamten Erfassungszeitraum hinweg typisch fir revierlose Baummarder sehr unstet. Es
konnte kein Aufenthaltsschwerpunkt erkannt werden.

Die Fahe B-BF05 wurde in der ersten September-Dekade in einer Kofferfalle gefangen. Sie
machte einen vitalen Eindruck. Ein Wiederfang erfolgte nicht. Die Fahe legte Uber den
Zeitraum ihrer Erfassung (bis Dezember 2012) weite Strecken zurtick. Ahnlich wie bei der
Fahe B-BF04 konnte auch bei diesem subadulten Tier noch kein stetes Revier ausgemacht
werden.
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Abb. 43: Intraspezifische Aktionsraumdynamik der Baummarderfahen im UG6 ,Blschfeld”.
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Die junge, im Vorjahr geborene Baummarderfahe B-BF06 wurde Anfang Februar 2012 in einer
Kastenfalle (Uberlosheim) gefangen. Sie wurde bis Ende Juni 2013 telemetriert, danach
konnte sie aus unbekannten Grinden nicht mehr erfasst werden. Die Fahe konnte im Verlauf
der Untersuchung 4mal wieder gefangen werden. Alle Wiederfange fanden im Bereich
Uberlosheim statt. Da ohne Revier, bewegte sich B-BF06 unstet auf vergleichsweise groRRer
Flache. Der MCP100-Aktionsraum lag bei 468 ha. Neben dem Verbreitungsschwerpunkt im
Raum Uberlosheim hielt sie sich sehr oft in einem Altfichtenbestand im Bereich
.,Hochwaldchen“ auf, der sich ca. 1 km ndrdlich der Fangstandorte befindet. Mitte Februar
2013 hielt sich B-BF06 zeithah mit der Fahe B-BF07 im Bereich ,Hochwéldchen* auf. Ob es
hier zu intraspezifischem Konkurrenzverhalten kam, ist nicht bekannt, kann aber nicht
ausgeschlossen werden.

B-BFO7 wurde Anfang Februar 2013 auf der “Kleewiese” im Nunkircher Feld in einer
Kastenfalle gefangen. Da zu diesem Zeitpunkt keine fur das Projekt beschafften
Halsbandsender mehr zur Verflgung standen, erhielt die Fahe einen Ersatzsender, dessen
Signalstarke etwas schwacher war. Unmittelbar nach dem Fang wurde B-BFO7 im ,Nunkircher
Wald" nachgewiesen (am Abend des Fangtages), wo sie sich einige Tage aufhielt. Danach
bewegte sie sich ostwarts und machte im Bereich ,Hochwéldchen* und ,unterhalb Panorama*“
Station. Nach nur zweiwéchiger Beobachtungsphase verlor sich aus unbekannten Griinden
ihre Spur. Es erfolgten lediglich 10 Standortbestimmungen, so dass eine statistische
Auswertung aufgrund der geringen Stichprobenzahl nicht mdglich ist.

Die Fahe B-BF08 wurde Ende Marz 2013 in einer Kofferfalle (Containerwiese) gefangen. Sie
Ubernahm das Revier der Fahe B-BF02 und wurde bis Ende August 2013 geortet.

Damit konnten im UG6 insgesamt vier residente Baummarderfahen (B-BF01, B-BF02, B-
BF03, B-BF08) telemetriert werden, von denen Aktionsraumgrof3en in die Ermittlung der
Populationsdichten (Tab. 18) eingingen.

Von insgesamt 11 im UG6 gefangenen Baummarderriden konnten 9 mit einem
Radiotelemetriehalsband ausgestattet werden.

Der Rude B-BR0O1 konnte von Oktober 2011 bis Februar 2013 telemetriert werden. In diesem
Zeitraum nutzte er ein Territorium (MCP100) von Uber 300 ha. Seine Tageseinstdnde fanden
sich Uberwiegend in kleineren Douglasienbestanden, die in den frihen 1980er Jahren
entstanden sind.

Angrenzend an das Territorium des Ruden B-BRO1 konnte der Ride B-BRO3 bestétigt
werden. Dieser wurde von Januar 2012 bis Marz 2012 telemetriert. Insgesamt durchstreifte er
in diesem Zeitraum ein Gebiet von ca. 300 ha. Uberlappungen mit dem Riiden B-BRO1
konnten nur an der gemeinsamen Reviergrenze bestétigt werden. Am 07.03.2012 wurde der
Rude tot und mit erheblichem Parasitenbefall aufgefunden. Aus welchem Grund der
offensichtlich stark geschwachte Rude sein eigentliches Territorium verlie3 und der Totfund im
Gebiet des Riden B-BRO1 erfolgte, konnte nicht geklart werden.

Nur 12 Tage nach dem Verenden des Riden B-BR03 wurde der Riide B-BR04 gefangen.
Dieser nutzte mit groBem Uberlappungsbereich das Revier des verstorbenen Riden. Das
Raum-Zeit-Verhalten des B-BR04 wurde bis zum 26.12.2012 dokumentiert. Danach konnte
kein weiteres Signal empfangen werden. Es scheint wahrscheinlich, dass hier ein Defekt des
Senders die Ursache fir fehlende Signale war. Ein Wiederfang nach dem 26.12.2012 gelang
nicht mehr.

Nachdem der Baummarderride B-BRO1 bis zum 01.02.2013 telemetriert werden konnte,
wurde er, trotzdem er zuvor insgesamt mehr als 15mal wiedergefangen wurde, nicht mehr
wieder bestatigt. Kurz zuvor am 11.01.2013 erfolgten Fang und Besenderung eines weiteren
adulten RlUden (B-BR09) im gleichen Gebiet. Dieser nutzte bis zum Ende der
Telemetriearbeiten Ende September 2013 annahernd das gleiche Gebiet wie zuvor der Rude
B-BRO1, wobei sein Streifgebiet (MCP100) ca. 260 ha umfasste. Durch die Ubernahme des
Reviers durch den Riden B-BRO09, der ebenfalls als dominanter Ride eingestuft wurde, ist
davon auszugehen, dass der Ride B-BRO1 entweder Uber eine weite Strecke vertrieben
wurde oder den Tod fand, wobei der Sender in diesem Fall zerstort worden waére.

Alle Riden in diesem Teil des Untersuchungsgebietes nutzen Uberproportional haufig
Douglasien und, sofern vorhanden, Fichten als Tageseinstande. Wahrend der Wintermonate,
bei Regen oder starkem Wind wurden Nadelbdume ann&hernd ausschlie8lich genutzt. Die
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Dominanz der Nadelhdlzer als wichtige Ruheplatze ist mdglicherweise darauf zurtickzufihren,
dass der Baumbestand im Gebiet relativ jung ist und dadurch geeignete Hohlen selten sind.
An einigen Steilhangen und unzugéanglichen Standorten sind zwar Baume (vor allem Rotbuche
und Eiche) von 150 Jahren und &lter zu finden, jedoch sind weite Teile erst nach den 1950er
Jahren von der Niederwaldnutzung in Hochwald umgewandelt worden.

Im Bereich sudlich der Dérfer Buschfeld und Uberlosheim (beide Stadt Wadern) konnten drei
weitere Baummarderriiden gefangen und besendert werden. Der Wald bei Uberlosheim stellt
einen schmalen, ca. 40 ha groRen Waldkomplex dar, der durch die Dorflage von Uberlosheim
sowie den Verlauf der Prims mit einem Wiesental und der Landstrale 133 im Osten begrenzt
ist. Nach Westen geht der Wald in ein vorwiegend landwirtschaftlich genutztes Gebiet Uber,
das jedoch regelmaRig von Hecken und kleineren Feldgehélzen durchsetzt ist. Im Siiden und
Westen schlieRen sich in ca. 500 m Luftlinie weitere Walder an.

Alle drei hier gefangenen Baummarderriden nutzten den ca. 40 ha grof3en Waldgurtel bei
Uberlosheim nur sporadisch und sind (berwiegend in den groReren Waldern westlich und
sudlich ansassig. Die Ruden B-BR02 und B-BRO0O5 wurden zeitweise gleichzeitig telemetriert.
Der kleine Wald bei Uberlosheim wurde in dieser Zeit von beiden Riden genutzt, so dass es
zu einer starken Uberlappung der Aktionsraume kam. Vermutlich handelte es sich beim
Marder B-BRO5 um ein Jungtier aus dem Vorjahr, welches vom &lteren B-BR02 noch geduldet
wurde. Allerdings konnten beide Riden nicht eindeutig als resident bestimmt werden. Der
gemeinsam genutzte Wald scheint vorwiegend als Jagdterritorium zu fungieren, da der
Bereich nur selten als Tageseinstand genutzt wurde. Zeitgleich wurden die beiden Riden dort
nie angetroffen. Der Ride B-BR0O2 wurde zwischen dem 10.01.2012 und dem 24.07.2012
telemetriert und B-BRO5 konnte zwischen dem 19.03.2012 und dem 21.12.2012 geortet
werden. Die beiden Ruden zeigten in diesem strukturierteren Landschaftsteil, verglichen mit
den zuvor beschriebenen Baummardern in dem reinen Waldgebiet im Osten des
Untersuchungsgebietes, etwas kleinere Aktionsraume von 230 bis 250 ha. Der
Baummarderride B-BR05 wurde am 21.12.2012 als Verkehrsfallwild an der
VerbindungsstralRe zwischen Limbach und Schmelz aufgefunden. Der Sender des Ruden B-
BR0O2 ist vermutlich ausgefallen. Bereits wahrend der Telemetriephase ergaben sich
regelmafig Schwierigkeiten, das Sendesignal zu empfangen.

Im Februar 2013 erfolgte der Fang eines weiteren, im Vorjahr geborenen Riden (B-BR10),
der bis zum 08.08.2013 telemetriert werden konnte. Er zeigte in seiner Standortwahl ein
ahnliches Schema wie die bereits aus dem Jahr 2012 bekannten Riuden B-BR02 und B-BRO5,
nutzte dabei jedoch ein Streifgebiet von deutlich tiber 350 ha.

Nordlich der Ortschaft Blischfeld wurde ein revierverteidigender Baummarderriide (B-BR0O6)
gefangen und besendert. Zwischen der L148 und dem Ortskern befinden sich kleinere
Waldbereiche im Wechsel mit einer strukturierten Agrarlandschaft und verbuschten
Streuobstwiesen.  Eingestreute = Fichtenbestédnde dienten hier Uberwiegend als
Tageseinstande. Der Rude B-BR06 hatte sein Hauptstreifgebiet jedoch nérdlich der L148, wo
sich nach einem Girtel von Acker- und Wiesenlandern ein zusammenhéngender
Waldkomplex anschlief3t. Die meisten Tageseinstandspeilungen erfolgten in diesem grof3eren
Waldbereich, wobei in der Nutzung der Tageseinstdande wiederum Fichten tberwogen. Alte
Eichen und Buchen sind in diesem Waldgebiet ebenfalls seltener, da auch hier grol3e Teile bis
in die 1950er Jahre als Niederwald genutzt wurden. Durch seine regelmafligen Wechsel Uber
die L148, die von Offenland und Hecken, bzw. Baumreihen gesdumt ist, wird sein
Gesamtareal, mit tber 350 ha, nach der MCP100-Methode sicher tberschétzt.

Anfang April 2013 wurde nochmals ein junger, im Jahr 2012 geborener Baummarderride (B-
BR11) gefangen und besendert. Er zeigte deutlich das Bewegungsmuster von revierlosen
Baummardern (ZALEWSKI 2012) und bewegte sich typischerweise auf einer groRen Flache von
Uber 700 ha. Dieser Marder konnte bis zum reguléren Abschluss der Telemetriearbeiten im
September 2013 geortet werden.

Im UG6 wurden somit insgesamt vier residente Baummarderriidenen (B-BR01, B-BR04, B-
BR06, B-BR09) telemetriert, deren AktionsraumgréofRen in die Ermittlung der
Populationsdichten (Tab. 18) eingingen.
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Abb. 44: Intraspezifische Aktionsraumdynamik der Baummarderriiden im UG6 ,Blschfeld”.
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Im Gegensatz zu allen friheren Untersuchungen (STIER 2012) konnte in diesem
Forschungsprojekt in mehreren Untersuchungsgebieten (UG3: Z-BR24 & Z-BR25, UG4: T-
BR1 & T-BR7, UG6: B-BR02 & B-BRO05) nachgewiesen werden, dass zwei geschlechtsreife
Baummarderriden das gleiche Territorium nutzten. In den meisten Fallen waren es
Paarungen eines Alteren mit einem Jiingeren. Die Vermutung, dass es sich um die langere
Duldung eines Sohnes handelt, kann leider nicht abschlielend geklart werden. Der lange
Aufenthalt aller vier Welpen (Z-BF01, Z-BR03, Z-BR08 & Z-BF09) der Fahe Z-BF05 im UG3
im ,Forst Camin — Ost" scheint dies jedoch zu bestatigen.

Die Tatsache, dass mehr als ein geschlechtsreifer Baummarder ein Revier besiedelt,
erschwert natdrlich die Ermittlung von Populationsdichten.

5.2.2 Dichteermittlung mittels Telemetrieergebnissen

Tab. 17: Nach Telemetrieergebnissen und Fotofallendaten ermittelte Mindestindividuenzahlen
und Populationsdichten von revierbesitzenden Baummardern.

UG1 uUG2 UG3 UG3 UG3 UG3 UG4 UG4 UG6 UG6
Methode Linden Negern- Zarre_ntin Zarrqntin Zarrentin Zarre_ntin Tharandt | Tharandt | Busch- Busch-
botel Bantiner | Kolziner | Camin— | Camin— Sud- Nord- feld feld
Wald Tannen West Ost ost west West Ost
Phasel: Phasel:
Phasel: Phasel: | Z-BR0O2 Phasel: | B-BRO1
Z-BF12 Z-BR04 | Z-BF05 B-BR06 | B-BR04
Z-BR14 Z-BF06 Z-BFO7 B-BFO1 B-BF02
Z-BR17 B-BFO03
Phase2:
Z-BFO1 T-BR2 T-BR1
nachges Z-BF16 | popase2: | ZBRO3 | T-BR3 | T-BR6 Phase2:
N eoat | L-BFOL | N-BFO1 ';'_‘g;‘;%' #BRI8 | 7BF06 | z-BFO5 | T-BF4 | T-BR7 ';'_‘SSR%% B-BR09
dente Z.BE29 Z-BR24 | Z-BRO8 | unm.BR | T-BF5 B-BFO08
Z-BR25 Z-BF09 | unm.BF | unm. BF
Z-BR17
Z-BR23
Phase3:
Z-BFO1
Z-BR03
Z-BF05
Z-BR08
Z-BR17
Phasel: Phasel: | Phasel: Phasel: | Phasel:
BR: 1 BR: 1 BR: 2 BR: 1 BR: 1,5
BF: 1 BF: 1 BF: 2 BF: 1 BF: 2
ges: 2 ges: 2 ges: 4 ges: - ges: 3,5
BR: - BR: - Pha§e2: BR: 1 Pha§e2: Pha'sez: BR: 3 BR: 3 Pha§e2: Pha§ez:
Anzahl : : BR: 1 : BR: 2 BR: 3,5 i . BR: 1 BR: 1
BF:1 BF:1 BE: 1 BF: 1 BE: 1 BE: 3 BF: 2 BF: 2 = BE: 1
ges:1 ges:1 ges: 2 ges: 2 ges: 3 ges: 6,5 ges:5 ges:5 ges: - ges: 2
Phase 3
BR: 3
BF: 2
ges:5
Waldteil- BR: 225
Fliche [ha] 25 140 153 290 120 350 862 974 BF- 45 310
Phasel: Phasel: | Phasel: Phasel: | Phasel:
BR: 0,7 BR: 0,8 BR: 0,6 BR: 0,4 BR: 0,5
BF: 0,7 BF: 0,8 BF: 0,6 BF: 2,2 BF: 0,6
ges: 1,3 ges: 1,7 | ges: 1,1 ges: - ges: 1,1
Popdichte | BR:- | BR:;- | PHase2 | pp.oo (Phase2 | Phase2:| pp. o, | priog | Phasea: | Phasez:
; . . BR: 0,7 ; BR: 1,7 BR: 1,0 i . BR: 0,4 BR: 0,3
ReS|den;e BF: 4,0 BF: 0,7 BF: 0.7 BF: 0,3 BF: 0.8 BF: 0.9 BF: 0,2 BF: 0,2 BF: - BF: 0.3
[Ind./km?] ges: - ges: - ges: 1.3 ges: 0,7 ges: 2.5 | ges: 1.9 ges: 0,6 | ges: 0,5 ges: - ges: 0.6
Phase3:
BR: 0,9
BF: 0,6
ges: 14

Erlauterungen: Phase 1 bis 3 = Entsprechend der dynamischen Veranderungen in den Baummarderpopulationen wurden pro
Waldgebiet bis zu 3 Phasen stabiler Aktionsrdume unterschieden. Diese Phasen korrelieren zeitlich nicht zwischen den
einzelnen Waldgebieten; BR = Baummarderriide; BF = Baummarderfahe; ges = gesamt.
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Mit Hilfe der Telemetrie aller oder fast aller revierbesitzenden Baummarder lag in den UG3
und 4 ein gesicherter Referenzwert zum jeweils aktuellen Bestand vor (Tab. 17). Dieser Wert
konnte durch Fotofallendaten bestatigt oder erganzt werden. Aus diesem Grund wurden die
daraus abgeleiteten Dichten (Bezug auf Waldflache) auch fur diese Untersuchung als
Vergleichswerte zu allen anderen Methoden herangezogen.

Die aus den Tierzahlen abgeleiteten Baummarderdichten oberhalb von 1,0 Revierinhabern pro
km? in den Waldern auf mittleren bis besseren Standorten des UG3 in Stidwest-Mecklenburg
(Bantiner Wald, Forst Camin-Ost & -West) sind fur die oft kleinrAumigen Walder des
Norddeutschen Tieflandes typisch (STIER 2012) und reprasentieren die Situation in grofRen
Bereichen von Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg. Nur in deren groR3flachigen Kiefernwaldern auf armeren Sanderstandorten ist
mit groReren Aktionsraumen und damit dhnlich geringeren Dichten (~0,7 Revierinhaber/km?
wie in den Untersuchungsgebieten 4 und 6 zu rechnen.

Die dort ermittelten Baummarderdichten (Tab. 17, UG4 & 6; Mittelgebirge bzw. Mittelgebirgs-
vorland) liegen mit Werten von etwa 0,5 — 1,0 Revierinhaber/km? deutlich unter den Werten
aus dem UG3.

Die Stichprobe aus den beiden Gebieten in Schleswig-Holstein (UG1 & UG2) ist mit jeweils
einem Baummarderweibchen zu gering, um verallgemeinerbare Aussagen daraus abzuleiten.

Die in dieser Untersuchung ermittelten Baummarderdichten spiegeln in groben Zigen das
Besiedlungspotenzial der Walder in Deutschland wieder und finden so Eingang in das
Habitateignungsmodell. Fur die Hochgebirgslagen kann aktuell nur vermutet werden, dass die
Dichten noch geringer sind. Wahrscheinlich sind sie mit denen in Skandinavien (STIER 2012)
zu vergleichen.

Die AktionsraumgrofRen der Baummarder im UG3 Zarrentin von etwa 100 bis 200 ha und die
daraus abgeleiteten Dichten (Tab. 18) sind fir das Norddeutsche Tiefland, mit Ausnahme der
grof¥flachigen Kiefernwalder der Sandergebiete (vergl. UG3 — Kdlziner Tannen), typisch
(STIER 2012) und mit den Ergebnissen aus der Individuenzahl nach Telemetrie (Tab. 17)
vergleichbar.

Die Aktionsraum-Mittelwerte aus den Untersuchungsgebieten 4 und 6 (Tab. 18; Mittelgebirge
bzw. Mittelgebirgsvorland) sowie dem o.g. Kiefernwald auf Sanderstandort im UG3 liegen mit
200 bis 500 ha deutlich héher, was sich auch in geringeren Populationsdichten widerspiegelt,
die ebenfalls zu den Werten aus der Individuenzahl nach Telemetriedaten passen.

Eine Ausnahme bildet der, durch die vorhandenen Nahrungsressourcen und die
Kleinflachigkeit des Waldes beeinflusste, sehr kleine Aktionsraum der Fahe B-BFO1 im UG6
Bischfeld. Dieser extreme Sonderfall wurde bei der Berechnung der Mittelwerte und der
Populationsdichten nach den AktionsraumgréRen ausgeschlossen.
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Tab. 18: AktionsraumgréRen (MCP95) und daraus abgeleitete Populationsdichten von
residenten Baummardern in den Untersuchungsgebieten.

Untersuchungsgebiete

Geschlecht MCP95 UG1 UG2 UG3 UG4 UG6
(ha) Linden Negernbdétel Zarrentin Tharandt Buschfeld
SH SH MV SN SL
BRO2 134| BR1 453| BRO1 206
BRO3(1) 68| BR2 411| BRO4 356
BRO3(2) 106| BR3 255 | BRO6(1) 250
BRO4 88| BR6 253 [ BRO6(2) 131
BRO8(1) 115| BR7 436| BRO9 223
BRO8(2) 190
BR14 128
BR17(1) 273
BR17(2) 294
BR18 209
BR23 225
BR24 120
BR25 104
BR28 153
158 362 233
Aktions- S 70 99 82
raum min 68 253 131
Riden 88 | max 294 453 356
n 0 0 14 5 5
Dichte
(St./100 ha) 0,63 0,28 0,43
Ruden 4&
BFO1 81| BFO1 99| BFO1 115| BF5 245| BFO1 9
BFO05(1) 124 BF02 38
BFO05(2) 170 BF03 47
BF06 122 BF08 138
BFO7 103
BF09 96
BF12 72
BF13 131
BF16 160
BF29 107
81 99 120 245 91
Aktions- S 29 46
raum min 72 47
Fahen 99 | max 170 138
n 1 1 10 1 (ohne BF01) 3
Dichte
(St./100 ha) 1,23 1,01 0,83 0,41 1,09

Fahen 29

(ohne BF01)
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5.2.3 Baummarderaktionsraumgréfen in Deutschland im Vergleich

Seit den 1990er Jahren stehen Telemetriesender mit geringem Gewicht zur Verfugung, so
dass auch kleine Arten wie der Baummarder telemetriert werden kénnen. Dementsprechend
liegen mittlerweile zahlreiche Telemetrie-basierte Untersuchungen aus Deutschland und direkt
angrenzenden Gebieten vor (Tab. 19). Die meisten beriicksichtigten jedoch nur wenige
Individuen, teilweise sogar aus nur einem Geschlecht. Trotzdem existieren deutliche
Unterschiede zwischen den Aktionsraumgrof3en von Tieflandpopulation und Bestanden, die in
Mittelgebirgen siedeln (Tab. 19). Im Tiefland (mittl. Hohe NN < 200 m) lagen die mittleren
StreifgebietsgrofRen haufig bei 80-180 ha (Tab. 19 - Nr. 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14). In den
Mittelgebirgen einschliel3lich deren Vorland (mittl. Hohe NN > 200 m) waren Aktionsrdume von
250-1.000 ha (Tab. 19 - Nr. 2, 3, 8, 10, 15, 16, 17), teilweise sogar bis max. 1.500-2.000 ha
zu verzeichnen. Diese Unterschiede lassen sich sicherlich weitgehend mit der langeren und
hoheren Schneelage in den Mittelgebirgsregionen erklaren, die den Zugang zur Hauptnahrung
Kleinsauger extrem erschwert.

Baummarder leben in einem Sozialsystem mit intrasexueller Territorialitdt (STIER 2012). Die
Territorien werden folglich gegen gleichgeschlechtliche Artgenossen verteidigt. Ruden
verhalten sich reproduktionsorientiert und versuchen (sofern die Baummarderdichte es
ermdglicht) moéglichst viele Fahenreviere zu Uberdecken (STIER 2012). Fahen wéhlen ihre
Aktionsraumgrof3en energiebilanziert. Zumindest im Winter (oft aber auch wahrend der
restlichen Monate des Jahres), wenn die Nahrung am starksten limitiert ist, sind die
Aktionsraume nur so grof, dass sie das Uberleben der Tiere sichern. Aus diesem Grund sind
die Féahenaktionsraume im Winter ein guter Indikator fiir die maximale Besiedlungskapazitat
eines Gebietes. Sie stellen somit einen wichtigen Parameter eines Modells zum
Besiedlungspotenzial.

In Populationen, die sich an der Lebensraumkapazitdtsgrenze (carrying capacity) befinden,
kénnen die AktionsraumgréRen beider Geschlechter als Indikator dienen. Unter diesen
Bedingungen werden die Revierbesitzer durch eindringende Artgenossen auf so kleine
Flachen zuriickgedrangt, die gerade noch ein Uberleben und die Reproduktion sichern. Neben
sehr aufwendigen populationstkologischen Untersuchungen (STIER 2012) liefern auch
folgende Parameter Hinweise zum Erreichen der Lebensraumkapazitatsgrenze:

In Gebieten mit Populationen an der Tragféhigkeitsgrenze des Lebensraums, sind die
Rudenaktionsrdume im Mittel nicht oder nur geringfiigig grofRer als die der Fahen (Tab. 19 -
Nr. 4, 5, 6, 14, 15). AuBerdem erfolgt im Winter keine Verkleinerung (bzw. im Sommer keine
VergroRerung) der Aktionsrdume, da auch im Sommer - bedingt durch den hohen
Populationsdruck - keine gréReren Gebiete verteidigt werden koénnen. Wenn residente
Baummarder selbst in Gehdlzstreifen oder Waldinseln (<10-20 ha) leben und dort teilweise
auch reproduzieren (Tab. 19 — Nr. 4, 5, 12) ist die carrying capacity des Lebensraums
ebenfalls erreicht. Innerhalb dieses Modell- und Demonstrationsvorhabens gelang erstmals
und mehrfach der Nachweis, dass zwei geschlechtsreife Baummarderriden das gleiche
Revier zeitgleich besetzten (UG3 — Camin West: Z-BR24 & Z-BR25, UG4 — Tharandter Wald-
NW: T-BRO1 & T-BR0O7, UG6 — Buschfeld: B-BR02 & B-BRO05). Auch dies gilt als Indiz fir
Populationsdichten an der carrying capacity (STIER 2012).

Nur in wenigen Studien innerhalb Deutschlands (Tab. 19) waren genigend Tiere beider
Geschlechter Uber ausreichend lange Zeitrdume besendert, um entsprechende Aussagen zu
Aktionsraumgrof3en von Populationen an der carrying capacity zu formulieren. Zudem wurde
nur in wenigen Untersuchungen der Nachweis fur Populationen an der Kapazitatsgrenze des
Lebensraums erbracht (Tab. 19 — Nr. 4, 5, 6, 12, 14, 15). Die Ergebnisse legen den Schluss
nahe, dass Tieflandpopulationen an der Tragfahigkeitsgrenze des Lebensraums Reviere von
100-150 ha nutzen. Daraus ergeben sich im Mittel maximale Populationsdichten von ca. 1,3-
2,0 Ind./200 ha Wald. Fur Mittelgebirgslagen sind im Mittel Aktionsraume von 200-400 ha und
damit maximale Baummarderdichten von 0,5-1,0 Ind./100 ha Wald madglich, wenn die
Kapazitat des Lebensraums durch die Art ausgeschopft wird.

Trotz geringer Datenbasis (Tab. 19 — Nr. 4, 5) lasst sich belegen, dass Baummarder in
Waldern mit einer hohen Lebensraumqualitéat langerfristig sehr kleine Territorien (40-50 ha)
verteidigen und dort auch reproduzieren kénnen.

Diese Daten werden als Sollwerte den im Monitoring ermittelten Ist-Werten vergleichend
gegeniber gestellt und erméglichen so eine Bewertung des aktuellen Populationszustands.
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Tab. 19: AktionsraumgréRRen residenter Baummarder in Deutschland und Luxemburg sowie
deren geschlechtsspezifisches Verhaltnis (ergénzt nach STIER 2012).

Hohe | Hohe Riiden-AR (ha) Fahen-AR (ha) R:F

Nr Tele_metriestgdien am Baummarder E\Irr':; z\'n']\‘)

Region - Aktionsraummethode Spanne min | max 0l min | max N

Stufe

1 fggfg&’g;’;Iigg'rsgiﬁgefﬁgg%? 100-150 20 | 880 | 1400 | 1126 |4 | 70 | 610 | 257 |11[44:1
2 [ 0 o MCPLOG 200-400| S0 1500 | 1| 765 | 960 | 862 |2 [1,7:1
3 |Niotmrsacheon lllxi/lnc?moo 200350 1 107311
4 [o1R nfﬁiﬁ;ﬁjéi}@?;’; 4050 | 20 | 17 | 448 | 141 |23 32 | 544 | 120 |17]11:1
5 \?\/T;ii‘nféfiléﬂgﬁ ?;bM'f;’,Vgg 3040 | 2 | 54 | 171 | 120 |4| 40 | 120 | 84 |2[14:1
6 \S/;'rf;f&lgr#azcgg;hemm" 2080 | 2D 145 |1 159 |1]09:1
! Eiﬁﬁiﬂﬁ;ﬁ"ﬂﬁ?mpgs 150200 T | 132 | 257 | 176 |3
8 gg::gznﬁ&gfnse}ggh'e” 300-400( 52 | 209 | 312 | 306 |2
9 g;fﬁsigll\i&%?hara”dt 320-380| 20 2160 | 1 1337 |1{16:1
10 gf;g’:gfﬂ“cgqag’rb') 360-400| 500 1086 | 1| 249 | 503 | 370 |3[29:1
11 k‘g;ié%l(“M%;gg"zgggpeh cogron) |250-3%0 200 | 140 | 220 | 101 |a| 47 | 110 | 69 |5|28:1
12 gglleléi\?v?;rl]-lolstein MCP95 S '}'E |
13 gfhzue'ivev?;ﬁg&i'.n MCP95 40-50 fL) 9 |1
14|53 rﬁ:ﬁgﬂgurg VCPOS 4050 | 20 | 68 | 204 | 158 14| 72 | 170 | 120 |10[13:1
15 g:cﬁsg“a,(ﬂagggf) 320-380 2 | 253 | 453 | 362 |5 245 |1[15:1
16 g:aﬁaiiésﬂg%gs 240-400| S0 | 131 | 356 | 233 |5| 47 | 138 | 91 |3|26:1

TL = Tiefland; MG = Mittelgebirge
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5.3 Bestimmung von PopulationsgréfRen durch Genetik
Sebastian Eckern, Juan Valqui & Norman Stier

5.3.1 Effektive Populationsgrofie

Die effektive Populationsgréf3e Ng ist nicht ein genaues Abbild der realen PopulationsgrofRe
(Zensus), denn es finden mehrere Faktoren Eingang. Unter Anderem sind der Zeitpunkt der
ersten Verpaarung und das Geschlechterverhéltnis der paarungsbereiten Individuen relevant.
Die effektive PopulationsgroRe gibt an, wie viele Individuen in einer Population an der
Fortpflanzung beteiligt sind. Somit ist sie in realen Populationen meist kleiner als der
entsprechende Zensus.

In diesem Bericht wurde fir alle Untersuchungsgebiete, aus denen mehr als eine Probe
vorlagen, die effektive Populationsgrof3e berechnet. Da dabei sehr seltene Allele (mogliche
Zustandsform eines Gens an einem Locus; 2 Allele bilden den Genotyp an einem Locus)
einen grofRen Einfluss haben kdnnen, wurden hier nur Allele zur Berechnung verwendet, die
mit einer Frequenz von mindestens 0,05 in den jeweiligen Populationen nachgewiesen werden
konnten.

Da aulR3erdem der Umfang der Stichprobe entscheidend fir die Genauigkeit der Berechnung
ist, wurde fur alle Untersuchungsgebiete auch eine Berechnung der Standardabweichung
durchgefuhrt. Diese wird als Ober- und Untergrenze eines Intervalls angegeben, in dem sich
die tatsachliche effektive PopulationsgrofRe mit einer Sicherheit von 99 % befindet. Alle
Berechnungen wurden durchgefiihrt mit LoNe (WAPLES & DO 2008). Die Ergebnisse finden
sich nach Untersuchungsgebieten differenziert in der folgenden Tabelle.

Tab. 20: In den Untersuchungsgebieten 3 bis 6 ermittelte effektive Populationsgréf3en.

Population Effektive Ober- und Untergrenze des | Anzahl beprobter
Populationsgrofiie 99%-Konfidenzintervalls Individuen
UG3 33 16 — 155 24
UG5 9 3-57 19
uG6 38 15 — unendlich (87) 10
uG4 6 (bzw. ,sehr gro3®) 1 — unendlich (114) 4

Die im UG3 ermittelte effektive Populationsgro3e lag nicht wie vermutet unter der realen
Grofke sondern deutlich dartber. Uber diesen Ansatz ware es zu einer deutlichen
Uberschatzung gekommen.

5.3.2 Demografische Trends

In ahnlicher Form wie die effektive PopulationsgroRe kdnnen auch mit gewissen
Wahrscheinlichkeiten Aussagen uber die (Bestands-)Entwicklung der Populationen getroffen
werden. Eines der bedeutsamsten Beispiele fir solche Entwicklungen wére das sogenannte
bottleneck, welches einen Engpass bzw. einen Flaschenhals darstellt, der zu einer
genetischen Verarmung gefiihrt hat. Solche lassen sich, so sie in der jingeren Vergangenheit
stattgefunden haben, meist mit groRer Sicherheit nachweisen. Dementsprechend kann aber
auch das Gegenteil — eine Expansion — oder eine konstante Entwicklung oder gar das
Zusammentreffen zweier vormals getrennten Populationen festgestellt werden.

Die Analyse dieser demografischen Trends wurde mittels Genepop (Version 4.0: ROUSSET
2008) und Bottleneck (CORNUET & LUIKART 1996) durchgefiihrt. Beide Berechnungen legen die
Verteilung der Allelfrequenzen bei Mikrosatelliten bzw. die sogenannte mismatch distribution
bei Sequenzanalysen zu Grunde.

Angesichts der geringen Probenzahlen aus den Untersuchungsgebieten UG4 und UG6 konnte
diese nicht einzeln analysiert werden. UG4 wurde mit nur 4 erfolgreich genotypisierten
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Individuen komplett aus der Berechnung ausgeschlossen. UG6 wurde mit UG5
zusammengelegt, da auf Grund der raumlichen Nahe ein Austausch von Individuen als
durchaus mdoglich angesehen werden kann. Demzufolge wurden die demografischen Trends
fur die Untersuchungsgebiete UG3 und UG5+6 bestimmt.

Beide auf diese Art getesteten Populationen zeigten keine signifikanten Abweichungen von
der fur stabile Populationen zu erwartenden Kurve. Es wird also davon ausgegangen,
dass weder in den Untersuchungsgebieten im Saarland noch in Mecklenburg-Vorpommern in
den letzten Jahren eine deutliche Anderung der Bestandszahlen zu verzeichnen gewesen sein
duarfte.

5.3.3 Verwandtschaftsanalysen

Da mittels der Mikrosatelliten-Analyse ein ,genetischer Fingerabdruck® aller beprobten
Individuen erstellt wurde, kdnnen Aussagen lber die Verwandtschaft zwischen den Individuen
getroffen werden (HOFFMANN & AMOS 2005). Ein Nachkomme hat dabei von jedem der beiden
Elternteile genau die Halfte des Chromosomensatzes geerbt und somit genau die Halfte mit
jedem gemeinsam (an jedem Locus je ein Allel von der Mutter und eines vom Vater).

Tab. 21: Im UG3 ermittelte Verwandtschaftsverhaltnisse telemetrierter Baummarder.

Individuum | Vermutete Wahrscheinlichkeit Fehlende Angaben
Verwandtschaft zu auf Grund von
Z-BF6 Z-BF10 k. A. Unvollstandiger
Genotyp BF10
Z-BF11 hdchstwahrscheinlich
Z-BR14 wabhrscheinlich
Z-BR4 Z-BF10 k. A. Unvollstandiger
Genotyp BF10
Z-BF11 bedingt wahrscheinlich
Z-BR14 hdchstwahrscheinlich
Z-BF5 Z-BF1 bedingt wahrscheinlich

Z-BR3, Z-BRS8, Z-BR9 wahrscheinlich

Z-BR17 Z-BF1, Z-BR3, Z-BR8, | k. A. Unvollstandiger
Z-BF9 Genotyp BR17

Z-BR2 Z-BF1, Z-BF9 bedingt wahrscheinlich
Z-BR3, Z-BRS8 wahrscheinlich

Z-BF12 Z-BR19 unwahrscheinlich
Z-BR20, Z-BR21, k. A. Nicht beprobt
Z-BF22

Z-BR14 Z-BR19 unwahrscheinlich
Z-BR20, Z-BR21, k. A. Nicht beprobt
Z-BF22

Z-BF13 Z-BF15 unwahrscheinlich |

Z-BR24 Z-BR25 k. A. Unvollstandiger

Genotyp BR25




Evaluierung von Verfahren zur Bestimmung von Populationsdichten 89

In diesem Vorhaben wurde diese Methode genutzt, um die aus Feldbeobachtungen
vermuteten Verwandtschaften zu Uberprifen bzw. zu bestatigen. Dies war nur flr das
Untersuchungsgebiet UG3 mdglich, da aus den anderen Gebieten nur unzureichend Daten
vorlagen. Im Folgenden werden die vermuteten Verwandtschaften tabellarisch aufgelistet und
die aus der Genetik ermittelten Wahrscheinlichkeiten angegeben. Die zugehdrigen
Wahrscheinlichkeiten werden in Worten angegeben, wobei ,héchstwahrscheinlich® mehr als
95 % entspricht, ,wahrscheinlich“ mehr als 90 %, ,bedingt wahrscheinlich“ mehr als 80 % und
alle geringeren Werte ,unwahrscheinlich“. (In der menschlichen Forensik, die auf 15 statt 9
Loci basiert, wird ein gerichtlich verwertbarer Wert erst mit 99,99 % Wahrscheinlichkeit
erreicht.)

Der groR3e Einfluss verhaltnisméaRig weniger Riden auf den Genpool ist nicht zu leugnen. Dies
deckt sich auch mit der hohen genetischen Variabilitdt. Trotzdem scheinen die
Baummarderbestande in Deutschland anzuwachsen — wie es unter anderem auch die fur
leichte Auszucht sprechenden Inzuchtkoeffizienten zeigen — und das obwohl die
Fragmentierung der Habitate weiter zunimmt. Dies ist jedoch keine Entschuldigung fur
Zuruckhaltung im Arten- und Habitatschutz, koénnen doch nur regelmalige und
flachendeckende Beprobungen und danach ausgerichtete MaRnahmen auch in Zukunft den
Erhalt dieser in Europa endemischen Art sicherstellen.

Festzuhalten Dbleibt, dass die Individualbestimmung mittels Mikrosatelliten in der
Uberwiegenden Mehrheit (>90 %) der Félle erfolgreich war. So das Sammeln der Proben also
sorgsam und gewissenhaft geschieht, ist die Populationsgenetik eine der effektivsten (und
schnellsten) Methoden zur Ermittlung demographischer Entwicklungen.
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5.4 Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Falle
Marcus Borchert, Norman Stier, Sebastian Kraus, Martin Reuther, Kristin Schonfeld &
Vendula Mei3ner-Hylanova

Die Methode Fang-Markierung-Wiederfang ist nach SiLvy (2012) und AMSTRUP et al. (2005)
unter bestimmten Grundvoraussetzungen die beste Methode, um Populationsdichten zu
ermitteln. Hierbei ist es ganz entscheidend, dass sich alle Tiere mit gleicher
Wahrscheinlichkeit fangen und auch wiederfangen lassen. Es darf diesbeziiglich keine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, den Altersklassen und den einzelnen Individuen
geben. Zudem muss die Markierung der Tiere dauerhaft Giber die gesamte Versuchsperiode
erkennbar sein. Wie aus friheren Fangerfahrungen (STIER 2012) bekannt, kdnnen die
Fanghaufigkeiten zwischen den Individuen stark schwanken. Bei diesem methodischen
Ansatz stand deshalb vorrangig die Uberpriifung der Grundvoraussetzungen des Verfahrens

im Fokus.

Tab. 22: Daten zum simulierten Erstfang (Fotofallennachweis in Falle), zum realen Erstfang
inkl. Markierung und zum Wiederfang der Baummarder im UG4 Tharandt.

imulierter | T. h Tage Zeit Fang bi
Fallen Fang- . simulierter | Tage nac Fang + nach . eit Fang bis
. . Tier Erstfang |Beginn der . . Wiederfang Wiederfang
bekddert ab| beginn - Markierung| Koder-
(Fotofalle) | Kéderung beginn (Tage)
23.03.2013 25.03.2013 30.03.2013
22:45 21:45
09.01.2013(23.03.2013 | T-BR1 KE13 73 KF13 75 KE24 5
2 Tage 5 Tage
25.04.2013
05:30
09.01.2013(23.03.2013 KF13
31 Tage
17.01.2013 26.03.2013 07.04.2013
22:30 01:50
09.01.2013(23.03.2013 | T-BR2 KEO4 8 KFO5 76 KFO4 12
67 Tage 12 Tage
11.04.2013
23:50
09.01.2013(23.03.2013 KFO5
16 Tage
23.04.2013
keine 16.04.2013 03:00
09.01.2013(23.03.2013 | T-BR3 05:20 97 . 7
Fotofalle KF08
KF08
7 Tage
28.04.2013
02:30
09.01.2013(23.03.2013 KFOG
12 Tage
17.01.2013 29.04.2013 01.05.2013
20:30 02:40
09.01.2013|23.03.2013 | T-BF4 KEO4 8 KFO5 110 KFO5 2
70 Tage 2 Tage
01.05.2013
22:30
09.01.2013(23.03.2013 KFO4
2 Tage
23.04.2013 30.04.2013 02.05.2013
15:30 20:00
09.01.2013|23.03.2013 | T-BF5 KE17 104 KE20 111 KE20 2
7Tage 2 Tage
24.04.2013 30.04.2013 01.05.2013
23:10 22:30
09.01.2013(23.03.2013 | T-BR6 KE24 105 KF24 111 KF20 1
6 Tage 1 Tag
02.05.2013
01:30
09.01.2013(23.03.2013 KF19
2 Tage
22.04.2013 03.05.2013
03:38 keine bis
09.01.2013(23.03.2013 | T-BR7 KE24 103 KF13 115 Ende Juni
11 Tage
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Es zeigte sich, dass es sehr deutliche, individuelle Unterschiede (8-105 Tage) im Zeitraum
vom Beginn der Bekdderung bis zum simulierten Erstfang (mittels Fotofalle ermittelter Termin,
an dem sich das Tier gefangen hatte, wenn die Fallen bereits beim Aufstellen scharf gestellt
worden waren) gab (Tab. 22). Auch das Zeitfenster vom Beginn der Bekdderung bis zum
realen Fang inklusive der Markierung streute bei den einzelnen Individuen erheblich (75-115
Tage). Der Zeitraum vom realen Fang bis zum potenziellen Wiederfang (mittels Fotofalle
nachgewiesen) war mit 1-12 Tagen zwar deutlich kirzer, die individuellen Unterschiede waren
trotzdem offensichtlich. So ging T-BR7 bis Ende Juni nicht wieder in die Falle. V6llig anders
verhielt sich T-BF5. Hier gelang der Wiederfang bereits nach weniger als 24 Stunden. Auch
der Rude T-BR2 kam bei spateren Fangversuchen etwa 24 Stunden nach einem Fangereignis
wieder zur Falle.

Da die Anwendung von Fang-Wiederfang-Verfahren geeignete Markierungsmethoden zur
Individualerkennung voraussetzen, wurden auch diese innerhalb des Projektes evaluiert.
Abgesehen vom individuellen Kehlfleck der Baummarder (Kap. 3.5.6), wurden
unterschiedliche Ohrmarken und Markierungen am Telemetriehalsband getestet.

12 Baummarder (6 adulte, 6 subadulte) im UG3 erhielten gréRere Ohrmarken (Dalton Rototag
35 x 10 mm). Nach ca. drei Monaten hatten fiinf Tiere noch beide Ohrmarken. Bei zwei
Individuen war eine Ohrmarke ausgerissen und bei vier Tieren fehlten beide.

Abb. 45: Baummarderfahe Z-BFO1 mit aen kleineren Ohrmarken (Dalton, Rototag Mini 21 x
6 mm) und den Ausreil3stellen der vorher vorhandenen gré3eren (Foto: © M. Borchert).

Von 15 mit kleinen Ohrmarken (Dalton Rototag Mini 21 x 6 mm) markierten Baummardern (10
adult, 5 subadult) im UG3 hatten nach ca. drei Monaten neun Tiere noch beide Ohrmarken.
Bei zwei Individuen fehlte eine und bei einem Individuum beide. Im UG4 wurde in drei Féllen
jeweils ein Flugel einer Ohrmarke innerhalb von Fallen gefunden. Scheinbar rei3en sie nicht
aus, sondern 6ffnen sich, wenn der Marder im Draht der Falle hangenbleibt.

In den ersten Monaten waren bei Tieren mit den kleineren Ohrmarken Kkeinerlei
Beeintrachtigungen festzustellen. Beim Rickfang Ende 2013 zum Entsendern der Tiere in den
Untersuchungsgebieten 3 und 4 hatten alle Baummarder, die die Ohrmarken noch trugen,
deutliche Entziindungen (Abb. 46). Bei den kleinen Ohrmarken ist fir Baummarderohren
vermutlich der Abstand zwischen den beiden Fligeln zu schmal, so dass es langfristig zu
Scheuerstellen und Entzindungen kommt. Es wurden alle Ohrmarken entfernt und die
Scheuerstellen mit Desinfektionsmitteln behandelt.
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Aus Tierschutzgriinden sind beide Ohrmarkentypen fur Baummarder nicht zu empfehlen.
Alternativ bietet sich der Kehlfleck zur Differenzierung der Individuen an. AuRerdem haben
sich seit 20 Jahren mit Reflexfolien ausgestattete Telemetriehalsbander bewahrt, vor allem fir
das sichere Erkennen der Markierung. Dies gilt beispielsweise fur Fotofallenbilder, auf denen
Tiere in gréRerer Distanz abgebildet sind (Abb. 48).

Abb. 46: Ohrmarkenbedingte Entziindungen nach mehrmonatiger Tragzeit der Ohrmarken
Dalton Rototag Mini im UG3 (Fotos: © M. Borchert).

Abb. 47: lltisride Z-IR03 mit Oarken Dalton Rototag Mini (Foto: © M. Borchert).



Evaluierung von Verfahren zur Bestimmung von Populationsdichten 93

RCT 13ABSS2
Abb. 48: Baummarderride T-BR03 mit Reflexfoliemuster am Halsband (Foto: © N. Stier).

Bei keinem der wiedergefangenen llitisse gab es entsprechende, durch die Ohrmarken
hervorgerufene Entziindungen. Bedingt durch eine etwas dinnere Ohrwand, scheinen diese
Ohrmarken fur lltisse geeignet.

Tab. 23: Errechnete Anzahl an Baummardern im UG4 - basierend auf dem ,Fang mit
Kastenfalle-Markierung (Besenderung)-Wiederfang mit Kastenfalle“-Verfahren — die

Dokumentation der Ergebnisse erfolgte Gber Fotofallen.
Fotofallen- | Fotofallen- Anteil Baummarder ST
, kontakte kontakte . mit
Zeitraum : . Markierte . [Ind.]
markierte | unmarkierte Markierung
[%0] errechnet
Baummarder | Baummarder
17.01.-24.03.2013 0 14 0 0,0 -
25.03.-29.04.2013 109 79 58 2,4 4,1
30.04.-03.05.2013 96 2 98 6,0 6,1
04.05.-06.06.2013 265 0 100 7,0 7,0

In Tab. 23 sind die Ergebnisse der Bestandesermittlung des Baummarders mit Hilfe des Fang-
Markierung-Wiederfang-Verfahrens an Kastenfallen dargestellt. Mit Erhéhung der Anzahl der
besenderten (und damit markierten) Baummarder stieg proportional auch der Anteil an
Markierten auf den Fotofallenbildern. Ab dem Tag der letzten Besenderung (03.05.2013)
erschienen an den Fallen nur noch Baummarder mit Halsbandsender. Die fur die Flache des
Fallennetzes errechnete Individuenzahl erhdhte sich ebenfalls im Verlauf der Erhebungen auf
sieben. Die Ergebnisse unterstellen flr den Zeitraum vom 04.05. bis zum 06.06.2013 die
(100 %ige) Markierung aller anwesenden Baummarder. Tatséchlich gelang Uber weitere
Fotofallen neben den sieben Sendertieren mindestens noch der Nachweis eines weiteren
Riden im Aktionsraum von T-BR2 und je einer Fahe im Aktionsraum von T-BR1 und T-BRS3.
Mit den Kastenfallen werden beim Erstfang wie auch beim Wiederfang vorrangig Individuen
mit geringer Fallenscheu gefangen. Die drei weiteren tber Fotofallen bestatigten Tiere liel3en
sich trotz grof3er Bemiihungen nicht fangen. Die Grundvoraussetzung des Verfahrens ,gleiche
Fangwahrscheinlichkeit* ist somit nicht erfillt. Dies fuhrt zur Verfalschung der Ergebnisse, da
nur der Teil der Population Grundlage fur die Errechnung der BestandesgréR3e ist, der auch in
die Fallen geht.

Aus diesen Grinden ist die Methode ,Fang-Markierung-Wiederfang®
Lebendfallen zur Bestimmung von Baummarderdichten absolut ungeeignet.

mit Hilfe von
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5.5 Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Fotofalle
Marcus Borchert, Norman Stier, Sebastian Kraus, Martin Reuther & Vendula Meif3ner-
Hylanova

Dieser methodische Ansatz erfordert den Fallenfang einer reprasentativen Stichprobe der
Baummarderpopulation. Optimal sind die Voraussetzungen fur die Anwendung des Verfahrens
wenn 50-100 % der Population gefangen und markiert werden. Sowohl in UG3 als auch in
UG4 wurde diese Grundannahme erfullt. Dariiber hinaus erfordert dieses Verfahren eine
gleiche Wahrscheinlichkeit des Wiederfanges (Uber Fotofallen) fir den markierten und den
unmarkierten Teil der Population. Da Baummarder vor Fotofallen, selbst vor solchen mit
Weil3blitz, nicht scheuen, war auch diese Voraussetzung erfullt.

Unabhangig von der Verwendung von Koder oder Lockstoffen an den Fotofallenstandorten,
stimmten die errechneten Baummarderzahlen weitgehend mit den von Telemetriestudien als
Referenz abgeleiteten Werten Uberein.

5.5.1 Fang-Wiederfang-Verfahren mit Fotofallen an Standorten ohne Kéder/Lockstoff

Die Ergebnisse der Dichteberechnung basierend auf dem Verhéltnis der Fotofallenkontakte
von besenderten zu unbesenderten Baummardern, erhoben mit zuféllig verteilten Fotofallen
bei Kenntnis der Anzahl der besenderten Baummarder, sind in Tab. 24 bis Tab. 27 fur den
Bantiner Wald, den Forst Camin-Ost, den Forst Camin-West (alle UG3) sowie den Tharandter
Wald (UG4) dargestellt. Die mit dieser Methode errechneten Dichten stimmen weitgehend mit
den (Uber Telemetrie) als real ermittelten Bestandeszahlen Uberein (vergl. Kap. 5.2.2, Tab.
17). Die stete Tendenz zu einer moderaten Uberschatzung der Bestande erklart sich aus dem
methodischen Ansatz, da nicht nur die residenten Revierbesitzer sondern auch Jungtiere und
umherstreifende revierlose Tiere (zu denen im Allgemeinen keine genauen Angaben
vorlagen), erfasst wurden.

Der Einfluss einer mit steigendem Alter zunehmenden Mobilitat der Jungtiere auf die
Dichteberechnung wird am Beispiel des Bantiner Waldes offensichtlich (Tab. 24). Im Zeitraum
August bis Oktober nahern sich die von den Jungtieren taglich zurtickgelegten Distanzen
mehr und mehr denen der Adulten an, was sich - gegentiber dem Zeitraum April bis Juli - in
einer hoheren Fotofallenkontaktrate widerspiegelt. Als Ergebnis errechnet sich eine hthere
Dichte, obwohl die Zahl der anwesenden Baummarder gleich geblieben oder eventuell,
aufgrund von Abwanderungen oder Todesfallen der Jungtiere, sogar gesunken ist. Diese
Zusammenhénge sind bei der Interpretation der Ergebnisse unbedingt zu beriicksichtigen.
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Tab. 24: Dichteschatzung der Baummarder basierend auf dem ,Fang (Falle) —Markierung
(Besenderung) - Wiederfang (Fotofalle)” - Verfahren an unbekdderten Standorten im Bantiner
Wald (UG3).

Fotofallen- Fotofallen- Anteil Anzahl Anzahl Baummarder
Zeitraum kontakte kontakte besenderter | besenderter | Baummarder Dichte
besenderte |unbesenderte | Baummarder | Baummarder berechnet berechnet
Baummarder | Baummarder [%] gesamt [St.] [St./km?]
Apr 12 0 1 0 2
Mai 12 3 0 100 2
Jun 12 4 2 66,7 2 31 20
Jul 12 6 4 60 2
Apr-Jul
12 13 7 65 2
Aug 12 1 0 100 2
Sep 12 5 10 33,3 2
Okt 12 1 7 12,5 2 6,9 4,5
Aug-Okt
12 7 17 29,2 2
Mai 13 3 2 60 2 3,3 2,2

Im Forst Camin-Ost herrschten im Zeitraum April bis Juli 2012 aulRergewéhnliche
Bedingungen, da sich vier Jungtiere aus dem Jahr 2011 immer noch im Gebiet aufhielten. lhr
Status war zu dieser Zeit aber unklar. Sie wurden anscheinend von den Alttieren geduldet,
legten aber kirzere Tagesdistanzen zuriick. wodurch Sie auf den Fotofallenbildern
unterreprasentiert waren. Mit der Besenderung dieser 4 vorjahrigen Marder im August 2012
naherten sich die errechneten Dichtewerte den realen Bestandeszahlen an.

Tab. 25: Dichteschatzung der Baummarder basierend auf dem ,Fang (Falle) — Wiederfang
(Fotofalle)" — Verfahren an unbekodderten Standorten im Forst Camin-Ost (UG3).

Fotofallen- Fotofallen- Anteil Anzahl Anzahl Baummarder
Zeitraum kontakte kontakte besenderter | besenderter | Baummarder Dichte
besenderte | unbesenderte | Baummarder | Baummarder berechnet berechnet
Baummarder | Baummarder [%0] gesamt [St.] [St./km?]
Apr 12 5 3 63 3,5
Mai 12 3 3 50 2,5
Jun 12 3 8 27 2,5 49 1.4
Jul 12 13 1 93 3,5
Apr-Jul
12 24 15 62 3
Aug 12 9 2 82 6
Sep 12 2 0 100 6,5 74 21
Aug-Sep
12 11 2 85 6,3

Eine besondere Situation ergab sich auch fir den Forst Camin-West. Hier siedelten zeitgleich
eine Fahe und zwei Ruden mit nahezu identischen Aktionsrdumen (vergl. Kap. 5.2.1). Im
Zeitraum Mai bis Juli 2012 waren die beiden Ruden schon im Gebiet anwesend aber noch
nicht besendert. Trotzdem konnten sie groftenteils auf den Fotofallenbildern identifiziert
werden. Die durchschnittliche Fotofallenkontaktrate der beiden Riden lag auch aufgrund der
hoheren taglichen Laufstrecken (vergl. Kap. 5.7.1) deutlich Uber der Kontaktrate der Fahe.
Hierdurch kam es, auch in Verbindung mit anwesenden Jungtieren, zu einer deutlichen
Bestandesuberschétzung. Der erste der beiden Riden wurde im August 2012 besendert. Ab
diesem Zeitpunkt stimmten die errechneten Dichtewerte mit den realen Vorkommen gut
Uberein.
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Tab. 26: Dichteschatzung der Baummarder basierend auf dem ,Fang (Falle) — Wiederfang
(Fotofalle)* — Verfahren an unbekdderten Standorten im Forst Camin-West (UG3).

Fotofallen- Fotofallen- Anteil Anzahl Anzahl Baummarder
Zeitraum kontakte kontakte besenderter | besenderter | Baummarder Dichte
besenderte |unbesenderte | Baummarder | Baummarder | berechnet berechnet
Baummarder | Baummarder [%0] gesamt [St.] [St./km?]

Mai 12 1 5 16,7 1

Jun 12 3 13 18,8 1

Jul 12 1 5 16,7 1 5,6 4.7
Marul 5 23 17,9 1

Aug 12 13 7 65 2

Sep 12 21 12 63,6 2 31 2.6
Aug-Sep 34 19 64,2 2

12

Okt 12 8 1 88,9 2,5 2,8 2,3
Nov 12 20 0 100 3

Dez 12 11 0 100 3

Jan 13 4 0 100 3

Feb 13 8 0 100 3

Apr 13 4 0 100 3

Mai 13 11 0 100 3 3.0 2,5
Jun 13 12 0 100 3

Jul 13 9 0 100 3

Aug 13 10 0 100 3

Sep 13 1 0 100 3

'\é‘é‘é = 90 0 100 3

In der mit zufallig verteilten, unbektderten Fotofallen ausgestatteten Flache im Tharandter
Wald (UG4) siedelten nach Ergebnissen der Telemetrie erganzt durch Fotofallenbilder ein
besenderter Ride T-BR2 und ein unmarkierter Ride. Dies spiegelt sich in einem Anteil
markierter Tiere von 56 % wider. Der errechnete Wert von 1,8 Baummardern liegt sehr nah an
der realen Anzahl von 2 Individuen, zumal unbekannt war, ob sich der unmarkierte Riide auch

aulRerhalb der beprobten Flache aufhielt.

Tab. 27: Dichteschatzung der Baummarder basierend auf dem ,Fang (Falle) — Wiederfang

(Fotofalle)* - Verfahren an unbekéderten Standorten im Tharandter Wald (UG4).

Fotofallen- Fotofallen- Anteil Anzahl Anzahl Baummarder
Zeitraum kontakte kontakte besenderter | besenderter | Baummarder Dichte
besenderte | unbesenderte | Baummarder | Baummarder berechnet berechnet
Baummarder | Baummarder [%0] gesamt [St.] [St./km?]
Jun 13 9 3 75 1
Jul 13 6 9 40 1
1,8 0,2
Aug 13 4 3 57 1
Summe 19 15 56 1
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5.5.2 Fang-Wiederfang-Verfahren mit Fotofallen an Standorten mit Koder/Lockstoff

Fiur die Versuchsreihen mit Kéder (Trockenobst in einem Teesieb) oder Lockstoff wurden in
UG3 und UG4 die gleichen Areale wie bei den Testvarianten ohne Kdder jedoch zeitversetzt
genutzt (Kap. 5.4.1).

Tab. 28: Dichteschatzung der Baummarder basierend auf dem ,Fang (Falle) — Wiederfang
(Fotofalle)" - Verfahren an Standorten mit Lockstoff im Bantiner Wald (UG3).

Fotofallen- Fotofallen- Anteil Anzahl Anzahl Baummarder
Zeitraum kontakte kontakte besenderter | besenderter | Baummarder Dichte
besenderte | unbesenderte | Baummarder | Baummarder berechnet berechnet
Baummarder | Baummarder [%0] gesamt [St.] [St./km?]
Sep1)/30kt 11 2 85 2 2,4 15

Tab. 29: Dichteschatzung der Baummarder basierend auf dem ,Fang (Falle) — Wiederfang

(Fotofalle)" - Verfahren an Standorten mit Lockstoff im Forst Camin-West (UG3).

Fotofallen- Fotofallen- Anteil Anzahl Anzahl Baummarder
Zeitraum kontakte kontakte besenderter | besenderter | Baummarder Dichte
besenderte |unbesenderte | Baummarder | Baummarder berechnet berechnet
Baummarder | Baummarder [%] gesamt [St.] [St./km?]
Oktl"?:“’" 21 0 100 3 3 25

Tab. 30: Dichteschatzung der Baummarder basierend auf dem ,Fang (Falle) — Wiederfang
(Fotofalle)" - Verfahren an Standorten mit Kéder/Lockstoff im Tharandter Wald (UG4).

Fotofallen- Fotofallen- Anteil Anzahl Anzahl Baummarder
Zeitraum kontakte kontakte besenderter | besenderter | Baummarder Dichte
besenderte | unbesenderte | Baummarder | Baummarder berechnet berechnet
Baummarder | Baummarder [%0] gesamt [St.] [St./km?]
Sep 13 10 13 43 1 2,3 0,4

Die leicht hoheren Werte fir die errechnete Anzahl sowie der daraus abgeleiteten Dichte
erklart sich durch die im September registrierte Anwesenheit des Nachbarriiden T-BR3 und
seiner Féhe am sidwestlichen Rand der Untersuchungsflache.

Die Telemetriedaten (Kap. 5.2) aus dem UG3 belegten bereits, dass fast Uber den gesamten
Bearbeitungszeitraum auch alle revierbesitzenden Baummarder besendert waren. Dies
spiegelt sich in einem Anteil von 85 und 100 % markierter Individuen in Tab. 28 und Tab. 29
ebenfalls wider. Teilweise wurden dort revierlose Tiere oder im Elternrevier geduldete
Jungtiere fotografiert, was den Anteil Unmarkierter erklart.

Im UG4 (Tab. 30) war nur die Héalfte der Residenten markiert, was mit Anteilen von 43 %
Sendertieren bei den Fotos bestétigt wurde.

Insgesamt betrachtet, stimmten die mit Hilfe des ,Fang durch Falle und Wiederfang mit
Fotofalle (bekddert und unbekddert)“-Ansatzes weitest gehend mit den realen Bestandes-
zahlen Uberein. Die Methode erwies sich als geeignet, zumal der erforderliche Aufwand
begrenzt ist und das Verfahren auch durch wenig fachkundiges Personal durchgefiihrt werden
kann. Als Markierung kann fir die Anwendung ein Halsband mit Reflexfolie verwendet werden.
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5.6 Dichtebestimmung basierend auf dem , Fang mit Fotofalle -
Individualisierung mit Kehlfleck - Wiederfang mit Fotofalle“-

Verfahren
Norman Stier, Marcus Borchert, Sebastian Kraus, Martin Reuther & Vendula Meif3ner-
Hylanova

Soll die Fang-Markierung-Wiederfang-Methode mittels Fotofallen nichtinvasiv — also ohne
Fang und kinstliche Markierung — angewandt werden, so missen natirliche Merkmale eine
100 % sichere Individualerkennung ermdglichen. Dies wird sehr intensiv an Vertretern der
GroRRkatzen Uber die Fellzeichnung (Streifung, Fleckung) genutzt (z. B. O'CONNELL et al.
2011). In Deutschland ist so die Standardmethode des Fotofallenmonitorings fir den Luchs
entstanden (WEINGARTH 2009).

Im Gegensatz zum Steinmarder weist der gelbe Kehlfleck des Baummarders extrem fein
ausgepragte, individuelle Unterschiede auf (STIER 2012), so dass diese fur die
Individualerkennung sehr gut geeignet sind (Abb. 15). Entscheidend fir die Dokumentation mit
Fotofallenbildern ist, dass sich die Baummarder in maximal 3 m Entfernung aufrichten und zur
Kamera wenden, so dass Fotos mit gut sichtbaren Kehlflecken entstehen. Dies ist an
regelmaRig aufgesuchten Koderstellen, wie Kastenfallen (Abb. 49) oder aufgehangten
Lockstoffen (Abb. 50) mdglich.

Um an Koderstellen, an denen die Tiere regelmafig erscheinen, Fotos mit gut sichtbaren
Kehlflecken zu erhalten, wurde eine spezielle Kéderbox (Abb. 51) entwickelt. Bei dieser wird
der Koder etwa 1 m von der Fotofalle entfernt in ca. 40 cm HOhe so deponiert, dass sich die
Baummarder aufrichten missen, um ihn zu erreichen (Abb. 52).

In den Untersuchungsgebieten 3 und 4 zeigte sich, dass nach mehreren Wochen alle im
Gebiet vorkommenden Individuen nachzuweisen waren. Damit sind die Grundvoraus-
setzungen fiur die Verwendung des Fang-Wiederfang-Verfahrens gegeben und es kann wie
beim Luchs (WEINGARTH 2009) auch beim Baummarder Anwendung finden.

2011-09-07 8:07:21 PM M 3/5

Abb. 49: Mittels Fotofalle erfasster Baummarder mit gut sichtbarem Kehlfleck an einem
bekodderten Standort im UG3 (Foto: © M. Borchert).
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RCT 11-ABSE8
Abb. 50: Mittels Fotofalle erfasster Baummarder mit gut sichtbarem Kehlfleck an einem

Standort mit aufgehangtem Lockstoff im UG4 (Foto: © N. Stier).

Abb. 51: Mit Fotofalle ausgsttete Koderbox, in der sich die Baummarder aufrichten missen,
um an den Kéder zu gelangen (Foto: © N. Stier).
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Abb. 52: Fotofallenbild aus einer Kéderbox, in der sich die Baummarder aufrichten missen,
um an den Kéder zu gelangen (Foto: © N. Stier).
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5.7 Dichtebestimmung basierend auf Mindestindividuenzahlen

ermittelt mit Fotofallen
Marcus Borchert, Norman Stier, Sebastian Kraus, Martin Reuther, Kristin Schonfeld &
Vendula MeiRner-Hylanova

Beim methodischen Ansatz der Dichtebestimmung mittels Mindestindividuenzahlen Uber
Fotofallen wird versucht, die Anzahl der intrasexuell territorialen Revierinhaber zu ermitteln. Im
Normalfall verteidigen Baummarder ihren gesamten Aktionsraum als Territorium und es
werden keine gleichgeschlechtigen, adulten Artgenossen geduldet (STIER 2012).

Uber den mehrfachen Nachweis der Revierinhaber (anhand von Fotos ihrer Kehlflecken) an
unterschiedlichen Stellen im Territorium gelingt es, die grobe Verteilung der adulten
Baummarder zu ermitteln. Hierfir durfen die Marder nicht nur seitlich an Fotofallen
vorbeilaufen, sondern mussen sich zumindest kurz der Fotofalle zuwenden (Abb. 53). Dies
kann durch Anbringen von Kdéder oder Lockstoff (vergl. Kap. 5.5) erreicht werden. Ist der
Kehlfleck auf den Fotos weitgehend vollstandig abgebildet, ist eine individuelle Erkennung in
der Regel gewahrleistet. In vielen Fallen gentigen fur eine Individualisierung der Baummarder
aber auch schon Aufnahmen, auf denen der Kehlfleck seitlich (lateral), im Idealfall aus
verschiedenen Perspektiven zu sehen ist.

Bei der Auswertung von 5.655 Baummarderereignissen an Koderstellen in Kastenfallen im
Forst Camin waren in 1.558 Fallen (28 %) die Baummarder allein anhand lateraler
Kehlfleckfotos zu erkennen. Oftmals hilft auch die Kombination mehrerer Merkmale (z.B.
Kehlfleck, Augentribung, Ohrkerben) bei der individuellen Erkennung. Regelmafig geben die
Fotos auch Hinweise auf das Geschlecht (Uber Hoden/Penis/Zitzen, Abb. 53) und teilweise
sogar auf den Reproduktionsstatus (vergrofRerte Hoden/angesogene Zitzen).

Abb. 53: Individualerkennung des Baummarderriiden Z-BR24 durch Kehlfleckfotos im UG3:

A —Versuchsaufbau ,Fotofalle zufallig“ vor der Besenderung; B — Koderstelle in Kastenfalle vor
der Besenderung; C — Kehlfleckfotos bei Besenderung; D — Kdderstelle mit angebundenem
Kdder nach der Besenderung (Fotos: © M. Borchert).
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Abb. 54: Nachweis der telemetrierten Baummarder (roter Punkt) im UG4 an Kastenfallen
mittels Fotofallentiberwachung (schwarzer Punkt = Kastenfallenstandort ohne Nachweis der

telemetrierten Baummarder).
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Bei den Fotofallenaufbauten in Kombination mit einem Kdder (unzuganglich in einem Teesieb)
oder Lockstoff in den Untersuchungsgebieten 3 und 4 (Kap. 4.7.3 u. 5.5) zeigte sich, dass —
eine groRe Anzahl an Fotos mit gut sichtbarem Kehlfleck entstehen kann. Im UG4 rochen 10
von 12 Baummardern an einem Teesieb mit Trockenobst und 9 von 11 an einem Lockstoff.
Diese hohen Anteile belegen die Bedeutung der attrahierenden Wirkung von Koder oder
Lockstoff fur die Kehlflecksichtbarkeit. Zu empfehlen ist dabei auch der Einsatz der speziellen
Kdderboxen mit Fotofalle (Kap. 5.5, Abb. 51 u. Abb. 52).

Trotz des relativ groben Kastenfallennetzes im UG4 mit nur 0,2 Fallen/km? (Tab. 1, Abb. 54)
war es bereits vor der Telemetrie mdglich, den Raum zu bestimmen, in dem sich die Tiere
bewegten.

Bei einer mit 1 bis 5 Fallen/km? hoheren Fallendichte in den Waldern des UG3) waren in allen
Untersuchungsflachen bereits vor der Besenderung der Baummarderbestand sowie die
Verteilung der Individuen bekannt. Bei diesem methodischen Ansatz wurden auch Tiere schon
relativ frih nachgewiesen, deren Fang und Besenderung teilweise erst nach Monaten gelang.
Dies belegt auch den - im Vergleich zur Telemetrie des Gesamtbestandes - geringeren
Aufwand des Verfahrens. Tab. 31 zeigt ausgewahlte Kéderstellen in Kastenfallen im Forst
Camin, an denen die spater besenderten Baummarder bereits vor dem Fang nachgewiesen
und individuell erkannt werden konnten. Die Verteilung dieser Kastenfallen im
Untersuchungsgebiet zeigt Abb. 55.

Dieses Verfahren erwies sich als aul3erst effizient und lieferte sehr gute Daten, so dass es- fir
die Bearbeitung abgegrenzter Waldgebiete — uneingeschrankt empfehlenswert ist.

Tab. 31: Fotofallen-Nachweis von im Forst Camin anwesenden Baummarderindividuen an
ausgewabhlten, bekdderten Kastenfallen vor dem ersten Fang.

Baum- Kastenfallen Nr.

marder | C-KF01 | C-KF02 | C-KF03 | C-KF04 | C-KF05 | C-KF06 | C-KF07 | C-KF08 | C-KF09
Z-BF01 + - - - - + . i +
Z-BF05 + - - - i + + _ +
Z-BF06 - - + - + - - + -
Z-BF0O7 - + - + - - - - -
Z-BF09 + - - - - + . i +
Z-BR0O2 - + - + - - - - -
Z-BR0O3 + - - - - + - - -
Z-BR0O4 - - + - + - - + -
Z-BR08 + + +
Z-BR17 + + - + - + + - +
Z-BR23 + + +
Z-BR24 - - + - + - -
Z-BR25 - - + - + - - - -
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Abb. 55: Lage ausgewahlter Kastenfallenstandorte im Forst Camin.

Die entsprechenden Fotofallen-basierten Versuchsaufbauten in Kombination mit der
Ausbringung von Koéder bzw. Lockstoff sollten tGber 2 bis 3 Monate im Gebiet verbleiben.
Standorte an denen der Koéder zuganglich war und von den Baummardern aufgenommen
werden konnte, wurden — im Vergleich zu Standorten mit Kdder in den geschlossenen
Teeeiern - zwar haufiger aufgesucht (Kap. 4.7.3). Sie mussen folglich aber auch regelméaRig
(1 bis 2mal pro Woche) mit neuem Kdder bestiickt werden.

Da die kleinsten Baummarder-Aktionsraume etwa 100 ha umfassen und jedes Individuum an
mindestens 2 bis 4 Orten nachgewiesen werden sollte, um eine rdumliche Zuordnung zu
ermoglichen, ist eine Fotofallendichte von 2 bis 4 pro km? anzustreben. In Regionen in denen,
aufgrund der Landschaftsausstattung, mit geringeren Dichten zu rechnen ist, kann auch mit
weniger Geraten (0,5 bis 1 pro km?) begonnen und das Netz bei Bedarf aufgestockt werden.
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5.8 Dichteermittlung basierend auf dem , Random encounter model*®
(REM) nach ROWCLIFFE et al. (2008)

5.8.1 24-Stunden-Laufstrecken

Marcus Borchert, Norman Stier, Martin Reuther, Sebastian Kraus, Vendula Meil3ner-
Hylanova & Fanny Betge

Die Ermittlung der Baummarder-Laufstrecken Gber 24 Stunden in den Untersuchungsgebieten
3 und 4 erfolgte insgesamt an 28 Tagen bei 4 F&hen und 9 Ruden im Frihjahr und Sommer
2012 und 2013 (Tab. 32 und Tab. 33). Die Laufstrecken des Riden T-BR6 wurden nicht in die
Auswertung einbezogen. Dieser vorjdhrige Rude belief einerseits einen relativ kleinen
Aktionsraum, andererseits waren die Laufstrecken auch deutlich kirzer als die der anderen
Ruden. Dies legt den Schluss nahe, dass das Tier noch im Elternaktionsraum geduldet wurde
und deshalb seine Laufstrecken nicht reprasentativ fiir Revierinhaber sind.

In der Literatur finden sich fur Vergleichszwecke geeignete Daten nur bei ZALEwWSKI et al.
(2004) aus Ostpolen. Ein Vergleich dieser Werte mit den Laufstrecken aus den Untersu-
chungsgebieten 3 und 4 findet sich in Tab. 34. Die Laufstrecken der Baummarder in Polen
sind generell gréRer als die in den ostdeutschen Untersuchungsgebieten. Die im UG4
ermittelten Laufstrecken sind wiederum tendenziell groRer als die Laufstrecken im UGS3.
Ebenso sind erwartungsgemal die Laufstrecken der Féhen kleiner als die der Riden.

Die Abb. 56 und Abb. 57 zeigen die variierenden Raumnutzungsmuster zwischen den
einzelnen Tracking-Einheiten im UG4 in Bezug zum jeweiligen Aktionsraum.

Tab. 32: 24-Studen-Laufstrecken der Baummarder sowie Durchschnittsdistanzen pro Minute
(ermittelt aus 5 und 10- Minuten-Intervallen) im UG3.

mittl. Distanz Laufstrecke
Tier Telemetrie-Intervall pro Minute pro 24 h
(m/min) (m)
UG3 — Riuden
Z-BR14 18./19.04.2012 17 9.063
Z-BR14 19./20.04.2012 14 6.370
Z-BR24 17./18.06.2013 28 14.341
Z-BR24 25./26.07.2013 24 10.708
Z-BR25 18./19.06.2013 30 13.325
Z-BR28 29./30.05.2013 25 16.503
Z-BR28 23./24.07.2013 25 16.373
Z-BR28 30./31.07.2013 30 17.332
Mittelwert — Frihjahr (16.03.-15.06.) 19 10.6 km
Mittelwert — Sommer (16.06.-15.10.) 27 14.4 km
UG3 — Fahen
Z-BF06 24./25.07.2013 12 3.455
Z-BF0O7 16./17.04.2012 14 6.885
Z-BF0O7 17./18.04.2012 18 3.170
Z-BF29 30./31.05.2013 19 9.721
Z-BF29 19./20.06.2013 19 7.658
Z-BF29 20./21.06.2013 17 9.654
Z-BF29 22./23.07.2013 16 6.332
Z-BF29 29./30.07.2013 20 10.152
Mittelwert — Frihjahr (16.03.-15.06.) 17 6.6 km
Mittelwert — Sommer (16.06.-15.10.) 17 7.5 km
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Tab. 33: 24-Stunden-Laufstrecken der Baummarder sowie Durchschnittsdistanzen pro Minute
(ermittelt aus 5 und 10- Minuten-Intervallen) im UG4.

mittl. Distanz Laufstrecke
Tier Telemetrie-Intervall pro Minute pro 24 h
(m/min) (m)
UG4 — Riden
T-BR1 10./11.09.2013 24 16.299
T-BR1 19./20.09.2013 26 15.383
T-BR2 25./26.06.2013 38 13.512
T-BR2 22./23.09.2013 32 15.551
T-BR3 27./28.08.2013 26 16.244
T-BR3 16./17.09.2013 44 15.926
T-BR7 11./12.09.2013 30 12.494
T-BR7 25./26.09.2013 32 13.943
Mittelwert — Sommer (16.06.-15.10.)
* ohne Laufstrecke T-BR6 32 14.9 km
UG4 — Fahen
T-BF5 12./13.09.2013 30 9.391
T-BF5 26./27.09.2013 31 15.427
Mittelwert — Sommer (16.06.-15.10.) 30 12.4 km

Tab. 34: Vergleich der in UG3 und UG4 ermittelten Mittelwerte der 24-h-Laufstrecken des
Baummarders mit den von ZALEWSKI et al. (2004) in Ostpolen erhobenen Mittelwerten
(Angaben in km. n: Anzahl der Tracking-Tage).

ZALEWSKI et al. UG3 uG4
Zeitraum (2004) Zarrentin Tharandt e IS
Rude | Fahe | R+F | Rude | Fahe | R+F | Rude | Fahe | R+F | Ride | Fahe | R+F
(n) (n) (n) (n) (n) (n)
16.03.- 13,9 | 12,1 106 | 6,6
1506, | 13) | 14 | B° | @ | @ | 86 | - } - - } -
16.06.- 18,7 | 18,9 144 | 75 149 | 124
i ! 18,8 ! ! 10,9 g g 13,7 | 14,7 | 99 | 12,3
15.10. (19) (5) 5) (5) (8) 2
16.10.- 7,5 4,6 60 ) i i ) i ) ) i )
15.03 (9) (10) '
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Abb. 56: 24h-Laufstrecken an telemetrierten Baummardern T-BR1, T-BR6, T-BR7 im UG4

ermittelt.
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Abb. 57: 24h-Laufstrecken der telemetrierten Baummardern T-BF5, T-BR2, T-BR3 im UGA4.
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5.8.2 Dichteberechnung nach REM

Marcus Borchert, Norman Stier, Vendula Meil3ner-Hylanova, Sebastian Kraus,
Elisabeth Brier, Nina Lumnitzer & Cornelia Scheibner

EingangsgrofRen und Ergebnisse der Dichteberechnung der Baummarder nach der REM-
Methode sind in Tab. 35 bis Tab. 42 fiir den Bantiner Wald, den Forst Camin-Ost und Camin-
West (alle UG3) sowie fur den Tharandter Wald (UG4) aufgefiihrt. Die Dichten wurden
einerseits fur alle anwesenden Baummarder (also auch fir alle unbesenderten Tiere, wie
Jungtiere und moglicherweise durchstreifende revierlose Baummarder) (Tab. 36, Tab. 38,
Tab. 40, Tab. 42), andererseits nur fir die besenderten Revierinhaber (Tab. 37, Tab. 39, Tab.
41, Tab. 43) errechnet. Letztere dienen wie oben beschrieben als Referenz fur die Ermittlung
der realen Siedlungsdichten.

Im Rahmen des Fotofallentests (Kap. 4.7.1) wurden die Erfassungswahrscheinlichkeiten von
10 unterschiedlichen Fotofallenmodellen ermittelt. Dementsprechend wurden je nach
verwendetem Fotofallenmodell (Reconyx RM45 oder Reconyx HC600) die Fotofallenkontakte
der entsprechenden Baummardergruppen mit den beim Fotofallentest ermittelten Erfassungs-
wahrscheinlichkeiten (Tab. 35, kleine Raubsauger) korrigiert.

Die Bezugszeitrdume fir die Berechnungen sind in Kap. 3.5.2.2. erlautert. Da im UG4 nur
sehr wenig Daten flir den Zeitraum Frihjahr 2013 vorliegen und diese ohnehin am Ende des
Bezugszeitraumes liegen, wurden sie dem Zeitraum Sommer 2013 zugeschlagen und auch
mit der entsprechenden Laufstrecke berechnet.

Die Details zur Ermittlung der Laufstrecken sind in Kap. 3.6.3 beschrieben. Fir die
Dichteberechnung wurden die Mittelwerte der zeitraum- und gebietsspezifisch ermittelten
Laufstrecken beider Geschlechter aus Tab. 34 enthommen. Da fur den Zeitraum Winter keine
eigenen Laufstrecken erhoben wurden, findet in den nachfolgenden Berechnungen die
Winterlaufstrecke von ZALEWSKI et al. (2004) Anwendung.

Tab. 35: Mittelwerte der Erfassungswahrscheinlichkeiten der Fotofallentypen Reconyx HC600
und Reconyx RM45 bis zu einer Entfernung von 6 m - nach Daten aus Kap. 4.7.1.

HC600 &
Reconyx Fotofalle HC600 RM45 RMA5
mittelgrolRe Raubsauger (Fuchs, Dachs, Marderhund, Waschbar) 54 % 33% 43 %
kleine Raubsduger (Baummarder, Steinmarder, lltis) 51% 25% 38 %

Tab. 36: Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Bantiner Wald (UG3) unter
Einbeziehung der Fotofallenkontakte aller Baummarder.

Fallen- Lauf-

Zeitraum teztg)e strg/c;ke Gruppe 1| Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 geBsM(y) St/l?rﬁzh\ﬁal d

P e (e [ 5 0[5 |3+ w |
ot | 9 |09 | 7 | a3 | 4 |28 | 1 | s

Sommer 538;15- 108 | 10,9 3 3 3 15 9 3,0 -

2 e, | Ms |09 6 | 10 | 2 | o | 1w |32 |
torors | © |09 | 1 | 4 | s | 1 | 10 | a

Winter éiigg- 200 6 0 3 2 0 S 1,7 s

0183 G412 ms | & | 0 | 0 | 4 | o | 4 |0 | "

"otz |a00s1a | 18 | 86 | 3 2 1 | 06 | 6 | 20 | 20

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3;
BM ges. = Anzahl der Fotofallenkontakte aller Baummarder
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Tab. 37: Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Bantiner Wald (UG3) unter
Einbeziehung der errechneten Fotofallenkontakte nur der besenderten Baummarder.

_ Fallen- | Lauf- GfUFipe 1 Dichte
Zeitraum t:?tg)e strg/c):ke Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 Gru(p}),;))e4 Stkm2 Wald
sl AR AR FE EE R
Geois | |we | 7 | 3 | 4 | 28 | e8| 36
Sommer Sgg;g 108 | 10.9 3 3 3 1,5 4,5 15 Lo
2 eets | @S |09 | 6 |10 | 2 |08 |68 | 11 |
tetots | %0 |09 | 1 | 4 |5 | 1| 2 | o8
Winter é?igg 200 6 0 3 2 0 0 0,0 0o
wiZhs 0152 05| s | 0 | 0 | 4 | o | o | o0 °
o013 |a00s13 | 138 | 88 | 3 2 1 | 06 | 36 | L2 | 12

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3.

Tab. 38 Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Forst Camin-Ost (UG3) unter
Einbeziehung der Fotofallenkontakte aller Baummarder.

. Fallen- Lauf- BM Dichte
Zeitraum tazge str(?gke Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 ges. () St/km2Wald
otz | arosaz | M0 | 86 | 3 |3 |2 | 1|8 | s | a7
Corr | siorap | | 109 | 18 | 4 | 2 | 1o | 16 | 28 | 28
> | 4865 | 109 | 11 | 2 8 | 68 | 21 | 32

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3;

BM ges. = Anzahl der Fotofallenkontakte aller Baummarder
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Tab. 39: Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Forst Camin-Ost (UG3) unter
Einbeziehung der errechneten Fotofallenkontakte nur der besenderten Baummarder.
Fallen- Lauf- Grupipe f Dichte
Zeitraum ta(tg)e strg/(;ke Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 Gruppe 4 St/km2Wald
v)
31.03.12-
16.04.12 240 8,6 5 3 0 0 5,0 2,0
Frahjahr | 03.05.12-
2012 | 17.05.12 | 210 | 86 | 3 3 2 1] 40 18| 16
01.06.12-
15.06.12 207 8,6 2 7 1 0,2 2,2 1,0
16.06.12-
30.06.12 210 10,9 1 1 4 2 3,0 1,1
Sommer | 01.07.12-
2012 31.07.12 431 10,9 13 1 2 19 14,9 2,6 2,4
01.08.12-
04.09.12 486,5 10,9 11 2 8 6,8 17.8 2,7

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3.

Tab. 40: Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Forst Camin-West (UG3) unter
Einbeziehung der Fotofallenkontakte aller Baummarder.

Fallen-

Lauf-

Zeitraum tazge strg/«;ke Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 geBsM(y) S t/IE)rir::Zh\tlsald
Frahjahr ézggg 87 8,6 1 S 2 03 8 4,2 63
2 ety | % |86 | 2 | 12| 2 03|16 | 82|
o1, | 15 |09 | 1 | 1 |0 | 0 | 2 | 49
doopas | 7 || 1 | s | 1 o2 | 7 | 3
oo 200912 | 123 | 100 | 13 | 3 4 | 33 | 20 | 59 | 74
gg:gg:g' 264 | 109 | 21 12 10 6,4 43 12,1
tators |16 |00 | 2 | 1 | 3 | 2 | 6 | 29
wions | 17| 6 |6 | o |11 |7 | s
oire |39 | 8 |20 | o | 1|1 | & | 92
sotons 311015 | B4 | 6 | 1 | o 8 8 | 19 | 73 | 64
ey |22 | o | a [ o[ 1] 1] s | 20
baoats | 29| 6 | 8 | o | 3 | 3 | m | 60
Cooats | 209 |88 | 4 | o | 1 | 1 | 5 | 23
"o |aron1s | 3% | 86 | 1 | o 4 4 | 15 | 42 | 34
laoars |10 | 8s | 4 | o | 2 | 2 | 6 | 31
égzggzig' 167 | 109 8 0 1 1 9 4,0
o0 |sioris | 322 | 108 | 9 0 3 3 | 12 | 28 | 28
8;:88:12' 412 | 10,9 11 0 2 2 13 2.3

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3;
BM ges. = Anzahl der Fotofallenkontakte aller Baummarder
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Tab. 41: Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Forst Camin-West (UG3) nur unter

Einbeziehung der errechneten Fotofallenkontakte der besenderten Baummarder.

_ Fallen- Lauf- Grupipe 1 Dichie

Zeitraum t.'?tg)e strglc):ke Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 Gru(p})/p))e4 SHkEWald

Fruhjahr ézggg- 87 8,6 1 5 2 0,3 1,3 0,7 0o

012 (000t o0 | ss | 2 | 12 | 2 |03 | 23| 12 |
o1zl as Jwe | 1 | 1| o | o | 10| 24
oS> 7 Jw09 | 1 | s | 1 |02 |12 | 05

S e e, | 123 | 109 | 13 3 4 | 33 | 163 | a8 | 47
gg:gg:g' 264 | 10,9 21 12 10 6,4 27.4 7.7
e w6 |09 | 2 | 1 | 3 | 2 | 40 | 19
il | 6 | 6 | 0 | 1 | 1 | 70| 57
i Ja9 | 6 | 20 | o | 1 | 1 |20 92

201315 311215 | ¥4 | 6 11 0 8 8 | 190 | 7.3 | 64
ol a2 | 6 | 4 | o | 1 | 1 | 50| 28
o>l | 6 | 8 | o | 3 | 3 |10 60
iy | 200 |86 | 4 | o | 1 | 1 | 50| 23

"ol |atoeaa | 389 | 86 | 1 0 4 4 | 150 | 42 | 34
ety | 180 |86 | 4 | o | 2 | 2 |60 | 31
ety 167 109 | 8 | o | 1 | 1 | 90 | 40

oo |avoyis | 322 | 100 | o 0 3 3 | 120 | 28 | 28
gézgg:g' 412 | 10,9 11 0 2 2 13,0 2.3

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3.
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Tab. 42: Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Tharandter Wald (UG4) unter
Einbeziehung der Fotofallenkontakte aller Baummarder.

Zeitraum Ff%ltgj; ; slt_r%];e Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 gBe'\g. St/kDri:zh\tlSald
gg:gg:ig' 406,5 | 149 9 3 4 3 16 11
S%glrger giig?ig' 501 | 149 | 6 9 9 36 | 24 1,3 1,0
8(15:8823' 499,5 | 149 4 3 3 1,7 10 05

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3;
BM ges. = Anzahl der Fotofallenkontakte aller Baummarder

Tab. 43: Dichteberechnung nach dem REM-Verfahren im Tharandter Wald (UG4) nur unter
Einbeziehung der errechneten Fotofallenkontakte der besenderten Baummarder.

= Gruppe 1
allen- Lauf- i Dichte
Zeitraum tage strecke | Gruppe 1| Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gruppe 4 Gruppe 4 St/km2 Wald
® v)
()
05.06.13-
30.06.13 406,5 | 14,9 9 3 4 3 12,0 0,8
Sommer |01.07.13-
2013 |31.07.13 | 201 | 149 | 6 9 9 36 | 96 | 05 05
01.08.13-
06.00.13 | 4995 | 149 1 4 3 3 17 | 57 | 03

Gruppe 1 = Anzahl der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder; Gruppe 2 = Anzahl der Fotofallenkontakte unbesenderter
Baummarder; Gruppe 3 = Anzahl der Fotofallenkontakte der Baummarder, die nicht eindeutig als besendert oder unbesendert
erkannt wurden; Gruppe 4 = errechneter theoretischer Anteil der Fotofallenkontakte besenderter Baummarder aus Gruppe 3.

Wie der Vergleich (Tab. 44 bis Tab. 47) zeigt, stimmten die mittels REM errechneten
Baummarderdichten in einigen Fallen (z.B. Bantiner Wald: Sommer 2012, Tab. 44; Forst
Camin-West: Sommer 2013, Tab. 46) gut mit den realen Dichten Uberein. Generell ist jedoch
eine Uberschatzung der Dichten offensichtlich, die bei Verwendung der Gesamtheit der
Baummarder-Fotofallenkontakte (B) als Berechnungsgrundlage noch etwas hoher ausfallt, als
bei der Berechnungsvariante A nur mit den besenderten Baummardern. Ebenfalls ist die
Uberschatzung bei Datensatzen, die mit dem Fotofallenmodell Reconyx RM45 erhoben
wurden hoher, als bei den Datensatzen der Reconyx HC600. Dies deutet auf einen noch nicht
optimalen Korrekturfaktor fir die Erfassungswahrscheinlichkeiten hin.

Fir realitatsnéhere Ergebnisse basierend auf der REM-Methode muss zukiinftig noch eine
Optimierung der Erfassungswahrscheinlichkeits-Korrekturfaktoren, der Laufstrecken und
deren Bezugszeitraume erfolgen.
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Tab. 44: Vergleich der mittels REM-Verfahren errechneten Baummarderdichten mit den tGber
Telemetrie und Fotofallennachweisen erhobenen Baummarderdichten im Bantiner Wald
(UG3)

A: Revierbesitzende Baummarder mit Sendern B: Alle nachgewiesenen Baummarder + Jungtiere
geschatzt
Zeitraum Reale Dichte Berechnete Geschatzte Berechnete
Tiere | Anzahl Stk /km2 Wald Dichte Tiere | Anzahl | Dichte Dichte
: Stk./km? Wald Stk./km?Wald | Stk./km?Wald
16.04.12- BF12 BF12
010512 |BR14 | 2 | 13 0.0 BRia | 2 | 13 2,7
1,3 19 1,3 3,3
18.05.12- BF12 BF12
010612 |BR14| 2 | 13 4.0 BR1a | 2 | 13 4,0
BF12
20.06.12- BF12
040712 |BR14| 2 | 13 36 BR14 | 6 | 39 5,2
4(?)juv
BF12
20.07.12- BF12
070812 |BR14| 2 | 13 15 BR14 | 6 | 39 3,0
4(?)juv
1,3 1,6 BF12 3.4 3,9
BR14
29.08.12- BF12
2 1,3 1,1 BR19 5 3,3 3,2
30.09.12 BR14 BR20
+7? juv
BF12
01.10.12- BF12 BR14
151012 |BR14 | 2 | 13 0.8 BRI | 4 | 26 4,9
+? juv
BF12
16.10.12- BF12 BR14
311012 |BR14| 2 | 13 0,0 Brio | 3 | 20 1,7
0,8 0,0 +? 15 1,8
01.11.12- BF12
191112 | BF2 | 05 | 03 0.0 BR1g | 15 | 10 2,0
07.05.13- | BR28 BR28
300513 |BF2o | 2 | L3 | 13 | 12 | 12 |peog| 2 | 13 | 13 | 20 | 20
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Tab. 45: Vergleich der mittels REM-Verfahren errechneten Baummarderdichten mit den tber
Telemetrie und Fotofallennachweisen erhobenen Baummarderdichten im Forst Camin-Ost
(UG3).

A: Revierbesitzende Baummarder mit Sendern B: Alle nachgewiesenen Baummarder
Zeitraum - Berechnete " Berechnete
g Reale Dichte ; ; Reale Dichte "
Tiere | Anzahl 2 Dichte Tiere [ Anzahl P Dichte
Stk/km*wald | gy mz wald Stk/km*Wald | gy m2wald
BFO1
BRO02
BRO02 BRO3
31.03.12- | BFO5 BF05
160412 |BFo7 | 4 | b1 2,0 Bro7 | & | 23 3.1
BR17 BRO8
BF09
BR17
BFO1
BRO02
BR02 BRO3
ggggg BFO5 3 0,9 0,9 1,8 1,6 |[BF05 7 2,0 2,1 3,6 3,7
o BR17 BRO8
BF09
BR17
BFO1
BRO2*
BRO3
BRO2*
01.06.12- BF0O5
15.06.12 EE(E 2.5 0.7 1.0 BRO8 7 2.0 46
BF09
BR17
BR23*
BFO1
BFOL* 35853
16.06.12- | BF05
300612 |BR17 4 11 11 BRO8 6,5 1,9 2,1
BR23* BF09
BR17
BR23*
BFO1
BFO1 25853
01.07.12- | BFO5
310712 |BR17 3,5 1,0 1,2 2,6 2,4 | BRO8 6,5 1,9 1,9 2,8 2,8
BR23* BFO9
BR17
BR23*
BFO1 BFO1
BRO3* BRO3
BFO5 BF05
8‘11883 BRO8* 5 1,4 2,7 BRO8 6,5 1,9 3,2
o BF0O9* BF09
BR17 BR17
BR23* BR23*

* Diese Tiere werden nur mit dem Faktor 0,5 in die Berechnung der Dichte einbezogen, da sie entweder nicht den gesamten
Zeitraum besendert waren oder ihr Aktionsraum nur zum Teil in den Grenzen des Untersuchungsgebietes lagen.
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Tab. 46: Vergleich der mittels REM-Verfahren errechneten Baummarderdichten mit den tber
Telemetrie und Fotofallennachweisen erhobenen Baummarderdichten im Forst Camin-West
(UG3).

A: Revierbesitzende Baummarder mit Sendern =5 AIIe"nachgeW|esenen Baummarder + Jungtiere
geschatzt
Zeitraum . Berechnete . Berechnete
5 Reale Dichte . . Reale Dichte .
Tiere | Anzahl 2 Dichte Tiere | Anzahl 2 Dichte
Stk./km? Wald Stk /km2Wald Stk./km? Wald Stk /km2Wald
BF06
ézggg BFO6 1 0,8 0,7 BR24 3 2,5 4,2
T BR25
0,8 0,9 |BFO06 3,3 6,3
01.06.12- BR24
15.06.12 BF06 1 0,8 1,2 BR25 5 4,2 8,2
2(?)juv
BF06
16.06.12- BR24
18.06.12 BF06 1 0,8 2,4 BR25 5 4,2 4,9
2(?)juv
BF06
04.07.12- BR24
20.07.12 BF06 1 0,8 0,5 BR25 4 3,3 3,2
1(?)juv
1,3 4,7 |BFO6 3,0 7.4
09.08.12- | BF06 J J ’ ,
2 1,7 4,8 BR24 3 2,5 5,9
29.08.12 BR24 BR25
BF06
06.09.12- | BF06
2 1,7 7,7 BR24 3 2,5 12,1
30.09.12 BR24 BR25
BF06
01.10.12- |BFO06
2 1,7 1,9 BR24 3 2,5 29
15.10.12 BR24 BR25
BFO6 BF06
éﬁgﬁ BR24 | 3 25 5,7 BR24 | 3 2,5 5,7
T BR25 BR25
BF06 BF06
géﬂg BR24 3 2,5 9,2 BR24 3 2,5 9,2
T BR25 BR25
BFO6 BF06
gﬂgﬁ BR24 | 3 25 | 25 | 7.3 | 64 |BR24 | 3 25 | 25 | 7.3 | 6.4
T BR25 BR25
BF06 BF06
gigiig BR24 3 2,5 2,8 BR24 3 2,5 2,8
T BR25 BR25
BFO6 BF06
8&82'12' BR24 | 3 25 6,0 BR24 | 3 2,5 6,0
T BR25 BR25
BF06 BF06
gggjig BR24 3 2,5 2,3 BR24 3 2,5 2,3
T BR25 BR25
BFO6 BF06
giggig BR24 | 3 25 | 25 | 42 | 34 |BR24 | 3 25 | 25 | 42 | 34
T BR25 BR25
BF06 BF06
géggig BR24 3 2,5 3,1 BR24 3 2,5 3,1
T BR25 BR25
BFO6 BF06
ég'gg'ig' BR24 | 3 25 40 BR24 | 3 40
T BR25 BR25
BF06 BF06
gig;ig BR24 3 2,5 2,5 2,8 2,8 BR24 3 2,5 2,5 2,8 2,8
T BR25 BR25
BFO6 BF06
83'88'12' BR24 | 3 25 2.3 BR24 | 3 2,5 2,3
e BR25 BR25
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Die z.T. sehr deutliche Uberschatzung der Baummarderdichte durch die REM-Berechnung im
Forst Camin-West konnte unter anderem auch mit der speziellen Populationsstruktur in
diesem Waldgebiet im Zeitraum der Datenaufnahme zusammenhangen. Zwei sich fast zu
100 % uberlappenden Ridenrevieren stand nur ein Fahenrevier gegeniber. Fir die Berech-
nung wurde aber die im Geschlechterverhdltnis von 1:1 gemittelte Laufstrecke verwendet.
Folglich waren die Ruden im Vergleich zur realen Situation unterreprasentiert. Bei Verwen-
dung einer groReren Laufstrecke wirde die berechnete Dichte sinken.

Tab. 47: Vergleich der mittels REM-Verfahren errechneten Baummarderdichten mit den tber
Telemetrie und Fotofallennachweisen erhobenen Baummarderdichten im REM-Gebiet vom
Tharandter Wald (UG4).

A: Revierbesitzende Baummarder mit Sendern B: Alle nachgewiesenen Baummarder
Zeitraum . Berechnete " Berechnete
g Reale Dichte ; ; Reale Dichte "
Tiere | Anzahl 2 Dichte Tiere | Anzahl 2 Dichte
Stk./km>Wald Stk /km2Wald Stk./km>Wald Stk /km2Wald
05.06.13- T-BR2
30.06.13 T-BR2 1 0,18 0,8 umBR 2 0,36 1,0
01.07.13- T-BR2
310713 T-BR2 1 0,18 0.18 0,5 05 |umBR 2 0,36 0.36 1,3 0.0
01.08.13- T-BR2
06.09 13 T-BR2 1 0,18 0,3 UMBR 2 0,36 0,5
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5.8.3 Errechnung der Dichte anderer Arten mit Hilfe des REM-Verfahrens in den
Untersuchungsgebieten 3 und 4

Bei den Berechungen der Dichte anderer Arten mit Hilfe der REM-Methode wurden die im
Rahmen des Fotofallentests (Kap. 4.7.1) ermittelten Erfassungswahrscheinlichkeiten fir
Raubsauger und Feldhase (Tab. 35) korrigierend bertcksichtigt. Fir Feldhasen wurde dabei
der Wert mittelgroRer Raubsauger Gbernommen. Bedingt durch eine zu geringe Stichprobe
und Nachweisraten zwischen 90 und 100% beim Fotofallentest (Distanz < 6 m) basierte die
Dichteberechnung von Schalenwild auf einer Erfassungswahrscheinlichkeit von 100 %.

Trotz intensiver Literaturrecherche waren fir Raubséuger, Feldhase und Schalenwild
Angaben zu den 24-Stunden-Laufstrecken bzw. der pro Nacht zuriick gelegten Distanzen in
Deutschland selten. Aus diesem Grund mussten teilweise in ganz anderen Regionen
ermittelte Laufstrecken verwendet werden. Hier besteht dringender Forschungsbedarf, wenn
die Methode zukinftig angewandt werden soll.

Da im Rahmen des Demonstrations- und Modellvorhabens nur fir den Baummarder Angaben
zur realen Dichte vorlagen, ist eine Bewertung der Effizienz des Verfahrens bei den anderen
Arten nicht moglich.

Tab. 48: In UG 3 und 4 mittels REM-Verfahren ermittelte Populationsdichten des Fuchses
unter Berticksichtigung der Erfassungswahrscheinlichkeiten der jeweiligen Fotofallentypen.
Fuchs

Wald | Zeitraum I/:Aonlfa ;ae' Ft.tﬁjg:]]e Treyfrer I’:Aonf;/- slt_rzlcjzflge I%/(Ir:;z. 5\2?&3 Dllrft?t/e Lau?stisenc‘:eken ggigsigrr:
[St.] Tage | v[km] | r[km] €] km?2

Tharandt 0> 007, | 17 | 89 | 1395 | 32 |0023| 7.9 | 0006 | 0583 | 1,09 SE?}’&% al Joppanien |
Pantner 10.04- 1 7 | 29 | 200 11 |o0s5| 7.9 | 0005 | 058 | 395 SEFZIQ%%""" LopFanien
Pantner 2000 1 7 | 35 | 223 11 |o049| 79 | 0005 | 0583 | 354 SEFZIQ%%""" LopFanien
Pantner 0109 1 7 | 40 | 260 15 |o00s8| 7.9 | 0005 | 0583 | 414 SEFZIQ%%""" LopFanien
Pantner 1130 1 7 | 30 | 266 54 |0203| 79 | 0006 | 0583 |12,15 SEFZIQ%% al. LopFanien
\E,‘Va;:g”er gg:gg:'m 7 | 23 | 138 8 0,058 | 79 | 0006 | 0583 | 347 SEFZI&% al. Jaf]f’::rﬁ?tel
C&,’g's”t g:gg:'lz 6 |15 | 84 3 003 | 7.9 | 0005 | 0583 | 2,04 SE?IgNgf)t al. Jaf]‘r’::m‘tel
C&,’g's”t gé;gg:'lz 6 | 55 | 319 17 0,053| 79 | 0005 | 0583 | 3,05 SE?}’&% al. Jaf]‘r’::m‘tel
C&,’g's”t gg:??:_lz 12 | 86 | 891 44 0049 | 79 | 0006 | 0583 | 2,35 SE?IgNgf)t al. Jaf]‘r’::m‘tel
C&,’g's”t gé;égfm 12 | 90 | 765 34 0044 | 79 | 0006 | 0583 | 2,12 SE?IgNgf)t al. Jaf]‘r’::m‘tel
C&,’g's”t gi:gg:_m 12 | 58 | 623 10 0016 | 79 | 0006 | 0583 | 0,76 SE?IgNgf)t al. Jaf]‘r’::m‘tel
C&,’g's”t gi:gg:_m 12 | 92 | 1001 22 0022| 79 | 0006 | 0583 | 1,05 SE?IgNgf)t al. Jaf]‘r’::m‘tel
Camt beteis 12| 8 | 90 4 |o0044| 79 | 0006 | 0583 | 346 SE?X&% al Joppanien |
Camin - 193 15 | 30 | 449 14 |o031| 79 | 0005 | 058 | 292 SEFZIQ%% al. LopFanien
f:g’:ti” 21:821'12 15 | 93 | 1301 64 |0049| 7,9 | 0005 | 0583 | 4,60 SEFZI&% al. Jaf]f’::rﬁ?tel
Testort 1007 | 10 |13 | 118 11 |0093| 79 | 0005 | 058 | 872 SE?X&% al Joppanien |
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Fur Fuchs und Dachs (Tab. 48 u. Tab. 49) scheinen die errechneten Werte aber durchaus
realitdatsnah. Zumindest stimmen sie mit den Schatzungen der drtlichen Jager Uberein. Die
relativ gute raumliche und zeitliche Verteilung der Nachweise der Arten mit Fotofallen spricht
fur die Reprasentativitat der Stichprobe.
Fur diese Arten ist mit sehr guten Ergebnissen zu rechnen, sobald reprasentative Daten zu
Laufstrecken pro 24 Stunden vorliegen.

Tab. 49: In UG 3 und 4 mittels REM-Verfahren ermittelte Populationsdichten des Dachses
unter Berucksichtigung der Erfassungswahrscheinlichkeiten der jeweiligen Fotofallentypen.

Dachs
Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .

waid | zetraum 0| G2\ g | Fole [ svecke | Were | winkel | nd/ | il | Soon
Tharandt 83:82:'13 17 | 89 | 1395 12 |0009| 82 | 0006 | 0583 | 0,39 QOXQZ%ZOYGK) SZ?J}?Q&
\E/‘va;g”er éigg:_lz 7 | 29 | 200 2 0,010 | 6 0,005 | 0,583 | 0,94 elfto:(. A(Lz%zog Polen- Frihl
\E/‘va;g”er ?ffjggflz 7 | 35 | 223 3 0,013| 82 | 0005 | 0,583 | 0,93 elfto:(. A(Lz%zog SF;?T']?T’]‘ér
\E/‘va;g”er 21:28:'12 7 | 40 | 260 8 0,031| 48 | 0005 | 0,583 | 3,63 elfto:(. A(Lz%zog Eg'r‘f)’;t
\E/‘va;g”er 13:12:_12 7 | 39 | 266 7 0,026 | 48 | 0006 | 0583 | 2,58 elfto:(. A(Lz%zog Eg'r‘f)’;t
panner 0705 | 7 | 23 | 138 6 [0043| 6 | 0006 | 0583 | 342 |m ’?;%%g Polen- Friihl
Camin 705 |6 |15 | 84 5 |0060| 6 | 0005 | 0583 | 447 ;oe\l’lw\(;%zoyes’; Polen- Friihl
Camin QL% |6 |55 | 319 | 18 [00s6| 82 | 0005 | 0583 | 310 ;oe\l’lw\(;%zoyes’; Jolen
Camin Q0% 112 e |1 | 65 [0073| 48 | 0006 | 0583 | 571 ;oe\l’lw\(;%zoyes’; Polen.
Camin Q1903 112 | 58 | 619 14 0023 6 | 0006 | 0583 | 1,42 ;oe\l’lw\(;%zoyes’; Polen- Friihl
C\";‘V”;'srl gigg:'m 12 | 92 | 989 17 |0017| 82 | 0006 | 0583 | 0,79 ;o?\l'r /?Lz%z()yes'; SZ?J}?Q&
_Cgr:ti” i%:gg:_lz 15 | 30 | 449 14 [0031| 6 0,005 | 0583 | 3,83 elfto:(. A(Lz%zog FF;S:]‘T{:];]
_Cgr:ti” gi:gg:'lz 15 |93 | 1301 | 46 [0035| 82 | 0,005 | 0583 | 3,18 elfto:(. A(Lz%zog SF;?T']?T’]‘ér
Camin L0 |15 | 3 | 40 2 |oos0| 48 | 0005 | 0583 | 7,68 |m {2000 | hoe
Testorf éigg:-lz 10 | 13 | 118 3 0025| 6 0,005 | 0,583 | 3,12 ;o?\l'r /?Lz%z()yes'; FF:SL?{:]'Q

Die geringe Anzahl an Fotofallennachweisen sprechen fir minimale Dichten der beiden
Neozoen Marderhund und Waschbér in den Untersuchungsgebieten 3 und 4 (Tab. 50). lhre
Vorkommen beschranken sich in den Waldern beider UGs bisher nur auf einzelne Tiere oder
Paare. Dabei durfte es sich zumindest teilweise auch um Durchzigler handeln. Zumindest
beim Waschbéar gibt es scheinbar nur im Bantiner und im Testorfer Wald (UG3) dauerhafte
Ansiedlungen. Bedingt durch die geringe Stichprobengrol3e konnten die Ergebnisse aber stark
fehlerbehaftet sein.

In Gebieten mit mittleren bis hoheren Dichten der beiden Arten sind realtititsnahe
Dichteangaben basierend auf dem REM-Verfahren wahrscheinlich, vorausgesetzt es liegen
fundierte Daten zu den 24-Stunden-Laufstrecken vor.
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Tab. 50: In UG 3 und 4 mittels REM-Verfahren ermittelte Populationsdichten von Marderhund

und Waschbéar unter Beachtung der Erfassungswahrscheinlichkeiten der jeweiligen

Fotofallentypen.

Marderhund

Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid - |zeivaum (02| G5 \ER |y | Fole |stecke | wette | winkel | nd/ |, o i len | Saion
Tharandt 02087 | 17 | 89 | 1395 1 0001| 57 | 0006 | 0583 | 0,05 | PRYCAACL L gemittelt

02.09.13 al. (2008)

sva;}g”er éi:gélz 7 | 55 | 369 1 0,003| 57 | 0005 | 0583 | 0,27 D;fé%&‘;‘ w/m gemittelt
\E/’Va;}g”er gﬂg:'lz 7 | 70 | 454 1 0,002| 6,7 | 0005 | 0,583 | 0,19 SA(EZ*SO‘?)E‘" Japan-Herbst
Paniner 07.05- 1 7 |23 | 138 | 4 |oo29| 57 | 0006 | 0583 | 2,38 | % sogs) WM gemitel
C\‘j‘v";g %:83:'12 6 | 48 | 271 18 |o066| 57 | 0005 | 0583 | 522 DaFf.Y(GZ’BL&;’t Ww/m gemittelt
Camin - pr98- |6 |22 | 132 3 |0023| 67 | 0005 | 0583 | 1,53 SA(EZ*B'Oe;)a" Japan-Herbst
Camin - P29~ |12 | 56 | 502 4 |o0007| 67 | 0006 | 0583 | 0,38 SA(EZ*B'Oe;)a" Japan-Herbst
Camin - QL1112 |125| 1145 | 11 |oow0| 44 | 0006 | 083 | 083 | Ygosn® Dapan-winter
Camin - P04~ |12 [114|1260 | 10 |0008| 57 | 0006 | 0583 | 052 DaFf.Y(GZ%L(’;st wim gemittelt
C\‘;"V";g 83:83:'13 12 | 39 | 407 12 |0029| 67 | 0006 | 0583 | 272 SA(EZ*B'OE’;)""" Japan-Herbst
_Cg’;‘ti” 31:83:_12 15 | 92 | 1310 12 |0009| 57 | 0005 | 0583 | 1,18 D;fé%&‘;‘ w/m gemittelt
Camin - D08 [ 15 | 34 | 480 8 |0017| 67 | 0005 | 0583 | 1,84 SA(EZT)'O‘?)?‘" Japan-Herbst
\Waschbar

Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid | zeivaum (2| G5 \ER| g | Fole | svecke | wette | winkel | nd/ |, o il en | Saion
oo 1500 7 a0 | 3 Jowa| 42 | ogos | se | a0 |0t St
Pantner D198 1 7 | 70 | 454 11 |0024| 47 | 0005 | 058 | 293 O;_T“("ZAO'\'lNl)et Saisonmittel
Pantner P11 1 7 |18 | 126 2 |o0o016| 44 | 0006 | 0583 | 1,72 O;_T“("ZAO'\'lNl)et Saisonmittel
\E,‘Va;:g”er gg:gg:'m 7 | 23 | 138 2 0014 | 42 | 0006 | 0583 | 1,63 O;_T“("Q)NlNl)e t 2?3322?;&2'
Camin - L6809 112 |ss | ser | 1 [ooor| 44 | o006 | 0583 | 010 |Of 01ty |sonmitel
f:grsnti” 21:821'12 15 | 93 | 1301 1 0001| 42 | 0006 | 0583 | 011 O;_T“("Q)NlNl)e ! 2?3322?;&2'
Testorf [oo” |10 | 13| 118 | 1 |0008| 42 | 0005 | 0583 | 149 |4 (poray | paconmitte

Steinmarder traten bei den verschiedenen Versuchsaufbauten mit Fotofallen und auch beim
Fallenfang in den untersuchten Waldern im Verhaltnis zum Baummarder nur relativ selten in
Erscheinung (Tab. 51). Die Ursache hierfir ist nicht bekannt.

Auch beim lltis gab es bei allen Versuchsaufbauten des REM-Verfahrens insgesamt nur 5
Fotofallenereignisse. Zumindest in den Waldern des UG3 siedelten jeweils mehrere residente
Tiere, die teilweise auch mittels Telemetrie Uberwacht wurden. Die Daten bestatigen zwar die
Praferenz der Art fUr feuchte Lebensrdume, dokumentierten aber auch eine regelmaRiige
Nutzung aller anderen Habitate im Wald. Grundsétzlich scheint das REM-Verfahren fur die
Dichtebestimmung des lltisses geeignet — insbesondere wenn die Datenerfassung in den
praferierten Lebensrdumen erfolgt. Allerdings sind viele Fragen zur Raumnutzung des lltisses
noch offen und bedirfen - als Voraussetzung fir die Etablierung des Verfahrens als
Monitoringmethode — unbedingt der wissenschaftlichen Klarung.
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Tab. 51: In UG 3 und 4 mittels REM-Verfahren ermittelte Populationsdichten von Steinmarder
und lltis unter Beachtung der Erfassungswahrscheinlichkeiten der jeweiligen Fotofallentypen.

Steinmarder

Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid - zeiraum (CE| G\ |y | Fole [svecke | weie | winkel | nd | e | Soon
Sva;g”er gg:gg:'m 7 | 23 | 138 1 0,007 | 49 | 0006 | 0583 | 0,78 GaEI'.\“(’lV;;)et ltalien
gfggi”' ggﬁ:_lz 12 | 86 | 891 2 0,002| 49 | 0006 | 0583 | 0,18 GaEf'?nggS;)et ltalien
gfggi”' 2213313 12 | 90 | 805 5 0,006 | 4,9 | 0006 | 0,583 | 0,50 GaEf'?nggS;)et ltalien
Camin - QL0312 | 58 | 765 1 |ooo1| 49 | 0006 | 0583 | 0,11 G:f‘?fggs;)et Italien
Camin- 0109 112 | 8 | 90 1 |oo011| 49 | 0006 | 0583 | 0,89 G;'f‘?f;;)et Italien
camin — BLO%- | 15 | 93 | 1301 2 |o0002| 49 | 0006 | 0583 | 0,25 G;'f‘?f;;)et Italien
litis

Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid - zeiraum (CE| G\ | g | Fole [svecke | weie | winkel | md | S| Soon
Tharandt J>0%7 | 17 | 89 | 1395 1 |ooo1| 11 | 0006 | 0583 | 0,26 BF;ZLE(Zi’;f;;')Et Polen-Winter
pantner 0109 1 7 | 40 | 260 1 |0004| 11 | 0005 | 0583 | 2,24 Bffﬁgf;g)m Polen-Winter
Camin - 0009 112 | 86 | 801 1 |ooo1| 11 | 0006 | 0583 | 041 Bffﬁgf;g)m Polen-Winter
Svi’zi”' gé;ég:'m 12 | 90 | 765 1 0001| 11 | 0006 | 0583 | 047 BEZIF(ZiNQf,Z')Et Polen-Winter
camin = B1.O3- | 15 | 30 | 449 1 |o0o002| 11 | 0005 | 0583 | 1,97 BzZ,F(Zigsg';')et Polen-Winter

Beim Feldhasen fallen die grof3en Unterschiede der ermittelten Dichten zwischen den
beprobten Waldern auf (Tab. 52). Eine weitere Kommentierung der Ergebnisse ist aufgrund
der geringen Datenlage aber nicht zielfihrend.
Fir Feldhasenlebensraume im Offenland hat sich die Scheinwerfertaxation als Standard-
methode langfristig bewahrt. Sie wird auch im Rahmen des WILD in Referenzrevieren
angewandt. Dartber hinaus stellen die beim Einsatz des REM-Verfahrens — beispielsweise zur
Dichtebestimmung des Baummarders - anfallenden Fotofallenereignisse des Feldhasen eine

sinnvolle Ergéanzung der Datenbasis fur Waldlebensrdume.

Tab. 52: In UG 3 und 4 mittels REM-Verfahren ermittelte Populationsdichten des Feldhasen
unter Beachtung der Erfassungswahrscheinlichkeiten der jeweiligen Fotofallentypen.

Feldhase
Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
. Anz. | Ta- |F.tage : . Quelle Region
Wald | Zeitraum y Fofa- | strecke | Weite | Winkel | Ind./ S
FoFa| ge | t[d] [St] Tage | v[km] | r[km] 0 Kkm? Laufstrecken| Saison
PEPIN & B
Tharandt 0208 17 | 89 | 1395 36 |0026| 39 | 0006 | 0583 | 248 |CareneLuTTi| SPanien
02.09.13 Winter
(1994)

. PEPIN & .
Bantiner {16.04.12- Spanien
\Wald 20.05.13 7 |166 | 1087 113 0,104 3,9 0,006 0,583 | 12,53 |CARGNELUTTI Winter

(1994)

. PEPIN & B
camin- 17.05- 16151404 [ 3773 | 165 |0044| 39 | 0006 | 0583 | 420 |CareneLuTT| SPANen
[West 09.09.13 Winter

(1994)

. PEPIN & .
Camin — 31.03.- Spanien
Ost 04.09.12 15 | 126 | 1790 43 0,024 3,9 0,005 0,583 4,53 |CARGNELUTTI Winter

(1994)
PEPIN & B
Testorf [-00% 10 | 13 | 118 20 |0169| 39 | 0005 | 0583 |31,95 |CarenELUTTI| SPanien
01.05.12 (1994) Winter
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Die errechneten Populationsdichten des Schalenwildes (Tab. 53) stimmen weitgehend mit den
aus Jagdstrecken erwarteten Werten Uberein. Dabei ist bei den geringen StichprobengréfZen
z.B. beim Rotwild (auRBer in Camin-West) sicherlich von einer héheren Fehlerquote auszuge-
hen. Beim Damwild, das in drei Waldern teilweise in sehr hohen Populationsdichten
vorkommt, liegen die ermittelten Dichten noch unter den Erwartungen. Da Angaben zu den
realen Dichten aber fehlen, kann keine Bewertung vorgenommen werden. In Waldern mit
hohen Damwilddichten sind Rehe eher selten. Diese allgemein bekannte Regel bestatigte sich
auch fur die Untersuchungsgebiete des Modell- und Demonstrationsvorhabens. Die insgesamt
niedrigeren Schalenwilddichten im Tharandter Wald (UG4) beruhen sicherlich auf einer
waldumbaubedingten, intensiven Schalenwildbejagung.

Auch beim Schalenwild sind mit dieser Methode weitgehend verlassliche Aussagen zu
Populationsdichten zu erwarten. Die Mdglichkeiten des Einsatzes des REM-Verfahrens sollten
unbedingt in weiteren Forschungsarbeiten unter standardisierten Bedingungen evaluiert
werden, da die Suche nach geeigneten Verfahren zur Populationsdichtebestimmung beim
Schalenwild nach wie vor von groRer Bedeutung ist. Fur die Ermittlung représentativer 24-
Stunden-Laufstrecken bietet sich die Nutzung der GPS-basierten Telemetrie an.
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Tab. 53: In UG 3 und 4 mittels REM-Verfahren ermittelte Populationsdichten von Schalenwild.
Erfassungswahrscheinlichkeiten der jeweiligen Fotofallentypen < 100 % wurden nicht

bertcksichtigt.
Rotwild
Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid - zeiraum (CE| G\ |y | Fole [svecke | weie | winkel | nd | e Soon
Tharandt 83:83:'13 17 | 89 | 1395 2 0001| 1,7 | 0006 | 0583 | 0,17 Pégg'oeg)a" F;’:ﬁf]gh
\E/ava;gner ég:gg:ig' 7 | 166 | 1087 1 0,001| 1,7 | 0006 | 0583 | 0,11 PE(Pz'g'o‘g)a" Fg:ﬁrrﬁiecrh
\%ggti”‘ ég:gg:ig 6/12 | 404 | 3773 68 0,018 | 1,7 | 0,006 | 0583 | 2,12 PE(Pz'g'o‘g)a" Fg:ﬁrrﬁiecrh
camin = 803 | 15 | 126 | 1790 6 |0003| 17 | 0005 | 0,583 | 047 PE(Pz'g'O‘g)a" Frankreich
Testort (0087 | 10 | 13 | 118 3 |0025| 17 | 0005 | 0583 | 3,60 PE(F’Z'g'Oe;)a" Frankreich
Damwild
Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid - zeiraum (CE| G\ |y | Fole [svecke | weie | winkel | nd |, SR | Soon
\E,‘Va;‘lg”er ég:gg:ig' 7 |166| 1087 | 86 |0079| 22 | 0006 | 0583 | 7,29 |GLeicH 2012 |Brandenburg
\?Vi”s‘i”‘ ég:gg:'m 6/12| 404 | 3773 | 2868 |0,760| 2,2 | 0,006 | 0,583 | 70,04 |GLEICH 2012 |Brandenburg
Camin— B1.03- | 15 1156|1700 | 690 |0385| 22 | 0,005 | 0583 |42,62 |GLEICH 2012 |Brandenburg
Ost 04.09.12
Schwarzwild
Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid - zeiraum (CE| G\ |y | Fole [svecke | weie | winkel | nd | el | Soon
Tharandt 83:83:'13 17 | 89 | 1395 34  |0024| 41 | 0006 | 0583 | 1,22 | IHDE (2004) sz’f:r'ﬁgl%j_
\E/ava;gner ég:gg:ig' 7 |166|1087 | 334 |0307| 41 | 0,006 | 0,583 |15,38 | IHDE (2004) V{\/’:‘;tcekr'ﬁ;%j'
\%ggti”‘ ég:gg:ig 6/12| 404 | 3773 | 1035 |0,274| 4,1 | 0,006 | 0,583 |13,73 | IHDE (2004) V{\/’:‘;tcekr'ﬁ;%j'
gi{“i”‘ gigg:'lz 15 |126 | 1790 | 737 |0412| 41 | 0005 | 0583 |24,73 | IHDE (2004) V{\,’:‘netcekr'ﬁgﬁ’)]
Testorf éigg:-lz 10 | 13 | 118 13 |0110| 41 | 0,005 | 0583 | 6,62 | IHDE (2004) Mﬁf:r'ﬁ;%]
Rehwild
Treffer Anz/ Lauf- | Erfass. | Erfass. |Dichte .
waid - zeiraum (CE| G5\ |y | Fole [svecke | weie | winkel | ind, | S| SCon
Tharandt J>0%7 | 17 | 89 | 1395 | 76 |0054| 22 | 0006 | 0583 | 504 S;fi’;g’gz)et Russland
pantner 1004121 7 166 | 1087 | 203 |0270| 22 | 0006 | 0583 |24,95 S;fi’;g’gz)et Russland
Camin = 1705 le/2|404 | 3773 | 354 [0094| 22 | 0006 | 0583 | 868 S;fi’;g’gz)et Russland
ggni”_ gi;gg:'lz 15 [126 | 1790 | 105 |0,059| 22 | 0,005 | 0,583 | 652 S;f?’;g’gz)et Rﬁf}'&’;d
Testort 00087 | 10 | 13 | 118 39 |0331| 22 | 0005 | 0583 |3671 ngp(*z‘ggz)et Russiand
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5.9 Zusammenfassender Vergleich und Bewertung der Methoden

zur Populationsdichtebestimmung
Norman Stier & Marcus Borchert

Tab. 54: Methodenspezifische absolute und prozentuale Abweichungen der mittleren
Baummarderdichten im Vergleich zu den durch Telemetrie und Fotofallen ermittelten
Referenzwerten.

UG1 UG2 UG3 UG3 UG3 UG3 UG4 UG4 UG5 UG6
Methode Linden |Negern- Zarrgntin Zarr_entin Zarre_ntin Zarre_ntin Tharandt | Tharandt Lgutz- Busch-
botel Bantiner (Kolziner |Camin- |Camin- |Sidost |Nord- Kirchen |feld
Wald Tannen |West Ost west
Durch Phase| BR: - BR:- | BR:0,7 | BR:0,3 | BR: 0,8 | BR: 0,6 | BR: 0,4 | BR: 0,3 BR: 0,5
Mindestindiv. 1 BF: 4,0 | BF: 0,7 | BF: 0,7 | BF: 0,3 | BF: 0,8 | BF: 0,6 | BF: 0,2 | BF: 0,2 - BF: 0,6
nach ges: - ges: - |ges:13[ges:0,7]|ges:1,7|ges:11]|ges:0,6|ges:05 ges: 1,1
Telemetrie Phase BR: 0,7 BR: 1,7 | BR: 1,0 BR: 0,3
erganzt mit 2 - - BF: 0,7 - BF: 0,8 | BF: 0,9 - - - BF: 0,3
Fotofallen- ges: 1,3 ges: 2,5 |ges: 1,9 ges: 0,6
daten Phase
ermittelte 3 EE 82
Referenz- : ) . ) . o : ) . )
dichten G L
BR ) ) 0,0 +0,2 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 ) 0,0
nach MCP95 0% +67% -20% -25% -25% 0% 0%
Aktiosnraum- BE -2,8 +0,3 +0,4 +0,3 0,0 +0,1 ) +0,2 ) +0,6
groRe - 70% +43% +57% +100% 0% +14% +100% +120%
BR + +0,5 +0,4 -0,3 -0,1 +0,2 +0,6
BF ) ) +39% +57% -14% -6% ) +40% ) +67%
Fang Falle — -0,2
Wiederfg. Falle ) ) ) ) ) ) -30 % ) )
Fang Falle — mit +0,2 0,0 +0,1 0,0
Wiederfang Koder ) ) +15% ) 0% +6% +15% ) ) )
Fotofalle ohne +0,5 +0,3 -0,2 -0,1
Koder ) ) +40% ) +10% -10% -40% ) ) )
Fang Fotofalle
I}?Sr:\fﬂé\ﬂirk_' Keine eigene Berechnung
Wiederfg.
Fotofalle
Mindestind. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
liber Fotofalle ) ) ) 0% 0% 0% 0% 0% ) )
REM nach besen
+0,2 +1,8 +0,9 +0,4
E&YY%—&';FE ‘dBe,\rA‘e - - +5% - +91% | +82% | +191% ; ; ;
alle +0,9 +2,3 +1,3 +0,6
BM ) ) +61% ) +89% | +63% | +163% ) ) )

Erlauterungen: Phase 1 bis 3 = Entsprechend der dynamischen Verénderungen in den Baummarderpopulationen wurden pro
Waldgebiet bis zu 3 Phasen stabiler AktionsrAume unterschieden. Diese Phasen korrelieren zeiltlich nicht zwischen den
einzelnen Waldgebieten; BR = Baummarderriide; BF = Baummarderfahe; Kéder = schliel3t Lockstoff ein.

Die mittels Telemetrie in Kombination mit Fotofallenbildern ermittelten Dichten der
residenten Baummarder bilden die realen Verhéltnisse in den Waldgebieten am genauesten
ab und dienen somit als Referenz fur die Effizienz aller anderen Methoden zur
Dichtebestimmung (Tab. 54). Da Jungtiere nicht telemetriert wurden, existieren zu ihrer Anzahl
und der Dauer ihrer Anwesenheit in den Waldgebieten nur Schéatzungen, basierend auf
Wurfhdhlenkontrollen und Fotofallennachweisen. Dadurch kénnen die, mit verschiedenen
Methoden errechneten Dichten, vor allem in den Sommermonaten mit Fehlern behaftet sein.
Da die verschiedenen Versuche zur Evaluation der Methoden nicht gleichzeitig durchfihrbar
waren, diente als Referenz fur die Berechnung ihrer Effizienz immer die gemittelte reale
Dichte wahrend des Zeitraums der Versuchsdurchfiihrung. Diese kdnnen mitunter von den in
Tab. 54 dargestellten Referenzdichten residenter Baummarder mit stabilen Aktionsr&umen
abweichen.

Bei der Dichteberechnung basierend auf AktionsraumagréRen (MCP95) werden die
telemetrisch ermittelten Aktionsraume mit der zur Verfugung stehenden Waldflache
verglichen. Nutzen die Baummarder, wie z. B. die Riden im Bantiner Wald (UG3) die gesamte
Waldflache (vgl. Abb. 36), stimmen die so errechneten Dichten mit den Referenzwerten
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Uberein. Nutzen die Marder nur einen Teil der Waldflachen, z. B. Fahen im Bantiner Wald
(UG3) (Abb. 36), kommt es zu einer Uberschatzung der Baummarderdichte. Uberlagern sich
Aktionsraume gleichgeschlechtlicher Tiere, wie z.B. bei den Baummarderriden im Forst
Camin-West (Abb. 39B), werden die Dichten unterschétzt. Entscheidend fur die Genauigkeit
dieser Methode sind dartber hinaus die Stabilitdt der Aktionsraume und die Wahl eines
adequaten Algorithmus zur Ermittlung der AktionsraumgréfRe. STIER (2012) empfiehlt das
MCP95-Verfahren.

Die Anwendung des ,Fang mit Falle — Wiederfang mit Falle* - Verfahrens (Kap. 5.3) im
Tharandter Wald (UG4) fuhrte zu einer Unterschéatzung der Populationsdichten, da nur ein Teil
der Individuen des Baummarderbestandes und nicht — wie das Verfahren voraussetzt — alle
Tiere in die Fallen ging. Damit ist bereits die Eingangsgré3e der Populationsdichteberechnung
mit Fehlern behaftet.

Bei der Dichteberechnung nach der Methode ,Fang mit Falle — Wiederfang mit Fotofalle"
muss ein bekannter Teil der zu untersuchenden Population markiert sein. Die Berechnung der
Dichte erfolgt dann Uber das Verhdaltnis markierter zu unmarkierten Tieren. Dabei wird
vorausgesetzt, dass markierte und unmarkierte Tiere auch im Verhaltnis ihrer Anwesenheit im
Gebiet von Fotofallen erfasst werden. Zur Detektion der Tiere bei dieser Methode wurden
sowohl zuféllig verteilte Fotofallen (Kap. 5.6.1) als auch Fotofallen in Kombination mit Kdder
oder Lockstoff (Kap. 5.6.2) verwendet. Beide Varianten liefern realitdtsnahe Ergebnisse.
Allerdings stimmen die ermittelten Dichten bei Verwendung von Kodder besser mit den
Referenzwerten Uberein als bei Versuchsvarianten ohne Kdderangebot. Die Abweichungen
beruhen sicherlich zumindest teilweise auf den saisonal unterschiedlichen Zeitfenstern der
Versuchsdurchfiihrung. Bei dieser Methode sind, z.B. durch die Anwesenheit von Jungtieren,
das Eindringen unmarkierter Reviernachbarn zur Ranzzeit oder auch durch unbemerkte
Abwanderungen oder den Tod von markierten Tieren leichte Uberschatzungen eher
wahrscheinlich. Welchen Einfluss anwesende Jungtiere auf das Ergebnis haben, zeigte sich
z.B. im Forst Camin-Ost. Hier wurde bei der Variante mit Kéder neben den markierten
Baummardern nur einmal ein Jungtier fotografiert. Die Berticksichtigung dieses Ereignisses im
Berechnungsverfahren fihrte zu einer Erhdhung der Baummarderdichte um 6 %. Ohne
Dokumentation dieses Jungtiers, hatte die errechnete Dichte genau dem Referenzwert
entsprochen.

Die eigenen Erhebungen haben gezeigt, dass alle Voraussetzungen fir die Anwendung der
Methode ,Fang Fotofalle — Individualisierung mit Kehlfleck — Wiederfang Fotofalle”
gegeben waren, so dass hierbei, dhnlich wie beim Luchsmonitoring, sehr gute Ergebnisse zu
erwarten sind. Auf eigene Berechnungen (vergl. Kap. 5.5) wurde verzichtet.

Die Methode der Dichteberechnung tber die Mindestindividuenzahl ermittelt mit Fotofallen
erbrachte im Vergleich mit den anderen Verfahren die besten Ergebnisse. Durch die
Individualisierung der Baummarder anhand ihres Kehlfleckes an den Kd&derstellen in
Kastenfallen gelang der Nachweis aller residenten Tiere. Die daraus abgeleitete Dichte
stimmte mit dem Telemetrie-basierten Referenzwert vollkommen tberein.

Die REM-Methode_nach RowcCLIFFE et al. (2008) erfordert im Gegensatz zu den vorherigen
Verfahren keine Markierung der Tiere. Allerdings werden sehr komplexe Eingangsdaten fur
diese Dichteberechnung bendétigt (vergl. Kap. 5.7). Dies und moégliche methodische Fehler,
z.B. bei der Platzierung der Fotofallen im Tharandter Wald, fuhrten zu den hdchsten
Abweichungen von den Referenzwerten (absolut: 0,2 bis 2,3; prozentual: 5 % bis 191 %). Die
moglichst genaue Kenntnis der 24-Stunden-Laufstrecken der Zielarten und der
Erfassungswahrscheinlichkeiten der Fotofallenmodelle ist bei dieser Methode von
entscheidender Bedeutung. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Dichteberechnungen, die auf dem ,Zahlen von gekreuzten Baummarder- oder lltisspuren
wahrend des ,snow_ trackings“ beruhen, setzen regelmalige und standardisierte
Schneelagen voraus. Da diese Bedingungen in Deutschland nur im Hochgebirge erfullt sind,
ist diese Methode in Deutschland nicht praktikabel.

Mit einem gewissen Aufwand gelingt es, alle revierbesitzenden Baummarder zu
telemetrieren, so dass prazise Aussagen zum Bestand der Residenten mdglich sind.
Kommen erganzend Fotofallen zum Einsatz, lassen sich auch nicht besenderte Individuen
nachweisen. Diese Methode diente in vorliegendem Projekt als Referenz. Da sie jedoch mit
einem hoheren Aufwand als andere Verfahren verbunden ist, bleibt sie nur fir weitergehende
Forschungsarbeiten relevant.
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Leitet man aus den MCP95-AktionsraumgréfRen die Reviergrofien und daraus wiederum
Populationsdichten ab, resultieren realitdtsnahe Dichteschatzung. Unbeachtet bleibt dabei
allerdings die Nutzung derselben Flache durch 2 residente Individuen des gleichen
Geschlechts.

Die Verfahren der Bestimmung von Mindestindividuenzahlen Uber Genetik sowie Fang-
Wiederfang uber Genetik erbringen nur mit sehr gro3en Stichproben gute Ergebnisse.
Bedingt durch den sehr groRen Aufwand und fehlende, nicht invasive Verfahren zur
Gewinnung von reprasentativen Haarproben kdnnen beide fir den grof3flachigen Einsatz
aktuell nicht empfohlen werden.

Beim Fang-Wiederfang-Verfahren ausschlie3lich mit Fallen sind in der Regel die
Grundvoraussetzungen einer gleichen Fang- und Wiederfangwahrscheinlichkeit nicht
gegeben. Folglich wird die Dichte in der Regel unterschatzt, weil nur der Teil der
Baummarderpopulation in die Berechnung eingeht, der die Fallen frequentiert.

Unabhéngig ob die Methode ,Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Fotofalle® mit
oder ohne Kéder angewandt wird, sind fir Baummarder gute Ergebnisse zu erwarten. Als
Markierung sind mit Reflexfolie ausgestattete Halsbander geeignet. Es sollten mindestens 20-
30 %, besser 50-70 % der etablierten Tiere markiert werden. Durch den Wiederfang mit
Fotofallen laRt sich gleichzeitig der Status der Tiere erfassen. Nach den wenigen Erfahrungen
im UG3 beurteilt, ist mit dieser Methode auch beim lltis mit reprasentativen Ergebnissen zu
rechnen. Die lltisse missten mit stark reflektierenden Ohrmarken markiert sein und die
Adaquanz der Methode sollte vor einer praktischen Anwendung Uberprift werden.

Beim Verfahren ,Fang mit Fotofalle - Individualerkennung am Kehlfleck - Wiederfang mit
Fotofalle® ertibrigen sich Fallenfang und Markierung der Baummarder. Mit den fir diesen
methodischen Ansatz speziell entwickelten und erfolgreich evaluierten Lockstoff- oder
Kdderboxen gelingen auch die erforderlichen Fotos mit gut sichtbarem Kehlfleck. Allerdings
erfordert dieser methodische Ansatz spezielle Software und grundlegende Kenntnisse Uber
statistische Verfahren.

In den Untersuchungsgebieten 3 und 4 ergab die Ermittlung von Mindestindividuenzahlen
uber Fotofallen und Individualerkennung am Kehlfleck an Koderstellen die besten
Ergebnisse. In allen Wéldern des UG3 waren Anzahl und Verteilung der Revierinhaber unter
den Baummardern bereits vor der Besenderung bekannt. Die Anwendung dieser Methode
lieferte sehr gute Ergebnisse und bedarf auf reprasentativen Stichprobeflachen eines - relativ
zu den anderen Ansatzen - geringen Aufwandes.

Fur die Dichteermittlung mit Random encounter model (REM) nach ROWCLIFFE et al.
(2008) miuissen erst noch gesicherte Daten zu den 24-Stunden-Laufstrecken fur die zu
erfassenden Arten und exaktere Werte der Erfassungswahrscheinlichkeiten der
Fotofallentypen ermittelt werden. Die bisherigen Erfahrungen aus UG3 und UG4 lassen gute
Ergebnisse erwarten, sobald die Parameter bereitstehen. Besonders interessant an dieser
Methode, ist die potenzielle Eignung fir viele der bei uns heimischen Raubsauger wie auch fir
Schalenwild.
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Tab. 55: Vergleich und Bewertung unterschiedlicher Verfahren zur Ermittlung der
Populationsdichten des Baummarders.

Verfahren

Anzahl nach

Mindestindividuen-

Telemetrie. erganzt
mit Fotofallendaten

Vorteile

- sehr prazise Daten
- Zusatzinformationen zu
Mortalitat, Reproduktion,

Nachteile

- hoher Aufwand
- nur kleinflachig anwendbar
- Spezialisten nétig

in reprasentativen
Stichprobeflachen
empfehlenswert

wird hier als Referenz

daten

REM nach
RowcCLIFFE
et al. 2008

- deckt sehr breites
Artenspektrum ab

- leicht und mit geringem
Aufwand anzuwenden

- bei Habitatspezialisten an
Praferenzen auszurichten

genutzt
nach MCP95 - sehr prazise Daten - hoher Aufwand in reprasentativen
Aktionsraum- - Zusatzinformationen zu - nur kleinflachig anwendbar Stichprobeflachen
groRe aus Mortalitat, Reproduktion, - Spezialisten nétig empfehlenswert
Telemetrie- moglichst in Komb. mit Fang-

- 24h-Laufstrecken miissen
ermittelt werden

- Fotofallenerfassungs-
wahrscheinlichkeiten missen
ermittelt werden

Wiederfang mit Fotofallen

zukiinftig nach Ermittlung
fehlender Parameter in
reprasentativen
Stichprobeflachen im
Frihjahr/'Sommer
empfehlenswert,

da fur breites Artenspektrum
anwendbar
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6 Habitatmodell fir Baummarder und lltis
Norman Stier & Marcus Borchert

Baummarder

N

Bundeslandgrenze
[ 10x10 km Raster

Grofe Waldgebiet
I 50 - 150 ha

Bl > 150 ha
120 Kilometer

Abb. 58: Darstellung aller Walder in Deutschland, die optimal (>150 ha; dunkelgriin) oder
suboptimal (50-150 ha; hellgriin) als Baummarderlebensraum geeignet sind.
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In Abb. 58 sind alle potenziellen Baummarderlebensraume von Deutschland dargestellt. Es
erfolgte eine Unterteilung in optimale (>150 ha; dunkelgrin) und suboptimale (50-150 ha;
hellgriin) Walder nach STIER (2012). Dort ist zu erkennen, dass es in Deutschland ein sehr
dichtes Netz an potenziellen Lebensrdumen fir die Zielart gibt. Fur die meisten Regionen
betragt die Entfernung zwischen geeigneten Waldern um oder unter 10 km. Uber das
Dismigrationspotenzial der Art ist bisher relativ wenig bekannt (STIER 2012), doch die wenigen
vorliegenden Telemetriedaten revierloser Baummarder (STIER 2012) zeigen, dass mehrere
Kilometer waldfreier Bereiche regelmaRig Uberwunden werden. Daraus kann auf eine
Erreichbarkeit der potenziellen Lebensraume und damit ein geeignetes Netzwerk geschlossen
werden. Die Ergebnisse aus dem UG1 in der Marschlandschaft von Schleswig-Holstein und
aus dem UG3 in West-Mecklenburg sowie die Daten von STIER (2012) und STIER et al. (in
Vorb.) belegen die Besiedlung auch kleiner Walder unter 150 ha Grol3e teilweise mit sehr
hohen Dichten. Daraus lasst sich eine groRe Bedeutung solcher kleinflachiger Waldgebiete
ableiten.

Lediglich wenige Grolsrdume wie z.B. die Magdeburger Bérde oder das Thiringer Becken sind
fast frei von besiedelbaren Waldern (Abb. 58).

Fur eine Ermittlung potenziell méglicher Baummarderdichten sollte eine Unterteilung nach der
Hoéhe Uber NN erfolgen (vergl. Kap. 3.7). In Tieflandwaldern (unter 200 m . NN) ist mit einem
Dichtewert von 1,5 Ind./100 ha Wald zu rechnen. Fir Mittelgebirgslagen (tiber 200 m . NN)
sollte ein Richtwert von 0,75 Ind./100 ha Wald angesetzt werden (vergl. Kap. 3.7).

Diese beiden Werte stellen die Grundlage fir den Vergleich mit den real im Baummarder-
Monitoring ermittelten Dichten dar.

lltis

Da fur den lltis bisher in Mitteleuropa zu wenige Informationen zur Habitatpraferenz und deren
Einflussfaktoren vorliegen, ist eine befriedigende Habitatmodellierung zurzeit nicht mdglich.

In diesem ersten Versuch einer Karte mit potenziellen lltis-Lebensrdumen, wurden die
Habitate: Moor, Sumpf, FlieBgewéasser und Rander von stehenden Binnengewassern (ZABALA
et al. 2005, RONDININI et al. 2006, MESTRE et al. 2007) entsprechend des Vorkommens von
Lurchen, einer der beiden Hauptbeutegruppen, (HAMMERSH@J et al. 2004, LODE 2000) als
Optimallebensraum (Abb. 59; dunkelgriin) bewertet. Lineare Gehdlzstrukturen wie Hecken,
Knicks, Baumreihen, die ebenfalls flr den lltis ein wichtiger Lebensraum sind, waren in den
vorhandenen ATKIS-Daten nicht verfiigbar. Diese missen in zukinftigen Modellierungen aus
anderen Datenquellen integriert werden. Walder werden ebenfalls regelméaf3ig besiedelt
(JEDRZEJEWSKI et al. 1993, LoDE 1993, BRzEZINSKI et al. 2010). Deren Qualitat steigt mit der
Hohe des enthaltenen Anteils an Gewassern. Da die Bedeutung von Siedlungen (vor allem
landliche Raume) fur den lltis aktuell nicht eingeschatzt werden kann, muss dieser Habitattyp
ebenfalls in zuklnftigen Modellen berticksichtigt werden.

Die Lebensraumqualitat von z.B. kleinen Bachen in héheren Lagen durfte fur Lurche deutlich
schlechter sein als von Entwasserungsgraben im Flachland. Auch hier sind mit weiteren
Erkenntnissen zum lltis in Mitteleuropa préazisere Modelle zu erwarten.

In der Karte mit den potenziellen lltis-Lebensraumen (Abb. 59) ist zu erkennen, dass im Siden
Deutschlands vor allem das enge Netz an unterschiedlich dimensionierten FlieRgewassern fur
die Art von grof3er Bedeutung ist.

In Norddeutschland spielen neben dem regional sehr dichten Netzwerk von Entwasserungs-
graben vor allem die Seeufer und die grof3e Anzahl an Kleinstgewéssern (z.B. Feldsolle) eine
sehr grof3e Rolle. Diese werden in den nérdlichen Bundesléandern durch Moorflachen unter-
schiedlicher Grol3e erganzt.

In Abb. 59 féllt das extrem dichte Grabennetz entlang der Nordseekuiste auf. Dort scheint ein
deutlich héheres Lebensraumpotenzial fir den lltis zu bestehen.

Generell zeigt sich auch beim lltis, dass im grof3ten Teil von Deutschland ein enges Netzwerk
an potenziellen Lebensrdumen existiert. Inwieweit dieses Potenzial durch die Art tatséchlich
ausgenutzt wird, kann nur durch ein fundiertes Monitoring verifiziert werden.
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[] Bundeslandgrenze
[_] 10x10 km Raster
FlieRgewssser,
Binnengewasserufer
I Moor, Sumpf
P Wald, Gehslz

60 120 Kilometer

Abb. 59: Darstellung aller Walder, die suboptimal (hellgriin), und aller FlieRgewasser, Ufer von
stehenden Binnengewassern, Moore sowie Sumpfe, die optimal (dunkelgriin) als
lltislebensraum geeignet sind.

Das Monitoring von FFH-Arten wird EU-einheitlich mit Hilfe eines vorgegebenen 10x10 km-
Rasters (Abb. 58, Abb. 59) durchgefihrt. In beiden Karten ist zu erkennen, dass in sehr vielen
Rasterzellen potenzielle Lebensraume fir beide Arten in ausreichender GréRe vorhanden
sind. Fur jede 10x10 km-Zelle, in der ausreichend Lebensraum zur Verfligung steht, sollte
versucht werden, einmal innerhalb des sechsjéhrigen Berichtszeitraumes den Vorkommens-
nachweis mit Hilfe eines C1-Nachweises zu erbringen (vergl. Kap. 7).
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7 Hinweise, Empfehlungen und weiterer Forschungsbedarf
Norman Stier & Marcus Borchert

Baummarder und lltis stehen im Anhang V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Eine jagdliche
Nutzung ist mdglich, wenn ein gunstiger Erhaltungszustand (Ampelfarbe griin) der Popula-
tionen nachgewiesen ist. Popularstes Beispiel ist der Wolf in Spanien, Finnland und dem
Baltikum.

Nicht der Nachweis fir einen schlechten Erhaltungszustand beendet die Jagd, sondern ein
gunstiger Erhaltungszustand muss basierend auf belastbaren Daten nachgewiesen sein. Bei
fehlenden Daten (Ampel grau) ist der Kenntnisstand ,unbekannt®, was fur den lltis teilweise
zutreffend ist.

Folgende Kern-Daten werden fur die Bewertung benétigt:

¢ Vorkommen (Verbreitungsgebiet)

e Populationsdichten bzw. Bestandeszahlen

e Gefahrdungsursachen

e Habitatqualitat

e Lang- und Kurzzeittrends (der Parameter s.0.)

Vor dem Hintergrund wurden in diesem Forschungsvorhaben vor allem Methoden evaluiert
und entwickelt, die belastbare Daten zum Vorkommen und zu Populationsdichten der beiden
Zielarten Baummarder und lltis liefern.

In den Kap. 7.2 und 7.3 werden Hinweise und Empfehlungen fir ein robustes und dennoch
praxistaugliches Monitoring gegeben, das deutschlandweit eingesetzt werden kann. Hierbei
sollten die Erhebungen auf den 6jahrigen Berichtszeitraum abgestimmt werden.

7.1 Hinweise zu weiterem Forschungsbedarf

Im Zuge des Evaluationsprozesses konnten geeignete Methoden fiir die Erhebung von Daten
zum Vorkommen und zu Populationsdichten gefunden werden. In den meisten Féllen liegt
kein direkter weiterer Forschungsbedarf vor. Vielmehr gilt es Wege zu finden, wie die
Methoden in die Praxis umgesetzt werden kénnen. Vor allem geht es um das Ziel, ein
effizientes Datenmanagement zu entwickeln. Hierauf wird in Kap. 7.2 genauer eingegangen.
Direkten weiteren Forschungsbedarf gibt es zur Anwendung der Methode ,Dichteermittlung
mit Random encounter model (REM)“ nach RoOwcCLIFFE et al. (2008), da die bisherigen
Ergebnisse schon jetzt vermuten lassen, dass gleichzeitig zu einem breiten Spektrum an
Schalenwild- und Raubséaugerarten realitdtsnahe Populationsdichten ermittelt werden kénnen.
Fur die Anwendung werden reprasentative Daten zu den 24h-Laufstrecken der Arten und den
Erfassungsraten der verwendeten Fotofallentypen bendtigt. Hierzu missen weitere Untersu-
chungen durchgefuhrt werden, innerhalb derer diese Methode auch durch den Vergleich mit
Referenzwerten weiter evaluiert wird. Sollte diese Methode Uber die genaue Kenntnis aller
Eingangsparameter Praxistauglichkeit erlangen, ist mit ihr eine auRRerst effektive Erhebung der
Populationsdichtedaten entsprechender Zielarten mdglich.

Auf den extrem grof3en Forschungsbedarf zum Raum-Zeit-System beim lltis wurde bereits
hingewiesen (Kap. 5.2.1). Diese gravierende Liicke muss in den nachsten Jahren unbedingt
geschlossen werden. Ein Forschungsvorhaben das ausschlie3lich auf diese Fragestellung
ausgerichtet ist, wird bei entsprechender Erfahrung der Bearbeiter trotz der geringen Reich-
weiten der Implantatsender erfolgreich verlaufen.
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7.2 Empfehlungen fir Methoden zur Erhebungen von
Vorkommensdaten

Entsprechend der 6jahrigen Berichtspflicht an die EU sollte versucht werden,
deutschlandweite Verbreitungskarten fir Baummarder und llitis zu erarbeiten, die auf
belastbaren (d.h. nachprifbaren) Daten basieren. Die Darstellung dieser Karten sollte auf dem
10x10 km UTM-Raster basieren, das europaweit verzerrungsfreie Kartendarstellungen
ermdglicht. Ziel sollte es sein, mindestens einen Nachweis pro Rasterzelle mit vorhandenem
Vorkommen der Art in den sechs Jahren zu erbringen.

Hierfir sollten in einem ersten Schritt belastbare Daten verwendet werden, die ohnehin
anfallen. Hierzu zahlen belegte Totfunde (Fotos von Verkehrsopfern und erlegten Tieren) und
Nachweise lebender Tiere (Fotofallenbilder, Fotos, Videos), die von interessierten Personen
wie Jagern, Forstern, Monitoringverantwortlichen fiir andere Arten, Mitarbeitern von
GroR3schutzgebieten aber auch von Privatpersonen gesammelt werden.

Es mussen zukinftig Wege gefunden werden, um einerseits den 0.g. Personenkreis zu
motivieren, solche Daten zur Verfigung zu stellen und andererseits diese Daten mdglichst
effizient in Monitoringdatenbanken einzupflegen.

Die sehr fortschrittichen Ansatze aus dem Freistaat Sachsen, die Jagdstrecken online zu
melden und automatisch in eine Datenbank einzupflegen, kommen dem sehr entgegen, weil
diese Daten ohne erheblichen Mehraufwand ausgewertet werden koénnen. Auflerdem
ermdglicht dieses System die fundortgenaue Meldung von Artnachweisen mit der Mdglichkeit
Nachweisbelege hochzuladen. In diesem System werden zukinftig in Sachsen sehr effizient
die Daten fur das WILD erhoben. Funktionierende Beispiele fiir Online-Datenbanken finden
sich auch in der Avifaunistik, z.B. mit den Online-Portalen zur Meldung beringter Ganse
www.geese.orqg oder Kraniche www.icora.de oder auch dem artentbergreifendem Portal
www.ornitho.de.

Langfristig wird es vielleicht auch mdglich sein, deutschlandweit die WILD-Abfragen online zu
gestalten und damit den Aufwand des analogen Datenmanagements extrem zu minimieren.
Wird im Zuge einer solchen Weiterentwicklung die Mdglichkeit geschaffen, Nachweisbelege
hochzuladen/zu versenden, wird ein umfangreicher Pool belastbarer Monitoringdaten
vorliegen.

Weiterhin missen Wege gefunden werden, um mdglichst automatisiert Daten aus anderen
Erhebungen, wie z.B. dem Totfundkataster in Schleswig-Holstein, in Monitoringdatenbanken
einzupflegen.

Ebenfalls sollten Losungen gefunden werden, wertvolle Daten zu Baummarder und lltis aus
anderen Forschungs- und Monitoringvorhaben (z.B. dem Wolfs-, Luchs- und Wildkatzen-
monitoring) zu sichern und mit moglichst geringem Aufwand ins Monitoring der beiden
Zielarten einzubringen. Gleiches gilt fir den Datentransfer von Nachweisbelegen aus dem
praktischen Jagdbetrieb. Hierflir wiirde sich wieder ein Online-Portal wie in Sachsen anbieten.
Es ist zu vermuten, dass so innerhalb des Sechsjahreszeitraumes ein erheblicher Teil der
besiedelten Rasterzellen belegt werden kann. Grundsétzlich muss ein Schritt der Bewertung
der Nachweisbelege in dem gesamten Prozess enthalten sein, um die Datenqualitat zu
sichern.

Erst in einem zweiten Schritt wére dann eine gezielte Nachweisfiihrung in allen Rasterzellen
zu empfehlen, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (z.B. nach dem 4. der 6 Monitoringjahre)
noch nicht belegt sind. Hierflir eignen sich besonders bekdderte Fotofallenstandorte in
praferierten Lebensraumen (Kap. 4.8). Auch dieser Schritt kann durch interessierte Freiwillige
durchgefuihrt werden, wenn diese durch Spezialisten angeleitet bzw. eingearbeitet werden und
die entsprechende Fotofallentechnik bereitgestellt wird.

Sollte es gelingen, die oben angefihrten Hinweise und Empfehlungen umzusetzen, so werden
zukUnftig die bendtigten Verbreitungsdaten fur die beiden Zielarten Baummarder und lltis
vorgelegt werden kdnnen.

In einem dritten Schritt sollte dann die real besiedelte Flache (Rasterzellen mit Nachweis) mit
der im Habitateignungsmodell ausgewiesenen Flache (potenziell besiedelbare Flache) vergli-
chen werden.


http://www.geese.org/
http://www.icora.de/
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7.3 Empfehlungen fir Methoden zur Populationsdichtebestimmung

Im Gegensatz zur Verbreitungserhebung, die flachig erfolgen muss, liegt bei der Ermittlung
von Populationsdichten am Baummarder der Fokus bei der Auswahl und Verwendung
reprasentativer ~ Stichproben. Hierbei muss sich die Situation der jeweiligen
Landschaftsausschnitte in den Probeflachen widerspiegeln.

Nach den Erfahrungen aus diesem Vorhaben, wie auch aus friheren Baummarder-
telemetriestudien in Deutschland, wird empfohlen mit mindestens einer Probeflache pro
2.000 km? zu arbeiten. Fir Mecklenburg-Vorpommern mit einer Flache von 23.174 km?
beispielsweise wirde das bedeuten, dass etwa 12 solcher Probeflachen in sechs Jahren
bearbeitet werden mussten. Teilt man die Bearbeitung der Flachen auf die sechs Jahre auf, so
waren pro Jahr auf zwei Flachen Daten zu erheben, was einem vertretbaren Aufwand
entspricht.

Nach den Erfahrungen der Erhebungen mit Fotofallen im UG3 und 4 erscheinen
FlachengréfRen von etwa 500 ha Wald fir diesen methodischen Ansatz als sinnvoll. Diese
Empfehlung mit einer Probeflache pro 2.000 km? und einer FlachengréRe von 500 ha ist als
Minimum zu verstehen. Sollte eine hohere Genauigkeit gewlinscht sein, kann leicht die Anzahl
der Flachen und/oder die FlachengréRe erhéht werden.

In Tab. 56 sind wichtige Parameter und grobe Aufwandsschatzungen fiur die Anwendung der
empfehlenswerten Fotofallen-Methoden zusammengestellt. Diese sollten als grobe Richtwerte
verstanden werden, da man sich immer an die vor Ort herrschenden Bedingungen anpassen
muss.

Tab. 56: Parameter und Aufwandsschéatzung fur die Anwendung von Fotofallen-Methoden zur
Populationsdichtebestimmung am Baummarder.

Fang Falle Fang Fotofalle Mindestindividuen-
Randomozr;ounter Markierung Individualerkennung ) anzahl
(REM) Wiederfang . Kehlfleck Uber Kehlfleck
Fotofalle Wiederfang Fotofalle und Fotofalle
WaldgréRe (ha) 500 500 500 500
Rastergrofie 300 m - - -
Fallendichte pro km? | - 2-3 4
Anz. Fallen - 10-15 - 20
Fofa-Dichte pro km? | 10 4 4 4
Anz. Fofa 50 20 20 20
Standzeit (Wochen) |8 (Apr-Mai) 8-12 8-12 8-12
Aufbau (h) 20 20 10 20
Betreuung (h) 100 100 — 200 50-75 120 — 200
Abbau (h) 10 10 5 10
Auswertung (h) 130 100 - 150 100 - 150 100 - 150

Bei der Auswahl der Methode spielt eine entscheidende Rolle, ob nur Daten zum Baummarder
erhoben werden sollen. Dann sind folgende 2 Verfahren zu empfehlen:

e Fang Falle — Markierung - Wiederfang Fotofalle* (mit oder ohne Lockstoff/Kdder)
¢ ,Mindestindividuenanzahl tber Kehlfleck und Fotofalle*

Fur die Anwendung der Methode ,Fang Fotofalle — Individualerkennung Kehlfleck -
Wiederfang Fotofalle® sind einige Grundlagen in Statistik und dem Umgang mit
entsprechenden Spezialprogrammen Voraussetzung.

Sollen Daten zu mehreren Arten gleichzeitig erhoben werden, so kann die Methode ,,Random
encounter model (REM)* Anwendung finden. Hierfir missen aber reprasentative Daten zu
24h-Laufstrecken der Zielarten und den Erfassungswahrscheinlichkeiten des verwendeten
Fotofallentyps vorliegen (vergl. Kap. 5.8).
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8 Zusammenfassung
Norman Stier & Marcus Borchert

Auf Initiative des Deutschen Jagdverbandes und des Landesjagdverbandes Schleswig-Holstein
entstand im Jahre 2009 die Idee, ein umfangreiches Forschungsprojekt zu Monitoringmethoden flr
die beiden FFH-Arten Baummarder und lltis durchzufiihren. Die Finanzierung erfolgte aus Mitteln
der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung, des Deutschen Jagdverbandes und des
Landesjagdverbandes Schleswig-Holstein. Die Projektbearbeitung des Vorhabens oblag der CAU
Kiel, der TU Dresden und dem Landesjagdverband Schleswig-Holstein.

Von Mai 2011 bis Dezember 2013 wurden Methoden zur Erhebung von Vorkommensdaten und
von Populationsdichten in sechs Untersuchungsgebieten in Deutschland entwickelt und evaluiert.
Die Gebiete in Schleswig-Holstein (UG1, UG2) und im Saarland (UG5, UG6) wurden durch die
CAU Kiel bearbeitet. Fur die Untersuchungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern (UG3) und in
Sachsen (UG4) war die TU Dresden verantwortlich. In den Untersuchungsgebieten wurden mit
Telemetriedaten Referenzdichten ermittelt, die als Vergleichsbasis fir die anderen
Dichteschatzungsverfahren dienten. Insgesamt wurden 54 Baummarder (UGL1: 1, UG2: 1, UG3:
23, UG4: 7, UG5: 5, UG6: 17) und 13 lltisse (UG1l: 3, UG3: 7, UG6: 3) telemetriert. Die
thematischen Projektschwerpunkte Artnachweis und Populationsdichteermittlung tber genetische
Analysen wurde von der CAU Kiel bearbeitet. Den thematischen Komplex des Fotofalleneinsatzes
zur Vorkommenserhebung und Populationsdichtebestimmung bearbeitete vorrangig die TU
Dresden. Dariiber hinaus Ubernahm die TU Dresden die Entwicklung von Habitatmodellen fiir die
Zielarten.

Bedingt durch Probleme bei der lltistelemetrie wurde von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Ernahrung im Herbst 2012 entschieden, diese nicht weiter fortzufiihren, sondern die gesamten
Kapazitaten auf die Bearbeitung des Baummarders zu konzentrieren.

Ein entscheidender Punkt bei der Methodenevaluation war das Ziel, praxistaugliche Methoden fir
ein robustes Monitoring zu finden, die auf belastbaren Daten basieren. Der Bearbeitungszeitraum
sollte sich immer an dem sechsjahrigen Berichtszeitraum an die EU orientieren.

Fur die Erhebung von Vorkommensdaten sollten breit anwendbare Verfahren verwendet werden,
da diese flachendeckend erhoben werden miuissen. Folgende methodische Anséatze kdnnen
wertvolle Daten liefern, wenn es maoglich ist, Nachweisbelege online zu melden oder anderweitig
weiterzuleiten: Fragebogenerhebungen wie z.B. das W.ildtierkataster (WILD) des DJV,
Totfunderfassungen wie das Totfundkataster in Schleswig-Holstein, Beifange beim jagdlichen
Fallenfang, Foto- und Videobelege aus externen Quellen (andere Monitoring- und Forschungs-
programme sowie der Jagdbetrieb). Fur alle diese Ansatze missen keine aktiven Kartierungs-
arbeiten durchgefuhrt werden. Es muss ,nur” gelingen, die potenziellen Mitarbeiter zu motivieren
und einen effizienten Datentransfer zu organisieren. Die danach noch verbleibenden
Nachweisliicken sollten durch aktiven Fotofalleneinsatz mit oder ohne Kombination mit Lockstoffen
oder Kédermaterial geschlossen werden.

Im Gegensatz zur Verbreitungserhebung, liegt bei der Ermittlung von Populationsdichten des
Baummarders der Fokus auf reprasentativen Stichprobenerhebungen. Hierbei sollte mindestens
eine Probeflache pro 2.000 km? bearbeitet werden. Um einer Konzentration des Arbeitsaufwandes
in einzelnen Jahren entgegenzuwirken, sollte die Bearbeitung der Flachen auf die sechs Jahre des
Bearbeitungszeitraumes verteilt werden. FlachengréRen von etwa 500 ha Wald erscheinen fir
diesen methodischen Ansatz als sinnvoll. Sollte eine héhere Genauigkeit gewlinscht werden, kann
die Anzahl der Flachen und/oder die FlachengréRe erhéht werden.

Grundsatzlich sind die Verfahren des Fotofalleneinsatzes hierfir am meisten zu empfehlen. Bei
der Auswahl der Methode spielt eine gro3e Rolle, ob z.B. nur Daten zum Baummarder erhoben
werden sollen. Dann sind folgende 2 Verfahren zu empfehlen: ,Fang Falle — Markierung -
Wiederfang Fotofalle® (mit oder ohne Lockstoff/Kéder) oder ,Mindestindividuenanzahl Uber
Kehlfleck und Fotofalle®.

Sollen Daten zu mehreren Arten gleichzeitig erhoben werden, so kann die Methode ,Random
encounter model (REM)" Anwendung finden, woflr reprasentative Daten zu 24h-Laufstrecken und
den Erfassungswahrscheinlichkeiten des Fotofallentyps vorliegen missen. Dieser Methode sollte
zuklnftig mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, da sie auch fur Schalenwild brauchbare
Ergebnisse liefern kann.

Mit vorliegendem Forschungsvorhaben wurde aufgezeigt, wie geeignete Monitoringdaten fir
Baummarder erhoben werden kdnnen. Fir den litis bleibt erheblicher Forschungsbedarf fir
Grundlagendaten. Es bleibt zu hoffen, dass diese Defizite in Zukunft minimiert werden kénnen.
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11 Anhang

Anhang 1

Daten zu den gefangenen Baummardern in den Untersuchunggebieten 3 und 4

Tier |Sex | Datum Ort Alter GZW' cKmR i‘;: :;l; 2:: Z;rkle;::z Teleg?setrie Pei)IAL:]nzg.]en
Z-BFO1 | W | 04.08.11 | Forst Camin subad | 1175 | 40,0 | 235 |84 | 46 | + - - -
Z-BFO1 | W |26.06.12 | Forst Camin 1 1200 | - - + + 01.10.13 81
Z-BRO2 | M | 04.08.11 | Forst Camin ad 1800 | 454 | 259 | 8,7 | 48 | + + 20.06.12 72
Z-BRO3 | M | 04.08.11 | Forst Camin subad | 1275 | 405 | 226 |88 | 43 | + - - -
Z-BRO3 | M |18.08.12 | Forst Camin 1 1525 | - - - - - + 07.10.13 66
Z-BRO4 | M | 05.08.11 | Forst Camin 35 | 1875 | 481 [ 241 |94 | 46 | + + 05.02.12 37
Z-BF05 | W | 05.08.11 | Forst Camin 2-4 | 1100 | 39,8 | 216 |78 | 44 | + + 16.09.13 133
Z-BF06 | W | 05.08.11 | Forst Camin 2-4 | 1125 | 41,2 | 21,7 | 74| 4 + + 18.10.13 218
Z-BFO7 | W | 06.08.11 | Forst Camin 1,5 | 1200 | 42,2 | 246 |83 | 43 | + + 25.04.12 145
Z-BRO8 | M | 06.08.11 | Forst Camin subad | 1375 | 43,6 [ 259 (89| 5 + - - -
Z-BRO8 | M | 20.08.12 | Forst Camin 1 1575 | - - - - + + 05.10.13 64
Z-BF09 | W |08.08.11 | Forst Camin subad | 1075 | 40,5 | 240 |82 | 49 | + - - -
Z-BF09 | W |18.08.12 | Forst Camin 1 1150 | - - - - + + 24.04.13 46
Z-BR10 | M | 08.08.11 | Forst Camin subad | 1600 | 44,9 | 258 [8,9 | 51 | + - - -
Z-BF11 | W |08.08.11 | Forst Camin subad | 1250 | 42,2 | 250 |83 | 45 | + - - -
Z-BF12 | W |23.08.11 | Bantiner Wald 46 | 1450 | 455|258 |91 | 48 | + + 13.11.12 112
Z-BF13 | W |14.09.11 | Testorfer Wald 3 1200 | 401 | 22,7 |84 | 42 | + + 27.02.13 78
Z-BR14 | M |15.09.11 | Bantiner Wald 35 | 1875 | 465 (252 |94 | 49 | + + 30.10.12 284
Z-BF15 | W |30.09.11 | Testorfer Wald | subad | 1025 | 40,5 | 22,2 |84 | 45 | + + - -
Z-BF16 | W |26.10.11 | Kélziner Tannen | 2-3 | 1200 | 42,7 | 251 |84 | 48 | + + 24.04.12 51
Z-BR17 | M | 08.03.12 | Forst Camin 45 | 1750 | 47,5292 |98 | 49 | + + 05.09.13 111
Z-BR18 | M |19.03.12 | Kélziner Tannen 3 1625 | 457 | 252 | 9 5 + + 14.07.12 19
Z-BR19 | M | 28.05.12 | Bantiner Wald juv - - - - - + - - -
Z-BR19 | M |19.10.12 | Bantiner Wald subad | 1700 | 46,6 | 249 [ 92| 49 | + - - -
Z-BR19 | M |20.11.12 | Bantiner Wald subad | 1700 | - - - - + + 07.05.13 27
Z-BR20 | M | 28.05.12 | Bantiner Wald juv - - - - - + - - -
Z-BR21 | M |28.05.12 | Bantiner Wald juv - - - - - + - - -
Z-BF22 | W | 28.05.12 | Bantiner Wald juv - - - - - + - - -
Z-BR23 | M | 26.06.12 | Forst Camin 12 | 1950 | 475|280 97|51 | + + 10.01.13 43
Z-BR24 | M | 09.08.12 | Forst Camin 2-3 | 1750 | 465|283 |94 | 5 + + 10.10.13 252
Z-BR25 | M |15.10.12 | Forst Camin 1,5 | 1750 | 46,8 | 268 |93 | 5 + + 16.10.13 123
Z-BF26 | W |19.11.12 | Kélziner Tannen | 15 | 1125 | 412|226 |79 | 45 | + + 28.01.13 10
Z-BR27 | M | 09.01.13 | Bantiner Wald 1 1900 | 46,6 | 26,6 | 98| 49 | + + 04.03.13 23
Z-BR28 | M | 09.04.13 | Bantiner Wald 2 1900 | 47,3 248 (92| 52 | + + 18.10.13 383
Z-BF29 | W |12.04.13 | Bantiner Wald 34 | 1500 | 42,2 |250]82| 43| + + 18.10.13 472
T-BR1 | M |25.03.13 | Tharandter Wald | 3-4 | 1675 | 46,0 | 232 |96 | 42 | 4+ + 07.10.13 231
T-BR2 | M |26.03.13 | Tharandter Wald | 3-4 | 1900 | 49,7 | 250 | 10 | 45 | 4+ + 07.10.13 299
T-BR3 | m |16.04.13 | Tharandter Wald | 5-6 | 1675 | 48,0 | 250 |96 | 43 | + + 07.10.13 196
T-BF4 | \w |29.04.13 | Tharandter Wald 3 1250 | 42,0 [ 213| 8 | 35 | + + 10.05.13 4
T-BF5 | w |30.04.13 | Tharandter Wald 3 1225 | 41,5 215(85| 3,7 | + + 07.10.13 258
T-BR6 | M |30.04.13 | Tharandter Wald 2 1725 | 475 22,4 | 95| 42 | + + 07.10.13 259
T-BR7 | m |03.05.13 | Tharandter Wald | 3-4 | 1900 | 46,0 | 23,0 |98 | 43 | + + 07.10.13 252
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Daten zu den gefangenen Baummardern in den Untersuchunggebieten 1, 2 und 6

Tier Sex | Datum Ort Alter GZW' cKrE ?:(r:r? (';'; (32{ Z;rkle;l;:g Telet;?:trie Pei'IAunnZg.;en
Linden/Brod.

LI-BFO1 | W | 20.07.12 Wiese ad. - - - - - + + 02.06.2013 97
N-BFO1 | W - Negernbétel ad. - - - - - + + - 42
B-BRO1 | M |04.10.11 Buschfeld ad 1,85 - - - - + + 01.02.2013 223
B-BFO1 | W |30.11.11 Buschfeld ad 1,1 - - - - + + 22.06.2012 103
B-BFO2 | W | 05.12.11 Buschfeld ad 1,25 - - - - + + 18.06.2012 111
B-BRO2 | M |10.01.12 Buschfeld ad 1,9 - - - - + + 24.07.2012 66
B-BRO3 | M [13.01.12 Buschfeld ad 1,8 - - - - + + 07.03.2012 28
B-BFO3 | W | 06.02.12 Buschfeld 1 1,1 |410)300| - 4,0 + + 13.07.2012 66
B-BRO4 | M |19.03.12 Buschfeld ad 1,9 - - - - + + 26.12.2012 104
B-BRO5 | M |19.03.12 Buschfeld 1 1,8 - - - - + + 21.12.2012 77
B-BRO6 | M |16.06.12 Buschfeld ad 1,8 - 26,3 [10,0| 4,5 + + 31.07.2013 160
B-BRO7 | M | 07.08.12 Buschfeld juv 1,3 |49,0|235|10,0] 45 + - 10.08.2012 3

B-BFO4 | W | 08.09.12 Buschfeld juv 1 - - - - + + 26.12.2012 22
B-BFO5 | W | 08.09.12 Buschfeld juv 1,1 | 46,0 | 26,0 |10,0] 4,0 + + 26.12.2012 29
B-BRO8 | M |09.01.13 Buschfeld 1 1,8 - - - - - - - 2

B-BRO9 | M [11.01.13 Buschfeld ad 1,85 | 520|260 | - 4,7 + + 12.09.2013 70
B-BFO6 | W | 02.02.13 Buschfeld 1 1,3 |48,0]250]| 90| 45 + + 27.06.2013 68
B-BFO7 | W | 03.02.13 Buschfeld 1 1,3 - 26,0 | 95 | 5,0 + + 18.02.2013 10
B-BR10 | M |21.02.13 Buschfeld 1 1,6 - - - - + + 08.08.2013 52
B-BFO8 | W | 30.03.13 Buschfeld 2 1,45 | 48,0240 85| 39 + + 30.08.2013 79
B-BR11| M |05.04.13 Buschfeld ad 1,7 |475]265] 97|49 + + 30.09.2013 46

Daten zu den gefangenen lltissen in den Untersuchunggebieten 1, 3 und 6

Tier | Sex Datum Ort Alter GZW' cKmR i‘;: :jnF‘ 2:: Z;rkle:;:z Teleg?setrie Pei/IAunnZg.;en
LI-IFO1 | W | 26.02.2012 Linden - - -l - -] + + | 16.11.2012 13
LI-IRO1 | M |09.03.2012 Linden - - - - -] + + | 21.05.2013
LI-IF02 | W |12.09.2012 Linden - - - - -] + + | 17.02.2013
Z-IFo1 | w | 141111 | Forst Camin subad. | 900 | 37 | 14 | 58| 23| + + 02.12.11 42
Z-IR02 | M | 30.11.11 | Bantinerwald | Subad. | 1207 | 41 | 18 |61 | 24 | + + 06.04.12 126
Z-IR03 | M | 19.01.12 | Forst Camin subad. | 1200 | 40 | 16 | 6 | 3 | + + 03.04.12 72
Z-IR04 | M | 19.01.12 | Forst Camin 2 1150 | 39 | 17 |57 |29 | + + 30.03.12 38
ZIR05 | M | 17.02.12 | gantiner Wald 1 1240 | 44 | 16 |67 | 3 + + . -
Z-IR06 | M 07.03.12 | Testorfer Wald ad. 1625 | 41 | 17 [ 64| 29 + - - -
Z-IRO7 | M | 29.03.12 | Forst Camin 34 | 1300 | 42 | 17 |61| 3 | + + 18.04.12 13
Z-IR08 | M | 02.04.12 | gantiner Wald 2-3 | 1850 | 44 | 17 |68 3 + + . -
B-IRO1 | M |18.03.2012 Biischfeld - 1,82 | - i - - - -
B-IFO1 | W |20.03.2012 Biischfeld - 1,09 | - i - - - -
B-IRO2 | M |20.03.2012 Biischfeld - 1,09 | - i B - - - -
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1 Einleitung

Die Art Baummarder (Martes martes) wird im Anhang V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie: 92/43EWG) gefuhrt und unterliegt gleichzeitig dem Bundesjagdgesetz. In den
meisten Bundeslandern darf der Baummarder - unter Bericksichtigung der gesetzlich
vorgeschriebenen Jagdzeiten - bejagt werden. Allerdings gestattet die FFH-Richtlinie eine
Nutzung (Entnahme aus der Natur) einer Anhang-V-Art nur, wenn die Population einen
gunstigen Erhaltungszustand aufweist. Gemal3 Art. 11 der FFH-Richtlinie ist der
Erhaltungszustand dieser Arten zu (berwachen. Die Verantwortlichkeit fir dieses
verpflichtende Monitoring liegt bei den Bundeslandern. Die Bewertung der Erhaltungszustande
der Populationen der FFH-Arten hat in einem Zyklus von 6 Jahren in einem Bericht an die EU
zu erfolgen.

Eine valide Bewertung des Erhaltungszustandes setzt die Existenz und Anwendung
standardisierter,  verlasslicher und praktikabler sowie grof3flachig einsetzbarer
Monitoringverfahren voraus. Vor diesem Hintergrund wurde auf Initiative des Deutschen
Jagdverbandes e.V. und des Landesjagdverbandes Schleswig-Holstein e.V. von Mai 2011 bis
Dezember 2013 durch Mitarbeiter der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (CAU, Institut fr
Natur- und Ressourcenschutz, Abteilung Landschaftsdkologie) und der Technischen
Universitat Dresden (TUD, Professur fir Forstzoologie, Arbeitsgruppe Wildtierforschung) ein
Uberregionales Forschungsprojekt durchgefiihrt, das auf die Erprobung und Bewertung
verschiedener Monitoringmethoden fiir die Art Baummarder abzielte.

Die vorliegende Monitoringanleitung basiert auf den Ergebnissen dieser Forschungsarbeit
(STIER et al. 2015). Aus einer Reihe mdglicher anwendbarer Monitoring-Methoden wurden
diejenigen ausgewahlt, die sich als Standardmethode besonders eignen, da sie sich durch
eine hohe Praxistauglichkeit (vergleichsweise leicht anwendbar und wenig fehleranfallig) und
eine hohe Effektivitdét und damit verbunden einen vertretbaren Kostenrahmen auszeichnen.
Dass die Anwendung der Standardmethoden in der Praxis trotzdem einen gewissen Grad an

Erfahrung voraussetzt, ist selbstverstandlich.
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2 Biologie

Der Baummarder ist Uber alle bewaldeten Teile Europas, mit Ausnahme der sidlichsten
Walder, verbreitet (CLEVENGER 1994). Neben den bevorzugten, reinen Waldhabitaten
besiedelt er bei entsprechend hoher Populationsdichte auch Offenlandschaften mit
Feldgehdlzen oder Heckenstrukturen (STIER et al. in Vorb.).

Der Baummarder ist eine Art mit intrasexueller Territorialitdt, d.h. in der Regel werden keine
gleichgeschlechtlichen, geschlechtsreifen Artgenossen im Territorium geduldet. Haben sich
Baummarder in inrem Revier etabliert, zeigen sie sich weitgehend standortstreu. Sie besiedeln
meist Uber einen langeren Zeitraum das gleiche Territorium (STIER 2012). Die
AktionsraumgréRen koénnen in Deutschland habitat- und dichtebedingt bei den Ruden
zwischen 50 und 2.100 ha und bei den Fahen zwischen 30 und 960 ha liegen (STIER 2012).
Ein Rudenaktionsraum kann dabei mehrere Fahenreviere tberlagern. Die grol3e Spannbreite
der AktionsraumgroRe gibt bereits Hinweise auf eine ebenso groRRe Variabilitdét in den
Populationsdichten. In unbejagten Optimallebensrdumen sind im norddeutschen Tiefland
Hochstwerte bis zu 2,5Ind./100 ha Waldflache mdoglich (STIER et al. 2015). In
Fichtenmonokulturen in Mittelgebirgslagen kann die Populationsdichte mit 0,1 Ind./100 ha
Waldflache deutlich niedriger sein.

Baummarder sind Nahrungsgeneralisten. Die Hauptnahrung bilden entsprechend der
jeweiligen Verflgbarkeit vor allem Kleinsduger, Vogel und Frichte (ZALEWSKI et al. 2004).
Baummarder sind Uberwiegend nachtaktiv. Wéhrend der Zeit der Jungenaufzucht oder der
Ranz kann sich die Aktivitat aber auch in die Tagesstunden verlagern.

Die Hauptranzzeit liegt im Sommer in den Monaten Juni und Juli. Die Welpen kommen in der
Regel von Ende Marz bis Ende April in Baumhdhlen (oftmals Schwarzspechthdhlen) zur Welt.
Im Alter von etwa 2 Monaten beginnen die Welpen die Wurfhdhle zu verlassen. Der
Familienverband kann bis in den August hinein bestehen bleiben. Im August beginnt dann die
Dismigration der Welpen, die weitestgehend im April des Folgejahres abgeschlossen ist
(STIER 2012).
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3 Erfassungsmethoden

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes der Baummarderpopulation werden belastbare
Daten zu folgenden Parametern bendtigt:

e Verbreitung

e Populationsdichten bzw. Bestandeszahlen

o Gefahrdungsursachen

¢ Habitatqualitat

e Lang- und Kurzzeittrends

Im Folgenden wird die Anwendung von Methoden erlautert, die belastbare Daten zu
Verbreitung und Populationsdichten der Zielart Baummarder sowie zu Trendaussagen zur
Populationsentwicklung liefern. Es werden Hinweise und Empfehlungen fir ein
praxistaugliches Monitoring gegeben, das deutschlandweit eingesetzt werden kann. Hierbei
sollten die Erhebungen auf den 6jahrigen Berichtszeitraum abgestimmt werden.

Die im Folgenden beschriebenen Methoden basieren auf der Verwendung von
Fotofallen/Wildkameras. In jedem Fall sind die diesbezlglichen, datenschutzrechtlichen

Bestimmungen in den einzelnen Bundeslandern zu beachten.

3.1 Erhebung von Verbreitungsdaten

Entsprechend der 6jahrigen Berichtspflicht an die EU ist die Erarbeitung einer
deutschlandweiten, auf nachprifbaren Daten basierenden Verbreitungskarte des
Baummarders anzustreben. Die Visualisierung sollte auf dem 10x10 km UTM-Raster basieren,
das europaweit verzerrungsfreie Kartendarstellungen ermdglicht und von der EU als
Referenzgrid fur Verbreitungskarten vorgegeben wird. Ziel ist es, mindestens einen

Vorkommensnachweis der Art pro Rasterzelle in den sechs Jahren zu erbringen.

Methoden: Erfassung von Totfunden und bereits vorhandenen Nachweisen;
gezielter Nachweis mittels bekéderter Fotofallen

Durchfihrungszeitraum: ganzjahrig; Fotofalleneinsatz von April bis August

Untersuchungsdauer: bis zum ersten Baummardernachweis, Fotofalleneinsatz maximal
8 Wochen

Probeflachen: 10x10 km Rasterzellen des UTM-Rasters

Fotofallendichte: 4 Fotofallen pro UTM-Rasterzelle

Fotofallenmodelle: Cuddeback Attack oder Attack IR, Cuddeback C1 oder C2, Minox

DTC600, Reconyx HC600 oder HC550



148

Anhang

Sonstige Materialien: Fotoapparat zur Dokumentation der Totfunde; einseitig offene

Koder:

Holzkiste mind. 30x30x60 cm, besser 40x40x60 cm

sliRes Trockenobst, Ei, Frischfisch

Methodenbeschreibung

1. Sammlung und Auswertung von bereits vorhandenen, belastbaren Daten

Hierzu zadhlen belegte Totfunde (v.a. Verkehrsopfer und erlegte Tiere) und
Nachweise lebender Tiere (Fotofallenbilder, Fotos, Videos), die von interessierten
Personen wie Jagern, Forstern, Monitoringverantwortlichen fir andere Arten,
Mitarbeitern von GrofRschutzgebieten aber auch von Privatpersonen bereitgestellt
werden. Totfunde gelten als belegt, wenn entweder der korperliche Nachweis

erbracht wurde oder Fotos mit eindeutig zu erkennenden Artmerkmalen existieren.

gezielte Nachweisfiihrung

In Rasterzellen mit fehlendem Nachweis werden spétestens im 4. Jahr des
sechsjahrigen Monitoringzeitraumes Untersuchungen in geeigneten Lebensraumen

zum gezielten Nachweis der Art Baummarder durchgefihrt.

Je UTM-Rasterzelle werden 4 Fotofallenstandorte in geeigneten Lebensraumen
ausgewahlt. Die hochste Effizienz ist im Zeitraum von April bis August durch die
dann hohe, paarungszeitbedingte Aktivitat in bevorzugten jungen Fichten- und
Douglasienbestdnden zu erreichen. In  waldfreien  Niederungs- und
Agrarlandschaften eignen sich Hecken- und Geholzstrukturen fiir den Nachweis.
Die Koder - geeignet sind sifBes Trockenobst, Ei oder Frischfisch - werden
idealerweise in einer einseitig offenen Holzkiste angeboten. Damit sind sie zum
einen witterungsgeschitzt und zum anderen werden dadurch scheuere Arten wie
Fuchs (Vulpes vulpes) oder Steinmarder (Martes foina) eher daran gehindert den
Kdder aufzunehmen. Trotzdem mussen die Kbéder je nach Bedarf regelméaRig
erneuert werden, da sie auch anderen Arten (z.B. Mause) als Nahrung dienen.
Kontrollen sollten jeden zweiten Tag erfolgen. Die MalRe der Holzkiste sollten
mindestens 30x30x60 cm, besser 40x40x60 cm betragen.

An das Fotofallenmodell werden methodenbedingt geringere Anspriiche gestellt.
Aufgrund der langeren Verweildauer der Tiere vor der Kamera kdnnen hier auch
Modelle mit einer gréReren Ausloseverzégerung und einer geringeren
Erfassungswahrscheinlichkeit eingesetzt werden. Durch experimentelle Tests
erwiesen sich die Modelle Cuddeback Attack und Attack IR, Minox DTC600 sowie
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Reconyx HC600 und HC550 als geeignet (STIER et al. 2015). Geeignet erscheinen
weiterhin die seit 2015 neu auf dem Markt erhaltlichen Cuddeback C1 oder C2.

Die Fotofalle wird in der Regel an einem Baum in 30 bis 40 cm Hb6he montiert.
Koderkiste und Fotofalle werden in einem Abstand von max. 1,50 m so zueinander
platziert, dass die Fotofalle in die Offnung der Kéderkiste hineinblickt und scharfe
Fotos entstehen. Die Fotofallen sollten mindestens einmal pro Woche kontrolliert
und ausgelesen werden, um auf mdglicherweise auftretende technische Probleme
schnell reagieren zu kénnen.

Der Untersuchungszeitraum betragt maximal 8 Wochen. Gelingt in dieser Zeit kein
Nachweis des Baummarders, gilt die Rasterzelle als nicht besiedelt. Wurde ein
Baummarder fotografiert und eindeutig bestimmt, ist der Nachweis erbracht und die

Untersuchung kann beendet werden.

3.2 Erhebung von Populationsdichten

Methode: Ermittlung der Mindestindividuenzahl anhand des Kehlflecks mit

Fotofallen

Durchflihrungszeitraum: Mai bis August

Untersuchungsdauer: empfohlen 12 Wochen, mind. aber 8 Wochen

Probeflachen: mind. 500 ha Wald je 2.000 km? Landesflache

Fotofallendichte: 4 pro km?

Fotofallenmodelle: Reconyx HC600, Reconyx HC550, Cuddeback C1 oder C2 oder
Minox DTC600

Sonstige Materialien: Teesiebe/Teezangen

Koder: suf3es Trockenobst

Methodenbeschreibung

1.

Auswahl von Probefldchen

Im Gegensatz zur Erhebung der Verbreitungsdaten, die flachendeckend erfolgen
muss, basiert die Ermittlung von Populationsdichten des Baummarders auf
reprasentativen Stichproben. Hierbei muss die Auswahl der Probeflachen die
charakteristischen Merkmale des jeweiligen Landschaftsausschnitts widerspiegeln.

Je 2.000 km? Landesflache sollte eine Waldflache mit einer GroRBe von mindestens
500 ha bearbeitet werden. Fur Mecklenburg-Vorpommern beispielsweise ergeben sich
so bei einer Landesflache von 23.174 km? etwa 12 Probeflachen, die in sechs Jahren

bearbeitet werden muissen, also 2 Probeflachen pro Jahr. Wird eine hohere
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Genauigkeit gewtiinscht, sind die Anzahl der Flachen und/oder die Flachengrolie
entsprechend zu erh6hen.

Die zu untersuchenden Waélder sollten raumlich maglichst abgegrenzt und weitgehend
homogen strukturiert sein. Walder mit extremen Unterschieden in der Baumarten- und

Altersverteilung sollten nach Mdglichkeit als Probeflachen vermieden werden.

Ermittlung der Mindestindividuenzahl

Aufgrund der intrasexuellen Territorialitdt der Baummarder werden in der Regel keine
gleichgeschlechtlichen, geschlechtsreifen Artgenossen im Territorium geduldet.
Residente Baummarder sind weitgehend standortstreu und besiedeln meist Uber
langere Zeit das gleiche Territorium (STIER 2012). Gelingt es also, die
geschlechtsreifen, Revier besitzenden Baummarder Uber regelmafiige Nachweise tber
ihr Revier verteilt zu bestatigen, lasst sich die Anzahl der Revierbesitzer im
untersuchten Waldgebiet ermitteln. Dieser methodische Ansatz liefert dann die besten
Ergebnisse, wenn entweder keine Jungtiere mehr im Elternaktionsraum vorhanden
oder die Jungtiere deutlich von den Adulten unterscheidbar sind. Beim Baummarder
sind diese Voraussetzungen mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen Mai und August
gegeben. Da trotzdem zeitweise geduldete Jungtiere nicht ausgeschlossen werden
konnen und diese dann auch nur schlecht als solche erkennbar sind, ist eine

Uberschatzung der Anzahl der residenten Baummarder moglich.

Die Unterscheidung der Individuen erfolgt Uber den Kehlfleck, unter Umstédnden auch
in Kombination mit anderen individuellen Merkmalen, wie Augentribung oder
Ohrkerben. Um den Kehlfleck mit Fotofallen mdglichst vollstandig zu erfassen, miissen
sich die Baummarder zur Falle drehen und aufrichten. Dazu wird in einem Abstand von
1 bis maximal 1,5 m von der Fotofalle ein Kdder (Trockenobst) in einer Héhe von ca.
50 cm Uber dem Erdboden hangend angeboten. Damit der Kéder nicht gefressen wird
und somit nicht standig erneuert werden muss, befindet er sich zweckmaRigerweise fir
die Tiere unzuganglich z.B. in einem Teesieb/einer Teezange aus Metall (Abbildung 1).
Ist der Kehlfleck auf den Fotos weitgehend komplett zu sehen, ist eine individuelle
Erkennung in der Regel gewahrleistet. Auf den Fotos kann man auch regelmaiiig das
Geschlecht (Uber Hoden/Zitzen) und teilweise den Reproduktionsstatus (vergrofRerte
Hoden/angesogene Zitzen) erkennen. Der mehrfache Nachweis der Revierinhaber an
unterschiedlichen Stellen im Territorium ermoéglicht eine Abschétzung der
Revierverteilung der adulten Baummarder.

Pro 100 ha sind 4 Fotofallenstandorte erforderlich. Die Fotofallen sollten mindestens
einmal pro Woche kontrolliert und ausgelesen werden, um auf mdoglicherweise

auftretende, technische Probleme schnell reagieren zu konnen.
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Der Untersuchungszeitraum betrdgt maximal 12 Wochen im Zeitfenster Mai bis
August. Die Untersuchung kann friiher beendet werden (friihestens aber nach
8 Wochen), wenn die Revierverteilung der residenten Baummarder vollstandig erfasst
wurde.

Die eingesetzten Fotofallenmodelle missen eine gute Bildqualitat gewahrleisten, damit
maoglichst viele Details der Kehlflecken auch wirklich erkennbar sind. Da die
Baummarder in der Regel langer vor der Kamera verweilen und sich dabei bewegen,
kébnnen hier auch Modelle mit einer gréReren Ausloseverzogerung und einer
geringeren Erfassungswahrscheinlichkeit eingesetzt werden. Eine Serienbildfunktion ist
von Vorteil. Durch experimentelle Tests erwiesen sich die Modelle Minox DTC600
sowie Reconyx HC600 und HC550 als geeignet (STIER et al. 2015). Geeignet

erscheinen auch die neu auf dem Markt erhéltlichen Cuddeback C1 oder C2.

2013-09-06 1:36:34 AM M S/5

RCT11-ABSS
Abbildung 1: Mittels Fotofalle erfasster Baummarderkehlfleck an einem Standort mit

aufgehé@ngtem Kdder in einer Teezange (Foto: © N. Stier).
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3. Auswertung der Ergebnisse

Die Populationsdichte (D) wird Ublicherweise als Individuen pro 100 ha angegeben und
mit der Formel D = n*100/A aus der Zahl der ermittelten Baummarderindividuen (n)
bezogen auf die untersuchte Flachengrdfl3e (A) in ha berechnet.

Im Rahmen der Einschétzung des Erhaltungszustandes der Art werden die ermittelten
Dichten mit dem Besiedlungspotential verglichen. Dabei gelten fiir Revier besitzende
Baummarder folgende grobe Richtwerte: In Tieflandswaldern (unter 200 m . NN) ist
mit einem Dichtewert von 1,5 Ind./100 ha Wald zu rechnen. Fir Mittelgebirgslagen
(Uber 200 m 0. NN) sollte ein Wert von 0,75 1Ind./100 ha Wald angesetzt werden
(STIER et al. 2015). Entsprechend dieser Differenzen in der Besiedlungseignung wird
die durchschnittliche Populationsdichte als Mittelwert aus den Ergebnissen der
Probeflachen eines Bundeslandes ermittelt. Dies erfolgt jedoch getrennt nach Flachen
Uber oder unter 200 m 0. NN (vgl. STIER et al. 2015).

4 Literatur

CLEVENGER, A.P. (1994): Habitat characteristics of Eurasian pine marten Martes martes in an
insular mediterranean environment. — Ecography 17: 257-263.

STIER, N. (2012): Zur Populationsdkologie des Baummarders (Martes martes L., 1758) in
Nordost-Deutschland. Wildtierforschung in Mecklenburg-Vorpommern 1.

STIER, N., BORCHERT, M., MEIRNER-HYLANOVA, V., PINNECKE, J., SCHMUSER, H., HOFFMANN,
D., ECKERN, S., HAGER, B. & ROTH, M. (2015): Erfassungsmethoden von Baummarder und
lltis zur Beurteilung ihrer Populationszusténde: Abschlussbericht.

STIER, N., BORCHERT, M., ZSCHILLE, J. & ROTH, M. (in Vorb.): Untersuchungen zu
einheimischen und gebietsfremden Raubséugern sowie deren Einfluss auf Wasservogel:
Abschlussbericht.

ZALEWSKI, A., JEDRZEJEWSKI, W. & JEDRZEJEWSKA, B. (2004): Mobility and home range use by
pine martens (Martes martes) in a Polish primeval forest. — Ecoscience 11: 113-122.



	1 Einleitung
	2 Untersuchungsgebiete
	2.1 Untersuchungsgebiet 1 „Linden - Dithmarschen“ (UG1)
	2.2 Untersuchungsgebiet 2 „Negernbötel - Segeberg“ (UG2)
	2.3 Untersuchungsgebiet 3 „Zarrentin – Westmecklenburg“ (UG3)
	2.4 Untersuchungsgebiet 4 „Tharandt – Sachsen“ (UG4)
	2.5  Untersuchungsgebiet 5 „Lautzkirchen – Saarland“ (UG5)
	2.6 Untersuchungsgebiet 6 „Büschfeld – Saarland“ (UG6)

	3 Material und Methoden
	3.1 Spurkartierung
	3.2  Totfunderfassung
	3.3 Fallenfang
	3.3.1 Gezielter Lebendfang der Zielarten
	3.3.2 Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Falle

	3.4  Genetik
	3.5  Einsatz von Fotofallen
	3.5.1 Überprüfung der Eignung unterschiedlicher Fotofallenmodelle
	3.5.2 Verfahren mit zufälliger Verteilung von Fotofallen
	3.5.2.1 Arterfassung mit Fotofallen
	3.5.2.2  Dichteermittlung mit Random encounter model (REM) nach Rowcliffe et al. 2008

	3.5.3 Fotofalleneinsatz in Kombination mit Köder/Lockstoff
	3.5.4 Fotofallen- und Videodaten aus dem Jagdbetrieb, anderen Monitoringprogrammen und Forschungsprojekten
	3.5.5 Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Fotofalle
	3.5.6 Fang mit Fotofalle - Individualisierung anhand des Kehlflecks - Wiederfang mit Fotofalle
	3.5.7 Dichtebestimmung mittels Mindestindividuenzahl über Fotofalle

	3.6  Telemetrie
	3.6.1 Baummardertelemetrie
	3.6.2 Iltistelemetrie
	3.6.3  Telemetriedatenauswertung

	3.7  Erarbeitung eines Habitateignungsmodells für Baummarder und Iltis

	4 Evaluierung von Methoden zur Arterfassung
	4.1 Fragebogenerhebungen
	4.2  Spurkartierung
	4.3  Totfunderfassung
	4.3.1 Beispiel Totfundkataster Schleswig-Holstein
	4.3.2 Einsatz des Totfund-Katasters für ein Monitoring von Baummarder und Iltis
	4.3.3  Totfundkartierung in Ostdeutschland
	4.3.4 Beispiel: Online-Portal Wildmonitoring in Sachsen

	4.4  Jagdstrecken
	4.5  Fallenfang
	4.5.1 Beifänge beim jagdlichen Fallenfang
	4.5.2 Gezielter Lebendfang

	4.6  Genetik
	4.7  Fotofallen
	4.7.1 Eignung unterschiedlicher Fotofallen fürs Monitoring
	4.7.2 Fotofalleneinsatz mit zufälliger Verteilung für die Arterfassung
	4.7.3 Fotofalleneinsatz in Kombination mit Köder/Lockstoff für die Arterfassung
	4.7.4 Fotofallen- und Videodaten aus anderen Monitoringprogrammen, dem Jagdbetrieb und Forschungsprojekten

	4.8  Zusammenfassende Bewertung der Methoden für die Erhebung von Vorkommensdaten

	5 Evaluierung von Verfahren zur Bestimmung von Populationsdichten
	5.1 Dichteermittlung mittels Snowtracking
	5.2  Dichteermittlung mittels Telemetrie
	5.2.1  Besiedlungsmuster
	5.2.2 Dichteermittlung mittels Telemetrieergebnissen
	5.2.3  Baummarderaktionsraumgrößen in Deutschland im Vergleich

	5.3  Bestimmung von Populationsgrößen durch Genetik
	5.3.1 Effektive Populationsgröße
	5.3.2 Demografische Trends
	5.3.3 Verwandtschaftsanalysen

	5.4  Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Falle
	5.5  Fang mit Falle - Markierung - Wiederfang mit Fotofalle
	5.5.1 Fang-Wiederfang-Verfahren mit Fotofallen an Standorten ohne Köder/Lockstoff
	5.5.2  Fang-Wiederfang-Verfahren mit Fotofallen an Standorten mit Köder/Lockstoff

	5.6 Dichtebestimmung basierend auf dem „Fang mit Fotofalle - Individualisierung mit Kehlfleck - Wiederfang mit Fotofalle“- Verfahren
	5.7  Dichtebestimmung basierend auf Mindestindividuenzahlen ermittelt mit Fotofallen
	5.8  Dichteermittlung basierend auf dem „Random encounter model“ (REM) nach ROWCLIFFE et al. (2008)
	5.8.1 24-Stunden-Laufstrecken
	5.8.2 Dichteberechnung nach REM
	5.8.3  Errechnung der Dichte anderer Arten mit Hilfe des REM-Verfahrens in den Untersuchungsgebieten 3 und 4

	5.9  Zusammenfassender Vergleich und Bewertung der Methoden zur Populationsdichtebestimmung

	6 Habitatmodell für Baummarder und Iltis
	7 Hinweise, Empfehlungen und weiterer Forschungsbedarf
	7.1 Hinweise zu weiterem Forschungsbedarf
	7.2 Empfehlungen für Methoden zur Erhebungen von Vorkommensdaten
	7.3 Empfehlungen für Methoden zur Populationsdichtebestimmung

	8 Zusammenfassung
	9 Danksagung
	10 Literatur
	11 Anhang
	http://tu-dresden.de/forst/zoologie
	1 Einleitung
	2 Biologie
	3 Erfassungsmethoden
	3.1 Erhebung von Verbreitungsdaten
	3.2 Erhebung von Populationsdichten
	4 Literatur


