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AUSSTELLUNGSKONZEPTION

Glas - in der modernen Architektur Symbol flr Freundlichkeit und Transparenz -
stellt fGr Vogel eines der groldten Probleme in Stadten dar. Nun sind auch die Fas-
saden des Biologie-Neubaus der TU Dresden durch immense Glasbereiche gepragt,
die auch aufgrund der Hanglage und der Nahe zu einem Kleinstgewasser flr viele
Tiere den Tod bedeuten. Ausgangspunkt der Ausstellungskonzeption war daher der
Vogelschlag an diesem Gebaude.

Neben den Gefahren, die von Glas ausgehen, sowie deren Ursachen, mochten wir
aber auch innovative und gleichzeitig asthetische Losungen in dieser Ausstellung be-
leuchten, die nicht nur Architekten und Stadtplanungsamtern, sondern auch priva-
ten Eigentumern Handlungsmaoglichkeiten zur Vermeidung von Vogelschlag aufzei-
gen sollen.

Neben verendeten Vogeln werden Sie in der Ausstellung auch zahlreiche Insekten
betrachten kdnnen. Sie sind eine Auswahl der in der Flugsaison Marz bis November
2021 aufgesammelten Insekten, die aufgrund geotffneter Laftungsklappen ins Ge-
baude hinein, jedoch nicht wieder hinausfanden.

Mit der Ausstellung mdchten wir Sie einladen, die Auswirkungen unserer Gebaude-
architektur zu reflektieren und zu Gberdenken.
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Problem Glasfassade

Glas ist ein moderner Baustoff, der in den letzten Jahrzehnten zunehmend genutzt
wurde, um Innenrdume mit nattrlichem Licht zu fluten und der AuRenfassade von Ge-
b&uden eine gewisse Asthetik zu verleihen. Doch das Bauen mit Glas, besonders seine
groBflachige Verwendung, birgt eine groRe Gefahr fiur Vogel. Vogel konnen Glas nicht
wahrnehmen. Die meisten Vogel haben ihre Augen seitlich am Kopf. Dies ermdglicht ih-
nen einen 360°-Rundumblick. Als Folge davon ist ihr stereoskopisches Sehen und damit
die raumliche Wahrnehmung deutlich schwacher ausgebildet. Bei Fluggeschwindigkei-
ten von 30 bis 60 km/h kommt es daher oft zu Kollisionen mit Fenstern und Glasfassa-
den. Da die Tiere mit dem Schnabel voraus fliegen, endet eine Kollision oft mit einem
todlichen Genickbruch. Stirbt das Tier nicht sofort, tragt es oft innere Verletzungen
oder Blutungen davon und verendet wenige Zeit spater, etwas entfernt von der Unfall-
stelle [1].

Scheibenopfer, Amsel [2].

Vogelschlag gilt als die zweitgré3te anthropogene Todesursache der Avifauna nach dem
Verlust von Lebensrdumen. Jahrlich verungliicken zwei bis 20 Végel pro Gebaude mit
groBen Glasflachen. Laut der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wird
daher geschatzt, dass allein in Deutschland rund 100 Millionen Végel im Jahr durch Vo-
gelschlag an Glas sterben. Dabei ist nicht nur die Rede von Fenstern und Glasfassa-
den, auch Verbindungsgange, Eckfenster, Schallschutzwande und Wartehduschen stel-
len eine Gefahr dar [3].

GroRe Glasfassaden und glaserne Verbindungsgange sind Gefahrenstellen fiir Vogel [4].

Erste Hilfe

Oft endet eine Kollision fur den Vogel tédlich. Ist ein Vogel jedoch nur benommen,
kann ihm geholfen werden [1]:
Uberprifen Sie Lebenszeichen wie Puls, Atmung, Herz-
schlag und die Pupillenreaktion. Bei ernsthaften Verlet- -
zungen, wie Wunden oder Knochenbriichen, sollten Sie
den Vogel schnell an einen Tierarzt Ubergeben. -
Ist der Vogel nur benommen oder geschwacht, kénnen
Sie ihn behutsam einfangen und nach Hause transpor-
tieren. Zur Aufbewahrung des Vogels kann beispielswei-  verietzte Menischwalbe [5] T
se ein mit Haushaltstlichern ausgekleideter Karton mit
Luftléchern dienen, der an einen ruhigen, warmen und dunklen Ort gestellt wird. Ein
paar Spritzer lauwarmes Wasser und Traubenzuckerldsung kénnen den Vogel star-
ken.
Zeigt der Vogel nach ein bis zwei Stunden ein normales Verhalten und weist keine
Fehlstellungen auf, kann er in der Nahe des Fundortes wieder in die Freiheit entlas-
sen werden.

Verletzte Wildvogel kdnnen zur Dresdner Wildvogelauffangstation ge-
bracht werden [6].
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Warum kommt es zu Kollisionen?

T1) Drasden

Végel nehmen die sich im Glas spiegelnde Vegetation als Flugbahn oder vermeintliches Anflug-
ziel wahr. Durch die Begrinung der umliegenden Flachen wird dieser Effekt weiter verstarkt. Ein
hohes Risiko bilden sogenannte Durchsichten, wie komplett glaserne Gebaude, Gewachshauser
oder Eckverglasungen, da die Vogel ihre Route durch sie hindurch einschlagen. Bei einem todli-
chen ZusammenstoR hinterldsst der Vogel einen Gefiederabdruck auf dem Glas und fallt zu Bo-
den. Oft sind diese Abdriicke oder einzelne Federn die einzigen Nachweise einer Kollision, da der
Kadaver meist von kleinen Raubtieren, wie Katzen oder Mardern, gefressen wird [1].

Sich spiegelnde Vegetation und scheinbar freie Flugbahn fiihren oft zu Kollisionen [4].

Bei 6ffentlichen Gebauden, wie Bildungseinrichtungen oder Krankenhausern, kommt es durch
die umliegende parkartige Begriinung zu einem erhdhten Vogelschlag. Allgemein gilt: je dichter
und naher die Vegetation an Fassaden angepflanzt ist, desto hoéher ist das Kollisionsrisiko, weil
sich einfach mehr Végel in der Umgebung befinden. Sehr dicht an den Fenstern stehende Gehél-
ze sind jedoch weniger gefahrlich, da die Vogel noch nicht mit ihrer vollen Fluggeschwindigkeit in
Richtung der Scheibe fliegen. Ein weiteres Risiko bilden unglinstig aufgestellte Futterstellen, weil
die bei Gefahr fliehenden Vogel in alle Richtungen ausfliegen und mit den Glasscheiben kollidie-
ren. Eine Ausnahme bilden hier Futterstellen direkt auf der Fensterbank und dem Balkon [1].
Oft kollidieren Vogel bei schonem Wetter mit Glasfassaden. Dies fuhrt man auf die Spiegelung
der Umgebung bei Sonnenschein zurtick. Schlechte Wetterverhaltnisse, bei denen Orientierungs-
losigkeit und sehr schlechte Sichtverhaltnisse den Flug beeintrachtigen, erhéhen die Anflugra-
te ebenso [7].

Vogelkollision wéhrend des Unterrichts im Februar 2022 im Gymnasium Dresden-Bihlau [8].

Verendet ein Altvogel in der Brutzeit, verendet auch meist die gesamte Brut, da der Elternteil
fehlt, um Kiiken oder Jungvogel zu versorgen. Im Mai und Juni kommt es oft zu einer erhéhten
Zahl an Kollisionen, was auf die Unerfahrenheit juveniler Végel zurtickgefihrt wird [9,10]. Mann-
chen kollidieren haufiger als Weibchen, was vermutlich durch eine héhere Aktivitat, z.B. in Terri-
torialkampfen, begrindet ist [9]. Zudem konnte nachgewiesen werden, dass Vogel im tageszeit-
lichen Rhythmus v.a. in den friihen Morgenstunden bis mittags Scheiben anfliegen [7,9,10].

Flr Zugvogel besteht auf dem Zug (z.B. zu ihren Rastplatzen) ein erhéhtes Kollisionsrisiko. Sie
werden vermutlich in ihrem Verhalten von stark beleuchteten Ballungszentren beeinflusst und
angezogen. Die meisten lichtbedingten Kollisionen finden in nur wenigen Nachten der Zugzeit
statt, wenn zum einen sehr viele Vogel ziehen und zum anderen kinstliches Licht unter bestimm-
ten Wetterbedingungen, wie starke oder niedrige Bewdlkung, Nebel oder Regen, nachts ziehen-
de Vogel anlockt. Dann sind die Tiere oft nicht fahig den Lichtkegel um das Gebaude zu verlassen
und ihren Flug fortzusetzen. Manche Végel sterben am Stress oder kollidieren mit den Glasfas-
saden [11,12].

Bayrisches Landesamt fir Umwelt. Bleckmann, F., & Rudolph, B. (2014). Vogelschlag an Glasflachen vermeiden.
EAael\Ell Derwand & Nadine Fliegner, Foto

SW, Landerarbeitsgemensciaft der Vogelschutzwarten (2017). Der mogliche Umfang von Vogelschlag an Glasflichen in Deutschiand-eine Hochrechnung”

Berichte zum Vogelschutz 53, no.

Thea Lautenschiager, Fotos

Stefanie Wiedmer, Foto
hitps:/www.uzdresden.de/de/projekte/artenschutz/wildvogelauffangstation/
D. (1989). Bird-Window Collisions. Wilson Bull., ’\04%4),606—6 .

e Wiedmer, Fot

Haﬁer, S.B., & Craig, M.E. (2014). Bird-window collisions in the summer breeding season. Peer) 2:e460.

Kahle, L.%, Flannery, M.E., & Dul

tes from Golden Gate Park, San. PLoS ONE 1i(1): e0144600. X X

Schmid, H., Doppler, W., Heynen, D., & Rossler, M. (2012). \/Oéelireundllches Bauen mit Glas und Licht. Schweizerische Vogelwarte Sempach.
Basilio L.G., Moreno D.J,. Piratelli A.J. (2020). Main causes of Bird-window collisions: a review. An Acad Bras Cienc. 16;92(1)€20180745.
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Windkraftanlage in der Nahe von Freiberg [1].

Jihrlich sterben in Dewtschland

— Kollisionen mit Windkraftanlagen, im StraRenver-
bis zu 115 Millionen Vigel,
weil sie gegen

kehr und Unfélle mit Zigen und Flugzeugen sind
Glasscheiben fliegen

weitere Todesursachen fur Vogel.
In Deutschland sind es u.a. Mausebussarde, Rot-
milane und Seeadler sowie Feldlerchen, Stare, Sto-
ckenten, MOwen und Ringeltauben, die in den Ro-
- toren oder an den Masten von Windkraftanlagen
verunglicken [3].
L Betroffen sind ziehende als auch ortsansassige
- Vogel. Tagslber sind es besonders groRe Vogel

e o

T T T ™ und solche mit einer geringen Mandvrierfahigkeit.
Problematisch sind fir nachtziehende Vogel v.a.
Todesursachen von Vigeln [2]. Nachte mit schlechten Wetterverhaltnissen [4].

Eine kirzlich verdffentlichte Studie von 1.454 Végeln aus 27 Zugvogel-Arten hat Hotspots in Europa
identifiziert, in denen Vogel durch Windkraftanlagen und Stromleitungen besonders geféhrdet sind. Als
besonders geféhrlich gelten Windkraftanlagen mit einer Hohe von 15 bis 135 m. Kollisions-Hotspots la-
gen dabei entlang wichtiger Routen zu den Kusten bzw. Brutgebieten, zu denen z.B. auch die deutsche
Ostseekuste gehort. Windrader bedrohen demnach Uhus, Schwane, Loffler, Kraniche und Blassganse.
Windkraftanlagen sollten in den Kollisions-Hotspots reduziert oder wenn méglich gesichert werden. So
konnten die Rotorblatter besser gekennzeichnet, Anlagen wahrend der Zugzeit abgeschaltet oder ge-
drosselt werden. Weiterhin kdnnten Windréder mit Kameras ausgerustet werden, die sich bei heranflie-
genden Vogeln automatisch abschalten [5].

Kollisionen von Vogeln mit Windkraftanlagen (Feldlerche, Rotmilan und Kiebitz) [10]
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Kollisionen mit Ziigen und Flugzeugen

Kollisionen mit Ziigen ergeben sich beim Uberflug, bei der Nahrungssuche im Trassenbe-
reich (z. B. Greifvogel) oder beim Nutzen der Leitungsdrahte oder Bahnstrommasten als
Ansitzwarten. Vor allem bei in Waldern liegenden Trassen scheinen groRere Vogel starker
betroffen zu sein, da sie bei der plétzlichen Annaherung des Zuges oft die Schneise zur
Flucht nutzen. Durch die Waldrédnder und die Oberleitungen der Bahn kann sich ein ,Tun-
nel” ergeben, den der Vogel fir den Abflug nutzt. Aufgrund der hohen Fahrgeschwindig-
keit des Zuges und der Schwierigkeit, ein auf sich zu kommendes Objekt einschatzen zu
kénnen, bleiben nur wenige Sekunden zur Flucht. Aasfresser, wie der Seeadler oder Mau-
sebussard, sind starker betroffen, da sie von bereits tUberfahrenen Tieren fressen und
dann oft selbst vom Zug erfasst werden. Studien zeigten, dass es pro Streckenkilome-
ter und Jahr zu 0,29 bis 61 Vogelschlagen kommen kann. Entscheidend dabei ist die Fahr-
geschwindigkeit und die Hohe des Zuges mit einem Stromabnehmer von 8 m tber der
Schienenoberkante [6,7].

Aufgrund der Flugsicherheit wird der Kollision von Végeln mit Flugzeugen groRe Beach-
tung geschenkt. Kollisionen kénnen dabei in groRerer Hohe auftreten oder beim Start
und Landung auf den Flughafen. Dort gibt es meist spezielle Bird Control-MaBnahmen,
mit denen durch das Bewirtschaftungsmanagement der unbefestigten Flachen, z.T. auch
mit Vergramung (Pyroakustik, Signalpistolen) und der Jagd auf Beutetiere, wie Kaninchen,
das Vogelschlagrisiko reduziert werden soll. Fur die Flugsicherheit sind v. a. GroRvogel
(wie Greifvogel oder Ganse) und schwarmbildende Arten (wie Stare, Mowen oder Krahen)
problematisch. Die Mortalitat durch den Flugverkehr wird v.a. durch die vorherrschen-
den Lebensraumstrukturen gepragt. Eine groRe Rolle spielen dabei die Habitate auf dem
Flughafen sowie die Lebensraumbedingungen im Umfeld [7,8,9].

I 1
| k. L
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Schwarmbildende Arten sind fir die Flugsicherheit besonders problematisch [11].

[1]  Stefanie Wiedmer, Foto

[2] https://boell-sachsen-anhalt.de/de/gruene-karten

[3]  Grankorn, T, Blew, J., Coppack, T., Kriger, O., Nehls, G., Potiek, A., Reichenbach, M., Von Rénn, ., Tim
mermann, H., & Weitekamp, S. (2016). Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fur die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Winde
nergieanlagen (PROGRESS). Schiussbericht zum durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der Bundesregieung geforderten
Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

[4]  Horch, P. &Keller, V. (2005). Windkraftanlagen und Vgel - ein Konflikt? Schweizerische Vogelwarte
Sempach, Sempach.

[5] Gauld,).G, Silva, )P, Atkinson, PW., Record, P., Acécio, M., et al. (2022). Hotspots in the grid: Avian sen
sitivity and vulnerability to collision risk from energy infrastructure interactions in Europe and North
Africa. Journal of Applied Ecology, 00, 1-17.

[6] Roll, E. (2004). Hinweise zur Skologischen Wirkungsprognose in UVP, LBP und FFH-Vertréglichkeitspra
fungen bei Aus- und NeubaumaBnahmen von Eisenbahnen des Bundes.

[7]  https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp2m=2,2,6,0&button_ueber=true8wg=3&wid=158&offset=5

[8] Scheller, W. & Kisters, E. (1999). Vogel u. Luftverkehr 19: 76-96.

[9] Hamker, S., & Borstel, K. (2003). L tersuchung iber den Zusammenhang zwischen Kleinsau
gerbestand und Anzahl der Greifvogel auf dem Flughafen Bremen unter Beriicksichtigung der veran
derten Griinlandbewirtschaftung. Vogel und Luftverkehr 23, 31-45

[10] Meike Wegener, Fotos

[11] Wikimedia commons. CCO 1.0 Universal (CCO 1.0 Public Domain Dedication
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Vogelschlag am Biologie-Gebaude
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Moderne Architektur ist ohne groBe Glasfassaden fast undenkbar - sie ver-
leihen den Gebauden Leichtigkeit und Eleganz. Auch das Biologie-Gebaude
der TU Dresden zeichnet sich durch ausgepragte Glasfassaden aus. Jahrlich
kommen dutzende Besucher und bewundern die Architektur des Gebaudes
und das lichtdurchflutete und ,griine” Foyer. Bei der Planung des Gebaudes
wurde jedoch nicht darauf geachtet, es dkologisch und nachhaltig in seinen
Standort mit einzubinden.

Seit der Errichtung des Gebaudes sind zahlreiche Schlagopfer dokumentiert
worden. Die Vogel verungliicken an den Glasscheiben, weil sie ein Ziel hinter
den transparenten, unmarkierten Scheiben anfliegen oder eines, das sich in
den reflektierenden Scheiben spiegelt. Das kénnen Gehdlze sein als Nistplat-
ze, Nahrung oder Deckung, aber auch der freie Himmel. Das Glas nehmen die
Végel in diesen Fallen nicht als Hindernis wahr. Dementsprechend hangt das
Kollisionsrisiko fuir Vogel von verschiedenen Faktoren ab. Fiir das Biologie-Ge-
baude ist es die Lage und Nahe zur Vegetation. Wenn sich diese in der Glas-
scheibe spiegelt oder auch hinter einer Glasscheibe zu finden ist (Efeu), wer-
den Glasanfliige wahrscheinlich. Verstarkt wird dies durch die Nahe zu einem
Kleinstgewasser oder Baumreihen, die zu erhohter Vogelaktivitat in der Nahe fuhren, das gilt gleichermaRen fiir Stand- als auch fur Zugvégel. Auch ein erhdhtes Nahrungsangebot fuhrt zu einer gréReren
Anflugwahrscheinlichkeit. Das Risiko erhoht sich weiter mit der GréRe der Scheiben, ihrer Reflexion und Transparenz [3].

Néhe zum Kleinstgewasser

Besonders gefahrlich wurden Glasflachen eingestuft, die weniger als 100 m
entfernt von naturlichen oder naturnahen Grinflachen liegen [4,5]. Das Bio- ?\ﬁ‘
logie-Gebaude liegt ca. 44 m von den Gehdlzen bzw. 65 m vom Kleinstgewas-
ser entfernt und ist daher pradestiniert fur ein erhdhtes Vogelschlagaufkom-

fd g TR

Nahe Baumreihen [1], Gewasser und Efeu im Innenbereich [2] erhéhen die Anflugwahrscheinlichkeit.
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[1] Thea Lautenschliger, Fotos F |l |I 1
[2] Stefanie Wiedmer, Fotos | | |
[3] LAG VSW. Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben. L R

Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas. Beschluss 21/01
4] Flap Canada (2018). Fatal Light A P FLAP).
L e OBl RS St peieess Program (FLAE) Profil (6] und Satellitenbild [7] des Biol und der L

[5]  San Francisco planning department (2011). Standards for Bird-Safe Buildings.
[6] Daniel Derwand, Profil

[7] google maps, Satellitenbild

[8] Michael Kurth, Fotos

[91  Gudrun Wolf, Foto
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Jahrlich kollidieren etliche Végel an den Glasscheiben des Biologie-Gebaudes. Exemplarisch hier die am Biologie-Gebaude gefundenen Kadaver, wie Eisvogel [8], Singdrossel [9] oder Teichrohrsénger [8] sowie ein Gefi uck vom April 2022 (Gefiederabdruck mit Kérper und Fliigeln) [2].
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Vogelschlag auf dem Campus Tharandt

Auf dem Campus der TU Dresden in Tharandt ist das Problem des Vogelschlags bereits seit langem bekannt. Die Gebdude befinden sich im Tal der Wil- i
den Weil3eritz, deren Hange von Wald bedeckt sind. Jedes Jahr kollidieren hier dutzende von Vogeln mit den Glasscheiben. . T

Als zwei problematische, wenn auch sehr verschiedene Gebaude sind der Cotta-Bau und der Judeich-Bau zu nennen. Der denkmalgeschutzte, 1929
erbaute Cotta-Bau fallt durch seine Bauweise mit zahlreichen Fenstern auf, welche den Anschein erwecken, kein hohes Vogelschlagrisiko darzustellen
(Glasflache: ca. 25-30 %). Dahingegen scheint der 1999 erbaute Judeich-Bau mit groRflachig verglasten Fronten eine deutlich erhéhte Gefahr fir Végel
zu sein (Glasflache: ca. 70 %). Das Hauptproblem an den Glasscheiben beider Gebaude ist die Spiegelung von Vegetation, insbesondere der Talhdnge
und nahestehender Badume. Zusatzlich besteht am Judeich-Bau an einigen Bereichen das Problem der Durchsicht, welche die Végel nicht immer als Bar-
riere wahrnehmen kénnen.

Campus-Ausschnitt aus Tharandt: Cotta- und Judeich-Bau sind rot markiert [5].

Durch das Engagement von Beschéftigten der TU Dresden in Kooperation mit dem Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie wurde das
Vogelschlagproblem bereits 2017 beschrieben und ein Jahr spater mit der Dokumentation der zufalligen Funde begonnen. An beiden Gebauden konn-
ten so im Mai 2020 erste Vogelschutzmalinahmen umgesetzt werden [1]. An den Glasflachen wurden vertikale schwarz-orange Punktreihen ange-
bracht. Das Muster entspricht der im Flugtunnel getesteten sterreichischen Norm ONR 191040 mit der bisher geringsten Anflugquote von 2,4 % [2].
Am Judeich-Bau wurden die Glasflachen im NO zu 100 %, im SO zu ca. 30 % und W zu ca. 35 % mit VogelschutzmaBnahmen beklebt. Am Cotta-Bau sind
es bisher nur 6 % der Glasflachen auf der Nordseite.

Im Jahr 2021 wurden auRBerdem mehrere Bachelorarbeiten zum Thema Vogelschlag mit dem Ziel einer systematischen Datenerfassung durchgefihrt
[3,4]. Das Monitoring wurde vom 1. Marz bis 30. November 2021 zwischen 14 und 18 Uhr durchgefuhrt. Die Gebaude wurde einmal taglich bzw. das

Dach des Judeich-Baus einmal monatlich auf Kollisionsspuren untersucht. Scheibenopfer, KernbeiRer [6].

Am Cotta-Bau kollidierten Gber den
Monitoring-Zeitraum von Marz bis
November 2021 100 Végel. Von die-
sen insgesamt 100 Anfligen konnten
39 der Sudseite des Gebaudes zuge-
ordnet werden. Folgend wurden an
der Ostseite des Gebadudes 36 Anfli-
ge dokumentiert. Somit geschahen
75 % aller Anflige an Ost- und Stidsei-
te, und nur 25 % an der Nord- (12 An-
flige) und Westseite (13 Anfllge).

Als Hauptursache der erhéhten An-
zahl an Kollisionen an der Ost- und
Sldseite wurde die sich spiegelnde
Vegetation einer Rosskastanie und
des Talhanges identifiziert.

Siidseite des Cotta-Baus: hier spiegelt sich die Vegetation des gegeniberliegen-

den Talhanges [7].

Die fehlende gebaudenahe Vegetati-
on an Nord- und Westseite des Cot-
ta-Baus begriindet wahrscheinlich
die geringeren Kollisionszahlen. Ein
Einfluss der bisher angebrachten Vo-
gelschutzmalBnahmen an der Nord-
front des Gebdudes ist eher nicht zu
vermuten.

y | - e e
Ostseite des Cotta-Baus: deutlich ist die Spiegelung der Rosskastanie zu sehen [7]. Ausschnitt von der Nordostseite des Judeich-Baus mit ersten Beklebungen [7].

Insgesamt konnten Uber den Monito-
ring-Zeitraum am Judeich-Bau 59 An-
flige nachgewiesen werden (ein Tot-
fund und zwei benommene Végel sowie
56 Nachweise durch Abdriicke oder Fe-
dern). Am verglasten Dach konnte trotz
Durchsicht tiber den gesamten Aufnah-
mezeitraum kein Fund notiert werden.

AuBerdem konnte das Eckfenster zwi-
schen Sudost- und Westseite des Ge-
baudes als erhéhter Anflugort nach-
gewiesen werden. Grund dafir ist das
Problem der sogenannten Durchsicht,
welches auch von verglasten Gebdude-
Ubergangen bekannt ist.

Ein Effekt der ersten VogelschutzmaB-
nahmen war deutlich zu erkennen: Nur
12 % der Anflige fanden an Fenstern
mit Vogelschutz statt, 88 % dagegen an
Fenstern ohne Vogelschutz. Mit diesen
Daten kann bestatigt werden, dass die
SchutzmaBnahmen am Judeich-Bau An-
flige effektiv verhindern.

Weitere Planungen

Betrachtet man die Anflugzahlen verteilt Uber Durch die systematische Aufnahme von Vogelkollisionen konnten besonders gefahrdete Ge-
den Aufnahmezeitraum, fallen verschiedene Zei- . baudestellen identifiziert werden. Am Cotta- und Judeich-Bau wurden 2020 zunachst die Fla-
ten ins Auge, die hoéhere Zahlen aufweisen. So .. chen beklebt, die nur mit Hubtechnik erreichbar sind. Im Herbst 2021 wurde die weitere Be-
stechen am Cotta-Bau die Monate Marz, August, klebung der noch ausstehenden Glasflachen (insbesondere am Cotta-Bau) beauftragt und
September und Oktober und am Judeich-Bau die soll im Mai 2022 abgeschlossen werden.
Monate Mérz, Mai und Juli heraus. Die Verteilung R
der Anflugzahlen ist auf verschiedene Griinde zu- 1 [ 1
rickzufihren. So spielt der Vogelzug einerseits e owwow e [1] Scheibner, C., & Roth, D. M. (2020). Bericht iiber VogelschutzmaBnahmen an Glasflachen der TU-Gebaude am Standort Tharandt. Tharandt. Re-
N sop s % = - trieved Oktober 2, 2021
im Frihjahr und im Herbst eine groBe Rolle. Es {21 Réssler, M. (2010). Prifbericht - Vogelschutzglaser Sera Litex und 4 Bird. doi:https: ions.eu/files/Austria/pruefbe
: f . " richt_vogelschutzglas_4bird.pdf

kann aber auch ab Mitte Mai durch den Popula-  anzahider Anflige von Marz bis November 2021 an den beiden [3] Brauer, Steffi (2021). Vogelschlag an Gebauden der TU Dresden auf dem Campus Tharandt: Judeichbau sowie eine begleitende Literaturstudie
tionsanstieg durch Reproduktion bzw. durch un-  Tu-Gebauden udeich-Bau und Cotta-Bau in Tharandt [3,41. 2ur Effizienz von MaBnahmen gegen Vogelschlag. Bachelorarbeit, TU Dresden, Professur fiir Forstzoologie. 66 S

o L [4] Engel, Patrick (2021). Vogelschlag an Gebauden der TU Dresden auf dem Campus Tharandt: Hauptgeb&ude und Cottabau sowie begleitende Liter-
erfahrene Jungvogel zu vermehrten Kollisionen aturstudie zum Vergleich bereits umgesetzter VogelschutzmaBnahmen. Bachelorarbeit, TU Dresden, Professur fiir Forstzoologie. 73 S
kommen [8]. Durch das Monitoring kann jedoch ' . ) 3], Rl
festgestellt werden, dass Vogelschlag ganzjahrig auftritt und somit dauerhaft eine Gefahr fur [7] Patrick Engel, Fotos

[8] Hager,S. B., & Craig, M. E. (2014). Bird-window collisions in the summer breeding season. Peer]. doi:10.7717/peer}.460.

unsere heimischen Vogelpopulationen darstellt.
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Sperber (Accipiter nisus) und Star (Sturnus vulgaris)

am 28.10.01, 11:15 Uhr in Coswig-Altsornewitz bei Jagd/Flucht
an grolder Glasflache (Terrassenfenster zum Garten hin) eines
Wohnhauses verungluckt.

Leihgabe: Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden



Praparierte Vogelschlagopfer
Kollision mit Fahrzeug sowie Glasfassade

Grunspecht (Picus viridis)
Kollision mit Fahrzeug, 09/2019, Zellescher Weg, Dresden

Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Kollision mit Glasfassade, 11/2020, Semperstralde, TU Dresden



Praparierte Vogelschlagopfer
Kollision mit Fahrzeugen sowie Glasfassaden

Blaumeise (Cyanistes caeruleus)
Kollision mit Glasfassade
03/2021, RoBmaldler-Bau, Tharandt




Praparierte Vogelschlagopfer
Kollision mit Glasfassaden

Eisvogel (Alcedo atthis)
Kollision mit Glasfassade
09/2016, Zellescher Weg 20b, Dresden
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Vogelschutzglaser
Muster der Firmen Arnold Glas, SAINT-GOBAIN GLASSOLUTIONS, SEEN Elements

VOGELSCHUTZ

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Vogelschutzmaldnahmen

Vogelschlag ist kein neues Phanomen. Erste Berichte Uber das Problem sind bekannt aus
dem 19. Jahrhundert. Doch erst Ende des 20. Jahrhunderts entstanden erste Ideen fiir eine
Losung. So beschrieb 1976 der Biologe A. M. Evans, dass in Wohngebieten durch auRen an
Fensterscheiben angebrachte Nylonfaden die Anzahl an Anflugopfern vermindert werden
konnte [1]. Es folgten zahlreiche Monitoring-Programme an bestehenden Gebduden sowie
Freilandexperimente, groRtenteils in den USA [2,3].

Aber auch im deutschsprachigen Raum wurde dem Thema zunehmend Bedeutung beige-
messen. Mithilfe von Flugtunneltests wurde an effizienten SchutzmaZnahmen geforscht. Bis
heute werden verschiedene Produkte und Prifscheiben im Flugtunnel mit Referenzschei-
ben verglichen und bewertet [4,5].

Flugtunneltests

Der Flugtunnel ist relativ einfach aufgebaut. Es
handelt sich um einen ca. 7,5 m langen geschlos-
senen, dunklen Tunnel mit einem schmalen Start-
punkt, an dem die Vogel eingesetzt werden und
einem breiteren Ende, an dem sich die Referenz-
scheibe und die Prifscheibe befinden.

Versuchsanordnung des Flugtunnels zur Uberprifung der Wirksamkeit von Vogelschutz-Scheiben [5] und ONR-Tunnelblick mit Vogelschutz- und

Referenzglas [6].

Um signifikante Ergebnisse zu erlangen, werden fir jede
Prifscheibe ca. 80 Stichproben erhoben. Die Végel werden
in den Flugtunnel eingesetzt, fliegen in Richtung der Schei-
ben und entscheiden sich fiir eine von beiden. Vor einem
moglichen Aufprall werden die Vogel durch ein aus der
Vogelberingung bekanntes Japannetz geschiutzt. Um den
Stress, dem die Tiere ausgesetzt sind, méglichst gering zu
halten, fliegt jeder Vogel nur einmal durch den Tunnel und
wird danach wieder freigelassen. Die Resultate werden in
Priufberichten zusammengefasst.

Das Muster Eckelt 4Bird ,Punkte schwarz-orange V3066" der Firma Saint-Gobain Glassolutions

zeigte in den Flugtunneltests die besten Ergebnisse [7,8].

gelschutzglas - ja oder nein?

Heute gilt zur Uberpriifung der Wirksamkeit vOn  bieim Flugkanal gepriiften Markierungen werden in vier Kate-
Vogelschutzglas - zumindest in Osterreich - die so-  gorien eingeteil (o1

genannte ONR Norm 191040 [9]. Dabei werden die
Prufglaser gemaR den in Flugtunneltests erzeugten
Anflugraten in vier Kategorien eingeteilt.

At
P

El

Um eine Anpassung der Richtlinien zu Vogelschutz-
glasern zu verfassen, ware es hilfreich, diese ONR Norm weltweit als Basis fir Marktzulas-
sungen von Vogelschutzglas festzusetzen.

Glas-Kennzeichnung zum Schutz des Menschen y

Um Kollisionen von Menschen mit Glasttiren und -wanden zu
vermeiden, mussen diese mit einer Markierung auf Augen-
hohe gekennzeichnet werden [10].

Glastir mit Markierung [11].

Siebdruck, Folien und Co. - Was gibt es?

Zahlreiche Produkte werden als VogelschutzmaBnahmen deklariert. Sie sollen Spiegelung
und Durchsicht an Glasscheiben verhindern und die komplette Glasflache bedecken. Zum
Schutz der Vogel miussen die Produkte von auf3en an die Glasscheiben angebracht werden,
denn nur so kénnen sie die Spiegelungen auflésen.

Folienmarkierungen
Dekorfolien
Sandstrahlarbeiten
Siebdruckfolie

AuRenschutz
AulBenjalousien
Sonnenrollos
Akustisches Abwehr-
system

Fliegennetze

kreative Moglichkeiten
Adhaésionsfolie
Glasmalfarbe

Stricke oder Kordeln
Nylonfaden

Grundsatzlich gilt:

+ Freie Stellen sollten kleiner als 10 cm sein (Handflachenregel).

+ Vorzugsweise gepriftes Vogelschutzmuster mit gutem Kontrast zum Hintergrund ver-
wenden.

+ Punktraster: mind. 25 % Deckungsgrad bei mind. 5 mm Durchmesser oder mind. 15 %
Deckungsgrad ab 30 mm Durchmesser

+ Vertikale Linien: mind. 5 mm breit bei max. 10 cm Abstand

+ Horizontale Linien: mind. 3 mm breit bei max. 3 cm Abstand

+ Farben: glinstig sind rot und orange, vertikale Linien sind etwas glinstiger als horizontale
[13].

Was funktioniert nicht?

Obwohl durch verschiedene Tests bewiesen werden
konnte, dass die bis heute weit verbreiteten Greifvogel-
silhouetten nicht zur Verminderung von Vogelschlag fiih-
ren, werden sie noch immer verwendet [14,15]. Die Sil-
houetten werden von anfliegenden Vogeln nicht als Feind
erkannt.

Greifvogelsilhouette auf Glas [11].
Die meisten Scheiben reflektieren das UV-Licht. Spezielle
Strukturen im Glas, die UV-Licht absorbieren, sollen fir Vogel sichtbar sein. Allerdings kén-
nen nicht alle Vogelarten UV-Licht sehen. Auch UV-Muster sind deshalb nicht ausreichend
wirksam [13].

Evans, A. M. %976) Reflective glass, BioScience, 26(10), S. 596.
Klem, Jr." D. (2011), yaluatin eeffemveness of Acopian Birdsavers to deter or prevent Bird-Glass Colisions. https:/www.birdsavers.com/product_
\mages/Aco ianBirdSave D nKlem|rRe
em Jr, P 015). Bnd wmdow e RO B nimal welfare and conservation issue. 2 Journal of Applied Anjmal Welfare Science, 18(supT), pp S11-517.
R pler, W, G019) Vogelaripral an Glasflachen - Geprife Muster, Wiener Umutelianwaltichat
RosSIer M Gaip oge\an i L e solek AStmAtar Vileher Uil ehate Glas ‘Gasperlmeier GmbH, 95
‘é\/\\f \ekdEDOp‘p\Fer Wiener Umweltanwaltschaft
atricl el, Foto
Rossler, [ZDZH Voge\anpraHan Glasﬂachen Prufbericht; Liniendesign vertikal 5/95 - Decochrome, Punktraster Darl 9/90 - Decochrome. Arnold Glas
Pttps://wuia-wien at/Ratursc AUtz rall-an-glasiae Tanprall-an-glasflaechen#ONR
A Y e e L T YR S YA S el S en.dguv.de/widget
df/download/article/794
1 hea Lautenschlager, Fotos
2] Marion Lehnert, O
3] Schmid, H., DOBB n, D., & Rossler, M. (2012). Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. Schweizerische Vogelwarte Sempach.
4] Klem, Jr D. (19! ). COH\S\OHS between birds and windows: Mortalit ity and prevention. J. Field Ornithol. 61:
5 Trylbushsf 12\/@03) \g\/\rksamke\[ von Greifvogelsilhouetten zur Verhinderung von Kleinvogelanprall an Glasfronten. Diplomarbeit. Hrsg. Wiener Umweltan
waltschaft, Wien.
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Rechtliche Grundlagen zum Vogelschutz Vogelschlag in der Ausbildung

Fallbeispiel 1:

Gesetzlicher Rahmen

Verwaltungsgericht Koln, Urteil vom 07.08.2012 - 14 K 4263/11 - [5]
Zum Schutz der biologischen Vielfalt hat der Gesetzgeber eine Vielzahl an juristisch rele-

vanten Vorschriften erlassen, die auch den Vogelschlag betreffen. Glasfassade auf Drachenfels rechtswidrig: Verwendetes Glas ist nicht ausreichend

Vogelschl irk
Bundesnaturschutzgesetz [1] BEBETL VOSC e LS

Touristen-Attraktion ,,Siebengebirge™ Wahrung des Naturschutzes gefordert

§7(2)Nr. 13

Alle europdischen Vogelarten gelten als besonders geschiitzt.

8§44 (1)Nr.1

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschtitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschd-

digen oder zu zerstéren.

Mit & 44 (5) Nr. 1 wird weiterhin deutlich, dass gegen das BNatschG verstoRen wird, sobald
es durch Glas zu einem ,signifikant erhdhten Tétungsrisiko” kommt. Die zustandigen Natur-
schutzbehdérden leisten die fachliche Beurteilung dazu. Sofern keine konkreten Daten vor-
liegen, kann die Behdrde eine Risikoeinschatzung bis zum ,worst-case”-Fall abgeben, solan-
ge diese fachlich begrindet ist. Zudem ist die Absicht unerheblich. Das bedeutet, dass es
nicht von Bedeutung ist, ob die Handlung absichtlich, fahrlassig oder aus einem vernunftigen
Grund erfolgt ist. Es genlgt ein In-Kauf-Nehmen [2].

Europaische Vogelschutzrichtlinie [3]

Der Erhalt aller wildlebenden Vogelarten in Europa inklusive Zugvogelarten wird
in dieser Richtlinie von 2009 explizit hervorgehoben.

Baugesetzbuch [1]

§1(6)Nr.7

Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind insbesondere die Belange des Umweltschutzes, einschlief3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berticksichtigen, insbesondere die Auswir-
kungen auf Tiere, Pflanzen, Fléiche, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen
ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt.

Umweltschadensgesetz [1]

§3(1)Nr. 2

Die vom Rhein-Sieg-Kreis erteilte Erlaubnis
zur Gestaltung der Glasfassade des Glasku-
bus auf dem Drachenfels ist rechtswidrig,
weil es Vogelschutzglas gibt, das erheblich
wirksamer Vogelschlag vermeidet als das
bereits eingebaute Glas. Dies hat das Verwal-
tungsgericht KéIn entschieden und damitei-
ner Klage des Bundes fiir Umweltund Natur-
schutz Deutschland (BUND) stattgegeben.
Der Drachenfels ist mit jahrlich etwa
450.000 Besuchern ein herausragendes tou-
ristisches Ziel von iiberregionaler Bedeu-
tung. Das Drachenfelsplateau liegt in dem
nach europdischen Vorgaben besonders
schiitzenswerten Fauna-Flora-Habitat-Ge-
biet (FFH) ,,Siebengebirge”. Schon seit vie-
len Jahren gab es Uberlegungen, das Dra-
chenfelsplateau umzugestalten. Im Herbst
2010 beschloss daher der Rat der Stadt Ko-
nigswinter einen Bebauungsplan fiir das
Plateau. Im Mirz 2011 nahm die Bezirks-
regierung Koln das Plateau aus seiner Na-
turschutzgebietsverordnung aus. Im Au-
gust 2011 erteilte die Stadt Konigswinter
der Wirtschaftsforderungsgesellschaft der
Stadt eine Baugenehmigung zur Umgestal-
tung des Plateaus. Schliefllich befreite der
Rhein-Sieg-Kreis als Landschaftsbehér-
de die Bauherrin von dem naturschutz-

rechtlichen Verbot, Verinderungen oder

Fallbeispiel 2:

nachhaltige Storungen des umliegen-

den Naturschutzgebiets herbeizufiihren.

Vogelschlag soll durch die Verwendung

besonderer Glastypen verhindert werden

Drachfelsplateau im ,,Siebengebirge” [6]

Gegen die vom Rhein-Sieg-Kreis erteilte
Befreiung erhob der BUND im August 2011
Klage vor dem Verwaltungsgericht, weil er
befiirchtet, dass das verwendete Glas nicht
geeignet ist, Vogelschlag zu vermeiden. Das
Gericht hat nunmehr entschieden, dass die
Erlaubnis zur Gestaltung der Glasfassa-
de rechtswidrig ist. Es stellte fest, dass die
naturschutzrechtlichen Vorgaben weiter-
hin gelten, obwohl das Drachenfelsplate-
au inzwischen aus der Naturschutzgebiets-
verordnung ausgenommen sei. Es komme

nicht darauf an, ob der Glaskubus im Na-

turschutzgebiet selbst liege. Maf3geblich sei

allein, dass sich der Bau auf das umliegende
Naturschutzgebiet negativ auswirken kon-
ne. Zwar habe der Rhein-Sieg-Kreis bei sei-
ner Entscheidung berticksichtigen diirfen,
dass der Neubau dazu dient, das Drachen-
felsplateau als herausragendes touristisches
Ziel zeitgemiflen Anforderungen entspre-
chend zu gestalten. Jedoch sei die Erlaubnis
zur Gestaltung der Glasfassade rechtswid-
rig, weil esim Vergleich zu dem eingebauten
Glas andere Moglichkeiten gebe, den Vogel-
schlag erheblich wirksamer zu vermeiden.
So kénnten zB. Glastypen mit sichtbaren
Markierungen einen Vogelschlag in mehr
als 90 % der Fille verhindern. Dass der Ein-
bau hochwirksamen Glases unzumutbare
Mehrkosten verursacht hitte, sei nicht er-
sichtlich und von der Bauherrin auch nicht
geltend gemacht worden. SchliefSlich kom-
me es nicht auf den Einwand der Bauherrin
an, dass bei anderen wirksameren Varian-
ten moglicherweise nur eine eingeschrénk-
te Durchsicht des Glases gegeben sei. Eine
solche allein an personlichen asthetischen
Empfindungen orientierte Betrachtungs-
weise konne sich gegeniiber den erheblichen
Belangen des Naturschutzes nicht durch-
setzen, die durch die Ausweisung des Sie-
bengebirges als Naturschutz- und FFH-Ge-
biet belegt seien.

CUBE TU Dresden, Frontalansicht [1]

Thema Vogelschlag in der Architektur

Beispiel CUBE TU Dresden

Offentlichen Bautrégern obliegt die Vorreiterrolle fir vogelfreundliches Bauen. So werden
an dem von der Architektin Marén Kupke (AIB GmbH - Architekten Ingenieure Bautzen) ent-

Aktuell ist das Thema ,Vogelschlag” auch innerhalb der Fakultat Architektur bestenfalls ein
Randthema, mit dem man (noch) keine Preise gewinnen kann. Doch gerade hier muss ein

Problembewusstsein und die daraus resultierende Verantwortung erzeugt werden. Dies be- worfenen und 2022 errichteten Carbonbetongebaude CUBE der TU Dresden Design und
deutet, dass Studierende der Architektur sowie der Bau- und Stadtplanung nicht nur tber Vogelschutz miteinander verkniipft. Die groRen Glasfassaden werden mit horizontal-ge-
die aktuellen Gesetzgebungen zum Naturschutz sowie zu Richtlinien fir nachhaltiges Bauen schwungenen Linien versehen, welche an die geschwungene Dach-Wand-Konstruktion an-

in Kenntnis gesetzt werden, sondern von Beginn an erlernen, bereits im Entwurf Vorkehrun- gepasst sind. ,So stellt selbst der Schattenwurf der geschwungenen Linien ein interessantes

gen gegen Vogelschlag zu treffen [2]. Gestaltungselement dar”, stellt Bauherr und Direktor des Institutes fir Massivbau Professor
Manfred Curbach fest.

Nicht zuletzt bieten die zahlreichen gestalterischen Méglichkeiten spannende und innovati-

ve Anséatze fur Architekturwettbewerbe und neue Férderprogramme. [ lurii Vakaliuk, 3D-Bilder

[2]  https://umweltzoneberlin.de/2019/10/21/vogelsterben-an-glasfassaden-ein-verkanntes-problem/
[3]  Katrin Klunker, Zeichnungen

Dieses Gesetz gilt fiir Schadigungen von Arten und natiirlichen Lebensrdumen im Sinn des § 19
Absatz 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes und unmittelbare Gefahren solcher Schéden, die Verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom 28.02.2020 - VG 24 1. 365.19 - [7]
durch andere berufliche Téitigkeiten als die in Anlage 1 aufgefiihrten verursacht werden, sofern der

Verantwortliche vorsdtzlich oder fahrléissig gehandelt hat. »Cube Berlin” - Biirogebiude mit Spiegelfassade muss vorerst nicht mit Vogel-

schutzfolie versehen werden

Voraussetzungen fiir weitreichende naturschutzrechtliche Anordnung nicht erfiillt

Eine Risikobewertung sollte daher erfolgen, bevor es zu artenschutzrechtlichen

Konflikten kommt. Ein einfach handhabbares Bewertungsverfahren fir die Pla-
nung und den Vollzug zur Einschatzung der Vogelschlaggefahr an Gebauden und
Glaselementen wurde von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-

ten entwickelt [4].

[1]  https://www.gesetze-im-internet.de

[2] NABU Dresden-MeiRen eV. (2022). Handlungsleitfaden - Artenschutz an Glasflachen zur Vermeidung von Vogelkollisionen. 4. Auflage

[3] https://beck-online.beck.de
[4]  http://wwwyogelschutzwarten.de

[5] https://www.kostenlose-urteile.de/VG-Koeln_14-K-426311_Glasfassade-auf-Drachenfels-rechtswidrig-Verwendetes-Glas-ist-nicht-ausreichend-gegen-Vo

gelschlag-wirksam.news13920.html

[6] Wikimedia commons. Autor: barit. CC BY-SA 2.0, File: Drachenfels Siebengebirge DE 2015 B.jpg. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Drachenfels_Sie

bengebirge_DE_2015_B.jpg, unverandert.

[7] https://www.kostenlose-urteile.de/VG-Berlin_VG-24-1-36519_Cube-Berlin-Buerogebaeude-mit-Spiegelfassade-muss-vorerst-nicht-mit-Vogelschutzfo

lie-versehen-werden.news28496.html

[8] Wikimedia commons. CCO 1.0 Universal (CCO 1.0) Public Domain Dedication
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Am ,Cube Berlin” miissen vorerst keine
Folien zum Schutz von Végeln angebracht

werden. Dies entschied das Verwaltungsge-

Spezifisches Totungsrisiko fiir Vogel
durch Spiegelglasfassade von Behorde
nicht in ichendem Mafle ermittelt

richt Berlin in einem Eilverfahren.

Die Antragstellerin des zugrunde liegen-
den Falls ist Eigentiimerin eines Grund-
stiicks vor dem Berliner Hauptbahnhof;
dort hat sie ein inzwischen nahezu fertig-
gestelltes Biirogebéude (,Cube Berlin”) er-
richtet. Charakteristisch fiir das Gebaude
ist seine verspiegelte Glasfassade. Grundla-
ge des Vorhabens ist eine Baugenehmigung
des Bezirksamts Mitte von Berlin vom 1.
September 2017, die seinerzeit keinerlei Re-
gelungen zum Artenschutz enthielt. Im
August 2019 verpflichtete das Bezirksamt
die Antragstellerin unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung, bis zum 30. Sep-
tember 2019 grofflichig Vogelschutzfolien
anzubringen, unter anderem an der gesam-
ten der Spree zugewandten Siidfassade. Die
Kosten hierfiir wurden auf 1.135.000 Euro

veranschlagt.

Foalngische
Lehrsammiung
T1) Drasden

Biirogebéude ,,Cube Berlin” [8]

Der hiergegen gerichtete Eilantrag der An-
tragstellerin hatte Erfolg. Nach Auffassung
des Verwaltungsgerichts Berlin sind die Vo-
raussetzungen fiir eine so weitreichende na-
turschutzrechtliche Anordnung gegeniiber
der Antragstellerin nicht erfiillt. Das fiir
alle europdischen Vogelarten geltende T6-
tungsverbot des Bundesnaturschutzgeset-

zes greife nur ein, wenn das Totungsrisiko

signifikant erhoht sei. Ob und in welchem
Umfang von Fassadenteilen des ,,Cube Ber-
lin” ein solches spezifisches Risiko ausgehe,
habe die Behérde nicht in ausreichendem
Mafe ermittelt. Auch wenn im Ausgangs-
punkt ohne Weiteres nachvollziehbar sei,
dass die Verglasung des gesamten Gebau-
des grundsitzlich fiir ein sehr hohes Vogel-
schlagrisiko spreche, hitte das Bezirksamt
die Auswirkungen der umgebungsbezo-
genen Faktoren ndher ermitteln miissen.
Hierzu hitte sich ein Monitoring angebo-
ten, bei dem systematisch nach etwaig ge-
toteten Vogeln und Anflugspuren gesucht
werde. Daran fehle es hier, so dass die auf-
wendige und kostenintensive Anbringung
von Vogelschutzfolien im Vergleich zu den
ohne Weiteres moglichen Mafinahmen zur
weiteren  Sachverhaltsaufklirung aufler
Verhiltnis stehe.

Mitglied im Netzwerk von:
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CUBE TU Dresden, Ansicht der Ruckseite [1] CUBE TU Dresden, Zeichnungen [3]
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Vogelschutzglaser

Muster der Firmen Arnold Glas, SAINT-GOBAIN GLASSOLUTI-
ONS, SEEN Elements und VIRACON®
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Vogelschutzglaser

Sandstrahlarbeit (links oben)
Kunstler: Andreas Garn (Entwurf, Vorbereitung), Umsetzung:
Glaswerkstatt Korner, Leihgabe: NABU Dresden

Individuelle Aufkleber (links unten)
Firma: Rakelspektakel, Leihgabe: NABU Dresden

Vogelschutz selffmade (rechts)

Nylonfaden, Firma Acopian BirdSavers
Fliegengitter, aus dem Baumarkt

14



Im Biologie-Gebaude gesammelte Insekten

INSEKTEN IM BIOLOGIE-GEBAUDE

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Insekten im Biologie-Gebaude

Insekten u

Auch wenn die Ursachen noch nicht endguil-
tig geklart sind, so ist dennoch klar, dass Licht-
quellen ein wichtiger Orientierungspunkt fur
dammerungs- und nachtaktive Insekten sind
[1]. So beschreibt die Licht-Kompass-Theorie,
wie sie sich am Mond orientieren, indem sie
in einem konstanten Winkel zu den Lichts-
trahlen fliegen [2,3]. Durch zahlreiche kunstli-
che Lichtquellen, die um ein Vielfaches heller
strahlen, werden Insekten jedoch abgelenkt.
Sie spiralisieren sich zu diesen Lichtquellen
und umfliegen sie oft bis zu ihrem Tod. So
sterben 30-40 % der Insekten, die eine Stra-
Benlaterne ansteuern - meist aufgrund von
Kollisionsschaden, Uberhitzung, Dehydrie-
rung oder Pradation [4]. Weiteren Einfluss hat
klnstliches Licht durch Desensibilisierung so-
wie gestorte raumliche und zeitliche Orien-
tierung, welche nicht direkt zum Tod der In-
sekten fiihren mussen, jedoch die Paarung
behindern oder Insekten in Gebaude mit gro-
Ren Glasflachen locken, aus denen sie nicht
entkommen kénnen [5].

Nachtaktive Insekten umschwirren eine StraBenlaterne [6].

Wie viele offentliche Gebaude, so ist auch das Biologie-Gebdude nachts teilweise beleuchtet. Durch gedffnete Liftungsklappen dringen
Insekten in das Gebaude ein.

Bei Nacht beleuchtetes Biologie-Gebaude und Liftungsklappen auf der Nord- und Siidseite des Biologie-Gebaudes [7].

Es wurden rund 3.000 Insekten und ca. 100 andere Arthropoden gezahlt. Den Uberwiegenden Teil der Insekten machten mit Gber 60 % die
Zweiflugler (Diptera) aus, zu denen z.B. Fliegen, Miicken und Schnaken gehéren. Ungefahr 15 % der Tiere waren Hautfllgler (Hymenopte-
ra) wie Wespen oder Bienen, 7 % gehorten jeweils zu den Schmetterlingen (Lepidoptera) und Kafern (Coleoptera). Dartber hinaus wurden
Wanzen (Heteroptera), Libellen (Odonata), Heuschrecken (Orthoptera), Netzfliigler (Neuroptera) und Steinfliegen (Plecoptera) nachgewie-
sen. Die gefundenen Arthropoden, welche nicht zu den Insekten zahlen, konnten hauptsachlich den Klassen Arachnida (Spinnentiere) und
Diplopoda (Gruppe der TausendfliBer) zugeordnet werden.

Es wurden keine Trends bezuglich der Individuenzahl oder des -gewichtes tUber den Sammelzeitraum festgestellt. Es gilt jedoch zu beach-
ten, dass eventuelle Trends verloren gegangen sein konnten, da Faktoren wie z.B. Offnungszeiten der Liftungsklappen bzw. das Wetter
nicht aufgezeichnet wurden. Einige Individuen waren zudem durch sekundaren Fra3 und Zerfall nicht mehr bestimmbar. Ein dichteres
Monitoring im Rahmen von Abschlussarbeiten kénnte zu detaillierteren Aussagen fuhren.
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Prozentuale Anteile der im Biologie-Gebaude gefundenen Insekten [10].
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Die Wiesen um das Bio-
logie-Gebaude  unter-
liegen seit 2018 einer
partiellen Mahd, um
Bluhwiesen und damit
auch Insekten zu for-
dern. Die TU Dresden
unterhalt  mittlerweile
2,4 ha solcher Wiesen-  schmetterlingswiese zwischen Biologie- und
flachen an acht Stand-  seminargebaude (7,81

orten auf dem Campus.

Das Biologie-Gebaude ist umgeben von solchen Blihin-
seln, wird aber selbst zur Falle fur Insekten. Auch die be-
grinten Dachflachen des Gebaudes flihren zu einem er-
héhten Insektenaufkommen in unmittelbarer Nahe der
Laftungsklappen.

Ausgangspunkt flr eine systematische Insektensammlung
im Biologie-Gebaude waren zahlreiche Todfunde in den
vergangenen Jahren, die fur die zoologische Lehrsamm-
lung der TU Dresden aufgearbeitet wurden. In der Flug-
periode von Mérz bis November 2021 wurden méglichst
alle fur das menschliche Auge wahrnehmbaren, toten In-
sekten und andere Arthropoden aufgesammelt. Neben
den Gangen auf den vier Etagen wurden auch die Fens-
terrahmen und das Foyer (Ausnahme: Efeu-bepflanzte
Flache) nach Insekten abgesucht. Die Individuen wurden
gesaubert und in Papiertlten und Petrischalen nach Da-
tum sortiert aufbewahrt. Einige Exemplare wurden aus-
gewahlt, um die Vielfalt der im Gebaude gefundenen Taxa
zu zeigen. Im Rahmen eines Praparationskurses erlernten
die Studierenden das Nadeln und Bestimmen dieser In-

sekten.

Insekten im Biologie-Gebaude [9].

sungsvorschlige

Das Vermeiden von einfliegenden Insekten in das Bio-

logie-Gebaude ist auch fur die dort angesiedelten For-

schungsbereiche wiinschenswert, um beispielsweise Kon-
taminationen mit Parasiten zu vermeiden.

+ Ahnlich wie in den Gewachshauskabinen der obersten
Etage, konnten vor alle Luftungsklappen stabile feinma-
schige Netze gespannt werden.

+ Ausgewabhlte Liftungsklappen sollten geschlossen sein
(z.B. Uber den Grundachern).

+ Wenn das Gebaude nachts beleuchtet ist, sollten die Lif-
tungsklappen geschlossen sein.

[1] Barghini, A, & de Medeiros, B. A. S. (2012). UV radiation as an attractor for insects. LEU
KOS 9: 47-56.

{21 Sotthibandhu, S., & Baker, R. (1979). Celestial orientation by the large yellow underwing
moth Noctua pronuba. Animal Behavior 27: 786-800.

[3] Baker, R.(1987). Integrated use of moon and magnetic compasses by the heart-and-dart
moth, Agrotis exclamationis. Animal Behaviour 35: 94-101

[4] Eisenbeis, G. (2006). Artificial night lighting and insects: Attraction of insects to street
lamps in a rural setting in Germany. In C. Rich, & T. Longcore (Eds.), Ecological consequen-
ces of artificial night lighting (pp. 281-304). Washington, D.C.: Island Press.

[5] Owens, A. C.S. & Lewis, S.M. (2018). The impact of artificial light at night on nocturnal
insects: A review and synthesis. Ecology and Evolution, 8 (22): 11337-11358.

[6] Gabriele Rotter, Foto

[7] Thea Lautenschlager, Fotos

[8] https://tu-dresden.de/tu-dresden/arbeitsschutz-umwelt/umweltschutz/projekt-nach
haltiger-campus/insektenfreundliche-wiesen-auf-dem-campus

{91  Gudrun Wolf, Foto

[10] Wikimedia commons. CCO 1.0 Universal (CCO 1.0) Public Domain Dedication
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Insekten verschiedener Ordnungen

Totfunde im Biologie-Gebaude der TU Dresden,

im Zeitraum Marz bis November 2021
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Foto: Monchsgrasmucke (Sylvia atricapilla), Kollision mit Glasfassade, September 2020
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