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erganzen die Datengrundlage fur die Entwicklung von Managementkonzepten zum Schutz der
Artenvielfalt. Die Arbeitsgruppe ist unter anderem zustandig fir das Luchsmonitoring in
Sachsen (www.luchs-sachsen.de), das Elchmonitoring in Sachsen (www.elch-sachsen.de)
und das Wolfsmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern (www.wolf-mv.de).
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4 Einleitung

1 Einleitung

Die im Ostharz um 1906 angesiedelte Muffelwildpopulation steht seit einigen Jahren im
Mittelpunkt zahlreicher Diskussionen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den moglichen
Einfluss des Luchses, der inzwischen flachendeckend im Harz verbreitet ist. Wahrend aus
einigen Einstandsgebieten auf der Grundlage von Sichtbeobachtungen und Abschusszahlen
massive Populationsriickgédnge gemeldet wurden, scheint die Art in anderen, teilweise bisher
unbekannten Einstanden zur Bildung von Grof3rudeln zu neigen. Auch an einigen traditionellen
Einstanden werden nicht wie bisher Ublich regelmafig nur kleinere Rudel, sondern sporadisch
auch GrofRrudel beobachtet. Die aktuelle BestandesgroRe des Muffelwildes im Ostharz ist

somit vollig unbekannt.

Mit der Wiederbesiedlung Deutschlands durch GroRpradatoren wie Luchs und Wolf ergeben
sich vielfaltige Fragestellungen beziglich ihrer Wechselwirkungen mit (ein)heimischen Arten,
Lebensgemeinschaften und Okosystemen. Unbenommen ist die Einflussnahme beider auf
Wild- und Nutztiere. Zahlreiche Literaturdaten sprechen meist flr eine Dezimierung der
Beutetierpopulationen (SUNDE et al. 2000, ROSLER 2006, LANSzKI et al. 2012, ODDEN et al.
2013, ANDREN & LIBERG 2015, MABILLE et al. 2015). Jedoch ist - insbesondere bei wenig
vitalen und kleinen Beutetierbestédnden - auch eine Ausléschung von (Teil-)populationen nicht

auszuschlieRen.

Welche Auswirkungen die Prasenz des Luchses auf das Muffelwild im Ostharz hat, wird h&ufig
und oft hoch emotional diskutiert. Wissenschaftlich fundierte Kenntnisse — auch als Grundlage
fur die Erarbeitung wirkungsvoller und einvernehmlicher Wildtiermanagementkonzepte fehlen
aber nach wie vor. Durch Aussetzung, natlrliche Reproduktion im Freiland und anschlieRende
Ausbreitung trifft der im Jahr 2000 erstmals im Nationalpark Harz ausgewilderte Luchs hier auf
das gehegte Muffelwild (ANDERS & SACHER 2005).

Bereits friih wurden erste vermeintliche Luchsrisse beobachtet und zum Teil auch
dokumentiert. Im Rahmen eines von der AG Wildtierforschung im Zeitraum 2008-2011
durchgefiihrten Luchsmonitorings im Ostharz, wurden durch Rissverifizierungen Daten zum
Beutespektrum des Luchses erfasst (GOTz et al. 2011). Die Anzahl der Rissereignisse, bei
denen Muffel erbeutet wurden, entsprach dabei der Anzahl erbeuteter Rehe (n=11), der
eigentlichen Hauptbeute des Luchses (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2009,
SUNQUIST & SUNQUIST 2002). Bei zwei registrierten Rissen von Muffelwild wurden jeweils drei
Individuen getétet, so dass die Anzahl erbeuteter Muffelindividuen (n=15) hoher war als die
von Rehen.

So sind in der Jagerschaft Beflrchtungen, dass der Luchs zum Erléschen des Ostharzer
Muffelwildvorkommens fiihren kann durchaus verbreitet. Nach Sichtbeobachtungen oder
Schatzungen der Jagerschaft nimmt die Muffelwildpopulation mit der Anwesenheit des

Luchses ab (HOLLEMANN 2015, KRAMER 2015). Eine letzte Schatzung der Muffelwildpopulation
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wurde durch PIEGERT (2006) vorgenommen. Danach umfasste der Bestand etwa 1.600 Stiicke
auf einer Flache von 30.000 ha. Die Diskussion um den Bestand des Ostharzer Muffelwildes
wird zuséatzlich erschwert durch bislang ungesicherte Daten zur Haufigkeit des Luchses.
Dichteschatzungen liegen Uberwiegend aus dem Luchsmonitoring im Westharz von
MIDDELHOFF & ANDERS (2015) vor. Fir den Ostharz nehmen die Autoren generell eine hdhere
Dichte aufgrund optimaler Nahrungsverfiigbarkeit an.

Derweil werden Muffelabschiisse in manchen Gebieten im Ostharz komplett eingestellt, in
anderen existiert nach wie vor ein Abschussplan, der teilweise ausgefihrt wird (K. Busche, P.
Rose, J. Schneidewind mdl. Mitt.).

So herrscht nach wie vor grof3e Unsicherheit, wie sich — unter der Anwesenheit des Luchses —
der Muffelwildbestand in den letzten Jahren verandert hat. Dies war Anlass, nach
methodischen Ansétzen zu suchen, die ein realitdtsnahes Abbild der Populationsdichte liefern.
Bei zahlreichen Schalenwildarten hat sich in vielen Regionen Europas in den letzten Jahren
das distance sampling Verfahren mittels Warmebildkameraerhebungen als verlassliche

Methode zur Erfassung von Bestandesgrof3en bewéhrt.

Ob dieses Verfahren auch in Mittelgebirgsregionen wie dem Harz bei einem, raumlich oft nicht
gleichmaRig verteilten Muffelwildbestand praktikabel ist und zu verlaB3lichen Ergebnissen flhrt,
sollte in einem Forschungsvorhaben eruiert werden. Die Untersuchung fokussierte auf zwei
Landschaftsaussschnitte, die nach Expertenmeinungen zu den Haupteinstandsgebieten des

Muffelwildes im Ostharz zahlen und sich als Versuchsgebiete besonders eignen.

Zusatzlich wurden in jedem Untersuchungsgebiet tber zwei Monate Fotofallen zur Erfassung
der Schalenwildbestéande eingesetzt, verbunden mit dem Versuch der Individualerkennung von
Einzeltieren des Muffelwildbestandes flr prazise Dichteabschatzungen (PRORL in Vorb.).
Weiterhin liefern Fotofallen Daten zur Populationsstruktur (Alters- und Geschlechterverteilung)
des Muffelwildes aber auch zu anderen im Gebiet vorhandenen Schalenwildarten. Dartber
hinaus werden Prasenzdaten des Luchses sowie weiterer geschitzter Arten wie der
Wildkatze gewonnen.

Der Einsatz von Fotofallen ermdglichte auch Aussagen zur Effizienz des distance sampling
Verfahrens durch den Vergleich der Ergebnisse beider Methoden. Sie bilden — entsprechend
der Zielsetzung des Vorhabens - die Grundlage fur methodische Empfehlungen zur
Etablierung eines dauerhaften Monitorings von Muffelwild. Diese wiederum sind

Voraussetzung fur die nachhaltige Bewirtschaftung des Schalenwildes (Abb. 1).

Als zusatzliche Datenquelle wurde Jagern in den Untersuchungsgebieten ein Datenblatt zur

Dokumentation von Sichtbeobachtungen ausgehandigt,

Das Projekt wurde dankenswerter Weise aus Mitteln der Jagdabgabe des Landes Sachsen-
Anhalt gefordert. Besonderer Dank gilt Ulrich Mette und Wilko Florstedt, sowie allen Personen

die das Projekt in irgendeiner Form unterstitzten. Dazu zahlten ohne Zweifel die Revierférster



6 Einleitung

und Jager P. Rose, S. GrieBbach, J. Schneidewind, R. Kiihne, P. Peukert, K. Busche und Dr.
H. Piegert, der mit seiner Expertise dem Projekt immer zur Verfiigung stand. Ohne ihre

Mitarbeit hatte dieses Vorhaben nicht erfolgreich durchgefuihrt werden kénnen.

[ LA

Abb. 1: Muffelwildrudel im Feld in Uhlenstein (Foto: © V. Meif3ner-Hylanova).
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2 Untersuchungsgebiete

Beide Untersuchungsgebiete liegen im Ostharz im Bereich des Naturparks Harz/Sachsen-
Anhalt (Landkreis Harz). Als ehemalige Auswilderungsgebiete und aktuelle
Kerneinstandsgebiete der Muffelwildpopulation, bieten sich diese Naturrdume fiir die gewahlte
Aufgabenstellung an (WUTTKY 1963, PIEGERT & ULOTH 2005, PIEGERT 2006).

2.1 Untersuchungsgebiet UG1 ,,Uhlenstein“

Uhlenstein umfasst insgesamt eine Flache von 1.173 ha, aufgeteilt auf die drei Forstreviere
Friedrichsbrunn, Guntersberge und Harzgerode des Forstbetriebes Ostharz und
Privatwaldrevier Forst Barenrode. Die durchschnittliche Héhenlage vom UG1 betragt 430-480
MNN (Abb. 2). Die an den Wald angrenzende Feldflur setzt sich hauptséchlich aus Griunland,
Weizen- und Rapsschlagen zusammen. Die mittelfrischen Standorte der Waldflachen sind
hauptséchlich mit Fichte, Eiche und Buche bestockt. Andere Baumarten wie z.B. Larche und
Ahorn sind beigemischt. Die Bestande weisen ein differenziertes Alter auf; vom lichten Altholz

bis hin zu Stangenhdlzern und Dickungen.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet UG1 ,Uhlenstein®.
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2.2 Untersuchungsgebiet UG2 ,,Selketal*

Das Gebiet ,Selketal” (Abb. 3) mit einer GrofRe von 1.169 ha und einer durchschnittlichen
Hohe der Talsohle von ca. 250 mNN wird von der Selke von Sidwest nach Nordost
durchflossen. Die das Tal in Nord- und Stidausdehnung begrenzenden Hange und Steilhdnge
offnen sich bei durchschnittlich 350 mNN in ein Plateau. Erwahnenswert sind einige, durch
Selkezuflisse meist in Nord-Sid-Richtung, geschaffenen Kerbtaler, die aufgrund ihres Reliefs
Uberwiegend nicht bewirtschaftet werden und somit einen hohen Strukturreichtum aufweisen.
Die Plateaus sind nur Uber Forstwege innerhalb der Kerbtéler zu erreichen. Abhangig von der

Exposition finden sich trockene, schutzwaldartige Bestdnde aus Eiche, Hainbuche und Linde

sowie frische Bestande aus Buche, Esche und Ahorn.

Abb. 3: Untersuchungsgebiet UG2 ,Selketal®.



Material & Methoden 9

3 Material und Methoden

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wurden unterschiedliche Methoden (distance sampling,
Fotofalleneinsatz, Datenblatt zur Dokumentation von Sichtbeobachtungen) eingesetzt, um die

Ergebnisse miteinander zu vergleichen.

3.1 Distance sampling mittels nachtlicher
Warmebildkameraerhebungen

Distance sampling ist ein Verfahren, das sich zur Ermittlung der absoluten Dichte von Tier-
und Pflanzenarten eignet. Die Anfange dieser Methodik reichen bis 1950 zurtick (BUCKLAND et
al. 2001). Seitdem wurde dieses Verfahren weiterentwickelt und soweit optimiert, dass es
heute als transparentes Verfahren zur Quantifizierung von Wildtierbestédnden wissenschaftlich
anerkannt und fur alle Schalenwildarten weltweit erfolgreich eingesetzt wird (VARMAN &
SUKUMAR 1995, GILL et al. 1997, FOCARDI et al. 2001, SMART et al. 2004, WARD et al. 2004,
HASKELL 2007, HEMAMI et al. 2007, LiU et al. 2008, MARINI et al. 2009).

Grundsatzlich lassen sich beim distance sampling zwei methodische Ansétze unterscheiden:
das Punkttransekt- und das Linientransektverfahren (BUCKLAND et al. 2001). In diesem
Vorhaben kam das Linientransektverfahren zum Einsatz. Hierbei werden Haufigkeitsdaten von

Wildtieren ausgewertet, die bei Beobachtungsfahrten erfasst wurden.

Das Verfahren besteht aus drei grundlegenden Arbeitsschritten:
e Einrichtung des Transektdesigns,
e Wildzahlung mittels Warmebildkamera

e Auswertung mit der Spezialsoftware DISTANCE.

Das Transektdesign (Zahlroute) wird der Topographie des Untersuchungsgebietes, dessen
Habitattypenverteilung sowie der Dichte und rdumlichen Verteilung der zu untersuchenden
Tierart angepasst. In der Regel werden vorhandene Forstwege, Wanderwege oder Stral3en
genutzt (BUCKLAND et al. 2001). Die gesamte Transektlange soll nach eigenen Erfahrungen,

bei ca. 25 km je 1.000 ha Untersuchungsgebiet liegen.

Die Wildzahlung erfolgt vom Auto aus. Es werden gleichzeitig beide Seiten entlang der
befahrenen Route mit jeweils einer hochauflésenden Warmebildkamera nach Schalenwild
abgesucht. Die Besonderheit dieses Verfahrens liegt darin, dass bei jeder Tiersichtung die
senkrechte Entfernung zwischen dem Transekt und den entdeckten Tieren bzw. Tiergruppen
mittels Laserentfernungsmesser gemessen wird (Abb. 4). Bei jeder Sichtung werden
Gruppengrol3e, Geschlecht und Altersklasse sowie die Aktivitat der Tiere protokolliert (Anhang
1). Dies ermdglicht auch Aussagen zu RudelgrofRen, Geschlechterverhéltnissen und teilweise
zur Altersverteilung. Zur Dokumentation oder spateren Auswertung ist die Kamera in der

Lage, Fotos und Videoaufnahmen einzelner Sichtungen/Zéhlereignisse zu speichern.
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Die Zahlroute wird aufgezeichnet, ebenso die Positionen, von denen aus die Entfernung zu
den entdeckten Tieren gemessen wurde. Somit lassen sich Wildschwerpunkte sowie die
raumliche Verteilung der untersuchten Arten darstellen. Angaben zum gezahlten

Mindestbestand sind ebenfalls immer verfligbar.

Die Wilddichte wird mit Hilfe der Software DISTANCE basierend auf der Zahl der gesichteten
Tiere bzw. Gruppen, ihrer Entfernungen zum Linientransekt, der Gesamtlange der

befahrenden Transekte und der GebietsgrofRe errechnet (BUCKLAND et al. 2001).

Distance sampling basiert auf dem Prinzip der Teilerfassung von Populationen. Es ist nicht
notwendig, alle Individuen zu erfassen. Hierbei spielt die sogenannte effektive
Zahlstreifenbreite® (Sichttiefe), welche von der Software berechnet wird, eine sehr wichtige
Rolle (Abb. 4, orange Linie).

effektive Zahlstreifenbreite

0 20 40 60 80 100 120 140

senkrechte Entfernungen (m)
Abb. 4: Effektive Z&hlstreifenbreite als Maf3 fur die erfasste Flache beim distance sampling

(Quelle: MEIRNER-HYLANOVA & STIER 2015).

Dabei handelt es sich um die senkrechte Entfernung zum Transekt, bei der die Summe der

ubersehenen Tiere (rot) davor gleich der Summe der Entdeckten (griin) dahinter ist. Mit Hilfe
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dieser GroRe wird der Anteil der Ubersehenen Individuen berechnet. Aus diesem Grund

werden die senkrechten Entfernungen zu den entdeckten Tieren gemessen.

Die heimischen Schalenwildarten halten sich tagstber oft in Waldhabitaten oder in Bereichen
mit dichter Vegetation auf. In solchen Habitaten erweist sich die Anwendung des distance
sampling auf der Basis von Sichtbeobachtungen als problematisch, da die Tiere mit bloRem
Auge oft Ubersehen werden. Hinzu kommt, dass die Tiere tagsiuber in der Regel eine hohere
Fluchtdistanz besitzen (SAGE et al. 1983, GILL et al. 1997).

Der Einsatz einer Warmebildkamera (WBK) ermdoglicht eine bessere Durchdringung der
Waldhabitate, da Gewasser, Baume, Vegetation oder Erdreich h&ufig sehr unterschiedliche
Oberflachentemperaturen aufweisen. Das Entdecken und Lokalisieren der Tiere ist oft auch
dann noch mdglich, wenn nahezu der gesamte Korper eines Individuums durch Vegetation
verdeckt wird (Abb. 5). Die Liegestellen ruhender Tiere lassen sich auch noch nach deren

Flucht aufgrund deutlicher Warmespuren mit einer WBK lokalisieren (GILL et al. 1997).

Abb. 5: Im Warmebild nur teilweise sichtbares Rotwildalttier (Foto: © V. Mei3ner-Hylanova).

Bei Dunkelheit fuhlen sich viele Wildtiere oft sicherer, sind ruhiger und fliehen nicht spontan.
Da eine WBK ohne zusétzliche Lichtquellen arbeitet wird das Wild in seinem Verhalten
weniger gestort und ist somit leichter und andauernder fiir die Erfassung der Geschlechter-
und Altersklassen zu beobachten (GILL et al. 1997) (Abb. 6). Somit bietet sich inshesondere

der nachtliche Einsatz einer WBK an (BUCKLAND et al. 2001).
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Abb. 6: Muffelwild im Offenland mit Warmebildkamera erfasst (Foto: © V. Meil3ner-Hylanova).

Die Jahreszeit spielt bei der Zahlung eine wichtige Rolle. So eignet sich der ausgehende
Winter bzw. der Fruhlingsanfang fur den Einsatz einer Warmebildkamertechnik besonders.
Die Vegetation behindert in diesem Zeitraum kaum die Sicht und die Temperaturunterschiede
zwischen der Umgebung und den Tieren sind in der Regel hoch, was die ldentifizierung
erleichtert (GILL et al. 1997). Aber auch aul3erhalb dieser Jahreszeit ist der Einsatz einer

Warmebildkamera maoglich.

3.2 Fotofalleneinsatz fiir Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren
und Populationsstrukturdaten

Prinzip dieses Verfahrens ist es, uber die Individualerkennung (z.B. individuelle Geweih- bzw.
Gehdérnmerkmale) von Wildtieren Populationsdichten ableiten zu kdénnen. Unterstitzend zur
durchgefuihrten distance sampling Befahrung liefern die Fotofallenbilder Aussagen uber die

Populationsstruktur.

Die Auswertung der Schalenwild-Fotofallenbilder erfolgt automatisiert mit Hilfe einer speziellen
Software (Abb. 7). Je Ausléseereignis werden, wenn moglich, folgende Paramater erhoben:

Rudelgrolle sowie Geschlechter- und Altersklassenverteilung. Diese Daten liefern
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Informationen zur Artenverteilung, zu raumlichen Schwerpunktgebieten der Arten sowie zur

Populationsstruktur.

Abb. 7: Einzelaufnahme einer Fotofalle mit den wichtigsten aufgenommenen Parametern zur

spateren Bearbeitung (Foto: © P. ProlR).

Im UG1 ,Uhlenstein“ kamen 20 Fotofallen (Abb. 8) zum Einsatz: 19 Reconyx Rapidfire™
RM45 und eine Cuddeback Triple Flash Model C123. Die Kameras wurden Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet verteilt, einem systematischen Muster folgend mit einem Abstand von
ca. 500 m zwischen den Fotofallen und unmittelbar an erkennbaren Wildwechseln. Mit diesem
Versuchsaufbau wurde in den Monaten April und Mai 2015 eine Fotofallendichte von eine Falle
pro 55 Hektar erreicht. In diesem Zeitraum fanden gleichzeitig die
Warmebildkameraerhebungen in UG1 statt. Somit konnten beide Datenséatze miteinander

verschnitten werden.
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Abb. 8: Fotofallennetz in UG1 ,Uhlenstein®.

Zusatzlich zu den 20 aus dem UG1 umgesetzten Kameras standen im UG2 ,Selketal* von
Juni bis Juli 2015 weitere sechs Minox DTC 650 des Landesjagverbandes Sachsen-Anhalt
e.V. fur das Projekt zur Verfigung. Mit diesem Versuchsaufbau wurde in den Monaten Juni
und Juli 2015 eine Fotofallendichte von eine Falle pro 46 Hektar erreicht. Die Festlegung der
Standorte der Kameras folgte demselben Prinzip wie im UG1. Die 20 Kameras wurden
systematisch an Wildwechseln positioniert mit einem Abstand von ca. 600 m zwischen den
Fallen (Abb. 9). Die sechs Minox-Geréte sollten lediglich unterstiitzende Bilder liefern und
wurden im Umfeld von Salzlecken angebracht.

Aufgrund zunehmender Vegetationsentwicklung im Zeitraum des Fotofalleneinsatzes,
verbunden mit einer eingeschrankten Sichttiefe, fanden die Warmebildkameraerhebungen in
diesem UG bereits im Zeitraum Ende April-Anfang Mai 2015 statt.

Abb. 9: Fotofallennetz in UG2 ,Selketal”.
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3.3 Beobachtungsdaten

Um neben Fotofallenerfassungen zusatzliche Daten zu Populationsstrukturen zu erhalten,
wurde ein Datenblatt zur Dokumentation von Sichtbeobachtungen erstellt und an Jager sowie
Forster in den Untersuchungsgebieten verteilt (Anhang 2). Neben den beobachteten Tierarten
und deren Alters- und Geschlechterklasse sollte auch der genaue Sichtungsort auf einer Karte
vermerkt werden. So konnten bei der Datenauswertung die Sichtbeobachtungen und
Fotofallendaten, die hinsichtlich Orts- und Zeitangaben Ubereinstimmten, miteinander

abgeglichen werden.
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4 Ergebnisse des DISTANCE Sampling

4.1 Distance sampling UG1 ,,Uhlenstein*

Das Untersuchungsgebiet ,Uhlenstein“ wurde in den Nachten 04.-05., 05.-06. und 06.-07. Mai
2015 beprobt. Die Transektlange pro Nacht betrug 18,5 km (Abb. 10). Die Z&hlungen

begannen jeweils gegen 22 Uhr. Es war Volimond und kaum Niederschlag.

Abb. 10: Untersuchungsgebietsgrenze (griin) und Transektroute (rot) im UG1 ,Uhlenstein®.

Insgesamt wurden 148 Stiick Muffelwild in 11 Sichtungen (Abb. 11) gezahlt. Pro Nacht wurden
jeweils 53, 39 und 42 Stiick Muffelwild (Mindestbestand) ausschlief3lich im Offenland erfasst
(Abb. 12). Die RudelgréRen variierten zwischen 2 und 33 Individuen.

Bei 78 % der gesichteten Tiere konnte das Geschlecht bestimmt werden. Insgesammt wurden
53 Widder, 50 Schafe und 18 Lammer (ohne Geschlechtsbestimmung) identifiziert. Die
Auswertung der Fotofallenbilder lieferte hinsichtlich der Geschlechterverhaltnisse
Ubereinstimmende Ergebnisse (s. Kapitel 5). Die Altersklassenansprache mittels
Warmebildkamera war, Gber die Klassifizierung ,juvenil® und ,adult® hinaus, nur in einzelnen

Fallen moglich.
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Abb. 11: Verteilung der Muffelwildsichtungen in den drei Nachten beim distance sampling im
UG1 ,Uhlenstein®.

Die mit der Software DISTANCE errechnete absolute Muffelwilddichte lag bei 6,8 Ind./100 ha
bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 45 %. Demnach missten im UG1 auf einer Flache von
1.173 ha (GebietsgréRe*Wilddichte auf 100 ha) 80 Tiere vorkommen.

Trotz der hohen Fehlerwahrscheinlichkeit scheint die errechnete Mufflondichte im UG1 dem
tatsachlichen Bestand zu entsprechen. In den drei Zahlnachten war kein Muffelwild im Wald
auf den Fotofallenbildern sichtbar und auch auf3erhalb dieser Zeit war nachts die Anzahl der
fotografierten Mufflons im Wald sehr niedrig. Die Mehrheit der Tiere scheint sich nachts im

Offenland aufzuhalten.

Die Entdeckungswahrscheinlichkeit der Tiere im Offenland ist gegenlber der im Wald deutlich
hoher. Dementsprechend kdnnen im Offenland nahezu alle Tiere (je nach Rudelgrofie) erfasst
werden. Dagegen werden in Waldhabitaten (je nach Bestandesalter) teilweise nur 30 % der
Tiere erfasst. In einer Nacht wurden im UG1 im Offenland 53 Mufflons gezéahlt. Das grof3te
Rudel umfasste nach Fotofallenbildern 81 Stiicke. Die Software errechnete 80 Tiere im
Gebiet. Dieses Ergebnis kénnte den ca. 30 % der nicht entdeckten Tiere im Wald

entsprechen.

Um eine geringere Fehlerwahrscheinlichkeit beim distance sampling zu erlangen, sind
mehrere Beprobungen oder ein dichteres Transektnetz nétig (h6here Stichprobenanzahl).
Gleichzeitig spielt der Zeitraum der Z&hlung eine wichtige Rolle. Somit ware es
moglicherweise gunstiger, die Zahlung in der Dammerung durchzufihren, bevor oder nach
dem sich die Tiere im Offenland aufhalten. Im Wald scheint das Muffelwild normalerweise

nicht zur GroR3rudelbildung zu neigen (Kapitel 5, Abb. 22) und die Verteilung der Tiere wirde
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sich wahrscheinlich nicht auf wenige Standorte mit groReren Rudeln beschranken, wie im
Offenland. Auch die Jahreszeit kdnnte einen Einfluss auf die Verteilung des Muffelwildes
haben, so dass es zu eruieren gilt, wann die beste Zeit flr die Anwendung des Verfahrens ist.
Diese Studie wurde in zwei Muffelwildkernlebensrdumen durchgefihrt, so dass die errechnete
Mufflondichte nicht auf andere Gebiete im Ostharz aufRerhalb dieser Kernlebensraume

Ubertragen werden kann.

Abb. 12: Mit Warmebild erfasste Widder und 4 Schafe in UG1 ,Uhlenstein“ (Foto: © V.

Mei3ner-Hylanova).

Bei Rehwild wurden bei 29 Sichtungen (Abb. 13) insgesamt 43 Individuen gezahlt. Dies
entspricht einer Dichte von 2,1 Ind./100 ha mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 23,7 %. Es

lebten demnach 24 Individuen im Untersuchungsgebiet.

Beim Schwarzwild wurden bei 8 Beobachtungen (Abb. 13) insgesamt 38 Stlick gezahlt. Dies
ergibt eine Dichte von 3,2 Ind./100 ha mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 51,6 %. Es
lebten danach 38 Stuck im UG1.

Rotwild wurde lediglich einmal gesichtet, wobei es sich um einen Hirsch (AK 2) handelte (Abb.
13).
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Abb. 13: Verteilung der Reh- (braun), Rot- (griin) und Schwarzwildsichtungen (blau) in den

drei Nachten beim distance sampling im UG1 ,Uhlenstein®.

4.2 Distance sampling UG2 ,,Selketal*

Das Untersuchungsgebiet ,Selketal“ wurde jeweils in den Néchten 28.-29. und 29.-30. April
sowie 03.-04. Mai 2015 beprobt. Die Transektlange pro Nacht betrug 11 km (Abb. 14). Die
Zahlungen begannen hier gegen 22:30 Uhr. Der Mond war nahezu voll und es gab kaum

Niederschlag.

Abb. 14: Untersuchungsgebietsgrenze (griin) und Transektroute (rot) im UG2 ,Sekletal®.

Insgesamt wurden 44 Stiicke Muffelwild in 8 Sichtungen (Abb. 15) gezéhlt. Pro Nacht wurden
jeweils 37, 3 und 4 Stucke Muffel (Mindestbestand) erfasst. Die Beobachtungen erfolgten im
Offenland und im Wald (Abb. 16). Die Rudelgréf3en variierten von 1 bis zu 15 Individuen. Bei
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50 % der gesichteten Tiere gelang eine Bestimmung des Geschlechts; es handelte sich um 6

Widder, 9 Schafe und 7 LAmmer (ohne Geschlechtsbestimmung).

Abb. 15: Verteilung der Muffelwildsichtungen in den drei Nachten beim distance sampling im
UG2 ,Selketal“.

Abb. 16: Mit Warmebild erfasste Muffelwildrudel in UG2 ,Selketal“ (Foto: © V. Meilner-
Hylanova).
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Die mit der Software DISTANCE errechnete absolute Muffelwilddichte lag bei 5,2 Ind./100 ha
bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 52 %. Demnach missten im UG2 mit der FlachengréiRe

von 1.169 ha mindestens 61 Tiere vorkommen.

In UG2 kamen keine Fotofallen parallel zur Zahlung zum Einsatz. Die Fotofallen wurden erst
zeitlich versetzt nach Abschluss des distance sampling im Juni aufgestellt.

Alle 20 Fotofallen standen an der Wald-Offenlandgrenze. Das Muffelwild betrat im Juni/Juli
das Offenland durchschnittlich gegen 22:30 Uhr und kehrte gegen 4 Uhr zuriick in den Wald.
Im April/Mai wurde in dieser Zeit beim distance sampling jedoch kaum Muffelwild im Offenland
gezahlt, auch im Wald gab es nur eine Sichtung. Bei einer intensiveren Anwendung des
Verfahrens wird sich herausstellen, wann die gunstigsten Zeiten fir das distance sampling

sind.

Beim Rehwild wurden bei 16 Sichtungen (Abb. 17) insgesamt 22 Stiicke gezahlt. Dies
entspricht einer Dichte von 2,6 Ind./100 ha bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 40 %. Dies
entspricht 30 Stiicken im UG2.

Beim Schwarzwild wurden in 10 Beobachtungen (Abb. 17) 53 Stlicke gezahlt. Daraus ergibt
sich eine Dichte von 6,6 Ind./100 ha bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 72 %. Dies
entspricht 77 im UG2.

Bei Rotwild wurden bei 4 Sichtungen (Abb. 17) insgesamt 19 Stlicke gezahlt. Dies entspricht
einer Dichte von 1,7 Ind./100 ha bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 60 %. Hochgerechnet

auf das gesamte Untersuchungsgebiet UG2 resultieren 20 Stiicke Rotwild.

Abb. 17: Verteilung der Reh- (braun), Rot- (griin) und Schwarzwildsichtungen (blau) in den

drei Nachten beim distance sampling im UG2 ,Selketal*.



22 Fotofallen- und Beobachtungsdaten

5 Fotofallen- und Beobachtungsdaten

5.1 Fotofalleneinsatz und Beobachtungsdaten UG1 ,,Uhlenstein“

In den Monaten April und Mai konnten insgesamt 1.030 Fotofallentage erzielt werden. Dies
entspricht einer Auslastung von 88 %. Hauptgrund fur Ausfélle der Kameras waren Defekte bei

der Energieversorgung.

Insgesamt standen 16.292 Fotofallenbilder fur die Auswertung zur Verfigung. Auf 2.150
Bildern wurden Tiere dokumentiert. Auf 9,2 % der Fotofallenbilder waren 522 Sticken
Muffelwild zu erkennen. Dies entspricht 24,5 % aller erfassten Tiere. Mit 759 Stiicken wurde
Schwarzwild am haufigsten erfasst. Reh- und Rotwild waren mit 296 und 315 fotografierten

Stiicken in nahezu gleichen Anteilen vertreten.

Das Verhaltnis von mannlichem zu weiblichem Muffelwild betragt nach Abzug der erkannten
Lammer 1:1,1 (Abb. 18). Konnten im April nur 16 La&mmer erfasst werden, waren es im Mai 34.

Das Bestimmen der Geschlechter der Lammer (Abb. 19) gelang nur in wenigen Fallen.
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Abb. 18: Altersklassenverteilung des Muffelwildes im UG1 ,Uhlenstein“ anhand von
Fotofallenbildern im April/Mai 2015.

In der Altersklasse | (AK I) ergeben sich zwei Auffalligkeiten: Insgesamt wurden im April mehr
Individuen sowie mehr mannliche als weibliche als im Folgemonat Mai fotografiert. Ursache fr
den erfassten Geschlechterunterschied kénnte die nur eingeschrankt mdgliche Identifizierung
von Schmalschafen auf Fotofallenbildern mit weiter Entfernungen sein. Diese wurden folglich
in der AK X weiblich eingeordnet, welche wiederum zahlenmafdig hoher ausféllt als AK X
mannlich. Die meisten Individuen konnten, nach AK X, der AK Il zugesprochen werden. In der
AK Il Giberwogen die Schafe in beiden Aufnahmemonaten. Auf die AK Il entfallen 15 Widder,

deren Erfassung sich gleichméaRig auf beide Monate verteilt. Schlechte Bildqualitéat durch
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beschlagene Kameralinsen sowie Sonneneinstrahlung, hohe Entfernungen der Mufflons zur
Kamera sowie aufwachsende Vegetation im Umfeld der Kamera erschwerten die Ansprache
der Altersklassen des Muffelwildes. Dementsprechend hoch fallt die Zahl der nicht erkannten
Stiicken (AK X) aus.

Abb. 19: Fotofallenbild eines Schafs mit Lamm (Foto: © P. ProlR).

Vergleicht man die Ergebnisse der Fotofallenauswertung mit den durch die Jéager
dokumentierten Sichtbeobachtungen von Wild, ergeben sich fir das Muffelwild deutliche
Unterschiede (Abb. 20). Die Meldepersonen sichteten zum Grof3teil Muffelwild und analog zu
den Ergebnissen des distance sampling auffallig wenig Schwarz-, Reh- und Rotwild. Das
Fotofallenmonitoring dagegen, erfasste Uberwiegend Schwarzwild. Muffelwild war die
zweithaufigste Wildart; die geringsten aber fast Ubereinstimmenden Erfassungshaufigkeiten
besaRen Reh- und Rotwild. Ein Vergleich der mit beiden Methoden ermittelten
Altersklassenstrukturen ist aufgrund der geringen StichprobengréfRe sicher angeprochener
Individuen bei den Sichtbeobachtungen nicht maoglich. Dennoch ist bei den
Sichtbeobachtungen in den Altersklassen | und Il ein &hnlicher Trend zu erkennen (Abb. 21).
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Abb. 20: Relativer Anteil (%, Zahl auf S&ule) und absolute Anzahlen der erfassten

Schalenwildarten im UG1 ,Uhlenstein® - getrennt nach Erfassungsmethoden.
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Abb. 21: Anteil [%] der Altersklassen des Muffelwildes im UG1 ,Uhlenstein“ — getrennt nach
Daten des Fotofallenmonitorings und aus Sichtbeobachtungen (Daten von Muffelwild ohne

sichere Zuordnung bleiben unberiicksichtigt).
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Eine geringe Ubereinstimmung lieferten die unterschiedlichen Erfassungsmethoden
hinsichtlich der durchschnittlichen Rudelgréfen. Nach den Angaben der Jagerschaft
(Sichtbeobachtungen) umfassten die Rudel durchschnittlich 26,5 Stlicke; nach den Daten des
Fotofallenmonitorings lag die durchschnittliche Rudelgrof3e bei 6,9 Stucken. Dies kdnnte mit
groBeren Rudeln zusammenhangen, die im Offenland direkt beobachtet wurden. Die
Fotofallen = dagegen standen  ausschlieSlich im  Wald. Auerdem ist die
Entdeckungswahrscheinlichkeit bei der direkten Beobachtung héher, je groRer das Rudel ist.
Abb. 22 zeigt, dass das Muffelwild das Untersuchungsgebiet nahezu flachendeckend nutzt.

Haufigt wurde Muffelwild hier in Offenlandflachen und lichten Altbestédnden nachgewiesen.
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Abb. 22: Nachweise von Muffelwild durch Beobachtungen der Jager, Fotofallen und distance

sampling im UG1 ,Uhlenstein® im April/Mai 2015.

5.2 Fotofalleneinsatz und Beobachtungsdaten UG2 ,,Selketal“

1.470 potenzielle Fangtage erreichte der Versuchsaufbau und somit eine Auslastung der
Fotofallen von 90 %. Ausfalle waren wiederum vorwiegend auf technische Stérungen der

Energieversorgung und Defekte der Speicherkarten zurickzufthren.

Von Juni bis Juli wurden auf 11.800 Bildern 1.266 Tiere nachgewiesen. Dabei entfielen 55 %
auf das Muffelwild (n=706). Insgesamt liel3en sich mit 130 Wildschweinen, 101 Rehen und 87
Stiicken Rotwild nur relativ wenige Individuen weiterer Schalenwildarten nachweisen. Im UG2
.Selketal* war das Geschlechterverhélinis (M:F) des Muffelwildes stark zu Gunsten des
weiblichen Wildes verschoben und lag bei 1:4,1. In allen Altersklassen Uberwog weibliches

Wild (Abb. 23). So wurden in der AK | mehr als doppelt so viele Schmalschafe als Jahrlinge



26 Fotofallen- und Beobachtungsdaten

erfasst und in AK Il zehnmal so viele Schafe als Widder. Ein geringer Anteil alter Widder der
AK 11l ist vorhanden. Die Zahl der Stiicke, ohne zuverlassige Altersansprache (AK X), war sehr
gering. Auch hier wurden deutlich mehr weibliche als mannliche Stlcke registriert. Die

durchschnittliche Rudelgrof3e lag bei 2,9 Stlicken.
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Abb. 23: Altersklassenverteilung des Muffelwildes im UG2 ,Selketal® anhand von
Fotofallenbildern im Juni/Juli 2015.

Da aus dem UG2 ,Selketal* kein Rucklauf von Erfassungsbdgen zu Sichtbeobachtungen
vorliegt, beschrénkt sich die Ermittlung der Raumnutzung auf die Daten des
Fotofallenmonitorings und die Ergebnisse der distance sampling Befahrungen. Auf nahezu alle
Fotofallen nordlich der Selke wurde Muffelwild nachgewiesen (Abb. 24). Lediglich an den
steilen Hangen sudlich der Selke erfolgte kein Nachweis. Das distance sampling wies die

Tiere ebenfalls Uber  das gesamte Untersuchungsgebiet hinweg nach.

Vorkommensschwerpunkte bildeten auch hier lichte Bestande (Abb. 25).
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Abb. 24: Nachweise von Muffelwild durch Fotofallen und distance sampling im UG2 ,Selketal*
im Juni/Juli 2015.
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Abb. 25: Muffelwildrudel im lichten Bestand (Foto: © P. ProlR3).
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6 Populationsdichtebestimmung mittels Individualerkennung

Obgleich SANDFORT (2015) beim Steinwild anhand charakteristischer Schneckenwilste eine
Individualerkennung méglich war, ist dieser Ansatz unter den gegebenen Bedingungen am
Muffelwild nicht gelungen. Die Kameras lieferten keine verwertbaren Bilder, auf denen
Alleinstellungsmerkmale wie Deckenfarbe, Drehung/Grol3e/Wilste der Schnecken eindeutig
erkennbar waren. Hauptursachen dafir sind eine geringe Tiefenscharfe und
monochromatische Bilder, ein zu grof3er Abstand der Tiere zu den Kameras und Bewegungen
der Tiere (Abb. 26). Leider wurden gehodrnte Schafe, die aufgrund individueller Merkmale

eindeutig wiedererkennbar waren, nur einmalig erfasst.

Abb. 26: Muffelwild in Bewegung (Foto: © P. ProIR).

Grundsatzlich ist der Ansatz dennoch nicht vollkommen =zu verwerfen. Er bedarf
wahrscheinlich nur einer Optimierung entsprechend der gegebenen Bedingungen. Denkbar
ware ein Einsatz von Fotofallen an Fitterungen/Kirrungen, an denen das Wild weniger in
Bewegung ist und so scharfere Fotos moglich sind. Fotofallenstandorte mit hohen
Erfassungraten von Muffelwild sollten fir diesen Ansatz mit zwei Kameras bestlickt werden,
um die Tiere von beiden Seiten zu fotografieren. Zukunftig eingesetzte Fotofallen missen an

den heutigen Stand der Technik (hohe Erfassungswahrscheinlichkeit, sehr kurze
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Ausléseverzdogerung und hohe Bildschérfe) angepasst und optimal platziert werden. Darlber
hinaus ist zu erwarten, dass der Einsatz von Weilllichtblitzkameras, wie bei Rehbdcken
angewandt (GRAEBER et al. 2015), Fotos mit einer hoheren Qualitat liefert.

Erfolgreich durchgefuhrt wurde diese Verfahren auch bei WeiRwedelhirschen (JACOBSON et al.
1997, BEAVER 2011, WECKEL et al. 2011), bei Sikawild (DOUGHERTY 2010) und bei Damwild
und Rotwild (KLAWITTER 2014, LUNZE 2014, STIER et al. 2014).
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7 Luchs-und Wildkatzennachweise

Im UG1 ,Uhlenstein® stellten Luchs (0,3 %) und Wildkatze (0,6 %) sehr geringe Anteile an der
Gesamtzahl erfasster Tierindividuen. Insgesamt gab es 8 Luchsnachweise (Abb. 27) und 13

Nachweise der Wildkatze. Beide Tierarten wurden im UG1 nahezu flachendeckend

nachgewiesen (Abb. 28).

Abb. 27: Fotofallenbild von einem Luchs in UG1 ,Uhlenstein® (Foto: © P. ProlR).

) Legende

— @ Wildkatzennachweis
@ Luchsnachweis

I N ) S Sl N \ v A J S ¥ % PR —
Br) " 4 > . ) v SN072 % bis 5 Nachweise
o 2 S 47179\ Ny L iy S 7 ST \ =< O

Abb. 28: Luchs- und Wildkatzennachweise mittels Fotofalle in UG1 ,Uhlenstein®.
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Eine Individualerkennung der Luchse war aufgrund schlechter Bildqualitat bzw. Entfernung zur
Fotofalle nicht mdglich. In den kurzen Zeitspannen vor und nach den Luchsereignissen wurde

kein Muffelwild mittels Fotofalle fotografiert.

Im UG2 ,Selketal” gelang kein Luchsnachweis, dafur aber 14 Wildkatzennachweise (Abb. 29
& Abb. 30).

bis 5 Nachweise

Abb. 30: Fotofallenbild einer Wildkatze im UG2 ,Selketal” (Foto: © P. ProlR).
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8 Zusammenfassende Diskussion & Empfehlungen

Im Rahmen der vorliegenden Machbarkeitsstudie wurde das Verfahren distance sampling,

verbunden mit nachtlichen Warmebildkameraerhebungen in zwei Muffelkernlebensrdumen im
Ostharz angewandt, um Muffel und andere Schalenwildarten in den Untersuchungsgebieten
quantiativ. zu erfassen. Erfasste Mufflonrudel wiesen eine nur sehr geringe
Storungsempfindlichkeit gegentber dem Warmebildkameraeinsatz vom Fahrzeug aus auf.
Dies zeigt, dass Muffelwild in Mittelgebirgslagen mit Hilfe des terrestrischen
Warmebildkameraeinsatzes zuverlassig erfasst werden kénnen.

Wie bereits vor Durchfiihrung der Studie vermutet, wurde Muffelwild konzentriert in einzelnen
Rudeln erfasst, deren Grol3e stark variierte. Fur die Anwendung des distance sampling ist eine
moglichst gleichméRige raumliche Verteilung der Rudel Uber das Gebiet und eine moglichst
geringe Varianz der Rudelgrof3en von Vorteil. Je ungleichmafiger die raumliche Verteilung der
Rudel ist und je starker Rudelgré3en variieren, desto groRRer ist die durch die Spezialsoftware
DISTANCE ermittelte Fehlerwahrscheinlichkeit.

Um dieses Problem und damit die Fehlerwahrscheinlichkeit zu minimieren, sollte das
Transektnetz verdichtet, die Anzahl der Beprobungen erhéht (z.B. 6 statt 3 Erhebungen) sowie
die Flache des Untersuchungsgebietes vergroRert werden.

Denoch konnten fur Mufflons hierbei sehr gute Ergebnisse bei der Erfassung von Geschlecht
und Altersklasse generiert werden, was u.a. durch die gut durchbluteten und somit Wéarme

abstrahlenden Schnecken begriindet ist.

Fur Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren muss entweder ein Teil der Population markiert

oder einzelne Individuen uber individuelle, natirliche Merkmale (z.B. Fellfleckung, Geweih-
oder Gehérnmerkmale) unterscheidbar sein.

Fur Rothirsche, Damhirsche und Rehbdcke ist eine individuelle Unterscheidung anhand von
Geweihmerkmalen mdglich. Fur Muffelwidder zeigte diese Marbarkeitsstudie sowie eigene
umfangreiche Untersuchungen im Nationalpark Jasmund, dass v.a. altere Widder relativ
haufig anhand individueller Merkmale unterschieden werden kdnnen, junge Widder dagegen
eher selten.

Sehr gute Ergebnisse zur Bestandesermittlung sind zu erwarten, wenn ein Teil der
Muffelwildpopulation mit Ohrmarken dauerhaft markiert wird. Mit Hilfe von Netzfangen an
Salzlecken sind Fang und Markierung von Einzeltieren praktikabel umsetzbar (STIER et al.
2004). Die Wiederfang-Erhebung markierter Mufflons sollte dann mittels Fotofallen sowie
durch Sichtbeobachtungen durch Jager (manuelle Ablesung der Ohrmarken) erfolgen. Hierbei
werden zusétzlich wertvolle Informationen zur Raumnutzung erhoben, ohne dass aufwendige
Telemetriestudien noétig sind. Darlber hinaus liefern Fang-Markierung-Wiederfang-Studien
wichtige Daten zu Uberlebensraten und zur Sterblichkeit.

Bei beiden eingesetzten Verfahren werden neben Abundanzen umfangreiche Daten zur

Populationsstruktur (Geschlechterverhltnis, Altersklassen) sowie zur raumlichen Verteilung
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erhoben. Vor allem bei dem Ansatz Fang-Markierung-Wiederfang ist eine Unterstitzung der
ortsansassigen Jager maoglich.
Zur Abschatzung der Bestandsentwicklung des Muffelwildes und anderer Beutetierarten des
Luchses wird die Etablierung eines langfristigen Monitorings von Beute und Pradator
empfohlen. FiUr die Beobachtung von Schalenwildbestanden (hier insbesondere von
Muffelwild) sollten die beiden Verfahren

¢ distance sampling (Transektzahlungen mittels Warmebildkamera)

o Fang-Markierung-Wiederfang (Ohrmarken und Fotofallen/Beobachtungen)
parallel in groBeren als hier berticksichtigten Untersuchungsgebieten angewendet werden. Die
Moglichkeit des Abgleiches unterschiedlicher Methoden fuhrt zu einer Optimierung
gewonnener Freilanddaten bzw. Ergebnisse. Die Anzahl langfristig zu beprobender Flachen
sollte unter Beriicksichtigung der Einschatzung samtlicher Experten und Akteure festgelegt
werden.
Das Monitoring des Luchses einschlie3lich der Verifizierung potentieller Luchsrisse sollte im
gesamten Populationsareal (hier: Harz) gleichméBig betrieben werden. In Populationsarealen,
in denen eine Beobachtung der Beutetierbestande erfolgen soll (hier: Ostharz), ist ein
intensives, fur die Erhebung von Abundanzen des Luchses angepasstes Fotofallenmonitoring

anzustreben (vgl. GoTz et al. 2011).

Abb. 31: Fotofallenbild von Muffelwild im UG1 ,Uhlenstein® (Foto: © P. ProlR).
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9 Zusammenfassung

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurden 2015 durch die Arbeitsgruppe Wildtierforschung
der Professur fur Forstzoologie an der TU Dresden im Ostharz zwei Monitoringverfahren fir
Muffelwild evaluiert. Langfristig soll ein dauerhaftes Monitoring fur Luchse und ihre Beutetiere
wie Mufflons etabliert werden, um konkrete Aussagen zur Bewirtschaftung des Schalenwildes
und der Interaktionen von Luchs und Mufflon zu erméglichen. Finanziell unterstiitzt wurde das
Forschungsvorhaben aus Mitteln der Jagdabgabe des Landes Sachsen-Anhalt.

Es wurden zwei Untersuchungsgebiete je 1.200 ha in Kerneinstandslebensraumen der
Muffelwildpopulation im Ostharz ausgewahlt. Das UG1 ,Uhlenstein® liegt 10 km nordwestlich
von Harzgerode zwischen Glintersberge, Allrode und Friedrichsbrunn. Das UG2 ,Selketal®
befindet sich 5 km norddstlich von Harzgerode. Beprobt wurde das Talstiick zwischen dem
Vierten Hammer und Burg Falkenstein.

Im Projekt wurden die methodischen Ansatze distance sampling mittels né&chtlicher
Warmebildkameraerhebungen und Fang-Markierung-Wiederfang-Verfahren angewendet.

Das distance sampling wurde in jedem Untersuchungsgebiet jeweils dreimal im Fruhjahr
durchgefihrt. Fur die mittels der Software DISTANCE ermittelten Muffelwilddichten wurde ein
hohes Fehlerrisiko ausgewiesen. Dies hangt, neben den stark variierenden Rudelgré3en und
ungleichméaRiger raumlicher Verteilung, vor allem mit zu niedriger Stichprobenanzahl
zusammen. Der Zeitraum der Zahlung und die Jahreszeit kdnnten beim Muffelwild ebenfalls
einen wichtigen Einfluss auf die ermittelte Wilddichte haben.

Durch den parallelen Einsatz der Fotofallen im UG1 ,Uhlenstein“ konnte jedoch belegt werden,
dass die ermittelten Dichtewerte mittels distance sampling trotz der hohen
Fehlerwahrscheinlichkeit ziemlich realitatsnah liegen. Die Anwendung des Verfahrens distance
sampling im Mittelgebirge hat sich grundsétzlich als problemlos erwiesen.

Das Verfahren Fang-Markierung-Wiederfang mittels naturlicher Individualmerkmale (Gehorn,
Fellfarbe) konnte fiir Muffelwild nicht erfolgreich durchgefiihrt werden. MaRgebend hierfir sind
die Auswahl der Fotofallenmodelle und Fotofallenstandorte, sowie die schlechte
Unterscheidbarkeit der jungen Widder.

Durch die parallele Anwendung von distance sampling Verfahren, Fotofalleneinsatz und die
Erhebung von Beobachtungsdaten konnten sehr gute Daten zur Populationsstruktur und
rGumlichen Verteilung des Muffelwildes ermittelt werden. AufRerdem wurden mehrere Luchs-
und Wildkatzennachweise erbracht.

AbschlieBend wurden Varianten der beiden Verfahren distance sampling und Fang-
Markierung-Wiederfang mittels kinstlicher Markierung fur das Muffelwild im Ostharz fir ein

dauerhaftes Monitoring empfohlen.
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