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Die Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Professur fir Forstzoologie

Die Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Professur flr Forstzoologie (Leitung. Prof. Dr. Mechthild
Roth) widmet sich in Lehre und Forschung der Okologie wildlebender Séugetiere und Vogel.
Besonderes Augenmerk gilt den Schalenwildarten (z.B. Dam-, Rot, Muffel- und Schwarzwild) sowie
den Raubsdugern; einheimischen (z.B. Wildkatze, Baummarder, Steinmarder, Iltis, Hermelin,
Mauswiesel, Dachs, Fuchs, Fischotter), eingebirgerten/wiederkehrenden (z.B. Wolf, Luchs) als auch
gebietsfremden (z.B. Waschbar, Marderhund, Mink). Im Mittelpunkt der europaweiten
Forschungsvorhaben steht insbesondere die Ermittlung des Raum-Zeit-Musters der Tierarten, basierend
auf dem methodischen Konzept der Radiotelemetrie.

Nahrungsokologische Studien, durch beispielsweise Mageninhalt- und Losungsanalysen, geben
Aufschluss (ber die trophische Einnischung der Arten und dienen vor allem der Ermittlung
nahrungsressourcenabhangiger Interaktionen innerhalb der Lebensgemeinschaften. So galt in den
letzten Jahren insbesondere bei den gebietsfremden Tierarten (Neozoen) und den wiederkehrenden
GroRraubsdugern das Interesse dem Einfluss dieser Pradatoren auf ihre Beutetiere.
Reproduktionsbiologische Studien, beispielsweise durch die Videolberwachung von Wurfbauten und
die Ermittlung populationsdkologischer Merkmale (z.B. Altersstruktur durch Zahnschnitte),
vorwiegend anhand der Sektion von Totfunden (z.B. Verkehrsopfer), ergédnzen die Datengrundlage fiir

die Entwicklung von Managementkonzepten zum Schutz der Artenvielfalt. Die Arbeitsgruppe ist unter

anderem zustandig fiir das Luchsmonitoring in Sachsen (www.luchs-sachsen.de), das Elchmonitoring

in Sachsen (www.elch-sachsen.de) und das Wolfsmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern

(www.wolf-mv.de).

TU Dresden ¢ Professur fiir Forstzoologie ¢ Pienner Str. 7 « D-01737 Tharandt
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4 Einleitung

1 Einleitung

Durch das Wildmonitoring in Sachsen soll eine regelméfRige und strukturierte Dokumentation
von Wildtierarten erfolgen. Hierbei geht es im Wesentlichen um eine systematische Erfassung
der jagdbaren Tierarten im Hinblick auf Bestandeshthe, Verbreitung und Populations-
entwicklung. Die erhobenen Daten bilden die Grundlage fir ein adéquates Wildtier-
management. Das ,,Sdchsische Wildmonitoring* stellt somit einen wichtigen Baustein im

landesweiten Monitoring verschiedener Arten dar.

Jéager sind durch ihre fachlichen Kenntnisse, ihre landesweite Prasenz und ihren regelmaiigen
Aufenthalt im Revier prédestiniert, eine wichtige Rolle im Monitoring von Wildtieren zu
ubernehmen. Im Freistaat Sachsen leisten die Jager bereits seit einigen Jahren einen wichtigen
Beitrag zum Monitoring einzelner Arten (z.B. im Rahmen des WILD — Wildtierkataster der
Lander Deutschlands oder des Luchsmonitorings: www.luchs-sachsen.de). Im Zuge der
Novellierung des séchsischen Jagdrechts im Jahre 2012 ist dieser Beitrag noch deutlich
erweitert worden. So ist im neuen Landesjagdgesetz § 3 Abs. 7 festgeschrieben, dass sich die
Jagdaustibungsberechtigten verpflichtend am ,,S&chsischen Wildmonitoring* beteiligen. Der
Prozess der Jagdstreckenmeldungen und Wildbeobachtungen (Prasenzerfassung) als
wesentliche Sdulen des ,,Sachsischen Wildmonitorings® wurden (ber eine Online-Eingabe
effizient gestaltet. Daflir wurde durch die Obere Jagdbehorde in Zusammenarbeit mit den
Unteren Jagdbehorden, dem LfULG sowie Vertretern der Jagerschaft die Programmierung
einer online-Anwendung mit den Modulen der einfachen und der erweiterten Prasenzerfassung

beauftragt.

Innerhalb der Zusammenarbeit zwischen der Oberen Jagdbehorde und der TU Dresden wurde
ein Netzwerk an Wildtierbeauftragten sowie ein ehrenamtlich betreutes Fotofallennetzwerk
aufgebaut und betreut, um die Teilnahme der sdchsischen Jager am Wildtiermonitoring zu
verstarken. Bei den Wildtierbeauftragten handelt es sich um besonders geschulte Personen mit
vertieften Kenntnissen zum Monitoring bestimmter Wildarten, die vor allem als
Ansprechpartner fir Jager fungieren. In Tharandt findet jahrlich eine Weiterbildung mit
aktuellen Vortragsthemen fir die Wildtierbeauftragten statt. Bei Interesse an einer Schulung
kdnnen sich die Jager jederzeit an die Forstzoologie in Tharandt oder an die Obere Jagdbehérde

wenden.
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Im vorliegenden Monitoringbericht werden neben der Gesamtauswertung die Ergebnisse der
erweiterten Prasenzerfassung fur den Zeitraum vom 01.05.2019 bis 30.04.2020 (Monitoringjahr
2019/20) detailliert vorgestellt. Die Meldungen der einfachen Prasenzerfassung beziehen sich
auf das Jagdjahr 2019/20, welches den Zeitraum vom 01.04.2019 bis 31.03.2020 umfasst.
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2 Methodik

Durch die EDV-Anwendung ,,Sachsisches Wildmonitoring* wird eine systematische
Erfassung, Beobachtung und Uberwachung bestimmter Wildarten ermdglicht. Es wird
zwischen der einfachen und der erweiterten Présenzerfassung unterschieden (s. Kapitel 3 und
4). Um die Funktionen der EDV-Anwendung nutzen zu konnen, missen sich die
Jagdaustibungsberechtigten an die flr ihren Jagdbezirk zustdndige Untere Jagdbehorde
wenden. Ziel dieses Projektes ist es, die Jager intensiver ins Wildtiermonitoring des Freistaates
einzubinden. Auflerdem sollen in einem dauerhaften Prozess die Voraussetzungen fiir die

Etablierung des Wildtiermonitorings optimiert werden.

Fur das Sammeln von C1-Nachweisen bei Luchs (Lynx lynx, L. 1758) und Wolf (Canis lupus,
L. 1758) spielen Fotofallenbilder und Genetiknachweise die entscheidende Rolle. Aber auch
bei anderen versteckt lebenden Arten wie Fischotter (Lutra lutra, L. 1758) oder Wildkatze
(Felis silvestris, S. 1777) sind sie ein wichtiges Monitoringinstrument. Grundsatzlich kénnen
fir die Datenerfassung an Wildtierwechsel nur Gerdte mit 0,1 bis max. 0,2 Sekunden
Ausloseverzogerung verwendet werden. Wahrend des Projektverlaufs kamen nach eigenen
Tests und Recherchen nur Fotofallen der Hersteller Reconyx, Minox und Cuddeback in Frage.
Im Jahr 2014 wurden erstmals insgesamt 60 Fotofallen inkl. Zubehor angeschafft. Mit der
Fortflihrung des Projektes wurden im Herbst 2017 weitere 50 Fotofallen der Marke Cuddeback
C3inkl. Zubehor bestellt. Die Beschaffung, Vorbereitung, Programmierung und Koordinierung
der Ausbringung oblag der AG Wildtierforschung der TU Dresden. Die Gerdte wurden
hauptsachlich fir das Wolfsmonitoring verwendet, aber auch fir die Erfassung von Luchs
sowie teilweise von Fischotter und Wildkatze (Abb. 1). Beim Wolf wurde vorrangig in
Gebieten mit Wolfsverdacht (z.B. Forstbezirk Marienberg) und in Wolfsvorkommen mit bisher
eher geringem Aufkommen an Fotofallendaten (Hohwald) gearbeitet. Fir die Erfassung der
Wildkatze wurden Fotofallen vor allem im Vogtland und im Leipziger Auwald etabliert. Einige
Gerdte erganzten das Fotofallennetzwerk des Luchsmonitorings (www.luchs-sachsen.de) und
kamen so besonders im Stiden des Freistaates zum Einsatz.

Die zusétzlichen Fotofallen sind fur die Dokumentation neuer Vorkommen der Zielarten oder
bereits erfasster Vorkommen mit geringem Aufkommen an Monitoringdaten vorgesehen: z.B.

FoB Neudorf, FoB Bérenfels, Dahlener Heide, Wermsdorf, aber auch Gebiete in Ostsachsen.
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Durch den intensiven Gebrauch der Fotofallen verringert sich mit der Zeit die Akkulebensdauer
und es treten Beschédigungen an den Speicherkarten auf. Ersatzakkus und Ersatzspeicherkarten
kodnnen von den Fotofallenbetreuern jederzeit in der Professur fiir Forstzoologie angefordert

werden.

Abb. 1: Raumliche Verteilung der Einsatzbereiche der Fotofallen in Sachsen mit
Angabe der Stiickzahl pro Bereich bis zum Herbst 2019.

Die AG Wildtierforschung archiviert alle Fotofallenbilder. Nur Bilder mit Personen werden aus
Datenschutzgrinden sofort geléscht. Aus diesem Fundus sollen ebenfalls durch die AG
Wildtierforschung Fotofallenereignisse der FFH-Arten Baummarder (Martes martes, L. 1758)
und Iltis (Mustela putorius, L. 1758) herausgefiltert und ins Online-Portal eingegeben werden.
Im Frihjahr 2018 lief dazu an der TU Dresden eine Projektarbeit zum Thema ,,Sind
Fotofallendaten aus dem Luchs-, Wolf- und Wildkatzenmonitoring geeignet, um FFH-relevante
Monitoringdaten fiir Baummarder und Iltis zu erheben?* (SCHIKORA 2018).

Insgesamt hat sich gezeigt, dass der Einsatz von Fotofallen wesentlich zum Erfolg des
Vorhabens beigetragen hat. Am Beispiel der finf in der Laul3nitzer Heide etablierten Geréte
konnte das Potenzial dieses Monitoringansatzes belegt werden. Es werden in regelmaRigen
Absténden die Fotofallenbetreuer kontaktiert, um zu kl&ren, welche Gerate noch vorhanden
sind. AuBerdem wird die Bereitschaft zur weiteren Betreuung der Gerédte abgefragt. Alle
Betreuer bekommen wie in allen zurlckliegenden Jahren einen Kalender der AG

Wildtierforschung der TU Dresden als Dankeschon flr ihren ehrenamtlichen Einsatz.
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3 Einfache Prasenzerfassung

Das Vorkommen der Wildarten in den jeweiligen Jagdbezirken wird in der einfachen
Préasenzerfassung einmal jahrlich bis zum 10. April gemeldet. Die einfache Présenzerfassung
ersetzt die friher in Papierform abgefragten WILD-Fragebégen und ermdglicht dem
Jagdausiibungsberechtigten neben allen erlegten, gefundenen und verunfallten Wildtieren in
seinem Jagdbezirk auch Beobachtungen zu melden (MARSCHNER 2017). Es erfolgt teilweise
auch eine Quantifizierung z.B. Uber die Anzahl der Familienverbande oder die Anzahl der

Brutpaare bzw. besetzten Horste.

3.1 Monitoringdaten

Zu Beginn des elektronischen Datenaustausches zwischen Jagdausiibungsberechtigten und
Jagdbehdrden lag der Anteil der gemeldeten Monitoringdaten in den VVerwaltungsjagdbezirken
bei unter 30 %. Erst ab dem Jagdjahr 2016/17 beteiligte sich tber die Hélfte der Reviere in den
jeweiligen Forstbezirken an der einfachen Présenzerfassung. Im aktuellen Monitoringjahr
wurde ein Anteil von 90 % erreicht (Abb. 2).

vJB 2014/15 2015/16 2016/17
= gemeldet = ungemeldet = gemeldet = ungemeldet = gemeldet = ungemeldet = teilweise
2017/18 2018/19 2019/20

- \

= gemeldet = ungemeldet = gemeldet = ungemeldet = gemeldet = ungemeldet

Abb. 2: Anteile der Meldungen zur einfachen Prasenzerfassung in den Verwaltungsjagdbezirken fir die Jagdjahre
2014/15 bis 2019/20.



Einfache Prasenzerfassung 9

In den Jagdjahren 2014/15 und 2015/16 gingen aus den Eigenjagdbezirken Meldungen zum
Feder-, Schalen- und brigen Haarwild nur zum Teil ein (Abb. 3). Ab dem Jagdjahr 2016/17
lagen dem Wildmonitoring, mit Ausnahme von ein bis drei Jagdbezirken, vollstandige

Meldungen zur einfachen Présenzerfassung vor.

EJB/ 2014/15 2015/16 2016/17

GJB
= gemeldet = teilweise = gemeldet = teilweise = gemeldet
2017/18 2018/19 2019/20

= gemeldet = gemeldet = teilweise = gemeldet = teilweise

Abb. 3: Anteile der Meldungen zur einfachen Présenzerfassung in den Eigenjagd-/Gemeinschaftsjagdbezirken fur
die Jagdjahre 2014/15 bis 2019/20.
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4 Erweiterte Prasenzerfassung

Im Modul der erweiterten Présenzerfassung dokumentieren die Jagdausiibungsberechtigten
Nach- und Hinweise auf das Elchwild (Alces alces, L. 1758), das Birkwild (Lyrurus tetrix, L.
1758) und auf die FFH-Arten (Anhang IV & V), die in Sachsen dem Jagdrecht unterliegen. Als
zusétzliche Informationen werden beispielsweise die Art der Beobachtung, das Datum, der
Fund- oder Beobachtungsort und das Geschlecht des Tieres abgefragt. Auerdem erméglicht

die erweiterte Prasenzerfassung das Hochladen von Protokollen, Foto- und Videobelegen.

4.1 Monitoringdaten

Mit dem Stand vom 30.04.2020 enthielt das System der erweiterten Prasenzerfassung insgesamt
1.875 Datensatze. Davon bezogen sich 924 Datensétze auf den Wolf, 37 auf den Luchs, 702
auf die Wildkatze, 66 auf den Fischotter, 93 auf den Baummarder, 30 auf den lltis, 5 auf den
Elch und 18 auf das Birkhuhn. Jeder Datensatz entspricht einem Ereignis (Tab. 1). Die
ungemeldeten Eingaben in der Rubrik EJB/GJB konnten nicht in die Datenauswertung mit

einbezogen werden und sind in der folgenden Tabelle nicht enthalten.

Tab. 1: Anzahl der erfassten prioritaren Wildtierarten in der erweiterten Présenzerfassung fur den Zeitraum
Juni 2013 bis April 2020.

VJB EJB/GJB Gesamt
Wolf 522 402 924
Luchs 34 3 37
Wildkatze 379 323 702
Fischotter 15 51 66
Baummarder 38 55 93
Itis 5 25 30
Elch 2 3 5
Birkhuhn 17 1 18
Gesamt 1.012 863 1.875

In den folgenden Abbildungen werden die Anteile der Meldungen aus den Eigenjagd-
/Gemeinschaftsjagd- und Verwaltungsjagdbezirken fir die jeweiligen Monitoringjahre
aufgezeigt. Die Eintragungen aus dem Monitoringjahr 2013/14 stammten aus den Eigenjagd-
/Gemeinschaftsjagdbezirken und wurden in den darauffolgenden Monitoringjahren von den

Verwaltungsjagdbezirken erganzt.
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Monitoringjahr

Wolf
100%
80%
60%
40%
0% I
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VIB (n) 0 101 53 49 74 112 133
u EJB/GIJB (n) 3 7 50 34 99 90 119
Monitoringjahr
Luchs
100%
80%
60%
40%
=
0%
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VJB (n) 0 1 1 8 9 10 5
m EJB/GJB (n) 1 0 0 0 0 0 2
Monitoringjahr
Wildkatze
100%
80%
60%
40%
=B
o ]
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VJIB (n) 0 0 104 102 111 34 28
EEJB/GJB (n) 0 0 72 34 54 50 113
Monitoringjahr
Fischotter
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VIB (n) 0 1 3 1 3 2 5
mEJB/GJB (n) 3 8 10 9 4 8 9
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Baummarder
100%
80%
60%
40%
.
0%
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VIB (n) 0 0 11 10 4 3 10
mEJB/GJIB (n) 0 0 4 13 15 9 14
Monitoringjahr
lltis
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VIB (n) 0 0 0 1 1 1 2
m EJB/GJB (n) 0 0 0 7 9 1 8
Monitoringjahr
Elchwild
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VJB (n) 0 0 0 1 0 0 1
m EJB/GJB (n) 0 2 0 0 1 0 0
Monitoringjahr
Birkwild
100%
80%
60%
40%
20%
0% .
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
VJB (n) 0 0 6 5 6 0 0
m EJB/GJB (n) 0 0 0 1 0 0 0
Monitoringjahr

AbD. 4: Anteil der Meldungen, kategorisiert nach Jagdbezirksarten, fir die Monitoringjahre 2013/14 bis

2019/20.
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Fur ein standardisiertes Monitoring werden die Hinweise auf eine Tierart nach ihrer
Uberpriifbarkeit in Nachweise (C1), bestatigte Hinweise (C2) und unbestatigte Hinweise (C3)
eingeteilt. Als Grundlage fir die Bewertung dienen die international bewahrten SCALP-KTriterien,
die urspriinglich fir eine einheitliche Darstellung und Interpretation von Luchsnachweisen in
den Alpen entwickelt wurden (MOLINARI-JOBIN et al. 2003). Diese Kriterien wurden 2009 fr
das Wolfsmonitoring erweitert und an die Situation in Deutschland angepasst (KACZENSKY et
al. 2009). GOTz & JEROSCH (2011) entwickelten in Anlehnung an die SCALP-Kriterien
nachvollziehbare Standards zur qualifizierten Einstufung von Verbreitungsdaten der Wildkatze.

Fir das Monitoringjahr 2019/20 fielen in Sachsen aus dem Wildmonitoring insgesamt 449
Datensatze an (Tab. 2). Fast die Halfte der Ereignisse konnte weder bestétigt, noch
ausgeschlossen werden und wurde demzufolge als C3-Hinweis eingestuft. Dazu z&hlten vor
allem Sichtbeobachtungen ohne Foto- oder Videobeleg sowie Fotofallenbilder, bei denen eine
sichere Bestimmung nicht moglich war.

Durch 127 C1-Nachweise konnte die Anwesenheit einer besonders geschutzten Tierart
eindeutig bestatigt werden. Diese basierten hauptsachlich auf genetischen Nachweisen,
Totfunden und qualitativ hochwertigen Fotos/Videos (Ausnahme Wildkatze). Der GroRteil der
C1-Nachweise stammte aus den bereits langer bekannten VVorkommensgebieten.

Die Datenbank umfasste 104 bestatigte C2-Hinweise. Sie spielen vor allem bei
Neuansiedlungen eine wichtige Rolle im Wildmonitoring und weisen anhand von Spuren-

/Losungsfunden auf die Aktivitatsschwerpunkte der jeweiligen Tierart hin.

Tab. 2: Anzahl der Monitoringdaten aus der erweiterten Prasenzerfassung, unterteilt in SCALP-
Kriterien, fur das Monitoringjahr 2019/20.

SCALP C1 C2 C3 Gesamt
Summe | 127 104 218 449



https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/Skript251.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/Skript251.pdf
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4.2 \Wolf

In der IUCN-Redlist wird der Wolf als ,,nicht gefahrdet™ eingestuft, aber im internationalen
Recht durch die Berner Konvention von 1979, Anhang |Il, geschitzt. Diese
Naturschutzvereinbarung aller européischen Lander gilt als Grundlage fur die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie. Die Durchfiihrung besonderer SchutzmafRnahmen sowie die Erstellung und
Umsetzung von Managementplédnen werden in den Anhédngen Il und 1V definiert (FFH-RL
92/43/[EWG). In Deutschland zahlt der Wolf gemal 87 des BNatSchG zu den streng
geschitzten Arten und besitzt demnach den héchstmdglichen Schutzstatus. Zudem wird der
Wolf in der Roten Liste Deutschlands in der Kategorie 1 ,,vom Aussterben bedroht* und in der
Roten Liste Sachsens in der Kategorie 0? als ,,ausgestorben mit Einzelnachweisen* aufgefiihrt
(MEINING et al. 2009; ZOPHEL et al. 2015).

Seit 2012 unterliegt der Wolf im Freistaat Sachsen, als einzigem Bundesland, dem Jagdrecht
mit ganzjéhriger Schonzeit (SachsJagdVO). Somit sind die Jagdausubungsberechtigten
verpflichtet bei der systematischen Beobachtung, Erfassung und Uberwachung des Wolfes

mitzuwirken.

In Nord- und Ostsachsen wurden in dem Monitoringzeitraum 2013/14 bis 2019/20 die meisten
Nach- und Hinweise auf den Wolf gemeldet (Abb. 5). Der Groliteil der Eintragungen stammte
aus den Landkreisen Gorlitz, Bautzen, Dresden gefolgt von Nordsachsen und dem Landkreis
Séchsische Schweiz - Osterzgebirge. Die eindeutig bestimmten C1-Nachweise deckten sich
zum Grofteil mit den bereits bestatigten Wolfsterritorien. Lediglich im Erzgebirge hauften sich
in den letzten Monitoringjahren die Wolfsereignisse, deren Rasterzellen ohne Meldung
unbesetzt geblieben waren.

Ubereinstimmend mit den Vorjahren lagen die meisten Wolfsmeldungen aus dem
Monitoringjahr 2019/20 in den bekannten Wolfsterritorien (Abb. 6). Die bereitgestellten
Fotobelege aus dem im Wolfsjahr 2018/19 gegrundeten Rudelterritorium ,,Authausener Wald*
stammten aus dem Forstbezirk Taura (Abb. 7). Im Forstbezirk Marienberg wurde im Juli 2019
ein Fotofallenbild als C1-Nachweis bestdtigt (Abb. 8) sowie im Frihjahr 2020 ein
Spurenverlauf als C2-Hinweis bewertet. Ein Foto aus dem Landkreis Zwickau belegte einen
Wolf im Februar 2020.



Wolf

@ C1-Nachweis
@ C2-bestatigter Hinweis
& C3-unbestatigter Hinweis

Abb. 5: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Wolf im Freistaat Sachsen fur die
Monitoringjahre 2013/14 bis 2019/20.

@ C1-Nachweis
@ C2-bestatigter Hinweis
& C3-unbestétigter Hinweis

Abb. 6: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Wolf im Freistaat Sachsen fur das
Monitoringjahr 2019/20.
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21.11.2019 14:24:41 @25 004°C 039°F {108 7/29/2019 7:01PM  WTBS067
Abb. 7: C1-Nachweis Wolf im Forstbezirk Taura Abb. 8: C1-Nachweis Wolf im Forstbezirk Marienberg
(Foto: © FoB Taura). (Foto: © Hubertus Heine).

In Abb. 9 ist die Anzahl der Wolfs-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, fur die
einzelnen Monitoringjahre dargestellt. Nach wie vor werden hauptsachlich Fotofallenbilder und
Sichtbeobachtungen mit und ohne Fotobeleg in das Onlinemeldesystem hochgeladen bzw.
eingetragen, gefolgt von gefundenen Wildtierrissen. Die Anzahl der gemeldeten Totfunde,
Losungen und Spuren stieg ab dem Monitoringjahr 2015/16 insgesamt leicht an, unterliegt
jedoch jahrlichen Schwankungen. In den Monitoringjahren 2018/19 und 2019/20 wurde
zweimal ein Heulen in den Forstbezirken Dresden und Taura sowie im Landkreis Mittelsachsen

vermerkt.
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Abb. 9: Anzahl der Wolfs-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2013/14
bis 2019/20.
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Die dauerhafte Datenerhebung zu Verbreitung und Raumnutzung der Woélfe ist ein wesentlicher
Baustein fur die Erfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes dieser prioritaren Art
(FFH-Richtlinie 92/43/EWG). Das passive Wolfsmonitoring beinhaltet die Erfassung,
Bewertung und Archivierung aller zuféllig anfallenden Hinweise (REINHARDT et al. 2015).
Jedoch reicht ein passives Monitoring nach KACzeNsSKY et al. (2009) allein nicht aus, um
Vorkommensgebiete sicher abzugrenzen. Im Gegensatz dazu wird durch das aktive Monitoring
die gezielte Suche nach Prasenzhinweisen intensiviert (MOSLINGER et al. 2018). Aufgrund
grofRer Streifgebiete werden Fotofallen u.a. zur reinen Nachweiserbringung und zur Bestétigung
von Reproduktion verwendet (MoRruzzi et al. 2002, LANG et al. 2011). Zusatzlich lassen
Losungs- und Spurenfunde auf die Aktivitatsschwerpunkte der Wolfe in den jeweiligen
Territorien schliefen (MOSLINGER et al. 2018). Wissenschaftliche Erkenntnisse bezlglich der
Nahrungszusammensetzung und der Auftretenshiufigkeit der Beutetiere werden durch
Untersuchungen von Mageninhalten, Rissen und Losungen gewonnen (WAGNER et al. 2011,
HOSSEINI-ZAVAREI et al. 2013). Im Wolfsmonitoring zahlt der DNA-basierte Nachweis zu den
sichersten und aussagekréftigsten Verfahren. Bei den nicht-invasiv gesammelten Proben
handelt es sich um frische Losungen, Urin, Haare und Speichel an frisch gerissenen Wild- und
Nutztieren (KACZENSKY et al. 2009). Die genetischen Analysen einzelner Individuen liefern
Ergebnisse beziglich der Herkunft, der Verwandtschaftsverhdltnisse und der Wander-
bewegungen (HARMS et al. 2011, MOSLINGER et al. 2018). Des Weiteren l&sst sich die
Hybridisierungsrate der Wolfe in Deutschland ermitteln (ANDERSEN et al. 2015).
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4.3 Luchs

Auf internationaler Ebene steht der Luchs im Anhang 11 der Berner Konvention. Seit 1999 ist
die Art Bestandteil verschiedener Aktionsplane innerhalb des europdischen
GroRraubsaugermanagements (BREITENMOSER et al. 2000). In der IUCN-Redlist wird der
Luchs als ,,ungefdhrdet®, in der Roten Liste Deutschlands als ,,stark gefdhrdet” und in der Roten
Liste Sachsens als ,,ausgestorben” eingestuft mit dem Vermerk auf Einzelnachweise (TEMPLE
& TERRY 2007, MEINIG et al. 2009, ZOPHEL et al. 2015). In der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
der Européaischen Gemeinschaft ist der Luchs im Anhang Il und IV als streng zu schiitzende
Art aufgefiihrt (FFH-RL 92/43/EWG). Auch laut EG 338/97 (Listung im Anhang A) bzw.
BNatSchG steht die Art unter strengem Schutz.

Der Luchs unterliegt nach 82 BJagdG dem Jagdrecht. Bundesweit wird er auf Grund seines
Schutzstatus ganzjéhrig geschont. In Sachsen hat er demzufolge ebenfalls keine Jagdzeiten
(SéchsJagdVvO).

Die Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Luchs fir die Monitoringjahre 2013/14 bis
2019/20 erstreckt sich tber Stidsachsen von der S&chsischen Schweiz bis ins VVogtland sowie
Uber Nord-/Ostsachsen (Abb. 10). Aus der Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz, dem
Erzgebirgskreis, dem Vogtlandkreis und dem Landkreis Bautzen stammten die unbestétigten
C3-Hinweise. Die eindeutigen C1-Nachweise wurden kontinuierlich im Forstbezirk Neudorf
registriert.

Der etablierte Luchs im Westerzgebirge wurde im Monitoringjahr 2019/20, von der im
Forstbezirk Neudorf aufgestellten Fotofalle, aufgenommen (Abb. 11 & Abb. 12). Erstmals
wurden dem Wildmonitoring aus dem Naturschutzgebiet Konigsbriicker Heide sowie aus dem
Vogtlandkreis und dem Landkreis Bautzen Hinweise auf den Luchs gemeldet.



Luchs

19

AT Aw%%%
ERiL ‘
INremay.
Ll P 2 /
Yo | Lol
joly

Abb. 10: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Luchs im Freistaat Sachsen flr die
Monitoringjahre 2013/14 bis 2019/20.
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Abb. 11: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Luchs im Freistaat Sachsen fir das
Monitoringjahr 2019/20.
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Abb. 12: Markierendes Luchsménnchen im Forstbezirk Neudorf im Juli 2019 (Foto: © M. Priifer).

Ab dem Monitoringjahr 2015/16 stiegen die Fotofallennachweise stetig an und erreichten im
Monitoringjahr 2018/19 ihren Hochstwert. Aus dem aktuellen Monitoringjahr lagen dem
Wildmonitoring im Vergleich deutlich weniger Fotofallenbilder vor. Sichtbeobachtungen und

Wildtierrisse ohne Fotobeleg wurden nur vereinzelt gemeldet (Abb. 13).
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Abb. 13: Anzahl der Luchs-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren
2013/14 bis 2019/20.
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Der Luchs beansprucht in Deutschland grofRrdumige Territorien von 5.000 bis 15.000 ha
(KALUSCHE 2016). Um eine Erfassung der Art zu ermdglichen, ist eine Koordinierung aller
Monitoringmalinahmen unerlésslich. Der Trager des Luchs-Monitorings ist das Sachsische
Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG). Er wird u.a. vom S&chsischen
Wildmonitoring unterstitzt. Die Fotofallen aus dem Wildtiermonitoring werden von
ortskundigen Wildtierbeauftragten betreut. Aufgrund der groRen Variabilitat der Fellzeichnung
bei den Feliden eignet sich das Fotofallenmonitoring neben der Arterfassung auch zur
Individualerkennung (MIDDELHOFF & ANDERS 2018). In Sachsen sind in das Luchs-Monitoring
laut ZscHILLE et al. (2019) Forster, Jager, Zoologen und Naturschutzmitarbeiter als ,,Luchs-
Erfasser eingebunden, die alle zufillig gefundenen Hinweise auf die Tierart wie Spuren,
Losungen, Totfunde, Risse wund Sichtbeobachtungen aufnehmen wund an die
Koordinierungsstelle der TU Dresden, Professur flir Forstzoologie, weiterleiten. Bei glnstiger
Schneelage kann weiterhin lokal nach Luchsspuren gesucht werden, dies geschieht in der Regel
durch die entsprechend geschulten Luchs-Erfasser. Solche Abspuraktionen kdnnen gezielt bei
vorhandenen Luchshinweisen erfolgen (ZscHILLE et al 2019). Das Wildmonitoring der Jager in

Sachsen ist eine der wichtigen Sdaulen zur Dokumentation des aktuellen Luchsvorkommens.
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4.4 Wildkatze

In Europa wird die Wildkatze entsprechend der IUCN-Redlist als ,,nicht gefahrdet* bewertet.
(TEMPLE & TERRY 2007). Der internationale Schutzstatus fur die Wildkatze ist im Anhang 11
der Berner Konvention von 1979 geregelt. Damit soll der Schutz dieser empfindlichen und
geféhrdeten Art, einschliellich ihrer Lebensrdume, gewahrleistet werden. Des Weiteren steht
die Wildkatze im Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Europdischen
Gemeinschaft, die u.a. das Toten und die Beschédigung ihrer Fortpflanzung- und Ruhestatten
verbietet (FFH-RL 92/43/EWG). Die Wildkatze gehdrt gemal 87 des BNatSchG zu den streng
geschiitzten Arten und wird in der Roten Liste Deutschlands als ,,gefdhrdet” und in der Roten
Liste Sachsens ,,vom Aussterben bedroht* eingestuft (MEINING et al. 2009, ZOPHEL et al. 2015).
Nach dem BJagdG zéhlt die Wildkatze zu den jagdbaren Arten, deren Verantwortung und
Hegepflicht in Sachsen bei den jeweiligen Revierinhabern liegt (SachsJagdVO). Die Wildkatze
steht unter ganzjahriger Schonzeit (BJagdG).

Die Nach- und Hinweise auf die Wildkatze flir den Monitoringzeitraum 2015/16 bis 2019/20
beschrankten sich auf die westlichen Regionen in Sachsen (Abb. 14). Im Leipziger Auwald
wurde in jedem Monitoringjahr die Mehrheit an Meldungen registriert. Weitere C1-Nachweise
stammten aus der Duibener Heide und aus dem Forstbezirk Plauen, die durch Genetikanalysen
belegt wurden. Die unbestatigten C3-Hinweise gingen aus dem Landkreis Leipzig sowie aus
dem Vogtland- und Erzgebirgskreis ein.

An acht Fotofallen im Leipziger Auwald wurden im Rahmen des Lockstockmonitorings des
BUND Sachsen e.V. (im Auftrag des Freistaates) in Kooperation mit ortlichen Jagern im
Monitoringjahr 2019/20 phanotypische Nachweise erbracht, die als bestétigte C2-Hinweise und
als unbestatigte C3-Hinweise aufgenommen wurden (Abb. 15 & Abb. 16).
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Abb. 14: Verteilung der Nach- und Hinweise auf die Wildkatze im Freistaat Sachsen fur die
Monitoringjahre 2015/16 bis 2019/20.

@ C2-bestatigter Hinweis
0 C3-unbestatigter Hinweis

Abb. 15: Verteilung der Hinweise auf die Wildkatze im Freistaat Sachsen fiir das Monitoringjahr
2019/20.
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Abb. 16: Fotofallennachweis einer Wildkatze am Lockstock 27 im Februar 2020 (Foto: © Almut
Gaisbauer).

Durch das vom BUND Sachsen e.V. koordinierte Fotofallen- und Lockstockmonitoring konnte
die Wildkatze ab dem Monitoringjahr 2015/16 regelmaRig erfasst werden. Es gab bisher nur
vereinzelt Sichtbeobachtungen und einen gemeldeten Totfund im Monitoringjahr 2015/16
(Abb. 17).
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Abb. 17: Anzahl der Wildkatzen-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren
2015/16 bis 2019/20.
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Aufgrund der Verwechslungsgefahr mit getigerten Hauskatzen sind Foto- sowie Videobelege
als Artnachweis nicht ausreichend und kénnen héchstens als bestétigter C2-Hinweis eingestuft
werden (TRIPKE et al. 2019). Die Baldrian-Lockstockmethode nach HUPE & SimoN (2007),
einschlieBlich der genetischen Identifizierung der Haarproben, eignet sich vor allem wahrend
der Paarungszeit im Friihjahr zum Nachweis der Wildkatze (TIESMEYER et al. 2016). Durch den
Einsatz von Fotofallen an den Lockstocken kdnnen die Wildkatzen unbemerkt und ohne
Storung dokumentiert werden. ZscHILLE et al. (2019) berichten von einem positiven
Synergieeffekt des Monitorings durch das bereits etablierte Fotofallennetz fir den Luchs. Die
Totfundanalyse liefert nach SimoN et al. (2011) einen wichtigen Beitrag zur Einschatzung des
Erhaltungszustandes hinsichtlich der Kriterien: Verbreitung, Zustand der Population,
Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen. H&ufig zahlen in neu besiedelten Gebieten Totfunde
zu den ersten Nachweisen und geben in der Regel eindeutige Ruckschlisse auf die
Todesursache (STEEB et al. 2011).
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4.5 Fischotter

Sowohl in der IUCN-Redlist als auch in der Roten Liste der EU wird der Fischotter als
»potentiell gefdhrdet* und in der Roten Liste Deutschlands als ,,gefdhrdet* eingestuft (TEMPLE
& TERRY 2007, MEINIG et al. 2009). Auf internationaler Ebene steht der Fischotter im Anhang
Il der Berner Konvention. In der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen
Gemeinschaft ist er im Anhang Il und 1V (FFH-RL 92/43/EWG) als streng zu schiitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse aufgefuhrt. Fir deren Erhalt missen besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden. Laut EG 338/97 (Listung im Anhang A) bzw. BNatSchG
steht die Art unter strengem Schutz.

Der Fischotter unterliegt nach §2 BJagdG dem Jagdrecht. Bundesweit wird er auf Grund seines
Schutzstatus ganzjéhrig geschont (ohne Jagdzeiten u.a. in der S&chsJagdvVO, DVO-NJagdG
oder in der JagdZVO).

Innerhalb von sechs Monitoringjahren meldeten die Jagdausiibungsberechtigten hauptsachlich
unbestatigte C3-Hinweise, die sich mit Ausnahme vom Vogtlandkreis und dem Landkreis
Zwickau Uber ganz Sachsen verteilten (Abb. 18). Der Schwerpunkt bei den erfassten Totfunden
lag im Landkreis Bautzen. Insgesamt konnten vier Totfunde aus dem Erzgebirgskreis und aus
dem Landkreis Mittelsachsen — durch den fotographischen Beleg — als eindeutige C1-
Nachweise eingestuft werden.

Im Forstbezirk Marienberg wurde im Monitoringjahr 2019/20 ein Fischotter mittels Fotofalle
nachgewiesen (Abb. 19 und Abb. 20). Die Ubrigen unbestatigten C3-Hinweise stammten, tber
das Jahr verteilt, aus den 6stlichen Gebieten von Sachsen und aus den Landkreisen Nord- und

Mittelsachsen. Zwei weitere Sichtbeobachtungen wurden aus dem Landkreis Leipzig gemeldet.
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Abb. 18: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Fischotter im Freistaat Sachsen fur die
Monitoringjahre 2013/14 bis 2019/20.
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Abb. 19: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Fischotter im Freistaat Sachsen fur das
Monitoringjahr 2019/20.
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Abb. 20: C1-Nachweis Fischotter aus dem Forstbezirk Marienberg im Juni
2020 (Foto: © Hubertus Heine).

Bei den Nach- und Hinweisen handelte es sich um Totfunde, Sichtbeobachtungen, Losungen,
Fotofallenbilder sowie um Trittsiegel bzw. Fahrten (Abb. 21). Die Anzahl der gemeldeten
Totfunde nahm in den letzten drei Monitoringjahren ab, wéhrend die Anzahl der
Sichtbeobachtungen ab dem Monitoringjahr 2014/15 anstieg. Spuren vom Fischotter wurden
bisher nur sporadisch aufgenommen und im System eingetragen. Ein Losungsfund und ein

Fotofallenereignis wurden erstmals im aktuellen Monitoringjahr vermerkt.
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Abb. 21: Anzahl der Fischotter-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren
2013/14 bis 2019/20.
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Aufgrund des spezifischen Verhaltens und der groen Raumanspriiche sind beim Fischotter
exakte Angaben zur BestandsgréRRe nicht mdglich (HAUER et al 2009). Flr Kartierungen in
Gebieten, in denen es Hinweise auf die Art gibt, haben sich nach REUTHER et al. (2002)
Durchlasse unter Briicken bewahrt. Dort ist die Vegetation lichter, wodurch Hinweise wie Kot,
Markierungsflissigkeit oder Trittsiegel, die auf das Vorkommen eines Fischotters hinweisen,
leichter entdeckt werden kdnnen (ECKERT 2013). Nach ACKERMANN et al. (2016) werden diese
kinstlichen trockenen Uferstreifen vom Fischotter bevorzugt genutzt.

Fur das Wildmonitoring ist unbedingt zu empfehlen, zukiinftig alle Totfunde mit Bild und
Fundort zu dokumentieren und in der Datenbank zu erfassen. Zuféllige Erfassungen des
Fischotters auf Fotofallen oder Sichtbeobachtungen sollten ebenfalls in die Datenbank
eingestellt werden. Diese langfristig erhobenen Daten geben Hinweise auf das VVorkommen und
den Erhaltungszustand der Art.
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4.6 Baummarder

Der Baummarder ist auf internationaler Ebene im Anhang 111 der Berner Konvention von 1979
und in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Européischen Gemeinschaft im Anhang V (FFH-
RL 92/43/EWG) aufgefiihrt. Im Ausnahmefall kann die schutzbedirftige Tierart bejagt oder
auf andere Weise genutzt werden, wenn ein gunstiger Erhaltungszustand der Populationen
nachgewiesen wird (Art. 14 Abs. 1 FFH-RL). Die Art steht in Sachsen als ,,gefdhrdet™ auf der
Roten Liste (ZOPHEL et al. 2015).

In Deutschland unterliegt der Baummarder dem Jagdrecht und nicht dem Naturschutzrecht und
darf nach § 1 Bundesjagdzeiten-VVO vom 16. Oktober bis 28. Februar bejagt werden (BJagdG).
In einigen Bundeslandern, aul3er in Sachsen, gilt fur die Marderart eine ganzjéhrige Schonzeit
(SéchsJagdVvO).

Zwischen Januar 2016 und April 2020 wurden von den Jagern vor allem Sichtbeobachtungen,
Fotofallenbilder und Totfunde gemeldet. Bei den C1-Nachweisen handelte es sich Giberwiegend
um Fotofallenbilder, die im Rahmen des Wildkatzenmonitorings im Leipziger Auwald und in
der Dubener Heide entstanden sind. Durch das Luchsmonitoring im Forstbezirk Neudorf und
durch das Kooperationsprojekt ,,Rotwildmanagement pro Waldumbau®“ im Forstbezirk
Barenfels konnten ebenfalls Baummarder erfasst und eindeutig bestimmt werden. Weitere
Meldungen aus ganz Sachsen wurden als unbestimmte C3-Hinweise aufgenommen (Abb. 22).
Zwei gemeldete Totfunde mit Fotobeleg aus dem Monitoringjahr 2019/20 stammten aus dem
Landkreis Bautzen. Zudem erbrachten die Forstbezirke Marienberg und Dresden C1-
Nachweise durch eine Sichtbeobachtung und eine aufgestellte Fotofalle (Abb. 23 & Abb. 24).
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Abb. 22: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Baummarder im Freistaat Sachsen fur die
Monitoringjahre 2015/16 bis 2019/20.
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Abb. 23: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Baummarder im Freistaat Sachsen fur das
Monitoringjahr 2019/20.
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Abb. 24: C1-Nachweis Baummarder aus dem Forstbezirk Dresden im Juni 2020
(Foto: © Revier LauBnitz).

Wie aus der Abbildung 25 ersichtlich ist, wurde im Monitoringjahr 2019/20 im Vergleich zu
den vorherigen Jahren kein Unterschied beziglich der Nachweistypen festgestellt. Jedoch
gingen die Meldungen zum Baumarder ab dem Monitoringjahr 2016/17 bis zum Monitoringjahr
2018/19 kontinuierlich zuriick. Der Grof3teil der Meldungen aus dem aktuellen Monitoringjahr
bezog sich auf Sichtbeobachtungen mit und ohne Fotobeleg.
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Abb. 25: Anzahl der Baummarder-Meldungen, Kkategorisiert nach Nachweistypen, in den
Monitoringjahren 2015/16 bis 2019/20.
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Ein regelmdaRiges Monitoring ist notwendig, um den Erhaltungszustand des Baummarders
ermitteln, Uberwachen und bewerten zu koénnen. Um eine realistische Bewertung des
Erhaltungszustandes vorzunehmen, sind u.a. Uberprifbare Daten zu Populationsgréfie und
Verbreitung des Baummarders erforderlich (STIER et al. 2015). Allerdings sind die Raubsauger
aufgrund ihrer teilweise grolRrdumigen Territorien und Streifgebiete schwer zu erfassen. Durch
ihre zum Teil sehr versteckte Lebensweise wird die Anwesenheit der Baummarder oft nicht
bemerkt (LANG et al. 2011). Der Einsatz von Fotofallen fur den Nachweis von Raubsédugern
zahlt mittlerweile zu den gangigsten Monitoringmethoden (JORDAN et al. 2011, KISELEVA &
SOROKIN 2013). Allerdings sind die eingesetzten Fotofallen im Monitoring von GroRraubtieren
fiir einen regelmaRigen Nachweis des Baummardervorkommens nicht geeignet. Die eindeutige
Artbestimmung anhand artspezifischer Merkmale ist hingegen durch den kombinierten Einsatz
von Lockstocken und Fotofallen im Rahmen des Wildkatzenmonitorings effizienter (SCHIKORA
2018). Nach STIER (2012) war eine realitdtsnahe Einschatzung des Gefahrdungsgrades bisher

nicht moglich, bedingt durch den Mangel an Informationen zum Baummarderbestand.
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4.7 lltis

In der Berner Konvention (Anhang I11) wird der Waldiltis zu einem schutzbedurftigen Wildtier
erklart, das in Ausnahmeféllen genutzt werden darf, sofern sein Bestand nicht gefahrdet wird.
Zudem ist der lltis in der Europdischen Gemeinschaft im Anhang V der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) aufgefuhrt. Nach Art. 11 der Richtlinie werden die
Mitgliedstaaten zur Uberwachung des Erhaltungszustandes verpflichtet.

In Deutschland steht der Iltis auf der Vorwarnliste gefahrdeter Arten und wird auf der Roten
Liste Sachsens als ,,gefdhrdet” eingestuft (ZOPHEL et al. 2015).

GemaR 8 2 Landesjagdgesetz unterliegt der Iltis weiterhin dem Jagdrecht und kann im Rahmen
gesetzlich vergebener Jagdzeiten in Deutschland bejagt werden (BJagdG). In Sachsen ist die
Jagdzeit auf den Zeitraum zwischen 01. August und 28.02. festgesetzt (S&chsJagdVVO). Die
Bejagung stellt im Vergleich zum StraRenverkehr offenbar keine grofiere Gefahrdungsursache
dar. Dennoch rét der Landesjagdverband von der Bejagung ab, bis sich sein Bestand vergrofert

hat (HAUER et al. 2009). In einigen Bundeslandern ist der Iltis ganzjéhrig geschont.

In den Monitoringjahren 2016/17 bis 2019/20 wurden lediglich Sichtbeobachtungen und
Totfunde in das Wildmonitoringsystem eingetragen. Dabei handelte es sich ausschlielich um
unbestatigte C3-Hinweise. Die Meldungen stammten zum Grof3teil aus den mittleren Regionen
Sachsens, wahrend im Norden und Siden des Freistaates nur sporadisch Iltisvorkommen
vermerkt wurden (Abb. 26).

Im Monitoringjahr 2019/20 beschrénkten sich die Sichtbeobachtungen und gemeldeten
Totfunde ohne Fotobeleg auf die Landkreise Vogtland, Erzgebirge, Sachsische Schweiz —

Ostererzgebirge, Chemnitz und Bautzen (Abb. 27).
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Abb. 26: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den lltis im Freistaat Sachsen fir die
Monitoringjahre 2016/17 bis 2019/20.

O C3-unbestétigter Hinweis

Abb. 27: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Iltis im Freistaat Sachsen fur das
Monitoringjahr 2019/20.
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Abb. 28 weist auf einen Riickgang der Iltismeldungen im Monitoringjahr 2018/19 im Vergleich
zu den vorherigen Monitoringjahren hin. Im darauffolgenden Monitoringjahr stiegen die

Meldungen zu Totfunden und Sichtbeobachtungen wieder an.
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Abb. 28: Anzahl der Iltis-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2016/17
bis 2019/20.

Ahnlich wie beim Baummarder sind die lltisse aufgrund groBer Streifgebiete und ihrer
heimlichen Lebensweise schwer zu beobachten (WEBER 1989). Nach KiNG (1985) und
SCHROPFER et al. (2000) hangt das Vorkommen und die Grolie der Streifgebiete von der
Abundanz der Hauptbeute ab. Ein Standard-Monitoring fir die Erfassung, Beobachtung und
Uberwachung von lltissen existiert in Mitteleuropa derzeit nicht. STIER et al. (2015) zeigten,
dass im grofiten Teil von Deutschland ein enges Netzwerk an potentiellen Lebensrdumen
existiert, jedoch weder Erkenntnisse uber die tatsachliche Verbreitung noch fundierte
Untersuchungen beziiglich der Bestandesdichten vorliegen. Es werden lediglich die
Jagdstrecken der Bundeslénder als flachendeckende Erfassungsmethode angegeben (LANG et
al. 2011). Die eingesetzten Fotofallen beim Wolf- und Luchsmonitoring eignen sich nur bedingt
fur einen sicheren Artnachweis beim lIltis, aufgrund der gezielten und grofRraumigen Verteilung
der Kameras (SCHIKORA 2018). Es ist derzeit noch unklar, ob der eingesetzte Lockstock beim
Wildkatzenmonitoring auf den lltis anziehend oder abschreckend wirkt. Dennoch ist es
notwendig, zuféllig erfasste Daten vom lltis, vor allem Fotofallenbilder, zu sichern und
weiterzugegeben, da diese belastbare Artnachweise sind.
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4.8 Elchwild

Der Elch ist wie alle Cerviden auf internationaler Ebene im Anhang 111 der Berner Konvention
als geschiitzte Tierart gelistet, die aber unter gewissen Umstanden bejagt oder genutzt werden
darf. In der IUCN-Redlist sowie in der Roten Liste der EU wird er als nicht gefahrdet eingestuft
(TEMPLE & TERRY 2007).

Der Elch unterliegt nach 82 BJagdG dem Jagdrecht. Bundesweit wird er auf Grund seiner bisher
sporadischen Anwesenheit ganzjéhrig geschont und hat auch in Sachsen dementsprechend
keine Jagdzeiten (SachsJagdVO).

Fur den Elch wurden funf Meldungen dem ,,Wildmonitoring Sachsen‘ zur Verfiigung gestellt.
Bisher beschréankten sich die bisherigen Elch-Hinweise auf Ost- und Mittelsachsen (Abb. 29).
Im Monitoringjahr 2014/15 wurde ein Elchbulle auf einem Privatgrundstiick im Landkreis
MeiBen mit einer Kamera aufgenommen. Eine weitere Sichtung mit Fotobeleg gab es im
Monitoringjahr 2017/18 im Landkreis Bautzen. Im aktuellen Monitoringjahr wurde ein
weibliches Alttier in Gorlitz an der Anschlussstelle zur A4 gemeldet (Abb. 30).
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Abb. 29: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Elch im Freistaat Sachsen fir die
Monitoringjahre 2014/15 bis 2019/20.
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Abb. 30: Aufnahme eines Elches aus dem Landkreis Bautzen
im September 2019 (Foto: © Tinko Fritsche-Treffkorn).

Neben den Sichtbeobachtungen in den Monitoringjahren 2014/15, 2017/18 und 2019/20 wurde
im Monitoringjahr 2016/17 eine Losung ohne Fotobeleg im Forstbezirk Barenfels erfasst
(Abb. 31).
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Abb. 31: Anzahl der Elch-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren
2016/17 bis 2019/20.

Fur das Wildmonitoring ist die weitere Dokumentation von Sichtbeobachtungen, Losungs- und
Spurenfunden zu empfehlen, um Hinweise auf das Vorkommen des Elches zu erhalten.
Ebenfalls sollten ggf. Totfunde mit Bild und Fundort in der Datenbank erfasst werden. Diese
dauerhaft erhobenen Monitoringdaten konnen eine mogliche Einwanderung von Elchen aus
Polen verifizieren (KRUK et al. 2019), was auch unter wissenschaftlichen Aspekten interessant

ist.
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4.9 Birkwild

Auf européischer Ebene ist das Birkhuhn nach TUCN als ,,nicht gefdhrdete Art* eingestuft. Es
wird jedoch im Anhang | in der EU-Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG) gelistet (STORCH
2007, WILDAUER et al. 2008). Um das Uberleben und die Vermehrung des Birkwildes
sicherzustellen, sind besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich seines Lebensraumes
anzuwenden (Art. 4 Abs. 1 V-RL). In Deutschland und in Sachsen zéhlt das Birkhuhn zu den
,,vom Aussterben bedrohten Brutvogeln und wird jeweils in der Kategorie 1 der ,,Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands® und der ,,Roten Liste der Wirbeltiere Sachsens® gefiihrt
(GRUNEBERG et al. 2015, ZOPHEL et al. 2015).

Das Birkhuhn untersteht in Deutschland den Bestimmungen des Bundesjagdgesetzes und wird
aufgrund der Bestandssituation ganzjahrig geschont (BJagdG, SachsJagdVO).

Im Monitoringjahr 2016/17 wurden im Erzgebirgskreis bei Oberwiesental mehrere Hahne
wahrend der Balz fotografiert. Dabei handelte es sich um den bisher einzigen C1-Nachweis,
der dem Wildmonitoring gemeldet wurde (Abb. 32). Jedoch stammten die restlichen
Sichtbeobachtungen ohne Foto- und Videobeleg ebenso aus den Kammlagen des Erzgebirges
(Abb. 33). In den Monitoringjahren 2018/19 und 2019/20 sind keine weiteren Hinweise zum
Birkwild eingegangen.

Abb. 32: Aufnahme mehrerer Birkhédhne wahrend der Balz im Jagdbezirk Kdnigswalde im
April 2017 (Foto: © T. Buchau).
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@ C1-Nachweis
O C3-unbestatigter Hinweis

Abb. 33: Verteilung der Nach- und Hinweise auf das Birkwild im Freistaat Sachsen flr die
Monitoringjahre 2015/16 bis 2017/18.

Neben den Sichtbeobachtungen wurde im Forstbezirk Bérenfels im Monitoringjahr 2015/16
das Verhoren von mehreren Birkh&dhnen wahrgenommen. Die Rupfung eines Birkhahnes wurde

zwei Jahre spéter im Forstbezirk Marienberg gefunden (Abb. 34).

Anzahl Meldungen
OO P N W b~ OO N

2015/16 2016/17 2017/18
Monitoringjahr

Sichtbeobachtung  m Akustik: Verhoren Totfund

Abb. 34: Anzahl der Birkwild-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren
2015/16 bis 2017/18.

Eine Riuckkopplung der Managementaktivitdten mit dem Birkhuhnmonitoring ist notwendig,
um Bestandsveranderungen zu erkennen und zu erfassen. Nur so konnen entsprechende

Managementmalinahmen zeitnah eingeleitet bzw. angepasst werden.
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5 Zusammenfassung

Seit der Neuregelung des séchsischen Jagdrechtes im Jahre 2012 sind die Jagdausiibungs-
berechtigten verpflichtet, bei der systematischen Beobachtung, Erfassung und Uberwachung
bestimmter Wildarten mitzuwirken. Das ,,Sdchsische Wildmonitoring® stellt somit einen
wichtigen Baustein im landesweiten Monitoring dar. Die Funktionen des Online-Portals
ermoglichen neben der Streckenerfassung in der einfachen und erweiterten Présenzerfassung
die Archivierung von Beobachtungen bestimmter Wildarten. Innerhalb der Zusammenarbeit
zwischen der Oberen Jagdbehdrde und der TU Dresden wurde ein Netzwerk an
Wildtierbeauftragten sowie ein ehrenamtlich betreutes Fotofallennetzwerk aufgebaut und
begleitet, um die Teilnahme der sachsischen Jager am Wildtiermonitoring zu starken.

Die Eingabe des Vorkommens der Wildarten in den jeweiligen Jagdbezirken erfolgt in der
einfachen Prasenzerfassung einmal jahrlich bis zum 10. April.

Im Modul der erweiterten Prasenzerfassung werden durch den Jagdausiibungsberechtigten
Nach- und Hinweise auf das Elchwild (Alces alces, L. 1758), das Birkwild (Lyrurus tetrix, L.
1758) und auf die FFH-Arten (Anhang IV & V), die in Sachsen dem Jagdrecht unterliegen,
eingegeben. Flr das Monitoringjahr 2019/20 fielen in Sachsen insgesamt 449 Datensétze an.
Dabei handelte es sich um 127 C1-Nachweise, 104 bestdtigte C2-Hinweise und 218
unbestédtigte C3-Hinweise. Fur die erweiterte Prasenzerfassung im Wildmonitoring wird
empfohlen, zukilnftig alle Totfunde, Spuren und Losungen mit Bild und Fundort zu
dokumentieren und in die Datenbank einzupflegen, damit der Anteil an C1-Nachweisen und
C2-Hinweisen weiter steigt. Zufallige Erfassungen der Tierarten auf Fotofallen oder
Sichtbeobachtungen sollten ebenfalls in das Online-Portal eingestellt werden. Diese langfristig

erhobenen Daten geben Hinweise auf das Vorkommen und den Erhaltungszustand der Art.



42 Literatur

6 Literatur

ACKERMANN W., STREITBERGER M. & LEHRKE S. (2016): Malnahmenkonzepte fir
ausgewahlte Arten und Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie zur Verbesserung des
Erhaltungszustands von Natura 2000-Schutzgitern in der atlantischen biogeografischen
Region - Zielstellung, Methoden und ausgewéhlte Ergebnisse des F+E-Vorhabens (FKZ
3511 82 1600). BfN-Skripten 449. Bundesamt fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg. 31 S.

ANDERSEN L.W., HARMS V., CANIGLIA R., CZARNOMSKA S.D., FABBRI E., JEDRZEJEWSKA B.,
KLUTH G., MADSEN A.B., NowAK C., PERTOLDI C., RANDI E., REINHARDT |. & STRONEN
A.V. (2015): Long-distance dispersal of a wolf, Canis lupus, in Northwestern Europe.
Mammal Research 60: 163-168.

BREITENMOSER U., BREITENMOSER-WURSTEN C., OKARMA H., KAPHEGYI T., KAPHEGYI-
WALLMANN U. & MULLER U.M. (2000): Action plan for the conservation of the Eurasian

lynx in Europe (Lynx lynx). Nature and Environment 112: 1-69.

ECKERT A. (2013): Feinkartierung zum Vorkommen des Fischotters (Lutra lutra L.) sowie
Einschatzung der Querungsfahigkeit von Brickenbauwerken im séchsischen Vogtland.
Bachelorarbeit, TU Dresden. 49 S.

GOTZ, M. & JEROSCH, S. (2011): Arten-Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie
in Sachsen-Anhalt — Wildkatze, Monitoringdurchgang 2011. — unveroff. Gutachten im

Auftrag des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt. 57 S.

GRUNEBERG C., BAUER H.-G., HAUPT H., HUPPOP O., RYSLAVY T. & SUDBECK P. (2015): Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung 30. November 2015. Berichte zum
Vogelschutz 52:19-67.

HARMS V., STEYER K., FROSCH C. & NowAk C. (2011): Wolfsforschung im Molekularlabor.
Senckenberg Natur Forschung Museum 141(5/6): 174-181.

HOSSEINI-ZAVAREI F., FARHADINIA M.S., BEHESHTI-ZAVAREH M. & ABDoOLI A. (2013):
Predation by grey wolf on wild ungulates and livestock in central Iran. Journal of Zo-
ology 290: 127-134.



Literatur 43

Hupe K. & SIMON O. (2007): Die Lockstockmethode. Eine nicht invasive Methode zum
Nachweis der Européischen Wildkatze (Felis silvestris silvestris). In: NLWKN: Beitrdge zur
Situation der Wildkatze in Niedersachsen Il Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 1: 64-66.

JORDAN M.J., BARRET R.H. & PURCELL K.L. (2011): Camera trapping estimates of density and
survival of fishers Martes pennanti. Wildlife Biology 17(3): 266-276.

KACZENSKY, P., KLUTH, G., KNAUER, F., RAUER, G., REINHARDT, |. & WOTSCHIKOWSKY, U.
(2009): Monitoring von GrofRraubtieren in Deutschland. BfN-Skripten 251. Bundesamt fiir
Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg. 86 S.

KALUSCHE D. (2016): Okologie in Zahlen. Eine Datensammlung in Tabellen mit tiber 10.000
Einzelwerten. Springer Spektrum. 2. Auflage. 242 S.

KING C.M. (1985): Interactions between woodland rodents and their predators. Symposia of the
Zoological Society of London 55: 219-247.

KISELEVA N.V. & SOROKIN P.A. (2013): Study of the distribution of mustelids over the
Southern Urals using noninvasive methods. Contemporary Problems of Ecology 6(3): 300-
305.

KRUK M., STIER N. & RoTH M. (2019): Wildtiermonitoring der Jager Sachsens.
Arbeitsprojekt 3. EIchmonitoring und Elchmanagement. Unveréffentlichter Bericht. 5 S.

LANG J., GONTERSKIRCHEN O.S. & JokiscH S. (2011): Methoden zum Monitoring von
Baummarder und Iltis im Rahmen der FFH-Richtlinie. Beitrdge zur Jagd- und
Wildforschung. Bd. 36: 469-476.

LANG J., SIMON O. & JOKISCH S. (2011): Methoden zum Monitoring von Baummarder und Iltis
im Rahmen der FFH-Richtlinie. Beitrage zur Jagd- und Wildforschung 36: 469-476.

LANG J., STIER N., HurE K. & SiMON O. (2011): Erfahrungen und Leistungsfahigkeit
verschiedener Fotofallen bei der Erfassung von Raubsdugern. Beitrdge zur Jagd- und
Wildforschung 36: 633-642.


https://www.nhbs.com/3/series/symposia-of-the-zoological-society-of-london
https://www.nhbs.com/3/series/symposia-of-the-zoological-society-of-london

44 Literatur

MARSCHNER F. (2017): Schalenwildausschuss Landesjagdverband Sachsen. Auswertung
Jagdstrecken in Sachsen 17.06.2017. Vortrag.

MEINIG H., BOYE P.& HUTTERER R. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere
(Mammalia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1): 115-153.

MIDDELHOFF T.L. & ANDERS O. (2018): Abundanz und Dichte des Luchses im Ostlichen Harz.
Fotofallenmonitoring 2017. Projektbericht. 27 S.

MOLINARI-JOBIN, A.; MOLINARI, P.; BREITENMOSER-WURSTEN, CH.; WOLFEL, M.; STANSISA,
C.; FASEL, M.; STAHL, P.; VANDEL, J.-M.; ROTELLI, L.; KACZENSKY, P.; HUBER, T.; ADMIC,
M. & BREITENMOSER, U. (2003): Pan-Alpine Conservation Strategy for the Lynx. — Nature
and environment 130, Council of Europe. 25 S.

Moruzzi T.L., FULLER T.K., DEGRAAF R.M., BROOKs R.T. & LI W.J. (2002): Assessing
remotely triggered cameras for surveying carnivore distribution. Wildlife Society Bulletin
30: 380-386.

MOSLINGER H., KLUTH G., REINHARDT I., BLUM-RERAT C. & COLLET S. (2018): Wolfe in
Sachsen. Statusbericht fir das Monitoringjahr 2017/18. LUPUS Institut fir
Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland und Senckenberg Forschungsinstitut fur
Wildtiergenetik, Gelnhausen. 47 S.

REINHARDT I., KACZENSKY P., KNAUER F., RAUER G., KLUTH G., WOLFL S., HUCKSCHLAG D.
& WOoTSCHIKOWSKY U. (2015): Monitoring von Wolf, Luchs und Bér in Deutschland. BfN-
Skripten 413. Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg. 94 S.

REUTHER C., DoLcH D., DRews A., EHLERS M., HEIDEMANN G., KLAUS S., MAU H. SELLHEIM
P., TEUBNER J., WOLFEL L. (2002): Fischotterschutz in Deutschland. Grundlagen fur einen
nationalen Artenschutzplan. Verlag der GN-Gruppe Naturschutz GmbH, Hankensbittel.
159 S.

SCHROPFER C., BODENSTEIN C. & SEeBAS C. (2000): Der Rauber-Beute-Zusammenhang
zwischen dem lltis (Mustela putorius L.,1785) und dem Wildkaninchen (Oryctolagus
cuniculus. L., 1758). Zeitschrift fir Jagdwissenschaft 46: 1-13.



Literatur 45

SIMON O., LANG J., STEEB S., ESKENS U., MULLER F. & VOLMER K. (2011): Relevanz der
Totfundanalyse von Wildkatzen fir das FFH-Monitoring in Deutschland. Beitréage zur
Jagd- und Wildtierforschung 36: 377-387.

STEEB S., ESKENS U. & MULLER F. (2011): Postmortale Untersuchungen an der Europdischen
Wildkatze (Felis silvestris Schreber 1777). Ausgewahlte Krankheiten und Todesursachen.
Beitrége zur Jagd- und Wildtierforschung 36: 339-346.

STIER N. (2012): Zur Populationsokologie des Baummarders (Martes martes L., 1758) in
Nordost-Deutschland. Wildtierforschung in Mecklenburg-Vorpommern, Band 1. 182 S.

STIER N., BORCHERT M., MEIRNER-HYLANOVA V., PINNECKE J., SCHMUSER H., HOFFMANN D.,
ECKERN S., HAGER B. & ROTH M. (2015): Erfassungsmethoden von Baummarder und Iltis

zur Beurteilung ihrer Populationszustande. Abschlussbericht September 2015. 152 S.

STORCH 1. (2007): Grouse. Status survey and conservation action plan 2006-2010. World
Pheasant Association, Gland (Switzerland) und Fordingbridge (UK). 112 S.

TEMPLE H.J. & TERRY A. (2007): The status and distribution of European mammals.

TIESMEYER A., JUNGLING H., HOLLERBACH L. & NowAK C. (2016): Bericht zur genetischen
Erfassung der Européischen Wildkatze in 2016 im Rahmen des Projektes Wildkatzensprung.
Senckenberg Forschungsinstitut fur Wildtiergenetik, Gelnhausen. Unveroffentlichter
Bericht. 39 S.

TRIPKE H., STREIF S., KOHNEN A., KEHRY L., KRAFT S., MOZER C., SANDRINI M. & SUCHANT R.
(2019): Wildkatzen-Monitoring. Ergebnisbericht der Lockstockuntersuchung 2018 zum
Nachweis der Wildkatze (Felis silvestris silvestris). Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, Freiburg. 5 S.

WAGNER C., TUMA M., NITZE M. & ANSORGE H. (2011): Altersstruktur und Kondition des
Schalenwildes im Wolfsgebiet der Oberlausitz. Die ersten Ergebnisse. Jagd und
Wildforschung 36:129-133.

WEBER D. (1989): Beobachtungen zur Aktivitdt und Raumnutzung beim lltis (Mustela
putorius L.). Revue suisse de Zoologie 96(4): 841-862



46 Literatur

WILDAUER L., SCHREIBER B. & REIMOSER F. (2008): EU-Vogelschutzrichtlinie. Auerhuhn
Tetrao urogallus und Birkhuhn Tetrao terix. Gutachten zur Anwendung der Richtlinie
78/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden VVogelarten.
Zentralstelle Osterreichischer Landesjagdverbande, Wien. 88 S.

ZOPHEL U., TRAPP H. & RAIMUND W.-G. (2015): Rote Liste der Wirbeltiere Sachsens.

Kurzfassung. Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Freiberg. 33 S.

ZSCHILLE J., STIER N., KRUK M. & ROTH M. (2019): Organisation und Koordinierung eines
Beobachternetzes fir die gefahrdeten Tierarten Luchs und Wildkatze sowie Dokumentation
der Prasenznachweise in den Jahren 2018/2019 und 2019/2020. Zwischenbericht fur den
Freistaat Sachsen. Oktober 2019. 26 S.



Abkirzungen 47

7 Abktrzungsverzeichnis

BJagdG Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
29. September 1976 (BGBI. | S. 2849), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 14. November 2018 (BGBI. I S. 1850) geandert worden ist
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worden ist
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EG 338/97 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (ber den
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EJB Eigenjagdbezirk

GJB Gmeinschaftsjagdbezirk

JagdZzVvO M-V Jagdzeitenverordnung Mecklenburg-VVorpommern

IUCN International Union for Conservation of Nature

LCIE Large Carnivore Inititive of Europe
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(SachsGVBI. S. 332) geandert worden ist

SCALP Status and Conservation of the Alpine Lynx Population

SMUL Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
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