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Die Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Professur flir Forstzoologie

Die Arbeitsgruppe Wildtierforschung der Professur flir Forstzoologie (Leitung: Prof. Dr. Mechthild
Roth) widmet sich in Lehre und Forschung der Okologie wildlebender Saugetiere und Végel.
Besonderes Augenmerk gilt den Schalenwildarten (z.B. Dam-, Rot, Muffel- und Schwarzwild) sowie
den Raubsédugern; einheimischen (z.B. Wildkatze, Baummarder, Steinmarder, Iltis, Hermelin,
Mauswiesel, Dachs, Fuchs, Fischotter), eingebiirgerten/wiederkehrenden (z.B. Wolf, Luchs) als auch
gebietsfremden (z.B. Waschbar, Marderhund, Mink). Im Mittelpunkt der europaweiten
Forschungsvorhaben steht insbesondere die Ermittlung des Raum-Zeit-Musters der Tierarten, basierend
auf dem methodischen Konzept der Radiotelemetrie.

Nahrungsokologische Studien, durch beispielsweise Mageninhalt- und Losungsanalysen, geben
Aufschluss ber die trophische Einnischung der Arten und dienen vor allem der Ermittlung
nahrungsressourcenabhéngiger Interaktionen innerhalb der Lebensgemeinschaften. So galt in den
letzten Jahren insbesondere bei den gebietsfremden Tierarten (Neozoen) und den wiederkehrenden
GroRraubsdugern das Interesse dem Einfluss dieser Pradatoren auf ihre Beutetiere.
Reproduktionsbiologische Studien, beispielsweise durch die Videouberwachung von Wurfbauten und
die Ermittlung populationsokologischer Merkmale (z.B. Altersstruktur durch Zahnschnitte),
vorwiegend anhand der Sektion von Totfunden (z. B. Verkehrsopfer), ergédnzen die Datengrundlage fur
die Entwicklung von Managementkonzepten zum Schutz der Artenvielfalt. Die Arbeitsgruppe ist unter

anderem zustandig flr das Luchsmonitoring in Sachsen (www.luchs-sachsen.de), das Elchmonitoring

in Sachsen (www.elch-sachsen.de) und das Wolfsmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern

(www.wolf-mv.de).

TU Dresden « Professur fiir Forstzoologie ¢ Pienner Str. 7 « D-01737 Tharandt
* Telefon: 0351-463-31319 » http://tu-dresden.de/forst/zoologie
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4 Einleitung

1 Einleitung

Durch das Wildmonitoring in Sachsen soll eine regelméiige und strukturierte Dokumentation
von Wildtierarten erfolgen. Hierbei geht es im Wesentlichen um eine systematische Erfassung
der jagdbaren Tierarten im Hinblick auf Bestandeshthe, Verbreitung und Populations-
entwicklung. Die erhobenen Daten bilden die Grundlage fir ein addquates Wildtier-
management. Das ,,Sdchsische Wildmonitoring* stellt somit einen wichtigen Baustein im

landesweiten Monitoring verschiedener Arten dar.

Jager sind durch ihre fachlichen Kenntnisse, ihre landesweite Présenz und ihren regelméafiiigen
Aufenthalt im Revier prédestiniert, eine wichtige Rolle im Monitoring von Wildtieren zu
ubernehmen. Im Freistaat Sachsen leisten die Jager bereits seit einigen Jahren einen wichtigen
Beitrag zum Monitoring einzelner Arten, z.B. im Rahmen des Wildtier-Informationssystems
der L&nder Deutschlands (WILD) oder des Luchsmonitorings (www.luchs-sachsen.de). Im
Zuge der Novellierung des sé&chsischen Jagdrechts im Jahre 2012 ist dieser Beitrag noch
deutlich erweitert worden. So ist im neuen Landesjagdgesetz § 3 Abs. 7 festgeschrieben, dass
sich die Jagdausiibungsberechtigten verpflichtend am ,,Sachsischen Wildmonitoring*
beteiligen. Der  Prozess der Jagdstreckenmeldungen und  Wildbeobachtungen
(Prasenzerfassung) als wesentliche S&ulen des ,,S&chsischen Wildmonitorings* wurden tber
eine Online-Eingabe effizient gestaltet. Daflir wurde durch die Obere Jagdbehérde in
Zusammenarbeit mit den Unteren Jagdbehérden, dem Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (LfULG) sowie Vertretern der Jagerschaft die Programmierung einer online-
Anwendung mit den Modulen der einfachen und der erweiterten Prasenzerfassung beauftragt.

Innerhalb der Zusammenarbeit zwischen der Oberen Jagdbehdrde und der Technischen
Universitat Dresden wurde ein Netzwerk an Wildtierbeauftragten sowie ein ehrenamtlich
betreutes Fotofallennetzwerk aufgebaut und betreut, um die Teilnahme der séchsischen Jager
am Wildtiermonitoring zu verstarken. Bei den Wildtierbeauftragten handelt es sich um
besonders geschulte Personen mit vertieften Kenntnissen zum Monitoring bestimmter
Wildarten, die vor allem als Ansprechpartner fiir Jager fungieren. In Tharandt findet j&hrlich
eine Weiterbildung mit aktuellen Vortragsthemen fir die Wildtierbeauftragten statt. Bei
Interesse an einer Schulung kénnen sich die Jager jederzeit an die Forstzoologie in Tharandt

oder an die Obere Jagdbehdrde wenden.
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Im vorliegenden Monitoringbericht werden neben der Gesamtauswertung die Ergebnisse der
erweiterten Prasenzerfassung fur den Zeitraum vom 01.05.2020 bis 30.04.2021 (Monitoringjahr
2020/21) detailliert vorgestellt. In die Auswertung flossen alle Eintrdge aus dem aktuellen
Monitoringjahr ein, die bis zum 10.09.2021 {ber das Online-Portal des Séchsischen
Wildmonitorings eingegangen sind. Die Meldungen der einfachen Prasenzerfassung beziehen
sich auf das Jagdjahr 2020/21, welches den Zeitraum vom 01.04.2020 bis 31.03.2021 umfasst.
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2 Methodik

Durch die EDV-Anwendung ,Sachsisches Wildmonitoring“ wird eine systematische
Erfassung, Beobachtung und Uberwachung bestimmter Wildarten ermoglicht. Es wird
zwischen der einfachen und der erweiterten Préasenzerfassung unterschieden (s. Kapitel 3
und 4). Um die Funktionen der EDV-Anwendung nutzen zu konnen, mussen sich die
Jagdausubungsberechtigten an die fir ihren Jagdbezirk zustandige Untere Jagdbehdrde
wenden. Ziel dieses Projektes ist es, die Jager intensiver ins Wildtiermonitoring des Freistaates
einzubinden. AuRerdem sollen in einem dauerhaften Prozess die Voraussetzungen fir die

Etablierung des Wildtiermonitorings optimiert werden.

Fur das Sammeln von C1-Nachweisen bei Luchs (Lynx lynx, L. 1758) und Wolf (Canis lupus,
L. 1758) spielen Fotofallenbilder und Genetiknachweise die entscheidende Rolle. Aber auch
bei anderen versteckt lebenden Arten wie Fischotter (Lutra lutra, L. 1758) oder Wildkatze
(Felis silvestris, S. 1777) sind sie ein wichtiges Monitoringinstrument. Grundsétzlich kdnnen
fur die Datenerfassung an Wildtierwechseln nur Gerdte mit 0,1 bis max. 0,2 Sekunden
Ausldseverzogerung verwendet werden. Waéhrend des Projektverlaufs kamen nach eigenen
Tests und Recherchen nur Fotofallen der Hersteller Reconyx, Minox und Cuddeback in Frage.
Im Jahr 2014 wurden erstmals insgesamt 60 Fotofallen inkl. Zubeh6r angeschafft. Mit der
Fortflihrung des Projektes wurden im Herbst 2017 weitere 50 Fotofallen der Marke Cuddeback
C3inkl. Zubehor bestellt. Die Beschaffung, VVorbereitung, Programmierung und Koordinierung
der Ausbringung oblag der AG Wildtierforschung der TU Dresden. Die Gerdte wurden
hauptséchlich fir das Wolfsmonitoring verwendet, aber auch fir die Erfassung von Luchs
sowie teilweise von Fischotter und Wildkatze (Abb. 1). Beim Wolf wurde vorrangig in
Gebieten mit Wolfsverdacht, z. B. Forstbezirk Marienberg, und in Wolfsvorkommen mit bisher
eher geringem Aufkommen an Fotofallendaten (Hohwald) gearbeitet. Fir die Erfassung der
Wildkatze wurden Fotofallen neben dem Vogtland vor allem in Kooperation mit dem BUND
Landesverband Sachsen e.V. im Leipziger Auwald etabliert. Weitere Fotofallen wurden in der
Diibener Heide und seit 2020 auch im Werdauer Wald eingesetzt. Einige Geréte erganzten das
Fotofallennetzwerk des Luchsmonitorings (www.luchs-sachsen.de) und kamen so besonders
im Suden des Freistaates zum Einsatz.

Die zusétzlichen Fotofallen sind fir die Dokumentation neuer Vorkommen der Zielarten oder
bereits erfasster Vorkommen mit geringem Aufkommen an Monitoringdaten vorgesehen: z.B.
Forstbezirk Neudorf, Forstbezirk Bérenfels, Dahlener Heide, Wermsdorf, aber auch Gebiete in
Ostsachsen.
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Aus dem Fundus der anfallenden Fotofallenbilder sollen ebenfalls Fotofallenereignisse der
FFH-Arten Baummarder (Martes martes, L. 1758) und lltis (Mustela putorius, L. 1758)
herausgefiltert und ins Online-Portal eingegeben werden. Im Friihjahr 2018 lief dazu an der TU
Dresden eine Projektarbeit zum Thema ,,Sind Fotofallendaten aus dem Luchs-, Wolf- und
Wildkatzenmonitoring geeignet, um FFH-relevante Monitoringdaten fiir Baummarder und Iltis

zu erheben?* (SCHIKORA 2018).

Abb. 1: Radumliche Verteilung der Einsatzbereiche der Fotofallen in Sachsen mit Angabe der
Stiickzahl pro Bereich bis zum Herbst 2019.

Durch den intensiven Gebrauch der Fotofallen verringert sich mit der Zeit die Akkulebensdauer
und es treten Beschadigungen an den Speicherkarten auf. Ersatzakkus und Ersatzspeicherkarten
kdnnen von den Fotofallenbetreuern jederzeit in der Professur fir Forstzoologie angefordert

werden.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass der Einsatz von Fotofallen wesentlich zum Erfolg des
Vorhabens beigetragen hat. Am Beispiel der funf in der Laul3nitzer Heide etablierten Geréate
konnte das Potenzial dieses Monitoringansatzes in den ersten Einsatzjahren belegt werden. Es
werden in regelmaRigen Abstanden die Fotofallenbetreuer kontaktiert, um zu klaren, welche
Geréate noch vorhanden sind. Auerdem wird die Bereitschaft zur weiteren Betreuung der
Geréte abgefragt. Alle Betreuer bekommen wie in allen zurtickliegenden Jahren einen Kalender
der AG Wildtierforschung der TU Dresden als Dankeschdn fur ihren ehrenamtlichen Einsatz.
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3 Einfache Prasenzerfassung

Das Vorkommen der Wildarten in den jeweiligen Jagdbezirken wird in der einfachen
Préasenzerfassung einmal jahrlich bis zum 10. April gemeldet. Die einfache Prasenzerfassung
ersetzt die friher in Papierform abgefragten WILD-Fragebdgen und ermdglicht dem
Jagdausubungsberechtigten neben allen erlegten, gefundenen und verunfallten Wildtieren in
seinem Jagdbezirk auch Beobachtungen zu melden (MARSCHNER 2017). Es erfolgt teilweise
auch eine Quantifizierung z.B. der Anzahl der Familienverbédnde oder Brutpaare bzw. der
besetzten Horste.

3.1 Monitoringdaten

Zu Beginn des elektronischen Datenaustausches zwischen Jagdausubungsberechtigten und
Jagdbehdrden lag der Anteil der gemeldeten Monitoringdaten in den Verwaltungsjagdbezirken
(\VJB) bei unter 30 %. Erst ab dem Jagdjahr 2016/17 beteiligte sich tber die Halfte der Reviere
in den jeweiligen Forstbezirken an der einfachen Présenzerfassung. Im aktuellen
Monitoringjahr wurde ein Anteil von 91 % erreicht (Abb. 2).

VvJB 2015/16 2016/17 2017/18
= gemeldet = ungemeldet = gemeldet = ungemeldet = teilweise = gemeldet = ungemeldet
2018/19 2019/20 2020/21

\ \

= gemeldet = ungemeldet = gemeldet = ungemeldet = gemeldet = ungemeldet

Abb. 2: Anteile der Meldungen zur einfachen Présenzerfassung in den Verwaltungsjagdbezirken fir die
Jagdjahre 2015/16 bis 2020/21.
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Bis zum Jagdjahr 2015/16 gingen Meldungen zum Feder-, Schalen- und tbrigen Haarwild aus
den Eigen- und Gemeinschaftsjagdbezirken (EJB/GJB) nur zum Teil ein (Abb. 3). Ab dem
Jagdjahr 2016/17 lagen dem Wildmonitoring, mit Ausnahme von ein bis drei Jagdbezirken,

vollstandige Meldungen zur einfachen Présenzerfassung vor.

EJB/ 2015/16 2016/17 2017/18
GJB
= gemeldet = teilweise = gemeldet = gemeldet
2018/19 2019/20 2020/21

= gemeldet = teilweise = gemeldet = teilweise = gemeldet = teilweise

Abb. 3: Anteile der Meldungen zur einfachen Présenzerfassung in den Eigenjagd-/Gemeinschaftsjagdbezirken
flir die Jagdjahre 2014/15 bis 2019/20.
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4 Erweiterte Prasenzerfassung

Im Modul der erweiterten Présenzerfassung dokumentieren die Jagdausiibungsberechtigten
Nach- und Hinweise auf das Elchwild (Alces alces, L. 1758), das Birkwild (Lyrurus tetrix, L.
1758) und auf die FFH-Arten (Anhang IV & V), die in Sachsen dem Jagdrecht unterliegen. Als
zusétzliche Informationen werden beispielsweise die Art der Beobachtung, das Datum, der
Fund- oder Beobachtungsort und das Geschlecht des Tieres abgefragt. AuRerdem erméglicht

die erweiterte Prasenzerfassung das Hochladen von Protokollen, Foto- und Videobelegen.

4.1 Monitoringdaten

Mit Stand vom 10.09.2021 enthielt das System der erweiterten Prasenzerfassung insgesamt
2.115 Datensatze. Davon bezogen sich 1.110 Datensétze auf den Wolf, 37 auf den Luchs, 708
auf die Wildkatze, 84 auf den Fischotter, 121 auf den Baummarder, 32 auf den lltis, 5 auf den
Elch und 18 auf das Birkhuhn. Jeder Datensatz entspricht einem Ereignis (Tab. 1). Die
ungemeldeten Eingaben in der Rubrik der EJB/GJB konnten nicht in die Datenauswertung mit

einbezogen werden und sind in der folgenden Tabelle nicht enthalten.

Tab. 1: Anzahl der erfassten prioritaren Wildtierarten in der erweiterten Présenzerfassung fir den Zeitraum Juni
2013 bis April 2021.

VJB EJB/GJB Gesamt
Wolf 588 522 1.110
Luchs 34 3 37
Wildkatze 383 325 708
Fischotter 22 62 84
Baummarder 46 75 121
Itis 5 27 32
Elch 2 3 5
Birkhuhn 17 1 18
Gesamt 1.097 1.018 2.115

In Abb. 4 werden die Anteile der Meldungen aus den Eigen-/Gemeinschaftsjagdbezirken und
den Verwaltungsjagdbezirken fur die jeweiligen Arten und Monitoringjahre aufgezeigt. Die
Eintragungen aus dem Monitoringjahr 2013/14 stammten aus den EJB/GJB und wurden in den

darauffolgenden Monitoringjahren von den VJB ergénzt.
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Wolf
100%
80%
60%
40%
0% |
2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20  2020/21
VIB (n) 0 101 53 49 74 112 133 66
mEJB/GJB (n) 3 7 50 34 99 90 119 120
Monitoringjahr
Luchs
100%
80%
60%
40%
-
0%
’ 2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
VIB (n) 0 1 1 8 9 10 5 0
u EJB/GIJB (n) 1 0 0 0 0 0 2 0
Monitoringjahr
Wildkatze
100%
80%
60%
40%
Hm B =
0%
2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 = 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
VIB (n) 0 0 104 102 111 34 28 4
= EJB/GJB (n) 0 0 72 34 54 50 113 2
Monitoringjahr
Fischotter
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 = 2020/21
VJIB (n) 0 1 3 1 3 2 5 7
® EJB/GJB (n) 3 8 10 9 4 8 9 11

Monitoringjahr
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Baummarder
100%
80%
60%
40%
-
0%
2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
VJB (n) 0 0 11 10 4 3 10 8
m EJB/GJB (n) 0 0 4 13 15 9 14 20
Monitoringjahr
Itis
100%
80%
60%
40%
20%
0%
’ 2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
VJB (n) 0 0 0 1 1 1 2 0
m EJB/GJB (n) 0 0 0 7 9 1 8 2
Monitoringjahr
Elchwild
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
VIB (n) 0 0 0 1 0 0 1 0
m EJB/GJB (n) 0 2 0 0 1 0 0 0
Monitoringjahr
Birkwild
100%
80%
60%
40%
20%
0% I
2013/14  2014/15 2015/16  2016/17 2017/18 2018/19 @ 2019/20 2020/21
VIB (n) 0 0 6 5 6 0 0 0
= EJB/GIB (n) 0 0 0 1 0 0 0 0
Monitoringjahr

Abb. 4: Anteil der Meldungen, kategorisiert nach Jagdbezirksarten, fir die Monitoringjahre 2013/14 bis 2020/21.
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FUr ein standardisiertes Monitoring werden die Hinweise auf eine Tierart nach ihrer
Uberpriifbarkeit in Nachweise (C1), bestétigte Hinweise (C2) und unbestitigte Hinweise (C3)
eingeteilt. Als Grundlage fur die Bewertung dienen die international bewahrten SCALP-
Kriterien, die urspringlich fir eine einheitliche Darstellung und Interpretation von
Luchsnachweisen im Projekt ,Status and Conservation of the Alpine Lynx Population*
(SCALP) entwickelt wurden (MOLINARI-JOBIN et al. 2003). Diese Kriterien wurden 2009 fir
das Wolfsmonitoring erweitert und an die Situation in Deutschland angepasst (KACZENSKY et
al. 2009). GOTz & JEROSCH (2011) entwickelten in Anlehnung an die SCALP-Kriterien

nachvollziehbare Standards zur qualifizierten Einstufung von Verbreitungsdaten der Wildkatze.

Fur das Monitoringjahr 2020/21 fielen in Sachsen aus dem Wildmonitoring insgesamt 240
Datensatze an (Tab. 1). Davon bezogen sich 186 Datensatze auf den Wolf, 0 auf den Luchs, 6
auf die Wildkatze, 18 auf den Fischotter, 28 auf den Baummarder, 2 auf den lltis, O auf den
Elch und 0 auf das Birkhuhn.

Durch 48 C1-Nachweise konnte die Anwesenheit von besonders geschiitzten Tierarten
eindeutig bestatigt werden. Diese basierten hauptsachlich auf genetischen Nachweisen,
Totfunden und qualitativ hochwertigen Fotos/Videos (Ausnahme Wildkatze). Der Grol3teil der
C1-Nachweise stammte aus den bereits langer bekannten VVorkommensgebieten.

Die Datenbank umfasste 4 bestétigte C2-Hinweise. Sie spielen vor allem bei Neuansiedlungen
eine wichtige Rolle im Wildmonitoring und weisen anhand von Spuren-/Losungsfunden auf die
Aktivitatsschwerpunkte der jeweiligen Tierart hin.

Mehr als Dreiviertel der Ereignisse konnte weder bestatigt, noch ausgeschlossen werden und
wurde demzufolge als C3-Hinweis eingestuft. Dazu zahlten vor allem Sichtbeobachtungen
ohne Foto- oder Videobeleg sowie Fotofallenbilder, bei denen eine sichere Bestimmung nicht

maoglich war.

Tab. 2: Anzahl der Monitoringdaten fiir die erfassten prioritdren Wildtierarten aus der erweiterten
Préasenzerfassung, unterteilt in SCALP-Kriterien, fiir das Monitoringjahr 2020/21.

Wildtierart C1 C2 C3 Gesamt
Wolf 44 1 141 186
Luchs 0 0 0 0
Wildkatze 1 1 4 6
Fischotter 2 2 14 18
Baummarder 1 0 27 28
Itis 0 0 2 2
Elch 0 0 0 0
Birkhuhn 0 0 0 0
Gesamt 48 4 188 240
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4.2 Wolf

In der Roten Liste geféhrdeter Arten der International Union for Conservation of Nature
(TJUCN) wird der Wolf in Europa als ,,nicht gefahrdet* eingestuft (TEMPLE & TERRY 2007), aber
im internationalen Recht durch die Berner Konvention von 1979, Anhang Il, streng geschitzt.
Diese Naturschutzvereinbarung aller europdischen Lénder gilt als Grundlage flr die Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie. Die Durchfihrung besonderer Schutzmanahmen sowie die
Erstellung und Umsetzung von Managementplanen werden in den Anhangen Il und IV definiert
(FFH-RL  92/43/EWG). In Deutschland zahlt der Wolf gemal 87 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu den streng geschiitzten Arten und besitzt demnach
den hochstmoglichen Schutzstatus.

In der aktuellen Fassung der Roten Liste Deutschlands wird die Art nicht mehr in Kategorie 1
»,vom Aussterben bedroht*, sondern in Kategorie 3 ,,gefahrdet” gefuhrt (MEINIG et al. 2020),
wéhrend sie in Sachsen der Kategorie 2 ,,stark gefahrdet* zugeordnet wird (ZOPHEL et al. 2015).
Seit 2012 unterliegt der Wolf gemal? § 3 der Sachsischen Jagdverordnung (SachsJagdVO) im
Freistaat Sachsen, als einzigem Bundesland, dem Jagdrecht mit ganzjahriger Schonzeit. Somit
sind die Jagdaustibungsberechtigten verpflichtet bei der systematischen Beobachtung,

Erfassung und Uberwachung des Wolfes mitzuwirken.

In Nord- und Ostsachsen wurden in dem Monitoringzeitraum 2013/14 bis 2019/20 die meisten
Nach- und Hinweise auf den Wolf gemeldet (Abb. 5). Der Grof3teil der Eintragungen stammte
aus den Landkreisen Gorlitz, Bautzen, Dresden gefolgt von Nordsachsen und dem Landkreis
Séachsische Schweiz - Osterzgebirge. Die eindeutig bestimmten C1-Nachweise deckten sich
zum GroRteil mit den bereits bestatigten Wolfsterritorien. Lediglich im Erzgebirge hauften sich
in den letzten Monitoringjahren die Wolfsereignisse, deren Rasterzellen ohne Meldung
unbesetzt geblieben waren.

Ubereinstimmend mit den Vorjahren lagen die meisten Wolfsmeldungen aus dem
Monitoringjahr 2020/21 in den bekannten Wolfsterritorien (Abb. 6). Insgesamt wurden 22
Rasterzellen belegt. Im Landkreis MeiRen wurde im Marz 2021 ein Fotofallenbild als C1-
Nachweis bestatigt (Abb. 7). Zum ersten Mal gelangen auch eindeutige C1-Nachweise im
Nationalpark Sachsische Schweiz (Abb. 8). Ein Rissfund im Forstbezirk Marienberg aus dem
Frahjahr 2021 wurde vorldufig als C2-Hinweis bewertet, da die Ergebnisse der Genanalyse

noch ausstehen.
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Abb. 5: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Wolf im Freistaat Sachsen fur die Monitoringjahre 2013/14

bis 2019/20.

s C1

e« C2

o C3
— EU-Grid 10x10 km
| belegte Rasterzelle

/\/ Autebahn

Wald
Siedlung
Agrar
Gewasser

20 0 20 40 Kilometer

Abb. 6: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Wolf und belegte Rasterzellen im Freistaat Sachsen fiir das

Monitoringjahr 2020/21.
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Abb. 8: C1-Nachweis Wolf im Nationalpark Sachsische Schweiz im Februar 2021
(Foto: © Nationalparkverwaltung Séchsische Schweiz).

In Abb. 9 ist die Anzahl der Wolfs-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, fiir die
einzelnen Monitoringjahre dargestellt. Nach wie vor werden hauptsachlich Fotofallenbilder und
Sichtbeobachtungen mit und ohne Fotobeleg in das Onlinemeldesystem hochgeladen bzw.
eingetragen, gefolgt von gefundenen Wildtierrissen. Die Anzahl der gemeldeten Totfunde,
Losungen und Spuren stieg ab dem Monitoringjahr 2015/16 insgesamt leicht an, unterlag
jedoch jahrlichen Schwankungen. Im aktuellen Monitoringjahr wurden vergleichsweise viele
Totfunde gemeldet. In den Monitoringjahren 2018/19 und 2019/20 wurde zweimal ein Heulen

in den Forstbezirken Dresden und Taura sowie im Landkreis Mittelsachsen vermerkt.
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Abb. 9: Anzahl der Wolfs-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2013/14 bis
2020/21.

Die dauerhafte Datenerhebung zu Verbreitung und Raumnutzung der Wélfe ist ein wesentlicher
Baustein fir die Erfassung und Bewertung des Erhaltungszustandes dieser prioritaren Art
(FFH-Richtlinie 92/43/[EWG). Das passive Wolfsmonitoring beinhaltet die Erfassung,
Bewertung und Archivierung aller zuféllig anfallenden Hinweise (REINHARDT et al. 2015).
Jedoch reicht ein passives Monitoring nach KACzeNskY et al. (2009) allein nicht aus, um
Vorkommensgebiete sicher abzugrenzen. Im Gegensatz dazu wird durch das aktive Monitoring
die gezielte Suche nach Prasenzhinweisen intensiviert (MOSLINGER et al. 2018). Aufgrund
groller Streifgebiete werden Fotofallen u.a. zur reinen Nachweiserbringung und zur
Bestatigung von Reproduktion verwendet (MoRruzz! et al. 2002, LANG et al. 2011). Zusatzlich
lassen Losungs- und Spurenfunde auf die Aktivitatsschwerpunkte der Wélfe in den jeweiligen
Territorien schliefen (MOSLINGER et al. 2018). Wissenschaftliche Erkenntnisse bezlglich der
Nahrungszusammensetzung und der Auftretenshdufigkeit der Beutetiere werden durch
Untersuchungen von Mageninhalten, Rissen und Losungen gewonnen (WAGNER et al. 2011,
HOSSEINI-ZAVAREI et al. 2013). Im Wolfsmonitoring zahlt der DNA-basierte Nachweis zu den
sichersten und aussagekréftigsten Verfahren. Bei den nicht-invasiv gesammelten Proben
handelt es sich um frische Losungen, Urin, Haare und Speichel an frisch gerissenen Wild- und
Nutztieren (KACZENSKY et al. 2009). Die genetischen Analysen einzelner Individuen liefern
Ergebnisse beziglich der Herkunft, der Verwandtschaftsverhdltnisse und der Wander-
bewegungen (HARMsS et al. 2011, MOSLINGER et al. 2018). Des Weiteren lasst sich die

Hybridisierungsrate der Wolfe in Deutschland ermitteln (ANDERSEN et al. 2015).
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4.3 Luchs

Auf internationaler Ebene gehdrt der Luchs gemaR Anhang I11 der Berner Konvention zu den
geschutzten Tierarten. Seit 1999 ist die Art Bestandteil verschiedener Aktionsplane innerhalb
des européischen Grofsraubsdugermanagements (BREITENMOSER et al. 2000). In der Roten Liste
der IUCN wird der Luchs fiir Europa als ,,ungefahrdet* (TEMPLE & TERRY 2007), auf Bundes-
sowie Landesebene jedoch als ,,vom Aussterben bedroht* eingestuft (MEINIG et al. 2020,
ZOPHEL et al. 2015). In der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft ist
der Luchs im Anhang Il und IV als streng zu schutzende Art aufgefuhrt (FFH-RL 92/43/EWG).
Auch laut EG 338/97 (Listung im Anhang A) bzw. BNatSchG steht die Art unter strengem
Schutz.

Der Luchs unterliegt nach § 2 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) dem Jagdrecht. Bundesweit
wird er auf Grund seines Schutzstatus ganzjahrig geschont. In Sachsen hat er demzufolge

ebenfalls keine Jagdzeiten (SachsJagdVO).

Die Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Luchs flr die Monitoringjahre 2013/14 bis
2019/20 erstreckt sich Uber Stidsachsen von der Séchsischen Schweiz bis ins Vogtland sowie
uber Nord-/Ostsachsen (Abb. 10). Aus dem Nationalpark Sé&chsische Schweiz, dem
Erzgebirgskreis, dem Vogtlandkreis und dem Landkreis Bautzen stammten die unbestétigten
C3-Hinweise. Die eindeutigen C1-Nachweise wurden kontinuierlich im Forstbezirk Neudorf
registriert.

Der etablierte Luchs im Westerzgebirge wurde zuletzt im Monitoringjahr 2019/20 von der im
Forstbezirk Neudorf aufgestellten Fotofalle aufgenommen (Abb. 11). In dem Jahr wurden dem
Wildmonitoring auch erstmals aus dem Naturschutzgebiet Konigsbriicker Heide sowie aus dem
Vogtlandkreis und dem Landkreis Bautzen Hinweise auf den Luchs gemeldet. Im aktuellen

Monitoringjahr 2020/21 sind jedoch keine neuen Nach- oder Hinweise eingegangen.
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Abb. 10 Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Luchs im Freistaat Sachsen fur die
Monitoringjahre 2013/14 bis 2019/20.
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Ab dem Monitoringjahr 2015/16 stiegen die Fotofallennachweise stetig an und erreichten im
Monitoringjahr 2018/19 ihren Hochstwert. Aus dem Monitoringjahr 2019/20 lagen dem
Wildmonitoring im Vergleich deutlich weniger Fotofallenbilder vor und im aktuellen
Monitoringjahr blieben Luchs-Meldungen vollsténdig aus, da in den zuriickliegenden Jahren
ein groBer Anteil der Daten von dem einzigen residenten Luchs stammten.
Sichtbeobachtungen und Wildtierrisse ohne Fotobeleg wurden tber die Jahre nur vereinzelt
gemeldet (Abb. 12).
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Abb. 12: Anzahl der Luchs-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2013/14 bis
2020/21.

Der Luchs beansprucht in Deutschland grofRrdumige Territorien von 5.000 bis 15.000 ha
(KAaLuscHE 2016). Um eine Erfassung der Art zu ermdglichen, ist eine Koordinierung aller
Monitoringmalinahmen unerlésslich. Der Trager des Luchs-Monitorings ist das LfULG. Es
wird u.a. vom Sdchsischen Wildmonitoring unterstiitzt. Die Fotofallen aus dem
Wildtiermonitoring werden von ortskundigen Wildtierbeauftragten betreut. Aufgrund der
grollen Variabilitat der Fellzeichnung bei den Feliden eignet sich das Fotofallenmonitoring
neben der Arterfassung auch zur Individualerkennung (MIDDELHOFF & ANDERS 2018). In
Sachsen sind in das Luchs-Monitoring laut ZscHILLE et al. (2019) Forster, Jager, Zoologen und
Naturschutzmitarbeiter als ,,Luchs-Erfasser eingebunden, die alle zuféllig gefundenen
Hinweise auf die Tierart wie Spuren, Losungen, Totfunde, Risse und Sichtbeobachtungen
aufnehmen und an die Koordinierungsstelle der TU Dresden, Professur fur Forstzoologie,
weiterleiten. Bei glnstiger Schneelage kann weiterhin lokal nach Luchsspuren gesucht werden,
dies geschieht in der Regel durch die entsprechend geschulten Luchs-Erfasser. Solche
Abspuraktionen konnen gezielt bei vorhandenen Luchshinweisen erfolgen (ZsCHILLE et al
2019). Das Wildmonitoring der Jager in Sachsen ist eine der wichtigen S&ulen zur

Dokumentation des aktuellen Luchsvorkommens.
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4.4 Wildkatze

In Europa wird die Wildkatze entsprechend der Roten Liste der IUCN als ,,nicht gefdhrdet
bewertet (TEMPLE & TERRY 2007). Der internationale Schutzstatus fir die Wildkatze ist im
Anhang Il der Berner Konvention von 1979 geregelt. Damit soll der Schutz dieser
empfindlichen und geféhrdeten Art, einschlieBlich ihrer Lebensraume, gewahrleistet werden.
Des Weiteren steht die Wildkatze im Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der
Européischen Gemeinschaft, die u.a. das Toten und die Beschédigung ihrer Fortpflanzung- und
Ruhestéatten verbietet (FFH-RL 92/43/EWG). Die Wildkatze gehdrt gemal § 7 des BNatSchG
zu den streng geschutzten Arten und wird in der Roten Liste Deutschlands als ,,gefahrdet* und
in der Roten Liste Sachsens ,,vom Aussterben bedroht“ eingestuft (MEINING et al. 2020, ZOPHEL
et al. 2015).

Nach dem BJagdG z&hlt die Wildkatze zu den jagdbaren Arten, deren Verantwortung und
Hegepflicht in Sachsen bei den jeweiligen Revierinhabern liegt (S&chsJagdVO). Die Wildkatze
steht unter ganzjéhriger Schonzeit (BJagdG).

Die Nach- und Hinweise auf die Wildkatze fir den Monitoringzeitraum 2015/16 bis 2019/20
beschrankten sich auf die westlichen Regionen in Sachsen (Abb. 13). Diese konnten zum
Groliteil im Rahmen des Lockstockmonitorings des BUND Landesverband Sachsen e. V. in
Kooperation mit ortlichen Jagern insbesondere im Leipziger Auwald, aber auch in der Dlbener
Heide erbracht werden. Ein weiterer C1-Nachweis stammte aus dem Forstbezirk Plauen, der
durch Genetikanalysen belegt wurde. Die unbestatigten C3-Hinweise gingen aus dem
Landkreis Leipzig sowie aus dem Vogtland- und Erzgebirgskreis ein.

Im  Monitoringjahr  2020/21  flossen aus dem  Lockstockmonitoring lediglich
Fotofallenereignisse in die Auswertung ein, die durch Fotofallen des Séchsischen
Wildmonitorings erbracht wurden. Die vollstdndigen Ergebnisse kdnnen in den BUND-
Berichten (BUND LANDESVERBAND SACHSEN 2020, 2021) und in ZScHILLE et al. (2021)
eingesehen werden.

Zum ersten Mal gingen im aktuellen Monitoringjahr Fotofallenbilder aus dem Werdauer Wald
im Forstbezirk Plauen ein, auf den das Lockstockmonitoring ausgeweitet wurde. Bisher
lieferten die Bilder jedoch nur unbestatigte C3-Hinweise (Abb. 14). Ein Totfund in Leipzig
konnte nach genetischer Analyse als Wildkatze bestatigt werden. AulRerdem konnte erstmals

ein phanotypischer Nachweis im Forstbezirk Neustadt im Mai 2020 erbracht werden (Abb. 15).
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Abb. 13: Verteilung der Nach- und Hinweise auf die Wildkatze im Freistaat Sachsen fur die Monitoringjahre
2015/16 bis 2019/20.
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Abb. 14: Verteilung der Hinweise auf die Wildkatze und belegte Rasterzellen im Freistaat Sachsen fir das
Monitoringjahr 2020/21.
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Abb. 15: C2-Fotofallennachweis einer Wildkatze im Forstbezirk Neustadt im Mai 2020 (Foto: © R. Schubert).

Durch das vom BUND Landesverband Sachsen e.V. koordinierte Fotofallen- und
Lockstockmonitoring konnte die Wildkatze ab dem Monitoringjahr 2015/16 regelméRig erfasst
werden. Allerdings erbrachte im aktuellen Monitoringjahr lediglich einer der Standorte mit
Fotofallen des Wildmonitorings Hinweise auf die Art. Bisher gab es nur vereinzelt
Sichtbeobachtungen und zwei gemeldete Totfunde in den Monitoringjahren 2015/16 und
2020/21 (Abb. 16).
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Abb. 16: Anzahl der Wildkatzen-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren
2015/16 bis 2020/21.
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Aufgrund der Verwechslungsgefahr mit getigerten Hauskatzen sind Foto- sowie Videobelege
als Artnachweis nicht ausreichend und kénnen héchstens als bestatigter C2-Hinweis eingestuft
werden (TRIPKE et al. 2019). Die Baldrian-Lockstockmethode nach HUPE & SimoN (2007),
einschlieBlich der genetischen Identifizierung der Haarproben, eignet sich vor allem wahrend
der Paarungszeit im Friihjahr zum Nachweis der Wildkatze (TIESMEYER et al. 2016). Durch den
Einsatz von Fotofallen an den Lockstocken kdnnen die Wildkatzen unbemerkt und ohne
Storung dokumentiert werden. ZscHILLE et al. (2019) berichten von einem positiven
Synergieeffekt des Monitorings durch das bereits etablierte Fotofallennetz fir den Luchs. Die
Totfundanalyse liefert nach SimoN et al. (2011) einen wichtigen Beitrag zur Einschatzung des
Erhaltungszustandes hinsichtlich der Kriterien: Verbreitung, Zustand der Population,
Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen. Haufig z&hlen in neu besiedelten Gebieten Totfunde
zu den ersten Nachweisen und geben in der Regel eindeutige Rickschlisse auf die
Todesursache (STEEB et al. 2011).
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4.5 Fischotter

Laut Roter Liste der IUCN wird der Fischotter in Europa als ,,potentiell gefahrdet” (TEMPLE &
TERRY 2007) und in der Roten Liste Deutschlands sowie Sachsens als ,,gefahrdet* eingestuft
(MEINIG et al. 2020, ZOPHEL et al. 2015). Auf internationaler Ebene steht der Fischotter im
Anhang Il der Berner Konvention. In der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen
Gemeinschaft ist er im Anhang Il und IV (FFH-RL 92/43/EWG) als streng zu schitzende Art
von gemeinschaftlichem Interesse aufgefuhrt. Fur deren Erhalt missen besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden. Laut EG 338/97 (Listung im Anhang A) bzw. BNatSchG
steht die Art unter strengem Schutz.

Der Fischotter unterliegt nach 8 2 BJagdG dem Jagdrecht. Bundesweit wird er auf Grund seines
Schutzstatus ganzjahrig geschont (ohne Jagdzeiten u.a. in der SachsJagdvVO, DVO-NJagdG
oder in der JagdZVO).

Innerhalb von sieben Monitoringjahren meldeten die Jagdaustibungsberechtigten hauptséachlich
unbestétigte C3-Hinweise, die sich mit Ausnahme vom Vogtlandkreis und dem Landkreis
Zwickau Uber ganz Sachsen verteilten (Abb. 17). Der Schwerpunkt bei den erfassten Totfunden
lag im Landkreis Bautzen. Insgesamt konnten vier Totfunde aus dem Erzgebirgskreis und aus
dem Landkreis Mittelsachsen — durch den fotografischen Beleg — als eindeutige C1-Nachweise
eingestuft werden.

Im Forstbezirk Marienberg wurde sowohl im Monitoringjahr 2019/20 als auch 2020/21 ein
Fischotter mittels Fotofalle nachgewiesen (Abb. 18). Ein weiterer C1-Nachweis aus dem
aktuellen Monitoringjahr stammte aus dem Nationalpark S&chsische Schweiz (Abb. 19). Die
ubrigen unbestétigten C3-Hinweise verteilen sich tber groRe Teile Sachsens. Zum ersten Mal

wurde der Fischotter auch im Vogtlandkreis und im Landkreis Zwickau gemeldet.
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Abb. 17: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Fischotter im Freistaat Sachsen fur die Monitoringjahre
2013/14 bis 2019/20.
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Abb. 18: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Fischotter und belegte Rasterzellen im Freistaat Sachsen
fur das Monitoringjahr 2020/21.



Fischotter 27

Abb. 19: C1-Nachweis Fischotter aus dem Nationalpark Sachsische Schweiz im Juni 2020
(Foto: © A. Hildebrandt).

Bei den Nach- und Hinweisen handelte es sich um Totfunde, Sichtbeobachtungen, Losungen,
Fotofallenbilder sowie um Trittsiegel bzw. Fahrten (Abb. 20). Die Anzahl der gemeldeten
Totfunde hatte in den letzten drei Monitoringjahren abgenommen, erreichte jedoch im
Monitoringjahr 2020/21 einen neuen Hochstwert. Spuren vom Fischotter wurden bisher nur
sporadisch aufgenommen und im System eingetragen. In den Monitoringjahren 2019/20 und

2020/21 wurden erstmals ein Losungsfund und mehrere Fotofallenereignisse vermerkt.
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Abb. 20: Anzahl der Fischotter-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2013/14
bis 2020/21.



28 Fischotter

Aufgrund des spezifischen Verhaltens und der groen Raumanspriiche sind beim Fischotter
exakte Angaben zur BestandsgroRe nicht moglich (HAUER et al 2009). Fir Kartierungen in
Gebieten, in denen es Hinweise auf die Art gibt, haben sich nach REUTHER et al. (2002)
Durchlasse unter Briicken bewahrt. Dort ist die Vegetation lichter, wodurch Hinweise wie Kot,
Markierungsflissigkeit oder Trittsiegel, die auf das Vorkommen eines Fischotters hinweisen,
leichter entdeckt werden kdnnen (ECKERT 2013). Nach ACKERMANN et al. (2016) werden diese
kiinstlichen trockenen Uferstreifen vom Fischotter bevorzugt genutzt.

Fur das Wildmonitoring ist unbedingt zu empfehlen, zukinftig alle Totfunde mit Bild und
Fundort zu dokumentieren und in der Datenbank zu erfassen. Zuféllige Erfassungen des
Fischotters auf Fotofallen oder Sichtbeobachtungen sollten ebenfalls in die Datenbank
eingestellt werden. Diese langfristig erhobenen Daten geben Hinweise auf das Vorkommen und
den Erhaltungszustand der Art.
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4.6 Baummarder

Der Baummarder ist auf internationaler Ebene im Anhang 111 der Berner Konvention von 1979
und in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft im Anhang V (FFH-
RL 92/43/EWG) aufgefiihrt. Im Ausnahmefall kann die schutzbedirftige Tierart bejagt oder
auf andere Weise genutzt werden, wenn ein ginstiger Erhaltungszustand der Populationen
nachgewiesen wird (Art. 14 Abs. 1 FFH-RL). Die Art steht laut Roter Liste in Deutschland auf
der Vorwarnliste und ist in Sachsen gefahrdet (MEINIG et al. 2020, ZOPHEL et al. 2015).

In Deutschland unterliegt der Baummarder dem Jagdrecht und nicht dem Naturschutzrecht und
darf nach 8§ 1 der Verordnung Uber die Jagdzeiten vom 16. Oktober bis 28. Februar bejagt
werden. In einigen Bundesléandern, auller in Sachsen, gilt fir die Marderart eine ganzjahrige
Schonzeit (SachsJagdVO).

Zwischen Januar 2016 und April 2020 wurden von den J&gern vor allem Sichtbeobachtungen,
Fotofallenbilder und Totfunde gemeldet. Bei den C1-Nachweisen handelte es sich tiberwiegend
um Fotofallenbilder, die im Rahmen des Wildkatzenmonitorings im Leipziger Auwald und in
der Dubener Heide entstanden sind. Durch das Luchsmonitoring im Forstbezirk Neudorf und
durch das Kooperationsprojekt ,,Rotwildmanagement pro Waldumbau® im Forstbezirk
Barenfels konnten ebenfalls Baummarder erfasst und eindeutig bestimmt werden. Zwei
gemeldete Totfunde mit Fotobeleg aus dem Monitoringjahr 2019/20 stammten aus dem
Landkreis Bautzen. Zudem erbrachten die Forstbezirke Marienberg und Dresden C1-
Nachweise durch eine Sichtbeobachtung und eine aufgestellte Fotofalle. Weitere Meldungen
aus ganz Sachsen wurden als unbestimmte C3-Hinweise aufgenommen (Abb. 21).

Neben weiteren unbestétigten C3-Hinweisen konnte im Monitoringjahr 2020/21 ein neuer C1-
Nachweis Uber eine Fotofalle im Vogtlandkreis erzielt werden (Abb. 22 & Abb. 23).
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Abb. 21: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Baummarder im Freistaat Sachsen fur die Monitoringjahre
2015/16 bis 2019/20.

s C1

e« C2

o C3
— EU-Grid 10x10 km
| belegte Rasterzelle

/\/ Autebahn

Wald
Siedlung
Agrar
Gewasser

20 0 20

40 Kilometer

——

Abb. 22 Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Baummarder und belegte Rasterzellen im Freistaat Sachsen

fur das Monitoringjahr 2020/21.
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AMERAg M ' 14/03/202106:52:57 0 000°C
Abb. 23: C1-Nachweis Baummarder aus dem Vogtlandkreis im Mérz 2021
(Foto: © J. Holand).

Wie in Abb. 24 ersichtlich, wurde im Monitoringjahr 2020/21 im Vergleich zu den vorherigen
Jahren kein Unterschied bezlglich der Nachweistypen festgestellt. Nach einem Riickgang der
Meldungen bis zum Monitoringjahr 2018/19, stieg die Anzahl in den letzten Jahren wieder an.
Die Eintrdge aus dem aktuellen Monitoringjahr setzten sich gleichermallen aus

Sichtbeobachtungen und Totfunden zusammen. Hinzu kam ein Fotofallen-Nachweis.
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Abb. 24: Anzahl der Baummarder-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren
2015/16 bis 2019/20.



32 Baummarder

Ein regelmafiges Monitoring ist notwendig, um den Erhaltungszustand des Baummarders
ermitteln, Uberwachen und bewerten zu kdnnen. Um eine realistische Bewertung des
Erhaltungszustandes vorzunehmen, sind u.a. Uberpriifbare Daten zu Populationsgréfie und
Verbreitung des Baummarders erforderlich (STIER et al. 2015). Allerdings sind die Raubséuger
aufgrund ihrer teilweise groBraumigen Territorien und Streifgebiete schwer zu erfassen. Durch
ihre zum Teil sehr versteckte Lebensweise wird die Anwesenheit der Baummarder oft nicht
bemerkt (LANG et al. 2011). Der Einsatz von Fotofallen fir den Nachweis von Raubséugern
zahlt mittlerweile zu den géngigsten Monitoringmethoden (JORDAN et al. 2011, KISELEVA &
SOROKIN 2013). Allerdings sind die eingesetzten Fotofallen im Monitoring von GroRraubtieren
fur einen regelmaliigen Nachweis des Baummardervorkommens nicht geeignet. Die eindeutige
Artbestimmung anhand artspezifischer Merkmale ist hingegen durch den kombinierten Einsatz
von Lockstécken und Fotofallen im Rahmen des Wildkatzenmonitorings effizienter (SCHIKORA
2018). Nach STIER (2012) war eine realitdtsnahe Einschatzung des Gefahrdungsgrades bisher

nicht mdglich, bedingt durch den Mangel an Informationen zum Baummarderbestand.
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4.7 1ltis

In der Berner Konvention (Anhang I11) wird der Waldiltis zu einem schutzbedrftigen Wildtier
erklart, das in Ausnahmeféllen genutzt werden darf, sofern sein Bestand nicht geféhrdet wird.
Zudem ist der lltis in der Europdischen Gemeinschaft im Anhang V der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) aufgefiihrt. Nach Art. 11 der Richtlinie werden die
Mitgliedstaaten zur Uberwachung des Erhaltungszustandes verpflichtet.

Sowohl deutschlandweit als auch in Sachsen wird der lltis auf der Roten Liste Sachsens als
»gefahrdet” eingestuft (MEINIG et al. 2020, ZOPHEL et al. 2015).

GemaR § 2 BJagdG unterliegt der lltis weiterhin dem Jagdrecht und kann im Rahmen gesetzlich
vergebener Jagdzeiten in Deutschland bejagt werden. In Sachsen ist die Jagdzeit auf den
Zeitraum zwischen 1. August und 28. Februar festgesetzt (SdchsJagdVVO). Die Bejagung stellt
im Vergleich zum StralRenverkehr offenbar keine grofiere Gefédhrdungsursache dar. Dennoch
rat der Landesjagdverband von der Bejagung ab, bis sich sein Bestand vergroRert hat (HAUER
et al. 2009). In einigen Bundesl&ndern ist der lltis ganzjahrig geschont.

In den Monitoringjahren 2016/17 bis 2019/20 wurden lediglich Sichtbeobachtungen und
Totfunde in das Wildmonitoringsystem eingetragen. Dabei handelte es sich ausschlie8lich um
unbestatigte C3-Hinweise. Die Meldungen stammten zum Grof3teil aus den mittleren Regionen
Sachsens, wahrend im Norden und Siden des Freistaates nur sporadisch lltisvorkommen
vermerkt wurden (Abb. 25).

Im Monitoringjahr 2020/21 wurde lediglich ein Totfund im Landkreis Bautzen und eine
Sichtbeobachtung im Landkreis Mittelsachsen gemeldet (Abb. 26). Ein eindeutiger C1-

Nachweis steht weiterhin aus.
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() C3-unbestatigter Hinweis

Abb. 25: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Iltis im Freistaat Sachsen fur die Monitoringjahre
2016/17 bis 2019/20.
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Abb. 26: Verteilung der Nach- und Hinweise auf den lltis und belegte Rasterzellen im Freistaat Sachsen flr das
Monitoringjahr 2020/21.
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Abb. 27 verdeutlicht, dass pro Monitoringjahr bisher zwei bis zehn Iltis-Meldungen
eingegangen sind. Diese setzten sich ausschliel3lich aus Sichtbeobachtungen und Totfunden
zusammen und fielen im aktuellen Monitoringjahr 2020/21 wie auch schon 2018/19 besonders

gering aus.

Anzahl Meldungen

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21

Monitoringjahr

Sichtbeobachtung Totfund

Abb. 27: Anzahl der lltis-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2016/17 bis
2019/20.

Ahnlich wie beim Baummarder sind die Iltisse aufgrund groBer Streifgebiete und ihrer
heimlichen Lebensweise schwer zu beobachten (WEBER 1989). Nach KING (1985) und
SCHROPFER et al. (2000) hangt das Vorkommen und die GroRe der Streifgebiete von der
Abundanz der Hauptbeute ab. Ein Standard-Monitoring fir die Erfassung, Beobachtung und
Uberwachung von lltissen existiert in Mitteleuropa derzeit nicht. STIER et al. (2015) zeigten,
dass im grofiten Teil von Deutschland ein enges Netzwerk an potentiellen Lebensraumen
existiert, jedoch weder Erkenntnisse Uber die tatsachliche Verbreitung noch fundierte
Untersuchungen beziglich der Bestandesdichten vorliegen. Es werden lediglich die
Jagdstrecken der Bundeslénder als flachendeckende Erfassungsmethode angegeben (LANG et
al. 2011). Die eingesetzten Fotofallen beim Wolf- und Luchsmonitoring eignen sich nur bedingt
fur einen sicheren Artnachweis beim lltis, aufgrund der gezielten und groRraumigen Verteilung
der Kameras (SCHIKORA 2018). Es ist derzeit noch unklar, ob der eingesetzte Lockstock beim
Wildkatzenmonitoring auf den lltis anziehend oder abschreckend wirkt. Dennoch ist es
notwendig, zufallig erfasste Daten vom lltis, vor allem Fotofallenbilder, zu sichern und

weiterzugegeben, da diese belastbare Artnachweise sind.
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4.8 Elchwild

Der Elch ist wie alle Cerviden auf internationaler Ebene im Anhang I11 der Berner Konvention
als geschutzte Tierart gelistet, die aber unter gewissen Umstanden bejagt oder genutzt werden
darf. In Europa wird er laut Roter Liste der IUCN als nicht gefahrdet eingestuft (TEMPLE &
TERRY 2007).

Der Elch unterliegt nach 8 2 BJagdG dem Jagdrecht. Bundesweit wird er auf Grund seiner
bisher sporadischen Anwesenheit ganzjahrig geschont und hat dementsprechend auch in
Sachsen keine Jagdzeiten (SéchsJagdVO).

Fur den Elch wurden fiinf Meldungen dem ,,Wildmonitoring Sachsen* zur Verfligung gestellt.
Bisher beschrénkten sich die Elch-Hinweise auf Ost- und Mittelsachsen (Abb. 28). Im
Monitoringjahr 2014/15 wurde ein Elchbulle auf einem Privatgrundstiick im Landkreis Meif3en
mit einer Kamera aufgenommen. Eine weitere Sichtung mit Fotobeleg gab es im
Monitoringjahr 2017/18 im Landkreis Bautzen. Im Monitoringjahr 2019/20 wurde ein
weibliches Alttier in Gorlitz an der Anschlussstelle zur A4 gemeldet (Abb. 29). Fiir das aktuelle

Monitoringjahr liegen keine neuen Meldungen vor.
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Abb. 28 Verteilung der Nach- und Hinweise auf den Elch im Freistaat Sachsen fiir die Monitoringjahre
2014/15 bis 2019/20.
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Abb. 29: Aufnahme eines Elches aus dem Landkreis Bautzen im
September 2019 (Foto: © Tinko Fritsche-Treffkorn).

Neben den Sichtbeobachtungen in den Monitoringjahren 2014/15, 2017/18 und 2019/20 wurde
im Monitoringjahr 2016/17 eine Losung ohne Fotobeleg im Forstbezirk Barenfels erfasst
(Abb. 30).

Anzahl Meldungen

2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21

Monitoringjahr

Sichtbeobachtung = Losung

Abb. 30: Anzahl der Elch-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2016/17 bis
2019/20.

Fur das Wildmonitoring ist die weitere Dokumentation von Sichtbeobachtungen, Losungs- und
Spurenfunden zu empfehlen, um Hinweise auf das Vorkommen des Elches zu erhalten.
Ebenfalls sollten ggf. Totfunde mit Bild und Fundort in der Datenbank erfasst werden. Diese
dauerhaft erhobenen Monitoringdaten konnen eine mogliche Einwanderung von Elchen aus
Polen verifizieren (KRUK et al. 2019), was auch unter wissenschaftlichen Aspekten interessant

ist.
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4.9 Birkwild

Auf europdischer Ebene ist das Birkhuhn nach IUCN als ,,nicht gefahrdete Art* eingestuft
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021). Es wird jedoch im Anhang I in der EU-Vogelschutzrichtlinie
(RL 79/409/EWG) gelistet (STORCH 2007, WILDAUER et al. 2008). Um das Uberleben und die
Vermehrung des Birkwildes sicherzustellen, sind besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich
seines Lebensraumes anzuwenden (Art. 4 Abs. 1 V-RL). In Deutschland z&hlt das Birkhuhn
laut ,Roter Liste der Brutvogel Deutschlands® zu den ,stark gefahrdeten” Brutvigeln
(RYSLAVY et al. 2020), wahrend es in der ,,Roten Liste der Wirbeltiere Sachsens* sogar als
,vom Aussterben bedroht* gelistet wird (ZOPHEL et al. 2015).

Das Birkhuhn untersteht in Deutschland den Bestimmungen des Bundesjagdgesetzes und wird
aufgrund der Bestandssituation ganzjéhrig geschont (BJagdG, SéchsJagdVvO).

Im Monitoringjahr 2016/17 wurden im Erzgebirgskreis bei Oberwiesenthal mehrere H&hne
wahrend der Balz fotografiert. Dabei handelte es sich um den bisher einzigen C1-Nachweis,
der dem Wildmonitoring gemeldet wurde (Abb. 31). Jedoch stammten die restlichen
Sichtbeobachtungen ohne Foto- und Videobeleg ebenso aus den Kammlagen des Erzgebirges
(Abb. 32). In den Monitoringjahren 2018/19, 2019/20 und 2020/21 sind keine weiteren
Hinweise zum Birkwild eingegangen.

Abb. 31: Aufnahme mehrerer Birkhdhne wéhrend der Balz im Jagdbezirk Konigswalde im April 2017
(Foto: © T. Buchau).
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Abb. 32 Verteilung der Nach- und Hinweise auf das Birkwild im Freistaat Sachsen fur die
Monitoringjahre 2015/16 bis 2017/18.

Neben den Sichtbeobachtungen wurde im Forstbezirk Bérenfels im Monitoringjahr 2015/16

das Verhoren von mehreren Birkhahnen wahrgenommen. Die Rupfung eines Birkhahnes wurde

zwei Jahre spater im Forstbezirk Marienberg gefunden (Abb. 33).

Anzahl Meldungen
O P N W A O o N

2015/16 2016/17 2017/18
Monitoringjahr

Sichtbeobachtung  m Akustik: Verhéren Totfund

Abb. 33 Anzahl der Birkwild-Meldungen, kategorisiert nach Nachweistypen, in den Monitoringjahren 2015/16

bis 2017/18.

Eine Rickkopplung der Managementaktivitaten mit dem Birkhuhnmonitoring ist notwendig,

um Bestandsverdnderungen zu erkennen und zu erfassen. Nur so konnen entsprechende

Managementmaflnahmen zeitnah eingeleitet bzw. angepasst werden.
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5 Zusammenfassung

Seit der Neuregelung des séchsischen Jagdrechtes im Jahre 2012 sind die Jagdausibungs-
berechtigten verpflichtet, bei der systematischen Beobachtung, Erfassung und Uberwachung
bestimmter Wildarten mitzuwirken. Das ,,S&chsische Wildmonitoring“ stellt somit einen
wichtigen Baustein im landesweiten Monitoring dar. Die Funktionen des Online-Portals
ermdglichen neben der Streckenerfassung in der einfachen und erweiterten Présenzerfassung
die Archivierung von Beobachtungen bestimmter Wildarten. Innerhalb der Zusammenarbeit
zwischen der Oberen Jagdbehorde und der TU Dresden wurde ein Netzwerk an
Wildtierbeauftragten sowie ein ehrenamtlich betreutes Fotofallennetzwerk aufgebaut und
begleitet, um die Teilnahme der sdchsischen Jager am Wildtiermonitoring zu stéarken.

Die Eingabe des Vorkommens der Wildarten in den jeweiligen Jagdbezirken erfolgt in der
einfachen Prasenzerfassung einmal jahrlich bis zum 10. April.

Im Modul der erweiterten Prasenzerfassung werden durch den Jagdausiibungsberechtigten
Nach- und Hinweise auf das Elchwild (Alces alces, L. 1758), das Birkwild (Lyrurus tetrix, L.
1758) und auf die FFH-Arten (Anhang IV & V), die in Sachsen dem Jagdrecht unterliegen,
eingegeben. Fir das Monitoringjahr 2020/21 fielen in Sachsen insgesamt 240 Datenséatze an.
Davon bezogen sich 186 Meldungen auf den Wolf, 6 auf die Wildkatze, 18 auf den Fischotter,
28 auf den Baummarder und 2 auf den lltis. Hin- und Nachweise auf Luchs, Elch und Birkwild
blieben in diesem Jahr aus. Die Datensatze umfassten 48 C1-Nachweise, 4 bestatigte C2-
Hinweise und 188 unbestatigte C3-Hinweise. Fir die erweiterte Prasenzerfassung im
Wildmonitoring wird empfohlen, zukunftig alle Totfunde, Spuren und Losungen mit Bild und
Fundort zu dokumentieren und in die Datenbank einzupflegen, damit der Anteil an C1-
Nachweisen und C2-Hinweisen weiter steigt. Zuféllige Erfassungen der Tierarten auf
Fotofallen oder Sichtbeobachtungen sollten ebenfalls in das Online-Portal eingestellt werden.
Diese langfristig erhobenen Daten geben Hinweise auf das Vorkommen und den
Erhaltungszustand der Art.
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