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Abstract: Methodology of comparative trapping using bark beetle traps and attractants

Studying bark beetles using bark beetle traps and attractants is an established method in forest
health research. Comparative methods for field studies are required to develop and evaluate
monitoring and attract-and-kill techniques for forest use.

However, special conditions have to be considered for these studies: (1) unknown bark
beetle population sizes, and (2) spatially and temporally fluctuating population densities and
other population parameters. Absolute numbers of insects captured in different trap types or
with different attractants which were set up at great distances or which were not recorded
simultaneously are therefore not suitable for comparative studies.

We suggest using the so-called Island Method with different trap types or different attractants
set up in a circular way (= island) as close as possible but as distant as necessary. This method
allows capturing insects out of the same population, while simultaneously avoiding interactions
with adjacent traps or attractants. Data analysis and evaluation are discussed with regard to the
problem of pseudoreplication.
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Einleitung
Der Beitrag dient der Suche nach einer optimierten Methodik fiir Fallenfangexperimente mit Insekten zum
Vergleich unterschiedlicher Fallen oder Lockstoffe. Wir begegnen dabei folgenden Herausforderungen:

» unbekannte Populationsgroflen in einem offenen Walddkosystem mit unbekannten Abgrenzungen
der Population in der Natur,

* Problem der zeitlichen und ortlichen Verdanderung der vorhandenen unbekannten Populationsdichte
aufgrund der Bionomie der Zielinsekten (Schwérmen, Brutraumbesiedelung, Brut etc.) und der ortlich
verschiedenen Bedingungen (Temperatur, Luftfeuchte, Habitateignung, besiedeltes Holz und deren
Konkurrenzwirkung fiir die Experimente etc.),

* Problem des Bediirfnisses der gleichzeitigen Erfassung der Fangergebnisse, um Differenzen infolge
des unterschiedlichen Aufnahmezeitpunktes zu vermeiden und

* Problem der Methodik hinsichtlich des Versuchsaufwandes und der Wiederholungen.

Material und Methoden

Als Methodik fiir die Losung der in der Einleitung genannten Probleme wird das Fanginselverfahren
vorgestellt, bei dem die unterschiedlichen Fallen oder Lockstoffe so nah wie moglich zueinander, aber
so weit wie notig voneinander entfernt installiert werden. Die Fallen werden dabei auf einer Kreislinie
mit einem Abstand benachbarter Fallen von 4 bis 5 Metern aufgebaut, wobei die NULL-Falle im Zen-
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trum steht, sich aber auch auf der Kreislinie befinden kann (Abb. 1). Die NULL-Falle enthélt keinerlei
Lockstoffe. Die Standard-Falle enthélt einen fiir die Zielinsekten bekannten und bewéhrten Lockstoff.
Als Wiederholungen gelten sowohl weitere Falleninseln als auch die Aufnahmen der gleichen Falleninsel
zu verschiedenen Zeitpunkten.
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Abb. 1: Beispielhafter Aufbau im Fanginselverfahren

Ergebnisse und Diskussion

Die Nutzung der absoluten Fallenfénge sto3t neben der erwarteten Varianz in der Lockstoffattraktivitat
bzw. Falleneignung auf die Varianz zwischen den Fanginseln aufgrund der unterschiedlichen Populations-
grofen, der Waldstandorte, der Brutraumpotentiale etc. und die Varianz in der zeitlichen Abfolge aufgrund
der Populationsdichteschwankungen im Jahresverlauf (Schwarmaktivitit, Brut etc.).

Um diese Probleme bei der zeitlichen und rdumlichen Vergleichbarkeit der Fanginseln ausgleichen
zu konnen, werden die Fallenfiange nicht als absolute Fangdaten verwendet. Die Fangdaten werden
innerhalb jeder Fanginsel in die Prozentsdtze der Verteilung der Fangdaten innerhalb der jeweiligen
Fanginsel transformiert. Auf diese Weise werden die standortlich und zeitlich bedingten Varianzen
zwischen den Fanginseln entfernt.

AuBerdem werden nur Fangdaten aus der Hauptschwarmphase der Zielinsekten verwendet oder
Mindestfangzahlen festgelegt, so dass sichergestellt ist, dass ausreichend Zielinsekten aus der unbekann-
ten Population vorhanden waren, um sich auf die Fallen- oder Lockstoffvarianten verteilen zu konnen.
Dieses Vorgehen garantiert, dass Zufallsfange nicht iiberbewertet werden.

Hinsichtlich der Problematik der Pseudoreplikation ist im Abgleich zu den Kriterien folgendes zu
diskutieren:
¢ Kriterium der wiederholten Messung am selben Objekt: negativ, da bei jeder Fallenleerung Insekten
erfasst werden, die vorher oder nachher nicht zur Zielpopulation gehéren/ten,
¢ Kriterium, dass die Daten eine hierarchische Struktur besitzen: negativ, da die Datenstruktur keiner
hierarchischen, sondern vielmehr von den zu testenden Fallen bzw. Lockstoffen sowie in ihrer
Varianz von standortlichen und zeitlichen Aspekten bestimmt werden,
¢ Kriterium, dass die Daten zeitlich korreliert sind: negativ, da die Datenaufnahmen innerhalb der
Fanginseln ohne bedeutenden Zeitversatz innerhalb weniger Minuten durchgefiihrt werden und
¢ Kriterium, dass die Daten rdumlich korreliert sind: negativ, da die Daten innerhalb jeder Fanginsel
in Relativwerte transformiert werden, wodurch mdgliche rdumliche Korrelationen aufgehoben
werden.
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Je nach Datenstruktur sind statistische Auswertungen nach verschiedenen parametrischen oder nichtpa-
rametrischen Verfahren geeignet (Abb. 2).
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Abb. 2: Moglichkeiten der statistischen Auswertungen von Vergleichsfallenfangen
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