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|. Kurzeinleitung :

l. Kurzeinleitung

Anhaltend existente Forderung zwischen Strecken oder zu Wildbestanden und
Wildeinflissen auf Wald - zusatzlich zur Schadensidentifikation im Abgleich zu
Waldbesitzer/innenzielen, Abhangigkeiten ableiten zu konnen danach Wildbestande
einzuregulieren,

« Bestehende Beispiele erfolgreicher Wildbestandsregulation mit ungezaunter
Waldverjungung

v" Uberschreitet die Wilddichte ein bestimmtes MaR, wird das waldbauliche Vorgehen
jedoch zunehmend irrelevant, weil der Verbiss alles bestimmt.

Wildschadensanfalligkeit ? multifaktorielle Einflisse = multifaktorielle
LOosungsansatze

Zielsetzung BioWild:

« Erfassung des Einflusses von Schalenwild auf die Pflanzenvielfalt, Waldstruktur in
unterschiedlichen Waldgesellschaften unter verschiedenen jagdlichen
Rahmenbedingungen

Abbildungen © C.Jordan-Fragétein

« Ableitung von Entscheidungshilfen fUr das Erreichen waldbaulicher Ziele, bzw.
Benennung 6kologischer und 6konomischer Konsequenzen

L
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|. Kurzeinleitung

l. Kurzeinleitung

Wichtige Eckdaten:

Propjektlaufzeit BioWild sechs Jahre (2015-2021)

FUnf Pilotregionen auf 25.000 ha Waldflache, 248 Weisergatter-
paare (496 Versuchsflachen a 100 m?)

Projektpartner: Universitat Gottingen, TUM, ANW
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Abb. 1: Gebietskulisse Projekt BioWild Abb. 2: Weiserflachenpaar verandert nach Reimoser und Suchant (1992). Die
Gesamtvegetation und Gehodlze > 50 cm Hohe wurden auf 100 m? aufge-
nommen, Gehdlze < 50 cm Héhe auf jeweils 5 Kleinflachen a 4 m2.
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|. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat lll. Ergebnisse IV. Ausblick

l. Teilbereich TUD - Monitoring Jagd- und Wildparameter

camera lense
setting = 18x
optical zoom

1,10 m

3. Habitatstrukturanalysen

2. Vegetationsentwicklung

1. Monitoring Jagd- und
Wildmanagement | |
Abbildungen © C. Jordan-Fragstein
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Il. Monitoring Wild; :

1. Wildmnitoring

Vorkommensnachweis Wild per Fotofallen

Evidenzbasiertes Langzeitmonitoring :
Fotofallenbetrieb stichprobenhaft auf
ausgewiesenen Flachen mit hohem
Wildeinflussanteil und sehr niedrigem
Verbissaufkommen im 24h-Betrieb fur 365
Tage im Jahr.

v' Auf Flachen mit hohem
Verbissaufkommen konnten héhere
Wildaktivitaten, als auch verschiedene
Arten und hohe Artenzahl an Individuen
Schalenwild in allen Jahreszeiten
nachgewiesen werden.

v Auf Kontrollflachen mit wenig Verbiss
waren keine bis geringe Wildaktivitaten
nachzuweisen.

Abbildungen © C. jordan-Fragstein
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat lll. Ergebnisse IV. Ausblick

Il. Wildmonitoring

Vorkommensnachweis W|Id per Fotofalle unter Storeinflissen (FIucht Stress rauml -zeitl. Verschiebungen,
Migrationsver...) ; T B |

4/29/2019 gumm 89 Abb. 10: Vollernter
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Il. Monitoring Wild. :

1. Wildmnitoring

Vorkommensnachweis Wild per Fotofalle - unter Storeinflissen

Abb. 11;: Rehwild
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat I1l. Ergebnisse IV. Ausblick

Il. Wildmonitoring
Vorkommensnachweis Wild per Wildkamera - Einflussnahme Fotofallen ?

2/25/2016 6:32 PM__ ID:40 Abb. 12: Rotwild
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat I1l. Ergebnisse IV. Ausblick
1. Wildmonitoring

Vorkommensnachweis Wild per Fotofalle - Einflussnahme Fotofalle
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2/25/2016  6:43 PM__ 1D:40

Abb. 13: Rotwild
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Il. Monitoring Wild. :

1. Wildmnitoring

Vorkommensnachweis Wild per Fotofalle - unter Anwe

al K

senheit Wolf
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“OERR SNAPSHOT i ' 21.11.2019 14:24:41 @25  004°C 039°F LD Abb. 14: Wolf

S
UNIVERSITAT 4, Waldschutzkolloquium Tharandt 13.10.-14.10.2022 Folie 10 \ '
DRESDEN Professur fur Waldschutz // Prof. Dr. Michael Muller & Claudia Jordan-Fragstein _




Il. Monitoring Wild;

1. Monitring Wild

Vorkommensnachweis Wild per Wildkamera - Einflussnahme Schalenwild
(Flachenfrequentierung/Asungsverhalten)
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|. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat Ill. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Wild - Flachenfrequentierung

BW NRW SL ST TH

« Spitzenwert von
1000~ Uber 1000 Minuten
(17 h) Wildfrequen-
tierung einer
Beobachtungs-
flache in NRW

o messbar, BW 10 h

« Im Mittel 2 h taglich
Wildaufkommen in
BW

750~
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2017 2018 2019 2020 |2017 2018 2019 2020 | 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020 Abb. 16: Maxm?ale.
Aufnahmejahr Verweilzeit aller

Schalenwildarten
innerhalb 24 h
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|. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat Ill. Ergebnisse IV. Ausblick

Il. Monitoring Wild - Flachenfrequentierung

Cam1 |Cam2 Cam3 Cam4 Cam7| Cam8 |JCam81 Cam 82 Cam 83 Cam 84 Cam 85 Cam 86 Cam 87 Cam 88 Cam 839 Cam 90 ° FlaChen m|t hOhen
Wildfrequentierung
(Verweildauer) sind
Flachen mit deutlich
messbarem
Wildeinfluss an der
Waldflora.

Wildart

B Muffelwild
Rehwild

B Rotwild

B Schwarzwild

=
1

Individuenzahl [n]

Abb. 17: Durchschnittliche
| | Verweildauer nach Wildart je
Kamerastandort und
Aufnahmejahr
innerhalb 24 h in ST

S

Aufnahmejahr
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat lll. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Wild - Flachenfrequentierung
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/\ Abb. 18: Entwicklung
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat I1l. Ergebnisse IV. Ausblick

Il. Monitoring Wild - Flachenfrequentierung
Fazit

» Wild verhalt sich auch unter Kamerabetrieb artspezifisch - sehr gute, reprasentative Ergebnisse
(Wildarten, Individuenzahlen, Verweilzeiten und Stérungen (7-12 % der Aufnahmen) ausweisbar.

> Bei Wolfsvorkommen adaptiert sich das Schalenwild nach einigen Wochen anfanglicher Meidung zuruck in
die bisherigen Gewohnheiten (erste Wolfsichtungen in BW).

> Je nach Lebensweise traten die Wildarten einzeln oder in Familienverbanden auf.

» Es wurden Querungen als auch Langzeitaufenthalte (> 60 Min.) gemessen.

» Schalenwildarten wechselten sich ab und trate nicht gemeinsam auf einer Flache auf
(Verdrangungseffekte)

» Schalenwildarten konnten bis zu 17 h pro Tag (NRW) auf einer Beobachtungsflache nachgewiesen werden.

» Flachen mit hohen Wildfrequentierung (Verweildauer) sind Flachen mit deutlich messbarem Wildeinfluss
an der Waldflora.

» Frequentierungshéhepunkte auf Flachen mit schwersamigen Baumarten (Ei, Bu) konzentrieren sich zur
Samenreife (Herbst) und Keimlingszeit (Fruhjahr).

» Die Saat- und Keimlingsreduktion durch Schalenwild kann noch vor ,Ankommen* der Verjingung erheblich
sein.
» Storungseffekte durch den Menschen im Bestand (Einhaltung von Wegegeboten beruhigt Wildaktivitat).
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat l1l. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Habitat - Oktantenanalyse und Silhouettenverfahren

» von der Lebensraumstruktur abhangige Ursachen fur Wildschaden: z.B. Dichte und Verteilung der
Pflanzenarten, Bestandescharakteristika, Verteilung von Randlinien, Barrieren, Korridore, Nahrungsangebot

Habitatelemente = Charakteristik struktureller Vielfalt des Lebensraumes und Indikator GUber Deckung und
nutzbare Winterasung (verfigbare Asung Oktober-April)

=) Je mehr Oktanten besetzt sind, desto mehr
Strukturelemente sind in den Probeflache
vorhanden, desto mehr potentielle
Sichtschutzdeckung bietet das Habitat.

Bei abnehmender Entfernung der Gehdlze
zum Mittelpunkt der Probeflache
ansteigender Dichte der Strukturelemente
ergibt sich eine steigende potentielle
Qualitat der Sichtschutzdeckung im

Habitat. Abb. 19: Oktantenverfahren
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l. Kurzeinleitung

Il. Monitoring Wild/Habitat

lll. Ergebnisse

Il. Monitoring Habitat - Oktantenanalyse und Silhouettenverfahren

» Abnahme der Entfernung der
Gehdlzpflanzen zum
Mittelpunkt in allen
Bundeslandern und Varianten
bis 2019

» 2020 wiesen alle BL
(ausgenommen BW) eine
leichte Erhohung der
durchschnittlichen
Gehdlzentfernungen zum
Mittelpunkt in allen
Jagvarianten auf

> In Gebieten der jagdlichen
Veranderungsvarianten
erfolgte die Verringerung der
Gehdlzentfernungen
kontinuierlicher
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Abb. 20: Entfernung Strukturelemente vom Mittelpunkt in m



Il. Monitoring /Habitat

(&)

Il. Monitoring Habitat - Oktantenanalyse und Silhouettenverfahren

» Anteile der Laub- und Nadelgeholze verandern sich innerhalb der Oktantenbesetzung (Wildeinfluss,
Bewirtschaftung, Naturereignis Sturm, Sukzession).

» Anteil der Weil3tannen, Eichen und sonst. Laubholzer zunehmend (konkurrenzstarker, weniger von
Verbiss betroffen/ hohere Verbisstoleranz ?, Stresstoleranz Trockenheit gegentber, neue
Strukturelemente in den Erfassungsradius hineingewachsen...)

Relativ

LEa
0%

Baumarten

. Abies alba

Picea abies
Pinus syhvestris

|:| Sonstiges Nadelholz

. Acer spec.
. Betula pendula

. Fagus sylvatica

Quercus spec.
Sonstiges Laubholz
Anteil der Baumarien [%]

Abb. 21: Anteil Baumartenverteilung an den besetzten Oktanten in Prozent je Bundesland und Aufnahmejahr
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g Il. Monitoring Habitat

Il. Monitoring Habitat - Oktantenanalyse und Silhouettenverfahren

W

camera lense
setting = 18x
optical zoom

1,30 m

Abb. 22: ,Silhouetenverfahren” nach Jordan-Fragstein & Muller
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i %

TECHNISCHE I*’p i
UNIVERSITAT 4. Waldschutzkolloquium Tharandt 13.10.-14.10.2022 Folie 19 ey
DRESDEN Professur fur Waldschutz // Prof. Dr. Michael Muller & Claudia Jordan-Fragstein _



|. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat Ill. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Habitat - Oktantenanalyse und Silhouettenverfahren

Fagus sylvatica Picea abies Sorbus aucuparia _ Betula pendula Carpinus betulus Acer platanoides ° L O essf u n ktl O n ZEI gt:
artspezifische
Baummorphologie
bedingt
unterschiedliches

38 naturliches
4 /J Sichtschutz-
:/./\_ deckungspotential

754

%50' % : der Baumarten
£ > Mischung
w N
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251 Baumarten und
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Abb. 23: Sichtschutzdeckung der 7 haufigsten in den Pilotregionen auftretenden Baumarten das Wild
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat I1l. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Habitat - Oktantenanalyse und Silhouettenverfahren

» Abhangigkeit zu
Wuchsbedingungen vor Ort
und artspezifischem
Wuchsverhalten (Trophie,

75-
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat I1l. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Habitat - Oktantenanalyse und Silhouettenverfahren
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Abb. 25: Prozentwert Sichtschutzdeckung nach BL, JV und Aufnahmejahr
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat l1l. Ergebnisse IV. Ausblick
2 Monitoring Habitatstruktur

o® ,
‘e@® ©
» »

,Deckungsdaten” @

(Oktanden-
® /Silhouettenverfahren)

tor fat_t.Q‘am_e_
tan 'chendatenZ)

3Q Max O O
0.41387

\ £

Signifikanz far
wildbestandsreduzierende Flachen
wiesen schlechtere Deckungs-
verhaltnisse als Ubrigen Flachen auf.

) Wirkungsgrad der als fur das Habitat
und seine Zielstellung als zu hoch

Abb. 26: Modellierung Deckungsfaktoren eingeschatzten Wildeinflusswirkung
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat l1l. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Habitat - 3D-Scan Technik

ZEBRevo by GeoSLAM

Abb. 27: 3D-Scan via ZEBRevo
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat I1l. Ergebnisse IV. Ausblick

Il. Monitoring Habitat - 3D-Scan Technik

> Light Detection And Ranging (LiDAR), auch ,Ladar”, ist eine mit Radar verwandte
Methode der optischen Abstands-und Geschwindigkeitsmessung.

> Scanner Sichtfeld von 360° x 270° bei Reichweite von 30 m

» Genauigkeit von 1 cm

=) Orientierung und Kartenerstellung im Verlauf des Scanverfahrens im Raum, SLAM
ermoglicht die Anwendung des Gerates unabhangig von GPS-Signalen

« Aufnahme der gezaunten und ungezdaunten Flachen (Scans)

« umfassende Berechnungen der Daten zur Erstellung 3D-Abbildungen nétig (UNI
Gottingen)

» Fur den direkten Vergleich der Flachen wurde die sogenannte Box-Dimension ,Db"

gewahlt, welche einen gesamtheitlichen Wert darstellt und als Index der
Komplexitat gilt

Abb. 28: hand held scanning
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat l1l. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Habitat - 3D-Scan Technik
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. . B . Baden—\Wirtemberg Mordrhein—Westfalen Saarland Sachzen—Anhalt Thidringen
» Komplexitat der Flachen in
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Abb. 30: Komplexitatswerte [Db] der gezaunten und ungezaunten Flachen je BL
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l. Kurzeinleitung Il. Monitoring Wild/Habitat I1l. Ergebnisse IV. Ausblick
Il. Monitoring Habitat - 3D-Scan Technik

Fazit

» Innerhalb der wildbeeinflussbaren Pflanzenhéhen (0-200 cm H6he) wies die Entwicklung der
Strukturparameter eine waldsukzessionsbedingt typische Entwicklung der Flora auf.

> Signifikante Einflisse waren fur die Oktanten- und Silhouettenaufnahmen fur Wildbestand reduzierende
Gebiete ausweisbar wo die Deckung stetig zunahm, aber derzeit noch den intensiven Beanspruchungen
durch Wild entsprechend niedriger ausfiel = entspricht Einschatzung der Akteure den Zielstellungen
entgegenstehenden, zu hohen Wildbestanden im Wald ausgesetzt zu sein.

» Akkumulationseffekte dauern an, zeitlich verzégerte, neue Effekte treten auf (z. B. Mischungsregulierung im
Dickungsstadium, Lichteinfall, tatsachliches Absenken der Wildbestande auf ein stabiles Niveau)

» Die 3D-Scanmodelllierung zur Berechnung der DB-Werte wurde erstmals erprobt und eignet sich als
Verfahren Komplexitat der Waldstruktur messbar abbilden und bewerten zu kénnen.

—) Komplexitatswerte bilden keine Indizes flur die Beschaffenheit der Artenzusammenzusammensetzung,
sie beschreiben die Strukturdiversitat als eine mogliche Voraussetzung fur hohe Biodiversitat!

» auch Verzweigungsmorphologie infolge Verbiss bedingt hohere Komplexitatswerte

v Strukturdiversitat bedeutet fur Wild Deckung, niedrigere Stérungsabhangigkeit, geringere Flucht-
distanzen
Minimierung der Schadensanfalligkeit des Waldes
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Waldschutz in Tharandt - fur die Natur, mit der Natur.

Foto: © J.F,

#— % TECHNISCHE
| LI"|| UNIVERSITAT

L, ] 4. Waldschutzkolloquium Tharandt 13.10.-14.10.2022
“— DRESDEN

Professur fur Waldschutz // Prof. Dr. Michael Mller & Claudia Jordan-Fragstein

V. Ausblick

Projekt WiWaldl (2022-2027
(WaldwildInovation) {enr

TP3: Wildeinflussmonitoring und
Insektennahrungsnetze

Welche holzigen und krautigen
Pflanzen werden bevorzugt vom
Wild verbissen und welche
Auswirkungen hat dies auf die
naturlichen Insektenhabitate
und deren Nahrungsnetze ?

Intakte Regulationsprinzipien
kédnnen ein wichtiger Faktor im
Integrierten Waldschutz und
ein Beitrag zur Optimierung der
Okosystemstabilitat werden.

Kontakt:

Prof. Dr. M. Muller

TU Dresden | Professur fur Waldschutz
Pienner Str. 8 | 01737 Tharandt

+49 35203 3831280
michael.mueller@tu-dresden.de

Claudia Jordan-Fragstein

TU Dresden | Professur fur Waldschutz
Pienner Str. 8 | 01737 Tharandt

+49 35203 3831285
claudia.jordan-fragstein@tu-dresden.de
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