FOLLOWING THE SPIRIT OF ALDO LEOPOLD: WILDLIFE
ECOLOGY IN THARANDT

Starting from the history of universitary research and edu-
cation in wildlife ecology and management in Germany and
especially in Tharandt, the development of our department
especially during the last ten years has been described.
Whereas wildlife ecology and the related disciplines are fo-
cussed on wildlife, i.e. animals (or vertebrates) not living in
captivity and interacting specifically with man, wildlife ma-
nagement is mainly focussed on man and interactions with
wildlife.

Our today’s and future scientific focuses are described
to be "biodiversity and species conservation”, “wildlife and
forestry”, “wildlife in agricultural landscapes”, “wildlife in
urban areas”, “wildlife and transport sector”, and “large
predators”.

The interconnection between all these fields of activity
is the long term conservation of species and their ecosys-
tems by sustainable utilisation concepts. This is also assu-
med to be an unique feature of our Tharand faculty of fore-
stry, combining different disciplines and focussing them on
the goal of sustainable utilisation of natural resources.

Ein Blick in die Geschichte

Wenngleich 200 Jahre manchem lang erscheinen mogen,
so handelt es sich bei den klassischen forstlichen Fachern
wissenschaftsgeschichtlich um eher junge Disziplinen. Un-
ter diesen ist die Wildokologie und die Jagdwirtschaft als
Fachgebiet sicher eines der altesten, als Wissenschaftsdis-
ziplin i.e.S. ihrerseits wiederum eine der jlingeren.

So entstanden bedeutende einschlagige Lehrblcher be-
reits im Mittelalter, wie etwa das damalige Standardwerk
der Falknerei und Ornithologie , De Arte Venandi cum Avi-
bus” von FRIEDRICH Il (um 1240) oder , Le Livre du Roy
Modus “, welches von HENRI DE FERRIERES als jagdliches
Lehrbuch um 1370 verfasst wurde und wohl das élteste
umfassende Jagdbuch in franzdsischer Sprache darstellt.
Spater beschaftigten sich etwa die die , jagdlichen” ebenso
wie die ,forstlichen Klassiker” durchaus intensiv mit der
Materie.
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Als der erste Vertreter eines wissenschaftlichen Fachgebie-
tes ,,Game Management” (was etwa der ,Jagdwirtschaft”
entspricht) oder spater ,Wildlife Management” gilt heute
allgemein ALDO LEOPOLD, der im Jahre 1933 an der Uni-
versity of Wisconsin einen entsprechenden Lehrstuhl grin-
dete.

Nur am Rande sei erwahnt, dass LEOPOLD einen in-
tensiven Bezug zu Tharandt hat: seine Deutschlandreise
im Jahre 1935 fihrte ihn schwerpunktmaRig auch an die
Tharandter Forstliche Hochschule. Der bis heute vielzitier-
te Beitrag , Deer and Dauerwald in Germany” (LEOPOLD
1936) ist sicher das bekannteste, aber bei weitem nicht das
einzige Resultat dieses Studienaufenthaltes.

In Deutschland folgte relativ bald im Jahre 1936 die Grin-
dung des Institutes fur Jagdkunde an der Forstlichen Hoch-
schule in Hannoversch Mudnden (1939 an die Universitat
Gottingen Ubernommen) als erste akademische Lehr- und
Forschungsstatte dieser Art, welches spéater in ,,Wildfor-
schung und Jagdkunde” und dann in , Institut fir Wildbiolo-
gie und Jagdkunde” umbenannt wurde (FESTETICS 1979).

An der Minchener Forstlichen Fakultat (urspringlich
Ludwig-Maximilians-Universitat, spater T.U. Minchen) ent-
stand das spétere , Fachgebiet fur Wildbiologie und Wild-
tiermanagement” ebenfalls aus der ,, Jagdforschung”, wel-
che sich im Umfeld der Forstpolitik etabliert hatte.

An der Albert-Ludwigs-Universitat in Freiburg wurde 1981
die Professur fur Wildokologie und Jagdwirtschaft gegrin-
det. Sie entstand aus der Forstzoologie heraus und wurde
2004 umbenannt in ,Wildtierékologie und -management”.

Die Dozentur fir Wildokologie und Jagdwirtschaft in
Tharandt ist als solche von den vier forstlichen universi-
taren Einrichtungen die jingste. Sie wurde bald nach der
deutschen Wiedervereinigung im Jahre 1993 etabliert. Sie
hat sich aus der Professur flr Forstschutz heraus gebildet;
der erste Vertreter des Faches , Wildokologie und Jagdwirt-
schaft” in Tharandt war KARL MIRBACH.

Neben den forstlichen Fakultdten waren und sind es bis
heute vor allem auch die veterinarmedizinischen Hochschulen
bzw. Fakultaten, welche sich in einem eigenen Universitatsin-
stitut (Wien) oder in eng mit Hochschulen assoziierten Einrich-
tungen (Giefden und Hannover) mit der Wildokologie beschéaf-
tigen. Ein Leibnitz-Institut unseres Fachgebietes besteht mit
dem Institut fir Zoo- und Wildtierforschung in Berlin.



In jingster Zeit beginnt man, entsprechende Professuren
auch an anderen Fakultaten, etwa in den Naturwissen-
schaften zu etablieren, was nicht zuletzt einen deutlichen
Hinweis auf die zunehmende Bedeutung der Forschungs-
tatigkeit und der fachlichen Expertise im interdisziplindren
Raum jenseits reinen biologisch-6kologischen Wissens dar-
stellt.

An den Forstlichen Fakultdten wiederum, denen im 20.
Jahrhundert noch eine Vorreiterrolle zukam, wurde die
Wildékologie in der vergangenen Dekade zunehmend ver-
nachlassigt. Hier missen wir uns in der Tat die kritische
Frage stellen, ob wir als Forstfakultdten einen wichtigen
gesellschaftlichen Trend nicht oder zu spéat erkennen.

Die unterschiedliche Genese unseres Fachgebietes’
macht deutlich, wie facettenreich diese Disziplin ist. Sie hat
zu samtlichen anderen forstlichen, aber auch zu zahlreichen
nichtforstlichen Disziplinen deutliche Berlhrungspunkte
und ist daher ein klassiches Querschnittsfach, welches bis
heute in seiner integrierenden Bedeutung regelmalig un-
terschatzt wird.

Unabhéangig davon, aus welcher Fachdisziplin sie sich
entwickelt haben, verbindet die Disziplinen, welche sich
heute Wildbiologie, Wilddkologie, Wildtierforschung, Wild-
tiermanagement, Jagdwirtschaft, Jagdwissenschaft oder
Jagdkunde nennen, das Erkenntnisobjekt bzw. die Erkennt-
nisobjekte.

Das Erkenntnisobjekt

Erkenntnisobjekt der Wildokologie ist das Wildtier, wel-
ches, und das ist die Besonderheit unseres Fachgebietes,
als freilebendes Tier einer spezifischen Interaktion mit dem
Menschen unterliegt. Die Wildbiologie geht damit weit
etwa Uber eine spezielle Zoologie der Wirbeltiere hinaus.

Sie beschéftigt sich vor allem mit Arten, welche entwe-
der der menschlichen Nutzung unterliegen oder welchen
sich der Mensch anderweitig, etwa durch seine besondere
Verantwortung im Rahmen des Artenschutzes, verbunden

1 Auf die semantischen und inhaltlichen Unterschiede zwischen Wild-
biologie, Wildokologie bzw. Wildtierbiologie einerseits und Jagdkunde,
Jagdwissenschaft, Jagdwirtschaft und Wildtiermanagement wird weiter
unten noch einmal eingegangen. Der Ubersichtlichkeit halber wird im
Folgenden héaufig der Begriff , Wilddkologie” fir den gesamten Facher-
komplex verwendet.
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fahlt. Aus diesem Grunde befasst sich die Wildokologie
vornehmlich mit Wirbeltieren, was aber nicht zwangslaufig
der Fall sein muss. Sie beschrankt sich als Wissenschafts-
disziplin, und das sei hier noch einmal unterstrichen, selbst-
verstandlich auch nicht auf die enge Auswahl an Arten, wel-
che in Deutschland etwa das Bundesjagdgesetz als ,,Wild"
definiert oder welche international mit dem Begriff ,,game”
umschrieben wird.

Der Begriff ,,Wild"” wird allerdings im deutschen Sprach-
raum meist deutlich enger gefasst als im angelsachsischen,
wo ,wildlife” oftmals auch die freilebenden Pflanzen mit
einschlie’t. Wildbiologie und Wilddkologie bedienen sich
naturwissenschaftlicher, genauer gesagt biologischer und
Okologischer Methodik.

Objekt des Wildtiermanagement (einschlief3lich der jagd-
lich ausgerichteten Teildisziplinen) ist demgegenlber der
Mensch, genauer gesagt, der Mensch, der mit dem Wild-
tier interagiert. Die Disziplin bedient sich neben der natur-
wissenschaftlichen (in diesem Falle humanwissenschaft-
lichen, etwa anthropologischen und psychologischen)
Methodik vor allem soziologischer, 6konomischer und ju-
ristischer Methoden. Daneben haben Wildtiermanagment
und Jagd vielfaltige ethische Implikationen. Eine &hnlich
breite Ausrichtung eines einzelnen Fachgebietes oder so-
gar Teilgebietes finden wir heute selten, vergleichbar ist
beispielsweise die Allgemeinmedizin.

Eine weitere Besonderheit der Wildokologie im Kanon
der forstlichen Disziplinen ist die Tatsache, dass dieses Ge-
biet, obgleich im deutschsprachigen Raum traditionell an
forstlichen Fakultiten etabliert, keinesfalls auf das Okosys-
tem ,,Wald" beschréankt ist oder war. Dies wird auch durch
die Denomination unterstrichen: nirgendwo wird die Spezi-
fikation , forstlich” oder , Forst” in der Fachgebietsbezeich-
nung gefihrt.

~Wildlife management” oder Jagdwirtschaft ?

Wie verhalt sich heute nun die Jagdkunde, Jagdwirtschaft
oder Jagdwissenschaft zum , wildlife management”? Die-
se Frage ist deshalb spannend, weil sdmtliche Einrichtun-
gen, welche diese Begriffe noch in ihrer Bezeichnung fih-
ren, dies im wesentlichen aus traditionellen Grinden tun,
wahrend ihr tatsachliches Arbeitsgebiet sich weit Uber die
jagdlichen Themen hinaus entwickelt und etabliert hat.



Im strengen Wortsinne kann die Jagdwirtschaft, wie oben
bereits angedeutet, als eine Teilmenge des , wildlife ma-
nagement” interpretiert werden.

Far den Begriff der Jagdwirtschaft oder auch der Jagd-
kunde gibt es im angelsédchsischen Sprachraum semantisch
keine unmittelbare Entsprechung. Am ehesten ware dies
die Bezeichnung ,game management”. Dennoch haben
wir bei der Ubersetzung ganz bewusst den —die aktuellen
Arbeitsgebiete am prazisesten umschreibenden- Begriff
des , wildlife management” gewahlt. Ob es allerdings sinn-
haft ist, auch in der deutschen Fachgebietsbezeichnung
von ,wildlife management” oder als sprachlicher Mischung
von ,Wildtiermanagement” zu sprechen, oder ob man (wie
derzeit die Einrichtungen in Tharandt und an der Universitat
fUr Bodenkultur in Wien) die traditionellen Denominationen
weiter beibehalt, sie aber inhaltlich erweitert, erscheint der-
zeit diskussionswirdig.

Abgrenzung zu anderen Fachgebieten

Die Abgrenzung zu anderen Fachgebieten erfolgt Uber das
Erkenntnisobjekt, also einerseits das Wildtier, welches
mit dem Menschen interagiert und andererseits den Men-
schen, welcher mit dem Wildtier in eine Beziehung tritt.
Eine Einschrankung auf Wirbeltiere ergibt sich, wie er-
wahnt, nicht unmittelbar aus der Definition. Sie erscheint
aber aus pragmatischen Grinden angemessen. Dies gilt
umso mehr, als die Wirbellosen an den Forstlichen Fakul-
taten typischerweise durch die Forstzoologie und durch
Forst- bzw. Waldschutz intensiv bearbeitet werden.

Die Ichthyologie (Fischkunde) sowie die Fischereikunde
werden an der T.U. Dresden von der Fachrichtung Was-
serwesen abgedeckt und somit in Tharandt derzeit nicht
schwerpunktmafig bearbeitet.

Aktuelle und zukiinftige Arbeitsschwerpunkte in For-
schung und Lehre

Waéhrend die Arbeitsschwerpunkte der Wildokologie in
Tharandt bis 1997 im Wesentlichen die Erndhrungsphy-
siologie der Wildtiere, die Verhlitung von Wildschaden, die
zahlenmaRige Erfassung von Wildbestanden und die Po-
pulationsbiologie der RuhfulRhuhnarten (Tetraonidae) unter
den besonderen Bedingungen grof3raumiger Waldschaden
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Landschaftszerschneidung durch
Zaune entlang von FernstraRen
entlang stellen ein Problem fir die
Erhaltung der Biodiversitat gro3er
mobiler Sdugetiere dar

(Foto: MEISSNER)

Landscape fragmentation by fences
along motorways is a problem for
maintaining biodiversity of large mo-
bile mammals (Photo: MEISSNER)
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umfasste, hat sich diese Situation seit 1998 sukzessive
im Rahmen einer fachlichen Neuorientierung, aber auch
im Sinne einer Erweiterung des Spektrums der Arbeits-
schwerpunkte verdandert.

Dabei war es von Anfang an das Ziel, Forschung und
Lehre nicht voneinander losgeldst, sondern als Einheit zu
sehen, wie dies traditionellen universitaren Denkanséatzen
entspricht. So sind bis heute Forschung und Lehre auf
allen Arbeitsgebieten eng miteinander verzahnt; unsere
Forschungstatigkeit sehen wir als unabdingbare Grundvo-
raussetzung fur eine dem Niveau einer Universitat ange-
messenen Lehrtatigkeit.

Die Veranderungen im Rahmen der , Bologna-Reform”,
welche von vielen Lehrenden ebenso wie von Studieren-
den in zahlreichen Punkten zu Recht ausgesprochen kri-
tisch gesehen werden, haben aus unserer Sicht durchaus
auch positive Seiten. So konnten sie dazu beitragen, For-
schungs- und Lehrtatigkeit im Bereich der Wilddkologie
einerseits noch enger zu verschneiden, so dass heute prak-
tisch kein Forschungsprojekt in unserem Hause existiert,
welches sich nicht in unseren Lehrmodulen widerspiegelt.
GrolRe Forschungs- und Wissenstransferprojekte kénnen
unmittelbar in den Lehrbetrieb integriert werden.

Andererseits konnte auch die von der Mehrzahl der Stu-
dierenden nach wie vor intensiv nachgefragte jagdliche
Ausbildung etwas besser in die Strukturen des Studienan-
gebotes integriert werden.

Die aktuell und vor allem fir die Zukunft als bedeutsam
definierten Arbeitsschwerpunkte werden nachfolgend kurz
erlautert. Da der Dozentur bislang keine planmaf3igen wis-
senschaftlichen oder technischen Mitarbeiter zur Verfi-
gung stehen, erfolgt deren Bearbeitung ausschlief3lich im
Rahmen von Drittmittelprojekten.

Biodiversitatsforschung und Artenschutz

Der zentrale Arbeitsschwerpunkt der Wildokologie in Tha-
randt ist seit 1998 die Biodiversitatsforschung, mit dem
Schwerpunkt auf Studien unterhalb der Artebene im Sinne
einer ,conservation genetics”. Dabei konnte auf umfang-
reiche eigene Erfahrungen seit Mitte der 1980er Jahre mit
groRen, mobilen Saugetierarten zurlickgegriffen werden
(HERZOG 2000, 2001, 2007, GEHLE & HERZOG 1998,
HERZOG & GEHLE 2001, 2002).



Die Biodiversitatsforschung ist heute hochaktuell und er-
langt im Naturschutz einen rapide zunehmenden Stellen-
wert, insbesondere vor dem Hintergrund anthropogen
bedingter Umweltveranderungen, wie sie etwa eine zu-
nehmende Landschaftszerschneidung, aber auch die pro-
gnostizierten Klimaveranderungen darstellen. Neben dem
konservativen Konzept der Bewahrung genetischer An-
gepasstheit, also etwa der Bewahrung lokal angepasster
Okotypen, tritt zunehmend das Konzept der Erhaltung von
Anpassungsfahigkeit in den Vordergrund (vergl. z.B. HER-
Z0G 2008). Dieses stammt im Wesentlichen aus der 6ko-
logischen und Naturschutzgenetik und findet bislang noch
vergleichsweise wenig Beachtung in der praktischen Na-
turschutzarbeit. Gerade vor dem Hintergrund sich rapide
andernder Umweltbedingungen ist jedoch ein Paradigmen-
wechsel im Naturschutz in absehbarer Zeit wahrscheinlich,
welchen es durch entsprechende Forschungsarbeit zu be-
gleiten und zu unterstltzen gilt.

Im Sinne einer Beschrankung auf die engere Bedeu-
tung von , Wildokologie” beschéftigen wir uns derzeit mit
Organismen aus dem Tierreich, schwerpunktmafig mit
verschiedenen Saugetier- und Vogelarten. Die Seite der
Geholzpflanzen bearbeitet derzeit die Arbeitsgruppe ,,Mo-
lekulare Geholzphysiologie” (vergl. KRABEL, in diesem
Band). Durch eine enge Vernetzung innerhalb (Arbeitsgrup-
pe Molekulare Geholzphysiologie sowie Professur flr Spe-
zielle Zoologie und Parasitologie) und vor allem aufderhalb
der TU Dresden ist einerseits der auf diesem Teilgebiet
unabdingbare intensive fachliche Austausch, andererseits
die Bereitstellung der erforderlichen Laborressourcen ge-
wahrleistet.

Das Thema der Schutzkonzepte im Artenschutz hat aber
noch eine weitere wichtige Facette, namlich die Frage, wie
sich Artenschutzmalinahmen in der Flache in praxi reali-
sieren lassen. Hier bietet die IUCN Konferenz von Amman
(2000) einen interessanten Ansatz, welcher sich, auf unse-
re mitteleuropaischen Verhéltnisse Ubertragen, im wesent-
lichen Uber die beiden Wege ,Grolischutzgebiete” und
.Schutz durch Nutzung” umsetzen lasst. Beide Themen
beschéaftigen uns derzeit dementsprechend intensiv und
werden in Zukunft an Bedeutung gewinnen.

Hinsichtlich der Thematik ,, GroRschutzgebiete” bewegt
uns derzeit die Frage des Umganges mit grofden, mobilen
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Wirbeltieren innerhalb der Schutzgebiete, insbesondere
auch unter der Pramisse, dass bei konsequenter Umset-
zung des ProzelRschutzgedankens ein aktives Management
dieser Arten in relativ grofden Bereichen der Schutzgebiete
weitestgehend ausgeschlossen sein wird. Diese Entwick-
lung zu antizipieren und dabei die Starken (z.B. , in-Wert-
Setzung” durch Erlebbarkeit), aber auch die Schwéachen
(insbesondere Akzeptanzprobleme) dieses Ansatzes wis-
senschaftlich zu beleuchten, ist eine spannende und in Zu-
kunft sicher an Bedeutung zunehmende Thematik.

Die zweite Seite dieser Medaille betrifft den weitaus
groRReren Flachenanteil. Das Konzept des ,, Schutzes durch
Nutzung” ist derzeit wohl aufderhalb Europas und Nordame-
rikas deutlich weiter verbreitet, wahrend in Mitteleuropa
und insbesondere in Deutschland bei den Wirbeltieren eher
ein segregativer Ansatz vorherrscht. Mit zunehmenden Er-
folgen im Artenschutz wird sich in Zukunft allerdings zuneh-
mend die Frage stellen, wie wir mit ehemals seltenen, in-
zwischen aber wieder haufig gewordenen Arten umgehen,
deren Schutzstatus zumindest lokal an Akzeptanzprobleme
stoRt. Ein eindrucksvolles Beispiel stellt in Deutschland
derzeit der Biber (Castor fiber) dar. Wenn diese Art nicht
in wenigen Jahren auf massive Ablehnung bei den unter-
schiedlichsten Landnutzergruppen stolR3en soll, ist rasches
Handeln erforderlich. Hier gilt es, fir die Zukunft praktikable
Managementinstrumente zu entwickeln, um die Schutzer-
folge langfristig zu sichern und sie nicht durch fehlende Ak-
zeptanz der betroffenen Menschen wieder zu gefahrden.

Eng mit dem Arbeitsschwerpunkt Biodiversitatsfor-
schung und Artenschutz verknUpft sind weitere, eigene Ar-
beitsschwerpunkte, insbesondere ,,Wald und Wild“, , Wild-
tiere in der Agrarlandschaft” und ,, GroRpradatoren”.

Wald und Wild

Die Thematik ,, Wald und Wild"” hat, wenngleich sie letztlich
im Rahmen der Wildbiologie ein Arbeitsgebiet unter vielen
ist, an einer forstlichen Fachrichtung eine besondere Be-
deutung. Hier liegt schwerpunktmafig die Verknlpfung mit
den meisten anderen forstlichen Disziplinen und vor allem
natUrlich mit der forstlichen Praxis.

Es ist in juingerer Zeit genug Uber den sog. Wald-Wild-
Konflikt geschrieben und diskutiert worden, so dass dem



an dieser Stelle wenig hinzugefligt werden soll (vergl. HER-
ZOG 2010a): Wald als Okosystem beinhaltet die Kompo-
nente , Pflanzen” und ,Wild", also freilebende Tiere glei-
chermalfen. Hier einen Konflikt zu sehen, ist a priori nicht
nachvollziehbar.

Sehen wir die Komponenten ,,Wald” und ,Wild" aller-
dings als Teil eines Wirtschaftsbetriebes mit spezifischen
okonomischen (oder auch &kologischen) Zielen, liegt es
nahe, die Interessen, die hinter solch einem Unternehmen
stehen sowie die Ubrigen, teilweise konkurrierenden Inter-
essen zu betrachten.

So kommt man zu dem Schluss, dall sehr wohl Kon-
flikte existieren, nicht jedoch zwischen Wald und Wild,
sondern zwischen Interessengruppen, in diesem Falle
zwischen Waldbesitzern und Forstleuten (,,Wald"”) und Ja-

Einwirkungen von Wildwieder-
kauern auf Baume stellen ein
natdrliches Phanomen in Waldoko-
systemen dar. Vor dem Hintergrund
wirtschaftlicher Ziele treten sie
allerdings oft als Schaden in Er-
scheinung und flhren zu Konflikten
(Fotos: MEISSNER)

Figs. 2 and 3. Impacts of wild
ruminants on trees are a natural
phenomenon in forest ecosys-
tems. Against the background of
economic goals they often are reco-
gnized as damages and will lead to
conflicts (Photos: MEISSNER)
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gern (,Wild") oder auch zwischen Waldbesitzern mit un-
terschiedlichen Zielsetzungen. Es stellt sich die Frage, wo
diese Konflikte ihre Wurzeln haben, welche Entwicklungen
zu der aktuell zu beobachtenden Emotionalisierung des
Themas geflhrt haben und wo in Zukunft Lésungswege
erkennbar sind.

Wie es typisch fir die Wildbiologie ist, befassen wir
uns dabei vor allem mit gesellschaftlichen und zwischen-
menschlichen Phdnomenen, in denen das Wildtier aller-
dings eine zentrale Rolle spielt. Wir werden diese Thematik

Das Raum-Zeit-Verhalten grofRer
Wildwiederkauer wie des Rotwil- ) ) i : ) )
des (Cervus elaphus) spielt eine in Zukunft weiter fachlich begleiten, einerseits durch Be-

wichtige Rolle in der Wald-Wild- reitstellung der erforderlichen Sachinformationen, anderer-

Diskussion. Es kann mittlerweile . . . . .
durch GPS-Telemetrie recht prazise ~ S€Its durchaus auch als unabhangiger, keiner Konfliktpartei

erfasst werden. (Foto: MEISSNER) nahestehender Moderator, etwa in partizipativen Prozes-

Space/time behaviour of large wild - g \velche gerade auf diesem Konfliktfeld in Zukunft eine
ungulates such as Red Deer (Cer- .
vus elaphus) plays an important role  N€rausragende Rolle spielen werden.

in the discussion about forest and Das Thema ,Wald und Wild” hat aber auch noch ganz
wildiife. Meanwhile, it is detectable  5qere Facetten. So begannen in unserem Hause bereits
quite precisely by GPS telemetry

(Photo: MEISSNER) Anfang der 2000er Jahre Untersuchungen zur Frage der

Nutzung zoochorer Verbreitungsstrategien von Waldbau-
men im Rahmen des Umbaus von Kiefern- oder Fichten-
reinbestanden (TIEDE et al. 2002, TIEDE & HERZOG 2004).
Dieses Arbeitsgebiet wird derzeit wieder aufgegriffen und
weiterentwickelt, wobei bei uns in Zukunft weniger die Fra-
ge der zoochoren Unterstltzung von Verjingungsverfah-
ren, sondern mehr diejenige nach der Anpassungsfahigkeit
und Uberlebensfahigkeit der so begriindeten Bestande un-
ter sich andernden Umweltbedingungen, also letztlich der
Biodiversitdtsaspekt mehr im Vordergrund stehen wird.

Ein weiterer Schwerpunkt des Themas ,Wald und
Wild” ist die Frage nach den Auswirkungen forstlicher
Malinahmen in Walddkosystemen auf gefahrdete Tierar-
ten. Modellhaft stehen, wie erwahnt, die Tetraonidae, die
Rauhfuf3hdhner als — in Mitteleuropa — typische Waldarten
seit Mitte der 1990er Jahre im Focus der Arbeiten hier im
Hause. Diese (vergl. z.B. KRUGER & HERZOG 2000, HER-
ZOG & KRUGER 2003, SIANO et al. 2006, HERZOG 2010b)
stellen umfangreiche fachliche Grundlagen fir zukinftige
Wiederansiedlungsprojekte, insbesondere fir Auer- (Tetrao
urogallus) und Birkhuhn (Tetrao tetrix) bereit.

106



Wiederansiedlungsprojekte bei
RauhfuBhihnern, wie etwa beim
Auerhuhn (Tetrao urogallus)
bedirfen einer anspruchsvollen
wissenschaftlichen Grundlage
(Foto:MEISSNER)

Re-introduction projects on Tetrao-
nidae, as e.g. on capercaillie (Tetrao
urogallus) need an ambitious scien-
tific basis (Photo: MEISSNER)

Wildtiere in der Agrarlandschaft

Wahrend Waldokosysteme in Mitteleuropa durch den vor
ein bis zwei Jahrzehnten begonnenen Waldumbau sich der-
zeit vielfach in einer vulnerablen Phase befinden, so wird
doch mit der Zeit die Anfélligkeit gegentber FraReinwir-
kungen wieder abnehmen, so dass die oben geschilderten
Probleme sicher eine zeitlich begrenzte Ubergangsphase
betreffen.

Eine viel tiefgreifendere und 6kologisch viel dauerhaftere
Entwicklung beobachten wir derzeit in der Landwirtschaft.
Diese hat sich, subventioniert durch enorme o6ffentliche
Mittel, in Deutschland und zahlreichen europaischen Nach-
barstaaten in einem aus 6kologischer Sicht sehr kurzen Zeit-
raum von wenigen Jahrzehnten tiefgreifend verandert. Sie
entwickelte sich zu einer immer grof¥flachiger arbeitenden,
immer mehr technisierten Agrarindustrie, die vielerorts fir
den Ruckgang zahlreicher, vor allem auch wirbelloser Arten
in der Kulturlandschaft verantwortlich gemacht wird.

Dennoch zeigt uns der Sprung Feldrehe auf der Saat oder
das Schwarzwild im Mais oder auch die Méausebussarde
entlang der Autobahn, dass einzelne Arten offenbar auch
in dieser Landschaft Gberleben kénnen. Das darf uns aber
nicht darUber hinwegtduschen dass viele Arten seit etwa
den 1950er Jahren aus der Agrarlandschaft verschwunden
sind oder derzeit rapide abnehmen.
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Beide Aspekte, der Artenschwund in der Agrarlandschaft,
aber auch die Vermehrung einzelner Arten, welche relative
Profiteure der aktuellen Entwicklung sind, werden uns in
den kommenden Jahrzehnten auch wissenschaftlich inten-
siv beschaftigen. Interessant ist, dass derzeit vor allem die
Frage der Schwarzwildbestdnde und deren Management
im Focus des (fach-)6ffentlichen Interesses stehen, d.h.
wirtschaftlichen Schaden an landwirtschaftlichen Produk-
ten, die keine langfristigen Auswirkungen haben, kommt in
der offentlichen Wahrnehmung ein vergleichsweise hoher
Stellenwert zu.

Diese Probleme sind alsbald aufzugreifen und Ldsungs-
wege zu erarbeiten, wobei solche Ldsungswege biolo-
gisch-6kologischer, jagdtechnischer oder gar legislativer Art
sein konnen. Nach ersten diesbezlglichen Untersuchungen
hier im Hause (KRUGER 1998, KRUGER & HERZOG 1999,
HERZOG & BAUCH 2004), aber auch in anderen Arbeits-
gruppen (z.B. KEULING et al. 2008a,b, 2010) sind umfang-
reichere Arbeiten auf diesem Gebiet in naher Zukunft vor-
gesehen. Okologisch weitaus bedeutsamer als das Thema
Schwarzwildbejagung und -management ist das Problem
des rapiden Artenrlickganges in der Agrarlandschaft. Es
spielt jedoch bis heute in der wildékologischen Forschung
noch eine deutlich weniger prominente Rolle. Hier liegt in
Zukunft eine wichtige Aufgabe.

Die politischen Rahmenbedingungen sind allerdings der-
zeit ausgesprochen unglnstig: Insbesondere die — durch
die aktuelle Diskussion um die Kernenergie noch unter-
stltzte — Tendenz zu einem hdheren Anteil an Kraftstoffen
aus Biomasse stellt dabei ein Grundproblem dar. Dieses
wird sich auch nur teilweise etwa durch forstliche Kurzum-
triebssysteme (vergl. z.B. BEMMANN & GROSSE in die-
sem Band) l6sen lassen. In der Folge ist eine Zunahme der
im industriellen Maldstab bearbeiteten Landwirtschaftsfla-
che mit Mais- und Olfruchtanbau zu erwarten. Férderpro-
gramme flr eine vielfaltigere Agrarlandschaft, wie wir sie in
der Vergangenheit mit den gefdrderten Flachenstillegungs-
programmen kannten, wird es zukinftig kaum noch geben.

Die Frage, wie wir unter diesen Bedingungen einen wei-
teren Rlckgang der Biodiversitat gerade in der offenen Ag-
rarlandschaft verhindern, ist sicher eine der grofRen fachli-
chen Herausforderungen der kommenden Jahrzehnte.



Wildtiere im urbanen Raum

Ein weiteres Arbeitsgebiet, welches sicher erst in den kom-
menden Jahren in seiner Bedeutung erkannt werden wird,
ist die Frage, wie mit der zunehmenden Tendenz zur Ur-
bansierung von Wildtieren in Zukunft umzugehen ist. Das
Beispiel der Wildschweine (Sus scrofa) in Stadtgebiet Ber-
lins oder des Waschbaren (Procyon lotor) in Kassel zeigt
deutlich, welche Entwicklung die Situation in mitteleuro-
paischen Metropolen nehmen kann. Dieses Forschungs-
gebiet, welches bei uns bisher noch eher am Rande bear-
beitet wird, wird mit Sicherheit in Zukunft einen groReren
Stellenwert erhalten.

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Urbanisierung
von Wild- aber auch mit der im Zuge der Forderung sog.
~Bioprodukte” zunehmenden Extensiv- und Freilandhal-
tung von Haustieren wird auch das Thema ,, Anthropozo-
onosen” sicher massiv an Bedeutung gewinnen. Wildtiere
sind Reservoir und oftmals auch Ubertrager von Erkran-
kungen, welche auch fir den Menschen relevant sind. Als
Beispiele seien an dieser Stelle etwa der Fuchsbandwurm,
die Tuberkulose, die Brucellose, die Vogelgrippe die Tollwut
oder die Hepatitis E genannt.

In den vergangenen Jahrzehnten sind derartige Erkran-
kungen aus unterschiedlichen Grinden in der 6ffentlichen
Wahrnehmung in den Hintergrund getreten. Aus den oben
erwahnten Grinden ist davon auszugehen, dass Wildtie-
re und die durch sie Ubertragbaren Erkrankungen in naher
Zukunft deutlich mehr als bislang im Interesse der Offent-
lichkeit stehen und entsprechenden Fragen beantwortet
werden mussen. Daher ist beabsichtigt, in enger Koopera-
tion mit anderen Institutionen in den nachsten Jahren ein
Arbeitsgebiet ,, Anthropozoonosen” an der Dozentur fir
Wildékologie aufzubauen.

Wildtiere und Verkehrswege

Eng verknipft mit dem Themenbereich , Biodiversitat und
Artenschutz” ist unser Arbeitsschwerpunkt , Wildtiere und
Verkehrswege”, welcher derzeit an Bedeutung und einge-
setzten Ressourcen deutlich zunimmt.

Einerseits beschaftigen wir uns dabei mit Fragen der Zer-
schneidungswirkung von Verkehrswegen (StralRen, Eisen-
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Grinbricken sind kdnnen ein
hilfreiches Instrument sein, um
Auswirkungen der Landschaftszer-
schneidung zu reduzieren (Foto:
MEISSNER).

Wildlife bridges could be a helpful
tool to reduce effects of landscape
fragmentation (Photo: MEISSNER).

Verkehrswege als dkologische
Fallen: Aasfresser wie dieser
Marderhund (Nyctereutes procyo-
noides) werden von Tierkadavern
angezogen und dadurchselbst zum
Verkehrsopfer (Foto: KNELS)

Fig. 8. Traffic routes as ecological
traps. Scavengers as this Racoon
Dog (Nyctereutes procyonoides)
will be attracted by carcasses and
thus are killed themselves by traffic
(Photo: KNELS)

Die Verhiitung von Wildunfallen
unter gleichzeitiger Vermeidung
zunehmender Landschaftszer-
schneidung stellen in Zukunft eine
wachsende Herausforderung an
die wildokologische Forschung dar
(Foto: MEISSNER)

Prevention of road kills of wild
animals, as well as minimizing
landscape fragmentation simultane-
ousely, are an increasing challenge
for future wildlife research (Photo.
MEISSNER)
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bahnstrecken und Kanélen) und deren Minimierung. Daneben
spielt die Verhlitung von Wildunfallen sowohl im StralRen- als
auch im Eisenbahnverkehr eine zunehmende Rolle.




Wahrend wir im Bereich StraRe zunehmend auf die Erar-
beitung und Erprobung verkehrspsychologischer Ansatze
zur Verhinderung von Wildunfallen setzen, liegt der Unter-
suchungsschwerpunkt im Bereich von Eisenbahnstrecken
in der Entwicklung von integrierenden Konzepten zum Risi-
komanagement, etwa im Zusammenhang mit naturschutz-
rechtlichen Vorgaben. Diese schlieRen auch entsprechende
Montitoringverfahren und technische Lésungen zur Verhin-
derung von Aufprallereignissen ein.

Mit zunehmenden Sicherheitsbewusstsein im Verkehrs-
wesen einerseits und mit der weiter wachsenden Bedeu-
tung von Naturschutzfragen im Rahmen des Neu- und
Ausbaus von StralRen- und Eisenbahnstrecken wird dieses
Arbeitsgebiet in seiner Bedeutung voraussichtlich schnell
wachsen. Seine grofde fachliche Herausforderung liegt in
dem grundsatzlichen Zielkonflikt zwischen dem Ziel der
Minimierung von Wildunféllen einerseits bei gleichzeitiger
Minimierung der Zerschneidungswirkung von Verkehrs-
wegen.

GroRpradatoren

Das Thema GroRpradatoren steht ebenfalls in engem Zu-
sammenhang mit der Thematik ,Biodiversitat und Arten-
schutz”. Aufgrund seiner grofRen und in Zukunft sicher noch
deutlich zunehmenden 6ffentlichen Bedeutung nimmt es
eine gewisse Sonderstellung ein. Die Thematik hat fir uns
zwel wichtige Facetten: international stehen die langfristige
Erhaltung existierender Populationen in ihren Lebensrau-
men im Focus, wahrend uns in Mitteleuropa vor allem die
Frage der Wiederbesiedlung durch die drei grofsen Pradato-
renarten Luchs (Lynx lynx), Wolf (Canis lupus) und teilweise
auch Braunbar (Ursus arctos) beschéftigt.

Am Beispiel des Sumatratigers (Panthera tigris sumat-
rae) als der letzten Uberlebenden Insel-Subspecies des Ti-
gers sollen nachhaltige Schutzkonzepte erarbeitet werden.
Bisher stand dabei die Frage nach den Auswirkungen un-
terschiedlicher Landnutzungsformen auf Sumatra auf den
Tiger und seine Beutetiere (IMRON et al. 2010) im Vorder-
grund, welche in enger Zusammenarbeit mit UTA BERGER,
Professur fir Forstliche Biometrie und Forstliche System-
analyse, hier in Tharandt bearbeitet wurde. In Zukunft sol-
len aufbauend auf entsprechenden Vorarbeiten (IMRON &
HERZOG 2009) die nichtinvasiven molekulargenetischen
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Untersuchungen zur ldentifikation einzelner Individuen mit-
tels genetischer Methoden als wichtiges Werkzeug des Ar-
tenschutzes vor Ort weiterentwickelt und zur Anwendung
gebracht werden.

Wolf (Canis lupus) und Luchs (Lynx
lynx) sind derzeit die beiden wich-
tigsten GroRpradatoren in Mitteleu-
ropa (Fotos: MEISSNER)

Wolf (Canis lupus) and Lynx (Lynx
lynx) actually are the two most
important large predators in Central
Europe (Photos: MEISSNER)
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In Mitteleuropa beschaftigt uns derzeit vornehmlich die Fra-
ge, wie sich die Rlckkehr grolRer Pradatorenarten durch ge-
eignete Managementmalfinahmen so gestalten lasst, dass
einerseits hinreichend grofde und genetisch vielfaltige Po-
pulationen aufgebaut werden kénnen, welche andererseits
zumindest so grofRe Akzeptanz bei den unterschiedlichen
Interessengruppen finden, dass die Wiederbesiedlung
nicht in absehbarer Zeit am Widerstand einzelner Gruppen
oder gar einer breiten Offentlichkeit scheitert (vergl. HER-
Z0G 2010b).

Unsere Rolle in diesem Kontext ist vergleichbar derjeni-
gen beim Themenkomplex ,,\Wald und Wild": einerseits ge-
wahrleisten wir — zusammen mit anderen Institutionen — die
Bereitstellung der erforderlichen Sachinformationen und
wissenschaftlichen Grundlagen, andererseits sind wir als
universitare Einrichtung keiner Interessengruppe verpflich-
tet und damit als Moderator pradestiniert.

Ausblick

Die kurze Ubersicht Uber die aktuellen Arbeitsgebiete unse-
rer Dozentur zeigt einerseits die Vielfalt des Fachgebietes,
andererseits ziehen sich zwei Fragestellungen wie ein roter
Faden durch die unterschiedlichen Themen: dies ist zum
Einen die Frage der Erarbeitung wissenschaftlicher Grund-



lagen fir die langfristige Erhaltung der Biodiversitat grofer
mobiler Wirbeltiere in Wald-, aber auch in Offenlandtko-
systemen. Diese Frage wird uns sicher in Zukunft weiter
beschaftigen. Es ist dabei zu wiinschen, dass sich klnftig
auch — jenseits der aktuell politisch opportunen Slogans —
eine breitere Offentlichkeit auf diese Thematik einlasst. Die
Multiplikatoren fir diese Offentlichkeit sind unsere Studie-
renden, die es flir das Thema zu begeistern gilt.

Damit sind wir aber bereits bei der zweiten, im Kontext
wildokologischer Themen allgegenwartigen Frage: welche
Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzerinteressen
entstehen in Zusammenhang mit Wildtieren und wie kon-
nen wir diese ldsen? Definieren wir auch den Naturschutz
als eine — wenngleich extensive — Form der Naturnutzung
(und es spricht einiges daflr, das zu tun), so ist es die Fra-
ge nach langfristigen Konzepten der nachhaltigen Nutzung
durch die unterschiedlichsten Nutzergruppen, welche uns
in Zukunft besonders bewegen wird.

Damit sind wir beim abschlieienden Punkt, der Frage
einer fachgebietslibergreifenden Vision fir Tharandt. Das
Alleinstellungsmerkmal liegt fur meine Begriffe in der Ex-
pertise in Bezug auf den eben erwahnten Schutz natirli-
cher Ressourcen durch behutsame, nachhaltige Nutzung,
welche sowohl aus 6konomischer als auch aus Okologi-
scher Sicht tragfahig ist. Derartige Ansatze haben den
zusatzlichen Charme, dass sie nicht nur in Wohlstandsge-
sellschaften wie der unseren funktionieren, sondern auch
international als Vorbild dienen kénnen. Und nicht zuletzt
sind sie die Basis dessen, was wir heute im Naturschutz
gerne unter dem Stichwort der ,,in-Wert-Setzung” von Na-
tur neu erfinden.
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