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Moglichkeiten der olfaktorischen und akustischen Vergrimung
des Wolfes (Canis lupus) an Verkehrswegen:
Erste Ergebnisse einer Gehegestudie

Possibilities of olfactory and acoustic deterrence of the wolf (Canis lupus) at traffic
infrastructure: first results from a study in an enclosure

JENS-ULRICH POLSTER *', CORAZON PFARRE *!' und SVEN HERZOG *!

zZusammenfassung: Die vorliegende Untersuchung soll zur Minimierung der Mortalitit des Wolfes an Verkehrswegen
beitragen und dazu Vergrimungstechniken auf olfaktorischer, optischer und akustischer Basis erproben. Die Studie
konnte anhand von drei Wélfen im Wildgehege Moritzburg durchgefiihrt werden. Erste Ergebnisse zeigen, dass die
untersuchten olfaktorischen Agentien keine abschreckende Wirkung haben. Bestimmte Gerdusche bewirken hingegen
einen repellenten Effekt, wobei dieser situationsabhéngig ist. Habituationseffekte miissen in weiteren Versuchsreihen
gepruft werden.
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Abstract: The present study aims to minimize the risk of road and railroad kills of wolves by testing the effectiveness
of olfactory, visual or acoustic repellents. The study has been conducted within the Moritzburg wildlife enclosure and
is based on three wolves living in captivity. Initial results show that the olfactory and visual agents tested don’t have a
deterrent effect. Certain acoustic agents seem to cause a repellent effect, dependent on the situation. The investigation of
habituation effects should be subject to further experiments.
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Einleitung und Zielsetzung

Anfang der 2000er Jahre konnte in Deutschland erstmals seit der Ausrottung des Wolfes (Canis
lupus) im 19. Jahrhundert wieder eine regelmiBige Reproduktion der Art in freier Wildbahn
nachgewiesen werden. Es handelt sich um zugewanderte Tiere aus dem baltisch-ostpolnisch-
ukrainischen Raum.

Der lokale Bestand mit Schwerpunkten bislang in Sachsen und Brandenburg ist seitdem stéin-
dig angewachsen. Derzeit scheint die Populationsausbreitung nach Westen hin deutlich an Dyna-
mik zuzunehmen (Daten aus LUDWIG 2014a, b).

Die Wiederbesiedlung eines hochgradig zivilisatorisch iiberformten Raumes, wie ihn Mittel-
europa heute darstellt, durch groBe, mobile Sdugetierarten fithrt immer zu Problemen und Kon-
flikten. Diese sind im Falle groBer Pradatorenarten meist besonders gravierend. Neben der Frage
des Einflusses des Wolfes auf menschliche Nutzungsinteressen ist umgekehrt auch diejenige
nach der Beeintrdchtigung der Wildtierart durch den Menschen ein wichtiger Forschungsgegen-
stand. Die vorliegende Arbeit beschreibt Versuchsansitze und erste Ergebnisse aus umfangrei-
chen eigenen Forschungsaktivitdten zum Thema ,,Wildtiere und Verkehrswege*.
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Das Risiko fiir Kollisionen mit Wildtieren wichst stetig und stellt einen zusitzlichen Mortalj-
tatsfaktor dar. Inwiefern dieser letztlich zu einer héheren Gesamtmortalitit der Teilpopulation
fuhrt, d.h. inwieweit die Mortalitdt durch Verkehrswege sich als additiv oder kompensatorisch
darstellt, soll an anderer Stelle diskutiert werden (HERZOG, in diesem Band).

Durch die Erweiterung der EU und dem daraus resultierenden wachsenden Warentransport
in Ost-West-Richtung besteht zunehmend der Bedarf an leistungsfihigen Verkehrsverbindun-
gen, vor allem auch fiir den Schienen-Giiterverkehr (ALBRECHT et al. 2010). Um aus Arten-
und Tierschutzgriinden das daraus resultierende Risikopotential zu vermindern, ist daher die
Entwicklung eines langfristigen Monitorings sowie die Etablierung eines Riskomanagements
nicht nur fiir Wolfe, sondern auch fiir GroBherbivoren und Greifvogel von elementarer Bedey-
tung. Daher sollen auf der Basis verschiedener Studien, unter anderem von AUSBAND (2010),
BRECK et al. (2002), MASON et al. (2001), SHIVIK et al. (2000), SHIVIK & MARTIN (2003)
und STONE et al. (2008), Vergramungstechniken entwickelt und getestet werden.

Fiir die vorliegende Untersuchung werden verschiedene potentiell repellente Wirkprinzipien
und Faktoren auf olfaktorischer, akustischer und optischer Basis erprobt. Ziel ist es, deren Wit-
kungen auf das Verhalten von Wélfen unter Gehegebedingungen zu untersuchen und mégliche
Habituationseffekte zu erkennen.

Material und Methoden
Wolfsgehege

Die Datenaufnahme erfolgt im Wildgehege Moritzburg (Sachsen). Dieses Wildgehege gehort
zum Staatsbetrieb Sachsenforst. In der 2009 erdffneten Wolfsanlage (1,53 ha) wird der Ver-
suchsaufbau realisiert. Die Wolfsanlage beherbergt insgesamt fiinf Wolfe und unterteilt sich in
drei einzelne Gehege. Im A-Gehege (1,18 ha) befinden sich zwei Wolfe, welche nicht in die
Untersuchung einbezogen sind. B- (0,29 ha) und C-Gehege (0,05 ha) sind aufgrund der bauli-
chen Gegebenheiten fiir die Untersuchung geeignet, da diese mittels zweier elektronisch regelba-
rer Durchldsse miteinander verbunden werden konnen. Ein Durchlass ist fiir die drei vorhande-
nen Wolfe permanent gedffnet, so dass ein Wechsel zwischen den Gehegen moglich ist. Zudem
befindet sich ein Tierarzthaus unmittelbar neben den beiden Gehegen, welches fiir die Installa-
tion des Versuchsaufbaus genutzt wird. Zwei der Wolfe kamen 2006 aus dem Bayertierpark Loh-
berg, der dritte Wolf ,,August wurde 2008 im Wildgehege Moritzburg geboren und von Hand
aufgezogen. Zur Charakterisierung der Wolfe kann erginzt werden, dass sie durch die hohe
Besucherfrequentierung an zahlreiche olfaktorische, optische und akustische Einfliisse gewdhnt
sind.
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Abb. 1 Unterschiedliches Verhalten am Durchlass (Quelle: SPITTLER, PFARRE, HERZOG 2013).
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Versuchsdesign

Fiir den Versuchsaufbau konnte auf die Voruntersuchungen von SPITTLER (2012) zurlickgegrif-
fen werden. Zunéchst wurde eine Hinfiihrung mittels Rundhélzern vor dem gedffneten Durch-
lass zwischen B- und C-Gehege eingerichtet. Am 25.09.2012 erfolgte die Installation einer IP-
Netzwerkkamera (NBC30-IR, Intellinet Network Solutions™) auf dem Dach des Tierarzthauses.
Die Kamera besitzt eine integrierte Bewegungserkennung, welche die Videoaufnahme startet,
wenn der Wolf die Hinfiihrung betritt. Seit dem Beginn der Versuche wird ein Teil des Futters
von den Tierpflegern bevorzugt im C-Gehege abgelegt, um eine erhéhte Durchlassnutzung durch
die Wolfe zu provozieren. Um das Verhalten der Tiere richtig beurteilen zu konnen, ist es von
erheblicher Bedeutung, die drei Wolfe voneinander zu unterscheiden. Durch die Definition von
Verhaltensvarianten kann anschlieend eine Kategorisierung vorgenommen und so ein Vergleich
der getesteten Agentien ermdglicht werden:

1 — Ohne sichtbare Reaktion

2 — Wolf reagiert, bleibt z.B. stehen, doch wechselt dann ins C-Gehege

3 — Wolf kehrt um und bleibt im B-Gehege

Vergrimungstechniken

Bisher konnte fiir die Versuchsdurchfiihrung auf olfaktorische, optisch-akustische und akusti-
sche Vergrdmungstechniken zuriickgegriffen werden. Auf olfaktorischer Basis wurde Porocol®
(invatec GmbH) angewendet. Dabei handelt es sich um einen synthetischen Duftstoff, der eine
Wirksamkeit von bis zu sechs Monaten erreicht (SCHNEIDER 2008). Die Applikation erfolgt
iiber Verdampfersiulen, die im Versuchsdesign beidseitig neben dem Durchlass im B-Gehege
angebracht wurden. Im Gegensatz dazu wird Hagopur Wildschwein-Stopp® (Hagopur AG)
auf Aluminiummanschetten mit Filzdepots aufgebracht. Nach zwei bis vier Wochen muss der
Duftstoff neu appliziert werden, wobei zwischen den beiden unterschiedlichen Geruchsstoffen
Hagopur Wildschwein-Stopp® Rot und Blau nach Herstellerempfehlung variiert wird, um eine
bessere Wirksamkeit zu erreichen (ERBINGER 2007). Hagopur Wildschwein-Stopp® ist als

Abb. 2 Dispenser fiir Porocol
(links) und Hagopur Wild-
schwein-Stopp® (rechts).
(Aufn.: C. PFARRE, 2013)
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Abb. 3 Kombisignalgeber (Aufn.: J.-U. POL-
STER, 2013).

kombinierte Vergramungstechnik einzuordnen. Einerseits wirkt der Duftstoff auf olfaktorischer
Basis und andererseits indiziert die dynamische Bewegung der Aluminiummanschetten einen
optischen und akustischen Reiz auf das Individuum.

Als kombiniertes Agens auf optisch-akustischer Basis wurde ein Kombisignalgeber (ABUS)
eingesetzt. Als Gerduschquelle fungiert eine Sirene, die einen Lautstirkepegel von bis zu
130 dB/1m erreicht. Die optische Komponente ist durch eine blaue LED-Blitzleuchte umgesetzt,
welche pro Sekunde acht Blitze abgibt. Ein separater Einsatz der Gerduschquelle und der LED-
Blitzleuchte ist moglich. Dieses System wurde jeweils durch eine direkt am Durchlass instal-
lierte Infrarot-Lichtschranke durch die Wolfe ausgelost.

Als weitere akustische Applikationsmdglichkeit steht das LRAD-100X™ (LRAD Corpora-
tion) zur Verfligung. Dabei handelt es sich um eine sogenannte Schallkanone, die durch eine
fokussierte Schallabstrahlung gekennzeichnet ist. Der maximale Dauerausgangspegel liegt bei
137 dB/Im. Es kénnen Reichweiten von bis zu 600 m erreicht werden, wobei ein miiheloses
Ubertonen von Hintergrundgeréiuschen realisiert werden kann (WIESEL 2013). Mit Hilfe dieses
Geriétes konnen im Gegensatz zum Kombisignalgeber (ABUS) unterschiedliche Geriusche auf
ihre Wirksamkeit beziiglich der Vergrimung getestet werden.

Ergebnisse

Bevor mit dem Einsatz der Vergrdimungstechniken begonnen wurde, erfolgte die Aufnahme
der unbeeinflussten Ausgangssituation. Dabei zeigte sich, dass vor allem Wolf »August” das
C-Gehege als Riickzugsort nutzt und die beiden anderen Wolfe vorrangig nach der Futtergabe
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in dem genannten Gehegebereich beobachtet werden konnten. Ansonsten wird der Durchlass
allerdings von allen Tieren ohne Scheu angenommen.

Der Einsatz von Porocol® als auch Hagopur Wildschwein-Stopp® zeigte keine abschrek-
kende Wirkung auf die Wolfe. Es konnte zeitweise sogar ein gesteigertes Interesse der Tiere an
der Applikation beobachtet werden.

Der Kombisignalgeber bewirkte offenbar eine Verhaltensénderung im Sinne einer Abschrek-
kung der Wélfe am Durchlass. Dabei fithrten der kombinierte Einsatz aus Sirene und LED-Blitz 1
sowie nur der Einsatz der Sirene zur Abschreckung. Die Anwendung des LED-Blitzes ohne
zusitzlichen akustischen Reiz zeigte einen kurzzeitigen abschreckenden Effekt auf die Wolfe,
eine Habituation konnte bereits nach wenigen Tagen beobachtet werden.

Mit Hilfe des LRAD-100X ™ konnten bereits 16 verschiedene Gerdusche getestet werden.
Das Geriusch ,,White Noise* erwies sich als effektiv bei der Abschreckung der Wélfe, wobei
weiterfiihrende Untersuchungen erforderlich sind. Die Wirkung ist jedoch situationsabhéngig
und das Versuchsdesign wird weiterhin optimiert.
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Abb. 6 Anteile des Verhaltens
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Diskussion

Zur Bewertung der o.g. Resultate ist es wichtig anzumerken, dass diese wie bereits erwihnt,
lediglich einen Zwischenstand der Untersuchungen représentieren. Die bisherigen Untersuchun-
gen miissen durch weitere Versuchsreihen ergénzt werden, um die langfristige Wirkung analy-
sieren zu konnen, vor allem im Hinblick auf Habituationseffekte.

Die Durchfiihrung der Untersuchungen unter Gehegebedingungen erlaubt einen weitgehen-
den Einfluss auf das Versuchsdesign, der in diesem Stadium unabdingbar ist. Die mogliche Ver-
trautheit der Tiere mit unterschiedlichen, durch den Menschen verursachten Reizsituationen ist
dabei durchaus erwiinscht. Agentien, welche unter diesen Bedingungen wirksam sind, lassen
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erwarten, dass sie beim Einsatz in freier Wildbahn auch langerfristig wirksam bleiben und Habi-
tuationseffekte ausbleiben bzw. deutlich spéter einsetzen.

Bislang weisen die Ergebnisse darauf hin, dass handelsiibliche olfaktorische Repellentien fiir
Schwarzwild bzw. Schalenwildarten beim Wolf zumindest unter Gehegebedingungen unwirk-
sam sind. Ein vergleichbares Ergebnis zeigte sich bei anderen, besonders intensiv den Geruchs-
sinn beinflussenden oder gar irritierenden Substanzen wie Salmiakgeist.

Hinweise auf eine repellente Wirksamkeit liefern bisher vor allem akustische bzw. opto-aku-
stische Verfahren. Bei letzteren scheint allerdings die Wirksamkeit vor allem aus der akustischen
Komponente zu resultieren (vgl. Abb. 7). Daher sollen auch weitere Gerdusche mittels LRAD™
und anderer Lautsprechersysteme erprobt werden. Ein anderer Ansatz soll daneben auch den
Einsatz von taktilen Methoden verfolgen.

Parallel zu den hier dargestellten Versuchen wird die Wirkungsweise der vorgestellten und
anderer Vergraimungstechniken am Rotwild (Cervus elaphus) untersucht. Die Zusammenfiihrung
sowie der Vergleich der Ergebnisse beider Untersuchungen soll die Grundlage fiir die Konstruk-
tion wirksamer Wildschutzsysteme fiir Stra8e und Schiene bilden.
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