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Motivation

Die Frequenzabhangigkeit der Antennenphasenkorrekturen ist bekannt.

Im Hinblick auf die zu erwartenden Frequenzen und neuen Signale ist zu
Klaren:

- Wie ist die Charakteristik dieser Variation?
- Wie kann man sie modellieren?

Speziell bei GLONASS

Ist eine Kalibrierung der einzelnen GLONASS-Frequenzen notwendig?
- Wie grol3 sind die Variationen innerhalb eines Frequenzbandes?
- Wie wirken sich diese Variationen auf die Position aus?
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Kalibrierung im HF-Labor
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Derzeitiges Frequenzspektrum 1.15GHz bis 1.65GHz
(begrenzt durch die Bandbreite des Senders)
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GPS, Galileo, Glonass TECHNISCHE
Gleichzeitige Bestimmung der Antennenparameter fur alle DARMSTADT

Frequenzen (Alleinstellungsmerkmal Kammerkalibrierung)

Beispiel: Leica AX1202GG Antenna
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Beispiel: PCV: AR25 + GESS L1

Antenne: LeicaAR25 Seriennr: 08430003 Frequenz: G01

I'* Antenne: § Seriennr: Frequenz: GO1
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Typische Residuen zwischen den Verfahren
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Differenz [mm]

PCVY-¥Yergleich LeicaAR25 08430006 L? mit Radome
Geo++ vs_ IPGD
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Variation des PCO(Up) mit Frequenz

Vertical PCO [M]

Vertical PCO (chamber calibration)
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Glonass-Frequenzen (Leica AR25) TECHNISCHE
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Glonass-Frequenzen (Leica AR25) TECHNISCHE
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Erkenntnisse:

1. G1 unabhéangig von G2

2. Variationen innerhalb eines Bandes signifikant?

3. Betrachtung des Gesamtmodells (PCV+PCOQO) wichtig!
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Glonass-Frequenzen (Leica AR25)

Frequenzabhangige Phasenvariationen (mm)
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Auswirkung G1-Band: F1 vs. F24

Auswirkung Frequenzvariationen (zero-baseline)
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Auswirkung G1-Band: F1 vs. F24 [, TEcHische
9)'C DARMSTADT

BONN

Lat: 50.6710° Lon: 7.1000° Ell Ht: 300.0 {m)
GPS Time: Start 2006/04/05 14:00:00 Stop 2006/04/05 24:00:00
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Auswirkung G2-Band: F1 vs. F24

Auswirkung Frequenzvariationen (zero-baseline)
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Glonass-Frequenzen
(Leica AT504GG)

Frequenzabhangige Phasenvariationen (mm)
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Glonass-Frequenzen
(GESS Space Engineering)

Frequenzabhangige Phasenvariationen (mm)
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Zwischenfazit

Ergebnis der bisherigen Untersuchungen:

- Ein signifikanter Einfluss der frequenzabhangigen Variationen ist fur die
Antennentypen LEIAR25, LEIAT504GG und Trimble Zephyr Geodetic 2

nicht festgestellt worden.

- Der Einfluss der frequenzabhangigen Variationen muss jedoch

zumindest flr jeden Antennentyp gepruft werden.

Ist die Kalibrierung notwendig?
Ist eine Modellierung moglich?
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Durchlasscharakteristik AR25 UNVER AT
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transmission characteristic: LEIAR25 LEIT - SN: 08430003
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Interpolation L1 — G1 ?
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L1-Band - AR25 - 06
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L1 Band - AR25
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Fazit

Generell:

Fur jedes Frequenzband L1, L2, L5, E6, G1, G2 sollte eine eigene
Kalibrierung verwendet werden!

GLONASS:

1. Eine Kalibrierung der einzelnen GLONASS-Frequenzen scheint
nach den bisherigen Untersuchungen nicht generell notwendig zu
sein. Die Variationen sind abhangig vom Antennentyp.

2. Sind signifikante frequenzabhangige Variationen innerhalb der
GLONASS-Bander vorhanden, ist eine Modellierung auf der
Grundlage der benachbarten Frequenzen bei einigen Antennentypen
unzureichend.

Die Aussagen 1 und 2 mussen fur jeden Antennentyp gepruft werden.

Inwieweit Typmittelwerte ausreichen, muss noch geprift werden.
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Danke fur Ihre Aufmerksamkeit !
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