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Einleitung

1 EINLEITUNG

Zivilisationen und Gesellschaften waren stets mit den fir sie verfigbaren Ressourcen
verbunden. Die Erndhrung stand im engen Zusammenhang kultureller Entwicklungen
und der Gestaltung des alltdglichen Lebens. Aus diesen Grinden waren landwirt-

schaftliche Prozesse stets ein Teil der siedlungsbezogenen Evolution.

Global gesehen hat der neuzeitliche Handel mit Lebensmitteln die Menschen in ihrer
Abhangigkeit von fruchtbarem Land befreit. Stadte und Metropolen entstanden und
wuchsen an Orten, an denen die lokalen natlrlichen Grenzen eine derartige Population
nicht zulassen wirden. Weltweite Urbanisierungsprozesse werden dazu fihren, dass
bereits 2050 zwei von drei der 9,6 Milliarden Menschen in Stadten leben (WWF, 2015,
p. 36; MEA, 2005). Diese Entwicklung zieht eine starke Konzentration menschlicher
Bedurfnisse nach sich. Einerseits missen immer mehr Menschen auf engem Raum mit
Lebensmitteln versorgt werden. Andererseits ist mit dem Ausbau von Siedlungs- und
Verkehrsflachen ein stetiger Verlust an produktiven landwirtschaftlichen Fléachen
verbunden. Wie also auf diese Umstéande reagieren, wenn der Intensivierung der ver-
bleibenden Flachen naturliche Grenzen obliegen und der Transport von Nahrungsmitteln
sich beispielsweise durch die Verwendung fossiler Energietrager nicht nachhaltig

gestaltet?

Die Nahrung an dem Ort zu produzieren, wo sie nachgefragt wird, ist eine Perspektive
zur Losung dieser Frage. In diesem Zusammenhang entwickelte sich eine Vielzahl von
traditionellen gartnerisch-bauerlichen, aber auch neuen futuristisch-wissenschaftlichen

Konzepten. Sie werden in ihrer Gesamtheit als urbane Landwirtschaft begriffen.

Das Spektrum urbaner Landwirtschaft ist weit und ihre Erscheinungsformen von den
Motiven burgerlicher Initiatoren gepragt. Die Hintergriinde zu beleuchten und die
relevanten Formen im deutschen Raum zu betrachten ist ein Kernanliegen dieser Arbeit.
Neben der theoretischen Auseinandersetzung soll die Frage gestellt werden, wie diese
Formen sich in der Realitat darstellen und welche Perspektiven fir sie in der
Stadtentwicklung bestehen. Hierzu wurden die Sichtweisen von primaren Initiatoren
urbaner Landwirtschaft und der stadtischen Verwaltungen in vier Grof3stadten analysiert.
Den Abschluss bildet die Diskussion von Konflikten aber auch zukiinftigen Entwicklungs-

tendenzen, welche positive Wirkungen in der Stadtentwicklung entfalten kénnen.



Herangehensweise

2 HERANGEHENSWEISE

2.1 MOTIVATION

In den letzten Jahren entstand der Eindruck, dass das Thema gesunde Ernahrung und
verantwortungsvoller Konsum eine wachsende Bedeutung in der Gestaltung der
Lebensstile der Menschen einnimmt. Gleichzeitig scheint ein Teil der Bevolkerung,
besonders in den Stadten, nicht das Gefihl zu haben, dass der allgemeine
Lebensmittelhandel ihren Wunsch zur Umsetzung dieser Aspekte in ihrem Leben
erfillen kann. Hierflr sucht diese Gruppe alternative Wege. Garten entstehen aus
eigenen Initiativen und vernetzen sich schnell unter Gleichgesinnten. Stadter suchen
sich bewusst ihren Landwirt aus und Gbernehmen Verantwortung fir ihre Lebensmittel-
produktion. Visionen einer essbaren und produktiven Stadtlandschaft werden laut
gedacht. Die Hintergriinde dieser Entwicklungen zu verstehen, ihre Mdglichkeiten zu
erkennen und ihre Perspektive in der Stadtentwicklung zu diskutieren ist Anlass und
Ausgangspunkt dieser Abschlussarbeit.

2.2 BEGRIFFSDEFINITION URBANE LANDWIRTSCHAFT

Was macht eine landwirtschaftliche oder gartenbauliche Aktivitat urban und wo liegen
die Grenzen zur ruralen Landwirtschaft? Das Baugesetzbuch (BauGB) definiert im
§ 201 BauGB den Begriff der Landwirtschatft als:
Ackerbau, Wiesen- und Weidewirtschaft einschlie3lich Tierhaltung, soweit das Futter
Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirtschaftlich
genutzten Flache erzeugt werden kann, die gartenbauliche Erzeugung, der
Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsmafRlige Imkerei und die berufsmaRige
Binnenfischerei. § 201 BauGB
Sie bezeichnet demnach die Erzeugung von Lebensmitteln in unterschiedlichen Formen
(Stierand, 2014, p. 82).

Das im englischsprachigen Raum etablierte Adjektiv ,urban“ wird in den folgenden
Betrachtungen dem ,stadtischen® gleichgesetzt. Urbanitat beschreibt die besondere
Qualitat von stadtischen gegentber landlichen Raumen. Stadte besitzen zentrale
Funktionen fuir Wohnen, Produktion, Gewerbe, Versorgung und Handel. Dariber hinaus
mussen sie Moglichkeiten fur Freizeit und Erholung, Entsorgung, sowie als Naturraum
bereitstellen. Ihre radumliche Ausgestaltung orientiert sich an den vielfaltigen
Verknupfungen zwischen den Flachennutzungen, 6kologischen Rahmenbedingungen
und der sozial-6konomischen Pragung durch die handelnde Bevélkerung (Bock et al.,
2013, p. 17; Reymann, 2004). Grundlage dieser Ausgestaltung bilden die raumlichen

Siedlungskonzepte Bauleit- und Flachennutzungsplan. Landwirtschaftliche Flachen
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werden in stadtischen wie ruralen Siedlungskonzepten inhaltlich nach § 201 BauGB
ausgewiesen. Urbane Landwirtschaft unterscheidet sich demnach lediglich in ihren
direkten Verknipfungen mit stddtischen Siedlungsstrukturen von ihrem landlichen
Gegenstick. Im Zusammenhang mit der bereits erwéhnten gesetzlichen Definition fur
Landwirtschaft, stellt urbane Landwirtschaft folglich die Erzeugung von Lebensmitteln in
unterschiedlichen Formen im stadtischen Kontext dar.

Aus diesem Zusammenhang, welcher sich hinsichtlich Raum, Funktion, historischer
Pragung, sowie anderer Faktoren sehr unterschiedlich gestalten kann, haben sich
diverse Begriffe flir neue und klassische Formen des Lebensmittelanbaus in und um
Stadte gebildet. Diese kdnnen sich sachlich gleichen, Uberschneiden oder entgegen-
gesetzt darstellen (Stierand, 2014, p. 81). Einige Beispiele sind urbanes Gartnern (Bock
et al., 2013, p. 16), Urban Gardening und Urban Farming (Stierand, 2014, p. 81; Miller,
2012; Rasper, 2012, p. 24), urbaner Gartenbau (Reymann, 2004), Agrobusines oder
Agroparks (Bock et al., 2013, p. 16; Torreggiani et al., 2012; Broeze & Smeets, 2010;
Viljoen et al., 2005a), peri-urbane Landwirtschaft oder peri-urban Agriculture (Mougeot,
2006; Petts, 2005; Viljoen et al., 2005a), sowie Vertical bzw. Indoor Farming (Al-Chalabi,
2015; Despommier, 2013; Viljoen et al., 2005a). Haufig sind ihre Definitionen abhangig
von verschieden Perspektiven um pragende Elemente eines Projekts zu benennen
(Weissman, 2011). Insbesondere die Motivationen und Ziele der jeweiligen Akteure
konnen die Ausrichtung stadtischer Landwirtschaft beeinflussen (Bock et al., 2013, p.
15; Scheid, 2011). Beispiele fur grundlegende Ausrichtungsansatze sind:

= Subsistenzwirtschaft (Eigenversorgung)

= Lebensmittelsicherheit (Nahrstoffe und Gesundheit)

» Reduzierung des 6kologischen FuRabdrucks (Transport, Food Miles und
Verpackung)

= Freizeit, Aktivitdt und Lebensgefuhl

» Bildung (Umweltbildungszentren, Angebot fir Schulen)

= Stadtebau im Zusammenhang mit Wachstums- und Schrumpfungsprozessen

= Integration und soziale Gemeinschaft

Sucht man nach einem Oberbegriff all dieser landwirtschaftlichen Aktivitdten wird haufig
auf die Definition von Urban Agriculture verwiesen, welche als

an industry that produces, processes and markets food and fuel, largely in response to
the daily demand of consumers within a town, city or metropolis, on land and water
dispersed throughout the urban and peri-urban area, applying intensive production
methods, using and reusing natural resources and urban wastes, to yield a diversity of
crops and livestock (UNDP, 1996, p. 3)
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beschrieben wird. Die Definition der Food and Agriculture Organisation of the United
Nations (FAO) bleibt ebenfalls auf einer produktionsbetonten Ebene und erkennt in der
Landwirtschaft zusatzlich die Funktion 6kologischer Dienstleistungen.
Urban and peri-urban agriculture (UPA) occurs within and surrounding the boundaries of
cities throughout the world and includes products from crop and livestock agriculture,
fisheries and forestry in the urban and peri-urban area. It also includes non-wood forest
products, as well as ecological services provided by agriculture, fisheries and forestry.
Often multiple farming and gardening systems exist in and near a single city. (FAO, 1999)
Es handelt sich um globale Definitionen, welche den Fokus auf den produktiven
Charakter und die Versorgungsfunktion legen. Diese Ansétze sind fur die Beschreibung
der Entwicklungen neuer Landnutzungsformen im urbanen Kontext deutscher Stadte
unzureichend (Stierand, 2014, p. 81; Bock et al., 2013, p. 15). Die genannten Motive
dieser neuen Landnutzungsformen unterscheiden sich im europaischen und nordameri-
kanischen Raum von jenen der asiatischen, afrikanischen und lateinamerikanischen
Landern des globalen Sidens (UNDP, 1996, p. 44). Mougeot unterscheidet zwischen
l[Andlicher und urbaner Landwirtschaft indem er den Bezug zum Wirtschafts- und
Okosystem der Stadt herstellt (Mougeot, 2006). Lohrberg (2001, p. 5) behandelt in seiner
Arbeit ,stadtnahe Landwirtschaft, welche sich von landwirtschaftlichen Flachen in
peripheren, landlichen Raumen unterscheidet. Ihr wird ein hohes Potenzial hinsichtlich
Innovation und Flexibilitdt zugeschrieben, da sie mit der Eigendynamik der Stadt in
Verbindung steht. Ebenso erkennt Lohrberg, dass das Kleingartenwesen aufgrund
seiner groRraumigen Flachennutzung als Freiraumkategorie mit produktivem Charakter
nicht unbeachtet bleiben kann. ,Urbane Landwirtschaft* basiert seiner Auffassung nach
auf verschiedenen Formen intensiver Landnutzung vom Kleingarten Uber den
bauerlichen Feldgemiseanbau bis hin zu Erwerbsgéartnerei, Baumschule und Mais-
labyrinth (ebd.).

Stierand (2008, p. 74) unterscheidet in stadtnahe und urbane Landwirtschaft, wobei er

letztere um eine soziale Komponente erganzt (Tab. 2. 1).

Tab. 2. 1: Definition stadtnaher und urbaner Landwirtschaft nach Stierand (2008, p. 74)

Stadtnahe Landwirtschaft Urbane Landwirtschaft

Stadtnahe Landwirtschaft ist die Bewirt- | Urbane Landwirtschaft ist die Nutzung von
schaftung von Land durch landwirtschaftliche | Land in Ballungsraumen oder dessen
Betriebe im Ballungsraum oder in dessen | Peripherie zum Anbau von Lebensmitteln. Die
Peripherie. Die Landwirtschaft ist von der | Nutzung erfolgt in der Regel fir den
Stadt beeinflusst, Anbaumethoden und | Eigenbedarf und ist eng mit dem Sozialleben,
Vermarktungswege gleichen in Grundziigen | den  6kologischen und wirtschaftlichen
denen der landlichen Landwirtschaft. Kreislaufen der Stadt verbunden.
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Beide Definitionsansatze zusammen beschreiben das Spektrum landwirtschaftlicher
Formen in Stadtregionen. Der Fokus dieser Arbeit richtet sich auf urbane Landwirtschaft,
da die gesellschaftlichen, ©kologischen und wirtschaftlichen Bezlige im Stadtraum
wesentlicher Hintergrund der Entstehung neuer Formen sind. Die Stadtentwicklung wird
raumlich von beiden Formen gepragt. Zur Ubersicht landwirtschaftlicher Erscheinungs-
formen in und um die Stadt ist es notwendig ebenfalls die stadtnahe Landwirtschaft zu

benennen. Sie wird im Verlauf jedoch nicht eingehender betrachtet.

2.3 RAHMENSETZUNG, ZIELE, LEITFRAGEN

Die Mdglichkeiten urbaner Landwirtschaft werden in der Literatur hinreichend diskutiert
(Berges et al., 2014; Bohn & Viljoen, 2014; Haide, 2014; Bock & Bdhme, 2011;
Weissman, 2011; Lohrberg, 2001). Doch wie wird mit diesem Wissen, sowohl von
offentlicher Seite als auch durch private Initiativen, umgegangen? Welche Rolle
Ubernimmt die urbane Landwirtschaft tatséchlich im Kontext der aktuellen Stadtent-
wicklungen? Aufgrund der Komplexitat des Themas ist eine Rahmensetzung notwendig,
um den Gegenstand ,urbane Landwirtschaft® fur die folgenden Betrachtungen

einzugrenzen.

Der Fokus der wissenschaftlichen Arbeit richtet sich auf urbane Konzepte, wobei
Lebensmittel in der Stadt oder ihrer Region produziert werden und ein mdglichst direkter
Bezug zwischen Konsument und Erzeuger bestehen soll. Neben der reinen Produktion
an Lebensmitteln fur die Stadtbewohner sind die Wahrnehmung der urbanen
Landwirtschaft und ihre Verflechtungen mit der stadtischen Gesellschaft von Bedeutung.

Die Motive urbaner Landwirtschaft sind zwischen den Industriestaaten und den
Entwicklungslandern sehr unterschiedlich (UNDP, 1996, p. 44). In Letzteren wird mittels
urbaner Landwirtschaft die Existenzsicherung und Grundversorgung wesentlicher
Bevolkerungsteile durch eigenen Anbau gesichert. Dagegen ist das urbane Gartnern in
den Industriestaaten neben der Lebensmittelproduktion durch die Aktivitat, Natur-
erfahrung und das Selbstmachen als Kontrast zum naturfernen Stadtleben gepragt
(Bock et al., 2013, p. 52; Winne, 2008, p. 13). Dies macht deutlich, dass urbane
Landwirtschaft, welche stets mit der Produktion von Lebensmitteln auf unterschiedlichen
Maflstaben einhergeht, vielseitige Beziige zu verschiedenen raumlichen, sozialen,
o0konomischen und 6kologischen Themenfeldern (siehe Abb. 2. 1) aufweisen kann. Um
sicherzustellen, dass sich die betrachteten Formen der urbanen Landwirtschaft unter
ahnlichen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen entwickelt

haben, werden im Folgenden lediglich europaische und nordamerikanische Ansétze
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urbaner Landwirtschaft erfasst. In der Untersuchung der Fallbeispiele (Kap. 5) wird sich
ausschlieR3lich auf den deutschen, innerstadtischen Raum bezogen.
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Abb. 2. 1: Wirkungsfelder urbaner Landwirtschaft und nachhaltiger Lebensmittelproduktion
(Bohn & Viljoen, 2014, p. 9)

Raumlich wird die Relevanz urbaner Landwirtschaft durch ihre bestehenden Formen per

Definition (Kap. 2.1) in Ballungsraumen oder deren Peripherie begrenzt. Nach Stierand

werden folgende Flachennutzungen als urbane Landwirtschaft angesehen (Stierand,
2013):

= Kleingérten
= Hausgarten
= Dachgarten
Gemeinschaftsgarten

Solidarische Landwirtschaft (Community Supported Agriculture)
Gemiuseselbsternte

Als neue Formen urbaner Landwirtschaft werden Gemeinschaftsgarten und Solidarische
Landwirtschaft verstanden. Diese Landnutzungsformen haben sich erst in den letzten

zehn bis zwanzig Jahren in der deutschen Stadtlandschaft entwickelt, wobei ihre
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sozialen, 6kologischen und 6konomischen Hintergriinde noch nicht vollstandig erforscht
sind. Aus diesen Grinden und aufgrund der hohen Préasenz wissenschaftlicher
Konzepte, wird die gebaudegebundene Landwirtschaft ebenfalls als neue Form urbaner
Landwirtschaft erfasst. Diese drei Formen werden einer umfangreichen Charakter-
isierung unterzogen. Hausgarten, private Garten, Vorgarten und die Bepflanzung von
Balkonen (Raalte, 1976), werden im Rahmen dieser Arbeit nicht erfasst, da ein Einfluss
der Stadtentwicklung auf die private rdumliche Gestaltung weder gewinscht noch

rechtlich vertretbar ist.

Ziele und Leitfragen

Bereits bei der Suche nach einer geeigneten Definition der urbanen Landwirtschaft
(Kap. 2.1) wurde deutlich, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Konzepte und Ansétze
bestehen. Diese in einer Ubersicht darzustellen und zu ordnen ist Ziel des ersten
Abschnittes (Kap. 4).

Lebensmittel beziehungsweise die mit ihnen verbundenen Erzeugungsprozesse
bendtigen Raum und Ressourcen. Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Gesamtraumes der Bundesrepublik Deutschland ist die Aufgabe der Raumordnung It.
§ 1 Raumordnungsgesetz (ROG). Auf lokaler und stadtischer Ebene Ubernehmen diese
Aufgabe die offentlichen Planungstrager, beispielsweise die Stadtplanungs- oder
Umweltamter. Ihre Expertise ist demzufolge fur die Entwicklung, Umsetzung und den
Betrieb von Projekten urbaner Landwirtschaft von Bedeutung, um raumliche Konflikte zu
identifizieren und planerische Hindernisse bewadltigen zu kénnen. Dabei stellt sich die
Zielfrage, ob und inwiefern urbane Landwirtschaft in der Stadtentwicklung Beachtung
findet. Aus diesen Aspekten ergeben sich die folgenden Leitfragen:

Tab. 2. 2: Leitfragen

Bezeichnung | Fragestellung

LE1 Welche Formen der urbanen Landwirtschaft existieren in und um
Stadte in Deutschland?
Wie sind die neuen Typen urbaner Landwirtschaft in Deutschland

LF2 .
charakterisiert?

LF3 Welche Herausforderungen ergeben sich aus der Perspektive der
Initiatoren?
Wie wird mit urbaner Landwirtschaft in der kommunalen Planung

LE4 umgegangen bzw. welche Relevanz besteht zu diesem Thema? Wie
schatzen die zustandigen stadtischen Vertreter die jeweiligen
urbanen Landwirtschaftstypen in Bezug auf die Stadtentwicklung ein?
Welche Perspektiven bestehen fur urbane Landwirtschaft in der

LF5 :
Stadtentwicklung?
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2.4 METHODISCHE UMSETZUNG

2.4.1 Theoretischer Hintergrund

Zu Beginn wird die Beziehung Stadt und Erndhrung anhand ihrer einzelnen
menschlichen Komponenten und Verflechtungen betrachtet (Kap. 3). Ein kurzer Blick in
die Vergangenheit soll die Ernahrung im urbanen Raum in ihrer historischen Evolution,
gepragt durch nationale und globale Verwerfungen, technischen Fortschritt sowie
gesellschaftliche Veranderungen zeichnen. Dies bildet die Grundlage zum Verstandnis
des aktuellen Gefliges stadtischer Landwirtschaftsformen. Auf dieser Basis wird die
Rolle der stadtischen Bevdlkerung, weiterhin als Konsumenten bezeichnet, sowohl in
ihrem Handeln, der Erwartungen an ihre Ernahrungskompetenz und der Mdéglichkeiten
zur Einflussnahme beschrieben. Stellt der Konsument das Ziel oder das Ende der
Lebensmittelversorgung dar, so ist der (landwirtschaftliche) Erzeuger ihr Beginn. Die
Maoglichkeiten und Zwange der Erzeuger und ihre Verbindung zum Konsumenten, sofern
vorhanden, sind weitere Komponenten im Gefiige stadtischer Landwirtschaft. Die
Stadtentwicklung und die Politik als steuerndes und regulierendes Element in der ihr
obliegenden Vorsorgefunktion der Ernahrungssicherheit werden beleuchtet. Zum
Abschluss der theoretischen Grundlagen werden alternative Erndhrungstrends in der
Stadt angesprochen und mit den Aktivitaten der urbanen Landwirtschaft verknipft.

2.4.2 Ubersicht urbane Landwirtschaft und Charakterisierung neuer Formen

Die Ubersicht tiber die urbane Landwirtschaft ist Grundlage fiir das Verstandnis aktueller
Aktivitaten in Deutschland. Eine umfangreiche Sichtung der Literatur bildet die
Grundlage zur Beschreibung der verschiedenen Formen urbaner Landwirtschaft. Die
Einordnung, ob es sich um einen etablierten oder neuen Typ handelt, wird im Kapitel 4.2

vorgenommen.

Zur Charakterisierung neuer Typen wurden neben den Informationen aus der Literatur
eigenstandig empirische Daten erhoben. Es handelt sich bei der Charakterisierung um
eine Art der Typenbildung (Kelle & Kluge, 2010, p. 92). Dabei entsteht ein konstruierter
Typ, also eine Mischung aus einem reinen empirischen und einem Idealtypen (Blum &
Guhler, 2010, p. 11; Kelle & Kluge, 2010, p. 83; Kluge, 1999, p. 82). Abbildung 2. 2 stellt

die jeweiligen Ansatze dar.
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Methodologischer Rahmen

Typologische Anséatze

Idealtyp
.kunstlicher” Typ

Realtyp
Lnaturlicher” Typ

Theoretischer
Ansatz

Empirischer
Ansatz

Konstruierter
Typ

Empirisch-theoretischer
Ansatz

5 @ Leibniz-Institut
Raumwissenschaften fiir Gkologische

Raumentwicklung

Abb. 2. 2: Ansatze der Typenbildung (Blum & Guhler, 2010, p. 11)

Dieser konstruierte Typ basiert auf der Erarbeitung von relevanten Vergleichskategorien,
in denen anschlieRend die erfassten empirischen Daten gruppiert und analysiert werden.
Abbildung 2.3 beschreibt den Prozess der Typenbildung in vier Stufen. Das
beschriebene induktive Vorgehen (Blum & Guhler, 2010, p. 21; Kelle & Kluge, 2010, p.
24; Hader, 2006, p. 69) ermdoglicht die Abstraktion der unzahligen Falle urbaner

Landwirtschaft und eine vereinfachte Wiedergabe der Grundgesamtheit.

Stufe 1

Erarbeitung relevanter
Vergleichsdimensionen

Stufe 2

Gruppierung der Falle und >
Analyse empirischer
RegelmaRigkeiten

Stufe 3

Analyse inhaltlicher
Sinnzusammenhéange und
Typenbildung

Stufe 4

Charakterisierung der
gebildeten Typen

Abb. 2. 3: Stufenmodell empirischer Typenbildung (Kelle & Kluge, 2010, p. 92)

Zur Entwicklung der Vergleichskategorien und ihrer Merkmale wurden verschiedene
Studien mit &hnlichen typologischen Ansatzen verwendet (Sabas, 2015; Peinelt, 2013;
Jansma et al., 2013; Viljoen & Bohn, 2012; Rosol, 2006; Bohn & Viljoen, 2005). Die
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Zusammenstellung der Kategorien und Merkmale mit den zugehérigen Orientierungs-
fragen fur die Interviews wurde in Anhang A1 hinterlegt. Zum Verstandnis der
Kategorien wurde eine Beschreibung der verwendeten Dimensionen und Merkmale
angefertigt (A 2). Zur Sicherstellung der Qualitéat wurde die Relevanz der Kategorien und
Vergleichsdimensionen der Typologie stetig durch die verschiedenen Falle validiert,
sowie die Reliabilitdt durch die Anwendung verschiedener Methoden gesichert. Diese
methodeninterne Triangulation versteht sich als die Einnahme unterschiedlicher

Perspektiven auf die zu beantwortenden Forschungsfragen (Flick, 2004, pp. 12, 48).
Angewandte Methoden zur Datenergebung

Je nach Verfugbarkeit von vorhandenen Daten und Veroffentlichungen ergab sich die
Generierung der Typen aus zwei hauptséchlichen Datenquellen: der Literatur und
eigenstandig erhobenen, empirischen Daten.

Unter Nutzung der Literatur bzw. entsprechender Dokumente wurde eine breite
Erfassung der diskutierten Ansatze urbaner Landwirtschaft durchgeflihrt. Aus diesem
umfassenden Zusammenhang erfolgte die Auswahl der fur den Fokus dieser Arbeit
relevanten Ansétze in Deutschland. Die Ubersicht basiert somit hauptséchlich auf einer
qualitativen Literaturanalyse (Kuckartz, 2010; Mayring, 2010), sofern keine zusatzlichen

Interviews angezeigt werden.

Bei den neuen Typen trat die Literatur in aggregierende und reflektierende
Wechselwirkung mit den empirischen Daten (Abb. 2. 4). Die Interviews wurden qualitativ
in Abhangigkeit der Verfiigbarkeit der befragten Personen und der Befragungssituation
durchgefuhrt. Ein qualitatives Vorgehen wurde gewahlt um die Typen urbaner
Landwirtschaft moglichst tiefgriindig und in ihren spezifischen Merkmalsauspragungen
charakterisieren zu konnen. Standardisierte quantitative Befragungen wirden
Unterschiede auf Basis vorgegebener gemeinsamer Merkmale (Antwortmdglichkeiten)
erkennbar machen. Diese Bestimmung wirde jedoch keine Aussagen zu den expliziten

Besonderheiten (individuelle Merkmale), welche einen Typen kennzeichnen, liefern.

10
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Mittel Erfassung der urbanen
Literaturanalyse Landwirtschaft in der globalen
- Diskussion
Rahmensetzung o+
nach Auswahl der relevanten Formen

Kap. 2.1 und 2.2 urbaner Landwirtschaft

oberflachlich |
erfasste Typ Aglobal
Globaltypen

Gewinnen der
Typenmerkmale
(A 1) durch:

> Literaturanalyse

> empirische Daten
(Emp. Daten)

> Kategorisierung
der Informationen

Kategorisierung

Typ Anational

Abb. 2. 4: Ablaufschema zur Einbindung der Methoden und Prozesse

Zusammenfassung
zu nationalen Typen

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde angestrebt sowohl die Expertise priméarer
Akteure (bspw. Landwirte, Gartner, Initiatoren), als auch sekundéarer Akteure (bspw.
Organisatoren auf mehreren Ebenen, Netzwerke) und externer Akteure (bspw.
Forschungsinstitute) zu erfassen. Die Kontaktaufnahme erfolgte per E-Mail oder

telefonisch. Eine Ubersicht der Gespréachspartner wurde in Anhang A 3 hinterlegt.

Die Interviews dieses Abschnittes wurden vom 17. Mérz 2016 bis 07. Juni 2016 gefihrt.
Die Gesprache wurden personlich oder per Telefon durchgefiihrt. Zur Qualitatssicherung
und Gesprachsstrukturierung wurde sich an der Praxis des leitfadenbasierten Interviews
(Nohl, 2009, p. 21; Hader, 2006, p. 259) orientiert. In wenigen Fallen wurde die Be-
antwortung von Fragen schriftlich anhand eines Fragenkataloges bevorzugt. Die Dauer
der Befragung variierte zwischen 15 Minuten und einer Stunde. Die Dokumentation des
Interviews erfolgte durch die Aufnahme mit einem Diktiergerat oder mittels einer

Mitschrift. Anschlieend wurden die Gesprache in einem Protokoll zusammengefasst.

11
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Zur Vermeidung der Transkription nicht relevanter Interviewbestandteile (bspw.
personliche Hintergrinde) wurde die Praxis der dokumentarischen Interpretation
angewendet (Nohl, 2009, p. 65):

a) ldentifikation geeigneter Abschnitte des Interviews durch mehrmaliges
Durcharbeiten des Aufnahmematerials

b) ausgewahlte Stellen protokollieren

c) reflektierende Interpretation des Ergebnisses

Die Anfertigung eines Postskripts erfolgte direkt im Anschluss an die Unterhaltung. Es
enthielt Angaben zur Person, dem Auftreten der Interviewten, beispielsweise ihre
Kompetenzwirkung und die Reflektion des Interviewers in seiner Wirkung auf die
Befragungsatmosphéare. Ebenso wurden Angaben zur Rahmensituation des Interviews,

dem Standort, Datum und der Dauer aufgenommen.

2.4.3 Fallstudiendesign

In den Fallstudien werden die Perspektiven der Initiatoren urbaner Landwirtschaft und
der Stadtverwaltung betrachtet. Ziel ist die Beantwortung der damit verbundenen

Leitfragen drei bis funf (siehe Kap. 2.3).

In Deutschland sind insbesondere die grol3en Metropolen Berlin, Hamburg, Kdin und
Munchen flr eine Vielzahl von Initiativen bekannt. Da in dieser Arbeit mehrere Stadte
betrachtet werden sollen sind die groBen Verwaltungsbereiche dieser Stadte zu
umfangreich um sie erfassen zu kdnnen. Daher wurden vier Stadte der nadchsten
GroRRenordnung, mit einer Bevdlkerung zwischen 500 000 und 600 000 Einwohnern,
ausgewahlt. Dies knlpft an die Hypothese, dass in diesen Stadten einerseits genug
Initiativen vorhanden sind und dass die jeweils zustandigen Vertreter der Stadt noch in

der Lage sind die aktuellen Entwicklungen erfassen zu kdnnen.

Letztendlich wurden die Stadte Nurnberg, Hannover, Leipzig und Dresden ausgewahlt.
Diese Stadte zeichnen sich durch eine vorhandene Basis von Initiativen und eine stabile
bzw. positive Bevoélkerungsprognose aus. Somit kénnen ahnliche Entwicklungs-
tendenzen vorausgesetzt werden, was wiederum eine gute Vergleichbarkeit der vier
Stadte gewahrleistet. In dieser Konstellation befinden sich zwei Landeshauptstadte
(Hannover, Dresden) und zwei GroR3stddte (Nurnberg, Leipzig). Zudem befinden sich
zwei der Stadte auf dem Gebiet der ehemaligen DDR (Leipzig, Dresden). Es handelt

sich insgesamt um einen multiplen Fallstudienansatz (Yin, 2009, p. 20).

12
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Zur Diskussion des Umgangs mit urbaner Landwirtschaft, wurden lokale Initiativen
interviewt, welche beispielsweise durch andere stadtebauliche Entwicklungen bedroht
sind oder welche in besonderem Malfie in der Stadt bekannt sind. Letzteres kdnnen u.a.
Netzwerke sein, welche einen Uberblick tber die Situation liefern kénnen. Bedrohte
Initiativen sind in den haufigsten Fallen Gemeinschaftsgarten. Auch hier erfolgte die
Kontaktaufnahme via E-Mail oder telefonisch.

Um sicher zu stellen, dass urbane Landwirtschaft nach dem Kontext dieser Arbeit
verstanden wird, erfolgte die Kontaktaufnahme mit den Vertretern der Stadt per Telefon.
In diesem ersten Gesprach wurde die Thematik der Arbeit erldutert. Die Kontakt-
personen wurden anhand der Zustandigkeiten auf den Internetseiten der Stadte
ermittelt, wobei es keine direkten Ansprechpartner fir urbane Landwirtschaft gab.
Nahezu immer erfolgte eine Weiterleitung innerhalb der Amter. Nachdem eine
zustandige Person ausfindig gemacht werden konnte, stellte sich diese stets fur ein
Interview zur Verfilgung und zog héufig eigeninitiativ (in drei Fallen) weitere Kollegen

hinzu.

Fur die Interviews der Initiativen und der Stadte (siehe A 4 und A 5) wurde jeweils ein
Leitfaden mit den relevanten Themenkomplexen entwickelt (Nohl, 2009, p. 21; Hader,
2006, p. 259). Zur Vorbereitung wurden die Themenkomplexe den Interviewpartnern
einige Tage vor den Gesprachen zugesandt. Die Befragungen fanden vom 24. Mai bis
23. Juni 2016 statt und sind in Anhang A 3 aufgefiihrt. Die Gesprachsfiihrung und
Dokumentation bzw. Protokollierung wurde analog zur Arbeitsweise in Kap. 2.4.2.

durchgefinhrt.

2.5 FORMALE HINWEISE

Dieses Kapitel enthélt Angaben zur Verwendung von Zitierweisen, Konnotationen und
Bezeichnungen. Weiterhin wird die Handhabung der geschlechtlichen Differenzierung in

der Wortwahl und der Anonymisierung von Interviews festgelegt.

Es erfolgte eine einheitliche Zitierweise nach Harvard bei der nicht zwischen
Literaturquellen und elektronischen Quellen unterschieden wird. Ubernommener Inhalt,
welcher umformuliert verwendet wurde, erhielt eine entsprechende Kennzeichnung des
Urhebers, des zugehdrigen Erscheinungsjahres der Quelle und im Fall von Mono-
graphien bzw. Buchern einer Seitenangabe (Abkirzung p.). Die wortwortliche Zitierung
von Inhalten wurde durch Einriicken und verkleinerter Schrift, sowie dem Verweis auf

den Urheber in zuvor beschriebener Weise, kenntlich gemacht. Verwendete Tabellen
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und Abbildungen erhielten ebenfalls den Verweis auf den Urheber. Befindet sich kein

Verweis an diesen Elementen handelt es sich um eine eigene Darstellung.

Aus Griinden der Ubersicht werden Anhénge in einem eigenstandigen Verzeichnis
gefuhrt. Im Text wird auf Anhange durch den Grol3buchstaben A und die zugehotrige
fortlaufende Nummer verwiesen.

Die Verarbeitung und Nutzung von personenbezogenen Daten durch Forschungs-
einrichtungen wird im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) in § 40 Abs. 2 geregelt. Die
Regelung schliel3t durch qualitative Befragungen erhobene persénliche Daten ein,
welche somit zu anonymisieren sind, sobald dies nach dem Forschungszweck moglich
ist. Zur Erfullung dieser Auflagen wurden alle Interviews anonymisiert und keine
personenbezogenen Aussagen zitiert. Zur Nachvollziehbarkeit der Informationen
wurden die relevanten Interviewpartner durch den Grol3buchstaben | und eine Nummer

gekennzeichnet (A 3).

Soweit im Verlauf der wissenschaftlichen Arbeit Berufs-, Gruppen- und/oder
Personenbezeichnungen Verwendung finden, so ist auch stets die jeweils weibliche
Form gemeint. Es wird daher bewusst von einer genderneutralen Ausdrucksweise
abgesehen.

14
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3 ERNAHRUNG IN DER STADT

3.1 DIE ENTWICKLUNG DER NAHRUNGSMITTELVERSORGUNG

Seit jeher sind Menschen, egal in welchen Regionen sie leben, von einer stabilen
Versorgung mit Nahrungsmitteln angewiesen. Die ersten groRen Stadte der Antike und
des Mittelalters versorgten sich durch innerstadtische Lebensmittelproduktion und
Verflechtungen mit dem unmittelbaren Stadtumland weitestgehend selbststandig.
Besonders die innerstadtische Versorgung war in Belagerungs- und Krisenzeiten eine
der wichtigsten Saulen fir ein gesichertes Uberleben und daher fester Bestandteil der
ersten stadtplanerischen Aktivitaten. Ein prominentes Beispiel stellt die Stadt
Konstantinopel dar, deren Bewohner nach 8 Jahren Belagerung im 14. Jahrhundert nicht
ausgehungert werden konnten (Barthel & Isendahl, 2013). Die hauptsachliche Lebens-
mittelerzeugung aus dem Stadtraum oder dem direkten Stadtumfeld wurde, wahrend
des Mittelalters und noch einige Zeit danach, durch die Stadtbewohner selbst und viele
einzelne Bauern bzw. Bauernfamilien geleistet (Bock et al., 2013, p. 32; Engel, 2005, pp.
97, 262).

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts nutzten die meisten Stadtbewohner eigene Garten oder
kleine Felder und Wiesen um Lebensmittel anzubauen. Zusatzlich wurde Klein- und
GroRvieh in der Stadt gehalten. Das Schleifen der Stadtmauern erméglichte die Offnung
des stadtischen Raumes und die Stadt konnte sich nahezu eigenstandig versorgen
(Stierand, 2008, p. 39, 2014, p. 38). Vor der Zeit der Industrialisierung waren vier Bauern
notwendig um einen weiteren Menschen versorgen zu kénnen. 1950 war ein Bauer,
durch neue Bewirtschaftungsmethoden bereits in der Lage zehn Menschen zu erndhren
(Hirschfelder, 2001, p. 190). Der aufstrebende Handel und technische Fortschritte, wie
die Entwicklung der Dampfmaschine, veranderten die Verhéltnisse in der Verteilung von
Arbeitskraften und mit ihnen die Lokalisierung der Landwirtschaft. Gekennzeichnet war
diese Entwicklung von der Entstehung der Verarbeitungsbetriebe in den Stadten, welche
von neuen Konservierungsmaoglichkeiten, wie der Dose und der Kuihlung, profitierten
(Stierand, 2008, p. 61). Zeitgleich fand eine Verdrangung der traditionellen land-
wirtschaftlichen Aktivitdten statt. Innerstadtische Gartnereien beschaftigten in London
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu 35 000 Menschen. Diese konkurrierten zunehmend
mit den Interessen von Bauherren, die Flachenpreise stiegen. Gleichzeitig brachten die
neuen Transportmoglichkeiten auf der Schiene gunstigere Waren aus dem Stadtumland.
Lebten 1860 noch 20 000 Kiihe direkt in London so sank diese Zahl durch soziale
Konflikte und die landliche Konkurrenz auf 5 000 innerhalb von 40 Jahren (Stierand,
2014, p. 42,45; Howe, Bohn, et al., 2005). Im spaten 19. Jahrhundert hatten sich diese
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Entwicklungen auf andere europaische Stadte wie Berlin Gbertragen. Besonders das
rasante Bevolkerungswachstum innerhalb eines Jahrhunderts, in Wien um den Faktor 4
und in Berlin um den Faktor 10, stellten die Stadte vor immense Herausforderungen
(Teuteberg, 2004, p. 204). Wohnungsnot, Armut, Krankheiten und Mangelernéhrung
waren stadtische Probleme (Stierand, 2014, p. 39; Howe, Bohn, et al., 2005). War die
Lebensmittelversorgung vor der Industrialisierung lokal organisiert, wurde sie bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts durch eine regionale Versorgung ersetzt. Der Stadt-
bewohner, welcher seine Lebensmittel zuvor selbst erzeugt hatte, wurde zum
Verbraucher und die ehemalige Arbeitsaufgabe wurde zu einer Suchaufgabe (Solms,
1995). Er erwarb seine Lebensmittel auf den Wochenmarkten der stadtischen Pléatze
oder von den Hoéckern und StraBenhandlern. Als die Wochenmarkte aufgrund der
Bevolkerungszunahmen und ihrer Verdrangung durch den zunehmenden Verkehr nicht
mehr ausreichten, bildete sich der Zwischen- und Fachhandel zu einem stadtischen
Versorgungsnetz heraus (Spiekermann, 1999, pp. 186-201). Die Erzeuger wurden
damit zum Produktlieferanten fir den Handel oder die Verarbeitungsbetriebe. Es
entstand eine erste urbane Distanz zwischen ihnen und den Konsumenten (Stierand,
2014, p. 48).

Lediglich in Krisen- und Kriegszeiten kehrten die Menschen, meist der arme Teil der
Bevolkerung, zum Mittel der Selbstversorgung zurlick. In Deutschland etablierte sich
zum Ende des 19. Jahrhunderts eine Kleingartenbewegung, deren Vorlaufer die
kommunalen Armengarten waren. Sie sicherten die Lebensgrundlagen der Armen und
bildeten einen Ausgleichsraum fiir die Arbeiterschicht (Stierand, 2014, p. 71; Bock et al.,
2013, p. 35). Im Zusammenhang der Krisenlage nach dem ersten Weltkrieg entwickelte
Leberecht Migge das Griine Manifest (Migge, 1919). Seine stadtebaulichen Konzepte,
welche in einigen deutschen Stadten adaptiert wurden, beschaftigten sich mit
produktiven Grinflachen. Darin verstand er die Ausnutzung von Freiflachen aus
O0konomischen Absichten und das Prinzip der Selbstversorgung der Stadt (Hubenthal,
2012; Lohrberg, 2001, p. 28). Seiner Auffassung nach geniligten bereits 200 m?
Pachtland zur Ernahrung einer finfkopfigen Familie, wobei im Ideal davon ausgegangen
wurde, dass sich eine Einzelperson aussuchen konnte, ob sie mehr Zeit fur die
Eigenversorgung oder die Lohnarbeit aufbringen wollte (Hubenthal, 2012; Haney, 2007;
Migge, 1918). Kleingarten und Blrgergérten im Zusammenhang mit sozialen
Begegnungsorten, Sportstatten und FreirAumen waren wesentlicher Bestandteil seiner
Planungen. Hinzu kamen Aspekte der stofflichen Verwertung der kommunalen Abfalle
als erste Ansétze einer 6kologischen Kreislaufwirtschaft (Hubenthal, 2012). Ein Beispiel

fur diese Verknidpfungen ist der Entwurf fir den Kolonialpark Golzheimer Heide
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Dusseldorf (Abb. 3. 1). Mit dem Beginn des zweiten Weltkrieges verlagerten sich die

Prioritaten der Stadtplanung.
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Abb. 3. 1: Entwurf Kolonialpark Golzheimer Heide, Diisseldorf 1926 (Migge, 1930)

Selbstversorgergarten wurden krisenbedingt auch in anderen Landern gefdrdert.

Beispielhaft dafur stehen die zur

Zeit des zweiten Weltkrieges angelegten

amerikanischen und englischen Victory Gardens (Winne, 2008, p. 55; Cook et al., 2005;
Howe, Bohn, et al., 2005). Viele dieser Garten wurden jedoch nach der Uberwindung der
Krisenzeit insbesondere in den USA wieder aufgegeben oder anderen Nutzungen
zugefuhrt (Meyer-Renschhausen, 2014). In England gibt es bis heute knapp 300 000

sog. allotment gardens (Cook et al., 2005).

Mit der technischen Weiterentwicklung der Transportméglichkeiten zu Wasser, Land und

in der Luft erschlossen sich neue Rohstoffquellen und globale Absatzmérkte. Die
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Verarbeitungsindustrie musste sich, aufgrund umfassender Handelsnetze und der
Filialisierung im Einzelhandel, nicht mehr auf stadtische Raume konzentrieren um den
Absatz zu garantieren (Stierand, 2008, p. 62). Der Standort wurde zum Nebenfaktor. Im
Gegenzug waren effiziente Produktionsweisen, sowie geringe Produktions- und
Rohstoffkosten von hoher Bedeutung um im Wettbewerb mit der Konkurrenz bestehen
zu konnen. Die einsetzende Massenproduktion wurde durch intensive Bewirtschaftungs-
formen in der Landwirtschaft beginstigt, welche nicht zwangslaufig in der Region oder
dem Land verortet sein musste, in der die verarbeitenden Betriebe angesiedelt waren.
Aus dieser Konstellation ergab sich ein Versorgungsystem in dem grof3e Mengen von
Rohstoffen mdglichst effizient verarbeitet werden mussten, damit sie in einer Vielzahl

von Filialen den Konsumenten zur Verfligung stehen kénnen.

Eine weitere Folge der transnationalen Produktions- und Vertriebssysteme war die
Entstehung von Uberproduktionen in einer Region, welche wiederum als Exportgut in
anderen Regionen gunstig angeboten werden konnten (ebd. p. 22). War zuvor die
Landwirtschaft oder die Verarbeitungsindustrie in Verbindung mit dem spezialisierten
Fachhandel fiir die Verteilung und Auswahl der Lebensmittel zustandig, Ubernahm der
GroRRhandel diese Aufgabe und die Stadt léste sich aus ihrer Umlandversorgung (ebd.

S. 62). Der Erzeuger wurde zum reinen Rohstofflieferanten.

Der Stadtbewohner fand sich am Ende dieser Entwicklung in immer gréf3eren Filialen
wieder, in denen einheitliche Produkte einen groRen Bereich seines alltéaglichen Bedarfs
deckten (Stierand, 2014, p. 60). Die zuvor beschriebene Suchaufgabe des Konsumenten
wurde zu einer Entscheidungsfrage am Warenregal (Solms, 1995). Die extremsten
Auswirkungen dieser Abhangigkeit der Stadte von global agierenden Unternehmen
zeigte sich in den food bzw. retail deserts amerikanischer Kernstadte (Winne, 2008, p.
85; Viljoen et al., 2005b). Die Unternehmen entschieden nicht nur welche Produkte in
ihren Filialen angeboten werden, sondern suchten sich die lukrativen Absatzgebiete als
Standorte aus. Die Folge war eine Unterversorgung der unattraktiven Stadtteile mit
niedrigen Einkommensgruppen bzw. eine Erhdhung der Distanz fir diese Einkommens-
gruppen bis zum nachsten Versorgungsort. Zuséatzlich entwickelte sich eine hohe
Prasenz von Fast Food Restaurants in diesen Stadtteilen, welche mit ungesunden
gunstigen Produkten die lokale Gesundheitssituation negativ beeinflussten (Bock et al.,
2013, p. 82; Winne, 2008, p. 110; Viljoen, 2005).

Werden lediglich die letzten 300 Jahre in der Geschichte der Stadtversorgung betrachtet,
so lassen sich drei Stufen in ihrer Entwicklung erkennen (Abb. 3. 2). Aus der

vorindustriellen Zeit, gepragt durch lokale Subsistenzwirtschaft mit vielen Erzeugern
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entwickelte sich eine industrialisierte und regionale Lebensmittelversorgung durch neue
technische Moglichkeiten der Konservierung und des Transports. Diese Entwicklung
wurde durch den kolonialen Handel und nach dem zweiten Weltkrieg durch komplexe,
globale Verflechtungen des Lebensmittelmarktes weiter vorangetrieben. Die einzelne
Stadt war nicht mehr Produzent ihrer Lebensmittel sondern wurde zu einem

Konsumenten unter vielen.

h y 4

Abb. 3. 2: Die Stufen der stadtischen Lebensmittelversorgung von lokal Uber regional zu global
(von links nach rechts) (Stierand, 2014, pp. 39-53)

Im heutigen Ernahrungssystem wurde der Kontakt zwischen dem Erzeuger und dem
Stadtbewohner unterbrochen. Sie stellen lediglich den Anfangs- und Endpunkt der
Lebensmittelversorgung dar. Welche Wirkung diese Entwicklung auf jene Gruppen hatte

soll im Folgenden etwas genauer betrachtet werden.

3.2 DIE ROLLE DES KONSUMENTEN

Die Entwicklung des Stadtbewohners vom Selbstversorger zum Konsumenten
ermdglichte es die frei gewordene Arbeitskraft, welche zuvor fir die Eigenproduktion
aufgebracht werden musste, an anderer Stelle zu nutzen. Zu Beginn der
Industrialisierung war die Versorgung der Arbeitenden hauslich organisiert. Man ging zur
Einnahme von Mahlzeiten nach Hause oder liel3 sich seine Mabhlzeiten von den
Familienmitgliedern zum Arbeitsplatz bringen. Das Wachstum der Stadte hatte zur
Folge, dass die Distanzen zwischen dem Arbeitsplatz und dem Wohnstandort groRer
wurden. Um Zeitverluste in den Produktionsprozessen zu verringern und die Arbeitskraft
effektiver nutzen zu kdnnen, setzte eine Trennung von Arbeit und Wohnen ein (Stierand,
2008, p. 72). Betriebliche Versorgungsmaoglichkeiten wurden durch das Unternehmen
geschaffen. Auf diese neuen Verhaltnisse stellten sich auch der Handel und die Industrie
ein. Zeit wurde zu einem wichtigen Faktor in der Planung von Betriebs- und Arbeits-
ablaufen und wirkte sich auch auf die Ernahrungsplanung aus. Die zeitaufwendigen
Prozesse der Verarbeitung und Zubereitung wurden zunehmend in die Industrie

transferiert.
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Lebensmittel erreichen den Konsumenten heute zu 90 % in verarbeiteter Form, wobei
insbesondere der Anteil von ,Convenience Produkten®, also Fertig- oder Halbfertig-
produkten zugenommen hat (Hemmerling et al., 2012, p. 33). Die dauerhafte
Verfluigbarkeit nahezu aller Lebensmittel durch globalen Handel macht eine bewusste
Erndhrungsplanung hinsichtlich saisonaler Verfugbarkeit und Mangelerscheinungen
uberflussig. Bestand vor der Industrialisierung ein Unterschied im Ernahrungsverhalten
zwischen dem landlichen Raum und der Stadt, wurde dieser spatestens seit der
flachendeckenden Versorgung durch ein Netz von Filialen Gberwunden. Jeder
Konsument kann in jeder Filiale ein dhnliches Sortiment vorfinden (Stierand, 2014, pp.
63, 125). Zusammenfassend sind in verschiedenen Alltagsbereichen des Konsumenten

Veranderungen erkennbar:

= Die Erndhrung kann gesichert werden ohne selbst als Produzent tatig werden zu
mussen.

= Arbeitsverhdltnisse sind unabhéngig von der hauslichen Versorgung.

= Saisonale oder regionale Verfligbarkeiten werden durch den globalen Handel
ausgeglichen, so dass nahezu jederzeit alle Lebensmittel zur Verfligung stehen.

= Lebensmittel verarbeiten und zubereiten zu kdénnen ist keine Notwendigkeit flr
eine (warme) Mabhlzeit.

= Die stadtische Erndhrung und die landliche Erndhrung unterscheiden sich nicht
mehr.

Diese Unabhéngigkeit von den Fragen der Lebensmittelproduktion, der Lebensmittel-
beschaffung, sowie deren Verarbeitung und Zubereitung generierte zeitgleich eine
Abhangigkeit von dem Produktangebot des Handels. Die Mehrzahl der heutigen
Konsumenten haben weder direkten Kontakt zu den urspriinglichen Erzeugern, noch
haben sie einen Einblick in die Prozesse der Verarbeitung und Zubereitung. Die
Ernahrung beginnt fir die meisten im Warenregal von Supermaérkten, Fachgeschaften
oder Discountern (BMEL, 2014). Die Aufgabe, die sich dem Konsumenten stellt: Sich
zwischen einer Vielzahl von Produkten moglichst schnell zu entscheiden. An diesem
Punkt appelliert der Handel an den informierten Birger und seine Ernahrungs-
kompetenz. Diese beschreibt angemessenes Handeln auf Grundlage theoretischer
Kenntnisse und praktischer Fahigkeiten in Bezug auf Erndhrung (Steiss & Hayn, 2005,
p. 74). Seit der Proklamierung der Agenda 21 (UN, 1992) wird erwartet, dass der
Verbraucher die Nachhaltigkeit seines Ernahrungsverhaltens bedenkt. Dass
nachhaltiger Konsum in diesem Fall die Abwagung vieler Faktoren beinhaltet, lasst sich

aus seiner Definition herleiten:

Sustainable food consumption is a choice for food, which is beneficial and life enhancing
for individuals, society and the planet. (Reisch, 2010)
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Die Verantwortung, welche der Konsument (bernehmen soll betrifft sowohl ein
personliches als auch ein globales nachhaltiges Handeln. Es stellen sich die Fragen, ob
der Konsument, obwohl von vielen Bereichen der Lebensmittelkette getrennt, zum
nachhaltigen Handeln in der Lage ist, ob er gewillt ist dieses nachhaltige Handeln

umzusetzen und wie er in der Realitat handelt.

Den einen klar charakterisierbaren Konsumenten gibt es nicht. Solms beschreibt ihn als
omnivores Paradox, da diverse Nahrungsmittel, beispielsweise Insekten, in manchen
Teilen der Welt besonders bevorzugt, in anderen jedoch gemieden werden (Solms,
1995). Die kulturelle Pragung und multiple Essgewohnheiten differenzieren ihn (Winne,
2008, p. 127). Zusatzlich soll er abwagen kdnnen, ob seine Handlung global, lokal und
personlich zu positiven und negativen Effekten fihren kdnnte. Zwangslaufig musste er
dazu den gesamten Lebenslauf eines Produktes verfolgen kdnnen, seine eigenen
Fahigkeiten in der Verarbeitung und Zubereitung einschatzen bzw. die sinnvolle
Verwendung des Produktes fir sich selbst reflektieren kénnen. Fir einen Erdbeerjogurt
von 150 g wirde dies bedeuten, er misste den gesamten Prozess entlang eines
Produktweges von ca. 1 000 km (Boge, 1992) bewerten und das multidimensional
hinsichtlich Okologie, Okonomie und sozialen Auswirkungen. Informationen, welche er
zur Bewertung heranziehen kann, findet er auf der Verpackungskennzeichnung oder er

hat sich zuvor ausfuhrlich informiert.

Dass Verpackungen trotz aller gesetzlich korrekten Kennzeichnungen irrefiihrend sein
koénnen, zeigt sich am Beispiel tierischer Produkte. Die Identitdtskennzeichnung enthélt
Angaben zum Erzeugerland bzw. Erzeugerbundesland (in Buchstaben), die Zulassungs-
nummer des Betriebes inkl. der Angabe des Betriebsstandortes (in Zahlen) und eine
Genusstauglichkeitskennzeichnung nach dem Standard der jeweiligen Wirtschafts-
gemeinschaft. Mit Hilfe dieser Kennzeichnung kann ermittelt werden, wo das Produkt
zuletzt bearbeitet oder verpackt wurde. Sie lasst jedoch keine Rickschlisse auf die
urspriingliche Herkunft der verwendeten Rohstoffe zu (BVL, 2016). Dies kann
insbesondere durch die Verpackungsgestaltung zu einer verzerrten Wahrnehmung der
realen Produktionshintergrinde fuhren (Heil3, 2015; WDR, 2014).

Weitere Informationsimpulse erhélt der Konsument durch Marketing und Labels.
Besonders die Palette der Labels (Abb. 3. 3), welche haufig nachhaltige Erzeugungs-
prozesse darstellen sollen, ist sehr umfassend. Die Kriterien jedes Labels sind dabei
unterschiedlich (Meyer-Hofer & Spiller, 2013; Struck, 2013). Regionalitdt und lokale
Produktion sind fur Verbraucher von hoher Wertschatzung (Feldmann & Hamm, 2015;

BMEL, 2014). Viele Marke haben reagiert und neben den gesetzlichen Kenn-
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zeichnungen, eigene Labels entwickelt oder sie nutzen die Labels der Bundeslander,
welche sich wiederum in beiden Fallen in ihren Bewertungsgrundlagen unterscheiden
(Stierand, 2014, p. 105).
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Abb. 3. 3: Auswahl verschiedener Label (eigene Zusammenstellung)

Einerseits scheinen damit zum Thema Nachhaltigkeit viele vereinfachte Informationen
zu existieren (Label), andererseits sind jedoch die Basisinformationen (Herkunft,
Kriterien) entweder unvollstandig oder nur unter hohem Zeitaufwand generierbar. Egal
welche Informationen der Konsument fir seine Entscheidung heranzieht, je fundierter
diese sein soll, desto mehr Zeit muss er zum Verstandnis fir Kennzeichnungen,
Handels-, Produktions- und Erzeugungszusammenhange aufwenden. Labelsysteme
sind jedoch bisher fiir den Verbraucher schwer nachzuvollziehen (Meyer-Hoéfer & Spiller,
2013).

Neben der suggerierten nachhaltigen Produktion muss der Konsument entscheiden, ob
seine Handlung tatséchlich in nachhaltiger Bilanz resultiert. Er muss verstehen, dass
sein regional im beheizten Gewachshaus angebautes Gemiuise im Vergleich zum Anbau
auf einem offenen Feld bis zu 57 mal mehr nicht erneuerbare Energien bendtigt, wodurch
sich auch ein Import aus 2 000 km Entfernung als energetisch nachhaltiger darstellen
kann (Viljoen et al., 2005b). Umgekehrt kann die Beférderung von Lebensmitteln tber
weite Strecken, insbesondere per Flugzeug, den Gewinn an Nachhaltigkeit durch héhere
Treibhausgasemissionen relativieren. Nicht nur der Weg bis zum Verkaufsregal ist zu
beachten, sondern auch der Transfer in die Wohnung. War dieses Problem friher
aufgrund kurzer, zu Ful3 zurlickgelegter Wege im dichten Netz kleiner Fachhandler

(siehe Kap. 3.1) irrelevant, sind heute die Entfernungen zwischen den Versorgungs-
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standorten gewachsen. Menschen in suburbanen Gebieten sind teilweise abhéngig von
einem eigenen Transportmittel und in den Kernstadten bedingte die Entstehung von
retail deserts die Inkaufnahme langerer Wege (Winne, 2008, p. 85; Viljoen et al., 2005b).
Die Fahrt in den 5 km entfernten Supermarkt zum Kauf eines Kopfsalates kann mehr
Energie verbrauchen, als der gesamte vorherige Lebensweg des Produktes, unabhéngig
von seiner Anbauweise (Reinhardt et al., 2009, p. 18). 27 % aller Treibhausgas-
emissionen des Ernahrungssystems werden vom Einkauf bis zur Verarbeitung vom
Konsumenten verursacht (BMELYV, 2008, p. 6).

Der Konsument muss also neben den vorgelagerten Prozessen der Produktentstehung
seinen eigenen Lebensstil reflektieren konnen (Verbeke et al., 2007). Lebensmittel-
verschwendung, welche in der deutschen Uberflussgesellschaft zu 61 % durch die
Haushalte verursacht wird (Abb. 3. 4), ist nur ein Teil dieser Reflektion. 65 % dieser
Lebensmittelabfalle waren durch adaquate Planung und Lagerung vermeidbar (Kranert
et al., 2012; Rosenbauer, 2011). Die dauerhafte Verfligbarkeit aller Lebensmittel regt
allerdings wenig an, etwas an diesem Problem zu andern oder den Wert eines

Lebensmittels richtig einzuschatzen (Stierand, 2014, p. 27).

GroBver-

braucher

Abb. 3. 4: Lebensmittelabfalle im deutschen Erndhrungssystem (Stierand, 2014, p. 26; Kranert
etal., 2012)

Jeder Deutsche wirft durchschnittlich pro Jahr 80 kg Lebensmittel im Wert von 235 Euro
bis 310 Euro weg, was ca. 21 % der gekauften Lebensmittel entspricht (Stierand, 2014,
p. 27; Deutsche Welthungerhilfe e. V., 2013). Die Konsumenten schétzen diesen Anteil
mit 6 % deutlich geringer ein (Rosenbauer, 2011, pp. 6—8). Diese Diskrepanz zum realen
Handeln findet sich ebenso in vielen Studien zur Bereitschaft nachhaltigen Konsums
wieder (Niessen & Hamm, 2007). Dabei sind die Ausgaben fir Lebensmittel in
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Deutschland stetig gefallen (Abb. 3. 5) und die Preise im Vergleich zu anderen

europaischen Landern niedrig (Stierand, 2014, p. 15; Kranert et al., 2012).
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Abb. 3. 5: Entwicklung der Lebensmittelausgaben in Deutschland (Stierand, 2014, p. 15;
Hemmerling et al., 2012, p. 31)

Generell besteht eine Bereitschaft mehr finanzielle Mittel fir eine nachhaltige Ernahrung,
in Form von Bio-Lebensmitteln (Rodiger & Hamm, 2015), lokalen Lebensmitteln
(Feldmann & Hamm, 2015) und qualitativ hochwertigen bzw. gentechnik-freien Lebens-
mitteln (REWE, 2014; Rohr et al., 2005; European Commission, 1997) aufzuwenden.
Gleichzeitig Uberschatzen sich die Konsumenten in ihrer nachhaltigen Handlungsweise.
Sie sind nicht mehr in der Lage zwischen verschiedenen Risiken und Auswirkungen auf
ihre Ernahrung zu differenzieren oder zwischen Produkten verschiedener Verarbeitungs-
stufen zu unterscheiden (Rédiger & Hamm, 2015; Feldmann & Hamm, 2015; Stierand,
2008, p. 121; Verbeke et al., 2007; Roéhr et al., 2005).

Neben dieser Diskrepanz ergeben sich zwei weitere Faktoren. Einerseits liegen
bewusste, nachhaltige Ernahrung im Trend (Feldmann & Hamm, 2015; REWE, 2014;
Rutzler, 2014; Yussefi-Menzler, 2014; Spiekermann, 1999, p. 42). Andererseits herrscht
eine grof3e Unsicherheit gegentber der Lebensmittelsicherheit, welche sich weniger in
einem Vertrauensverlust gegentber den Bauern, sondern in einem geringen Vertrauen
gegenuber der Industrie darstellt. Junge Generationen sind besonders skeptisch
gegenuber Industrie und Handel. Die Distanz zwischen dem Konsumenten und dem
Erzeuger sowie eine hohe Technisierung in der Lebensmittelindustrie, inklusive
mangelnder Transparenz, kdnnen als mogliche Ursache angesehen werden (Feldmann
& Hamm, 2015; BMEL, 2014; REWE, 2014; Verbeke et al., 2007; Rohr et al., 2005).
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Verantwortungsvoller (nachhaltiger) Konsum ist vor allem zeitaufwendig. Dem
gegenuber steht, dass der Verbraucher im Durchschnitt knapp 14 Minuten in einem
Supermarkt verweilt und eine Planung fur die Hauptmalzeiten der ndchsten Woche unter
lediglich 28 % der Bundesburger stattfindet (Bund, 2012; Rosenbauer, 2011). Die
tbrigen 72 % mussten demnach in der Lage sein, ihren Konsum nachhaltig unter
Einbeziehung aller verfuigbaren Informationen im Warenregal, der Bewertung der
Nachhaltigkeit des Produktionsprozesse global und lokal, sowie unter Reflektion ihres
Ernahrungsverhaltens, eine angemessene Entscheidung zu treffen. Innerhalb von 14
Minuten und ndchtern gegeniber attraktiver Produktgestaltung, Marketing, Sonder-
angeboten und medialer Beeinflussung in Form von Werbung (Viljoen & Bohn, 2005).
Dass die Erwartungen an Verbraucherverhalten und Erndhrungskompetenz erfillt
werden koénnen, erscheint in diesem Zusammenhang als unwahrscheinlich. Dem
Konsumenten ist durchaus eine Uberforderung zuzugestehen, wenn er neben den
Fragen der eigenen Gesundheit zusatzlich entscheiden soll ob lokal, regional, biologisch
oder konventionell erzeugte Lebensmittel besser fir das globale Klima sind (Winne,
2008, p. 128).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Erwartungen an das Ernahrungs-
verhalten der Konsumenten bzw. der informierten Birger sehr hoch sind. Real ist dieser
aufgrund von Uberinformationen, Unsicherheit und/oder Mangelinformationen kaum in

der Lage diesen Erwartungen gerecht zu werden.

3.3 LANDWIRTSCHAFT IM WANDEL

Wahrend sich die Konsumenten mit dem Stadtewachstum der Industrialisierung in
urbanen Radumen konzentrierten, war eine gegenlaufige Entwicklung bei landwirtschatft-
lichen Aktivitaten zu beobachten. Die bereits genannten technischen Errungenschaften,
der Flachennutzungsdruck und die Luftverschmutzung waren einige dieser Ursachen.
Die Landwirtschaft wurde zunehmend an den Stadtrand oder in das Stadtumland
verdrangt (Stierand, 2008, p. 31). Auler in den Krisenzeiten der Weltwirtschaftskrise,
der Weltkriege und zur Sicherstellung der Versorgung der Armen kehrte die urbane
Landwirtschaft als relevante Versorgungskomponente nie in die Stadt zuriick. In den
Nachkriegszeiten wurden die Landwirtschaft und die Konzepte der produktiven
FreirdAume (Kap. 3.1) um soziale Aspekte der Ernahrungspolitik und Gesundheitspolitik
erganzt. In den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts erfolgte eine Reduktion der
Bedeutung der Landwirtschaft auf ihre gliedernde Funktion des stadtischen Raumes.

Der gesamtwirtschaftliche Aufschwung und der Verlust der dkonomischen Kraft der
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Landwirtschaft verdnderte die ihre Bedeutung im stadtischen Raum weiter negativ
(Lohrberg, 2001, p. 58).

Die EU Agrarpolitik beeinflusste ab den 70er Jahren die Landwirtschaft und férderte ihre
Intensivierung. Ein Resultat waren Lebensmitteliberschiisse und die Produktion fur den
Export auf dem Weltmarkt. Transnationale Firmen mit globalen Produktions- und
Handelsnetzen entstanden, in denen die Landwirtschaft ausschlie3lich die Rohstoff-
versorgung sicherstellen sollte. Mit der Einbindung in den globalen Lebensmittelhandel
wurde sie aus ihren traditionellen regionalen Kreislaufen gelost (Stierand, 2014, p. 53;
Lohrberg, 2001, p. 62). Spatestens mit der dauerhaften Verfiigbarkeit der meisten
Lebensmittel durch Importe und neue Lagersysteme stellte die saisonale Bindung der
Lebensmittelversorgung keinen Grund fur eine Mangelsituation mehr dar. Die Abh&ngig-
keit der Landwirtschaft von einem regionalen Absatzort wandelte sich in eine
Abhangigkeit vom globalen Handel. Dies erforderte von den Bauern ein neues
unternehmerisches Handeln um mdglichst kostengunstig liefern zu kénnen (Hentschel
& Fock, 2014). Preisbindung und Marktpreisschwankungen schranken den Landwirt

zusatzlich in seiner Entscheidungsfreiheit ein (Bock et al., 2013, p. 39).

Im Zusammenhang mit den Agenda 21 Prozessen der 90er Jahre wurde die Bedeutung
okologischer und nachhaltiger Ansétze in der Stadtentwicklung diskutiert. Dabei riickte
auch die Existenzsicherung der Landwirtschaft an den Grenzen der Stadte in den
Vordergrund um Suburbanisierungsprozessen entgegen zu wirken. Landwirtschaft im
urbanen Raum wurde zunehmend als multifunktionale Freiraumkomponente mit
wichtigen 6kologischen und sozialen Funktionen wahrgenommen. Eine Sicherung dieser
Flachen erfolgte restriktiv durch Vorranggebiete, was eine langfristige Planung der
betrieblichen Nutzung ermdéglichte (Bock et al., 2013, p. 39; Lohrberg, 2001, p. 88).
Innerhalb stadtischer RAume differenzierte sich die agrarische Flachennutzung von ihren
landlichen Formen. Sie wurde spezieller in ihren Produkten und passte diese flexibel den
Winschen der Stadtbewohner an. Dies war notwendig um einer Konkurrenz mit dem
globalen Massenmarkt auszuweichen. Direktvermarktung und landwirtschaftliche
Dienstleistungen sicherten diese eigenstandigen Betriebe wirtschaftlich (Stierand, 2008,
p. 78; Lohrberg, 2001, p. 98). Das Leitbild der kompakten durchmischten Stadt integrierte
landwirtschaftliche Flachen als Komponente der Entwicklung von Freiraumfunktionen in
die Stadtentwicklung (Jessen, 2005). Okologische Nutzungen und Extensivierung waren
weitere Komponenten zur Gestaltung einer umweltgerechten Landwirtschaft in Ballungs-
rdumen (Lohrberg, 2001, p. 95). Betrachtet auf den gesamten Wirtschaftsmaf3stab sind
diese Formen jedoch von untergeordneter Bedeutung (Stierand, 2014, p. 52; Bock et al.,
2013, p. 66).
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Durch die Intensivierung der Landwirtschaft war ein Bauer Ende des 21. Jahrhunderts in
der Lage 130 Menschen zu versorgen (Hirschfelder, 2001, p. 190). Diese Veranderung
erforderte neue Mal3stdbe hinsichtlich der Flachennutzung, der Beschaftigungs-
verhaltnisse und der Produktverteilung. Um 1900 waren 38 % der deutschen
Bevdlkerung in der Landwirtschaft tatig. Bis 1950 sank dieser Anteil auf 24 %, wobei
diese Menschen in 1,6 Millionen landwirtschaftlichen Betrieben organisiert waren.
Sechzig Jahre spater waren lediglich 2 % der Bevolkerung in der Landwirtschaft tétig,
wobei sich die 287 000 Betriebe in ihrer FlachengroRe verfinffacht haben (Hemmerling
et al., 2012, pp. 18-21). Allgemein ist die Flacheninanspruchnahme durch
Landwirtschaft lokal und regional unterschiedlich ausgepragt. 1999 betrug die
durchschnittliche GroRRe einer Farm in den ehemals westdeutschen Bundeslandern
29 ha und in den Bundeslandern der ehemaligen DDR 201 ha. Dieser Unterschied ist
auf die inhomogene Ausrichtung der Agrarpolitik der zuvor getrennten Staatsgebiete
zurlckzufiihren (Haccius & Lunzer, 2000). Eine Anndherung dieser Zahlen kann
aufgrund der landwirtschaftlichen Industrialisierung und der Abnahme der
Betriebszahlen angenommen werden (Hentschel & Fock, 2014; Stodieck, 2014;
Hofmann, 1995). Hat die Landwirtschaft in der Stadt ihre wirtschaftliche Relevanz
verloren, ist sie dennoch flachenspezifisch prasent. Allerdings unterscheidet sich der
Anteil in ihrer Flachennutzung von ca. 3 % in Berlin Gber 15 % in Frankfurt und Miinchen,
25 % in Hamburg und bis zu 63 % in Erfurt. Die Betriebsgrof3en variieren zwischen zehn
und 360 ha (Stierand, 2014, p. 52; Bock et al., 2013, p. 41; Lohrberg, 2001, p. 108).

Die Veranderungen zu grof3en Betriebsflachen mit Monokulturbetrieb flhrten zu einer
Steigerung des Ernteertrages und zeitgleich zu einer starken Reduzierung der
Nahrungsmittelvielfalt. Im 20. Jahrhundert ist die Anzahl der weltweit genutzten Pflanzen
in der Landwirtschaft um 75 % zurlickgegangen. Die Welterndhrung basiert im
Wesentlichen auf 10 Kulturpflanzenarten und einer &hnlichen Grof3enordnung von
Tierarten (SRU, 2012, p. 106). Dreiviertel aller im Vereinigten Konigreich Grof3-
britanniens angebauten Erdbeeren stammen von der gleichen Sorte. Gab es 1903 noch
eine Vielfalt von 287 Karottensorten so sind es heute noch 21. Insgesamt gefahrdet
diese Entwicklung die genetischen Ressourcen, da ihre Variabilitdt immer enger und die
verbleibenden Sorten immer anfélliger fir Ernteausfdlle werden (Paxton, 2005).
Schlussendlich wirkt sich eine geringere Variabilitat auf dem Acker direkt auf die Auswahl

im Supermarkt aus (Viljoen et al., 2005b)

Die Prozesskette von Handel und Industrie verursachte eine Anonymisierung des
Produktes hinsichtlich der Herkunft seiner Rohstoffe. Die psychische und physische

Distanz zwischen dem Erzeuger und dem Konsumenten bei gleichzeitig hohen
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Erwartungen letzterer ist auch fur Landwirte und Bauern ein Problem (BMEL, 2014;
Hahne, 2014; Paxton, 2005). Durch die geringe Prasens der Landwirtschaft im Alltag der
Konsumenten und ein geringes Verstandnis derer fur die Erzeugungsprozesse, spielen
ihre Interessen innerhalb der gesellschaftlichen Vorstellung eine untergeordnete Rolle
(Meyer-Hofer & Spiller, 2013). Dies spiegelt sich auch in der geringen Relevanz
stadtnaher Landwirtschaft in der Stadtplanung wieder (Lohrberg, 2001, pp. 99, 166). War
die Bedeutung der Nahrungsmittel ehemals durch eine direkte Verbindung vom ,Acker
auf den Tisch* klar, muss die Landwirtschaft heute die Pflege ihres Images betreiben
(Hofmann, 1995). Eine Studie der REWE-Gruppe zeigte, dass der Handel diese
Probleme bereits erkannt hat (Abb. 3. 6). Regionalitat und Transparenz sind wichtige
Faktoren um das Vertrauen der Konsumenten zu sichern (BMEL, 2014; REWE, 2014).
Eine Kooperation des Handlers unterstiitzt die Initiative LANDMARKT, in der die
Erzeuger ihre Eigenstandigkeit bewahren und zeitgleich Zulieferer ausgewiesener

regionaler Produkte in hessischen Filialen sind (Henkel, 2014).
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Abb. 3. 6: Verschiedene Produkte der Marke REWE Regional

Zusammenfassend gestaltete sich die landwirtschaftliche Entwicklung von einem
direkten Bezug zwischen Acker und Tisch, Uber eine Regionalisierung im Stadtumland,
hin zu einem losgel6sten und in der Stadt kaum prasenten Teil der Lebensmittelver-
sorgung. Der Landwirt ist nicht mehr auf einen florierenden Wochenmarkt angewiesen
und der Supermarkt nicht auf Erzeuger im Stadtumland (Stierand, 2014, p. 65). Die
Abhangigkeitsverschiebung der Erzeuger vom Konsumenten zu GrofRunternehmen
resultierte in mehr unternehmerischem Handeln und einer geringeren Wahrnehmung in
der Gesellschaft. Neben der auf groRe Mengen ausgelegten landlichen Landwirtschaft
hat sich stets eine stadtnahe Form der Landwirtschaft erhalten. Ihr wurden insbesondere
multifunktionale Freiraumaspekte zugeschrieben und zuséatzlich kam die Aufgabe der
Landschaftspflege hinzu (Lohrberg, 2001, p. 94). Stadtnahe Landwirtschaft differenziert

sich hinsichtlich ihrer Auspragung und Aufgaben von ihrem ruralen Gegenstiick.
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3.4 ERNAHRUNGSPOLITISCHE ASPEKTE

Wenn Nahrung im Uberfluss vorhanden ist und die Stadt sich nicht mehr um ihre
Produktion und die Distribution bis zum Birger kimmern muss, warum ist die
Erndhrungspolitik lokal dann von Bedeutung? Hohe Standards garantieren, dass die
Lebensmittel sicher sind. Eine gesunde Erndhrung ist moglich, wenn der Konsument
nach den Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung e.V. handelt (DGE,
2013). Ernahrung ist jedoch mehr als nur die Aufnahme von Nahrungsmitteln, sondern

ein Teil sozio-kultureller Identitat (Solms, 1995).

Insgesamt werden in Deutschland auf 16,8 Millionen Hektar Landwirtschaft betrieben,
auf denen 14 Millionen zur Produktion von Lebensmitteln verwendet werden. Zusétzlich
importiert Deutschland ,virtuell“ Flache indem 5,5 Millionen Hektar in anderen Teilen der
Welt genutzt werden um den eigenen Bedarf zu decken (WWF, 2015, p. 10). Abgebildet
in CO,-Aquivalenten der emittierten Treibhausgase (THG), hat die Erndhrung mit
161 Mio. t einen Anteil von Uber 17 % an den Gesamtemissionen Deutschlands. Im
Vergleich ist der Beitrag der Industrie mit 69 Mio. t eher gering. Betrachtet man nun den
durchschnittlichen deutschen Birger, bendtigt dieser fir seine Ernahrung eine Flache
von 1 562 m2. Den groRten Flachenanteil nehmen Fleisch- (36 %) und Milcherzeugnisse
(28 %) ein. Bei gesunder Erndhrung und der Vermeidung von Lebensmittelabfallen
(DGE, 2013) sollte die Flacheninanspruchnahme allerdings nur 1 291 m? betragen (Abb.
3. 7). Dass der Konsument in der Realitat dazu neigt in seiner Konsumentensouveranitat
von Empfehlungen abzuweichen, wurde bereits in Kapitel 3.2 diskutiert. Bedenkt man
nun, dass die Weltbevoélkerung wéachst, die landwirtschaftliche Flache sich jedoch durch
Bebauung stetig verkleinert, wiirden jedem der 9,6 Milliarden Menschen 2050 lediglich
1 166 m? zur Verfligung stehen (WWF, 2015, p. 36).

Rein an den Zahlen orientiert ist eine Veranderung des Ernahrungsverhaltens der
Konsumenten oder einer Erh6hung der Produktivitat der Landwirtschaft notwendig, um
die zukinftige Versorgung geopolitisch konfliktfrei zu sichern. Weltweit sind knapp 800
Millionen Menschen untererndhrt, obwohl genug Lebensmittel produziert werden um
jeden Menschen versorgen zu konnen. Allerdings gehen von der Gesamtproduktion ein
Drittel durch Lebensmittelverschwendung verloren (WFP, 2016; FAO, 2015; Deutsche
Welthungerhilfe e. V., 2013).
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von Lebensmittelabfallen** 1.166 m?

Ackerflache: 1.291m?

*  Gesunde Ernahrung: Gesetzt den Fall, jeder in Deutschland lebende Konsument, vom
Kleinkind bis zum hochbetagten Senior, ernahrte sich ausnahmslos nach den empfohlenen
Richtwerten der Ernahrungswissenschaftler

** Vermeidung Lebensmittelabfall: Vermeidung von ca. 50 kg Abfall pro Person und Jahr

*** FuBabdruck bei reduziertem durchschnittlichem Fleischverzehr von 350 Gramm pro Person
und Woche

Abb. 3. 7: Flachenbedarf verschiedener Erndhrungsmuster in Ackerflache pro Person (WWF,
2015, p. 36)

In Deutschland gilt die Unterernahrung im Kontext des Mangels ausreichender Kalorien
als Uberwunden (FAO, 2015; Pfeiffer, 2009). Anstelle von Unterernahrung ist der Anteil
Ubererndhrter Menschen als neues gesundheitliches Volksproblem aufgetreten.
Weltweit gibt es mehr Ubergewichtige Menschen als untererndhrte (Stierand, 2014, p.
29; WHO, 2014). Galt friher, dass der reiche Teil der Bevolkerung wohlgenahrt zu
Ubergewicht neigte, der arme Teil hingegen diinn und unternéhrt war, haben sich diese
Verhéltnisse in Deutschland und in anderen Industrienationen umgekehrt (Stierand,
2014, p. 34; Winne, 2008, p. 125; Paxton, 2005). Sozialokonomisch schwéachere
Schichten, aber auch Teile der mittleren und oberen Einkommensschichten, sind durch
einen hohen Konsum von zucker- und fetthaltigen, verarbeiteten Produkten von
Ubergewicht und Fettleibigkeit betroffen. Neben einem ungesunden Lebensstil mit wenig
Bewegung, sind Fehl- bzw. Mangelerndhrung wesentliche Faktoren fir diese

Erkrankungen, sofern dem Krankheitsbild keine genetischen Ursachen voraus gehen.
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Mangelernahrung zeichnet sich in diesem Fall nicht durch geringe Verfligbarkeit von
Kalorien aus, sondern durch das Fehlen von Mineralstoffen und Vitaminen, welche
besonders in frischen Lebensmitteln, wie Obst und Gemdise, enthalten sind.
Oberflachlich und visuell leidet ein Ubergewichtiger Mensch nicht an Hunger, wie er im
Allgemeinen verstanden wird, sondern an einem versteckten Hunger, dem Hidden
Hunger (FAO, 2015; WHO, 2007, 2014; Pfeiffer, 2009; Lindschinger, 2001). Dass diese
Form nicht minder problematisch fiir die Gesundheit ist, wird dadurch deutlich, dass
Ubergewichtige Menschen haufiger erkranken, héhere Fehlzeiten am Arbeitsplatz
aufweisen und hthere Ausgaben im Gesundheitssystem verursachen. 9 - 12 % aller
Sterbefélle werden in Europa auf Ubergewichtigkeit zurtickgefuihrt. Prognosen rechnen
mit einer Zunahme dieser Krankheitserscheinungen (WHO, 2007, 2014; Winne, 2008,
p. 111). Gesamtokonomisch betrachtet stellt dieser Trend die Gesundheitsversorgung
national wie lokal vor wachsende Herausforderungen und steigende Kosten. Die
Ernahrungspolitik sollte demnach ein Interesse haben diesem Trend entgegen zu

wirken.

Neben der 6konomischen Betrachtung ist auch die soziale Gerechtigkeit der Ernéhrung
fragwirdig. Wahrend ein Normalverdiener es sich leisten kann, die meist teureren Bio-
Produkte zu kaufen, stellt sich einem Niedrigverdiener oder Sozialhilfeempfanger am
Ende des Monats eher die Frage, ob er noch genug Geld fur die Grundversorgung
aufbringen kann. Aus sozialbkonomischer Sicht wird angenommen, dass 2007
ca. 7 - 8 % der Menschen in Deutschland zumindest als ernahrungsunsicher einzustufen
sind (WHO, 2014; Pfeiffer, 2009; Winne, 2008, p. 132). LieRe man diese Gruppe
aufgrund ihrer 6konomischen Situation auf3er Acht, bliebe allen anderen die Méglichkeit

rein finanziell die Empfehlungen gesunder Erndhrung umzusetzen.

Praventions-, Informations- und Ernahrungsbildungsmaflnahmen sind die vorrangigen
Methoden zur Vermeidung von ungesunder Ernahrung in der Erndhrungspolitik. Die
Einflhrung von Labels zur Vereinfachung der Produktinformationen scheint (siehe Kap.
3.2) bisher geringen Erfolg zu haben (Meyer-Hofer & Spiller, 2013). Vergleicht man die
Ausgaben der WHO zur Verbesserung der Ernahrungssituation mit den Ausgaben fir
Werbung und Marketing der Lebensmittelindustrie, so steht ein ,praventiver® Dollar
einem Betrag von 500 Dollar gegentiber (Dalmeny et al., 2003). Der negative Einfluss
von Werbung, insbesondere auf Kinder, ist in Deutschland beispielsweise vom
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen bestétigt worden (SRU, 2012). Die alleinige
Verantwortung fur eine (un)gesunde Ernahrung dem Konsumenten aufzuerlegen scheint

in diesem Zusammenhang fehlgeleitet.
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Die Ernahrungspolitik in Deutschland ist hauptsachlich national oder auf LAnderebene
organisiert. Eine regionale bzw. lokale Steuerung scheint, abgesehen von der Planung
und Genehmigung von Nahversorgungsstandorten, aufgrund der Unabhangigkeit von
Lebensmittelproduktion und Wohnstandort nicht notwendig. Dies zeigt sich darin, dass
urbane Landwirtschaft und Erndhrung in langfristigen Planungsdokumenten keine
wesentliche Rolle spielen oder durch Flachenentwicklungsprojekte verdrangt werden
(Stierand, 2014, p. 126; Giradet, 2005; Howe, Viljoen, et al., 2005; Lohrberg, 2001, p.
166). Urbane Landwirtschaft wird unter O6konomischen Geschichtspunkten als
verschwendeter Raum oder Reserveflache erachtet, da Gewerbe- oder Wohnstandorte
fur die kommunalen Finanzhaushalte als direkte, steuerliche Einnahmequelle lukrativer
sind. Landwirtschaft gehore nicht in die Stadt, insbesondere aufgrund der Gefahrdung
mit belasteten Béden (Howe, Viljoen, et al., 2005; Lohrberg, 2001). Demgegenuber
stehen die positiven Wirkungen der Landwirtschaft als multifunktionaler Raum
(Weissman, 2011; Howe, Viljoen, et al., 2005). In-Wert-Setzung durch 6kologische
Erzeugung, Direktvermarktung und Umweltbildungsangebote fordern regionale Wert-
schopfungen und das Erleben von Natur und landwirtschaftlicher Produktion (Bock et
al., 2013, p. 39; Petts, 2005; Lohrberg, 2001, p. 105).

3.5 NEUE TRENDS IN DER ERNAHRUNG

Die bisher betrachteten Aspekte aus der Perspektive von Konsumenten, Landwirtschaft
und der Erndhrungspolitik erheben keinen Anspruch einer vollstandigen Analyse des
Erndhrungssystems. Sie sollen als kritische Punkte in diesem verstanden werden,
welche die Motivationsgriinde zur Entstehung neuer Erndhrungsmuster darstellen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten:
= Die psychische und physische Distanz zwischen Konsument und Erzeuger ist fiir
beide Seiten problematisch.

= Es besteht eine Unsicherheit der Konsumenten gegentber vielen Produkten
aufgrund mangelnder Nachvollziehbarkeit ihrer Entstehung und adaquater
Informationen.

= Die Erwartungen an das nachhaltige Ernahrungsverhalten des Konsumenten
sind sehr hoch.

» Interessen der Landwirte werden in der Stadt kaum wahrgenommen.

= Ubergewicht und Fettleibigkeit sind wahrnehmbare Probleme fiir die Gesundheit
und das Gesundheitssystem.

= Das aktuelle Erndhrungsverhalten in Deutschland ist in Hinblick auf die zur
Verfigung stehende Ressourcen und Flachen nicht zukunftsfahig.

= In der Stadtplanung begrenzt sich die Entwicklung der Landwirtschaft auf
Okologische Freiraumfunktionen.
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Diese Entwicklungen fihrten in den Stadten, insbesondere durch die Eigeninitiative von
Konsumenten und in Verbindung mit Landwirten, zur Wiederentdeckung alter bzw. Ent-
stehung neuer Ernahrungsformen und Beziehungen. Die Uberwindung der physischen
und psychischen Distanz, die Ruckgewinnung der Kontrolle tber die konsumierten
Lebensmittel und die Entstehung neuer Erndhrungsmuster sind wesentliche Faktoren.

Sie bestimmen die urbane Landwirtschaft Uber ihre Freiraumfunktionen hinaus.

Zur Uberbriickung der Distanzen und zur Riickgewinnung der Kontrolle gab und gibt es
verschiedene Ansatze. Zum einen wurde das Gartnern in der Stadt wiederbelebt. In
vielen grof3eren Stadten Deutschlands bildeten sich in den letzten Jahren gartnerische
Gemeinschaften mit verschiedenen Motiven, wobei ein zentrales Element die Aktivitat
des Gartnerns darstellt. Eine direktere Beziehung als eigene Arbeit und Pflege zur Er-
zeugung der Lebensmittel zu nutzen und die Wertschatzung dieser Produkte personlich
zu leben scheint kaum mdoglich. Fir jene, die nicht gartnerisch aktiv sein wollen, aber
von der Produktlandschaft im Supermarkt oder Discounter nicht Uberzeugt waren,
ergaben sich neue Zugange zu, subjektiv gesehen, vertrauenswirdigeren Versorgungs-
mdglichkeiten. Einerseits durch eine steigende Anzahl von Bio-Laden, andererseits

durch solidarische Beziehungen zu Bauern in der Region.

Ernahrungsmuster waren stets multipel (Winne, 2008, p. 127). Aus der anhaltenden
Thematisierung der Nachhaltigkeit und den Erkenntnissen um globale und personliche
Auswirkungen von Erndhrung, insbesondere dem Fleischkonsum, haben sich Muster mit
bewusstem Konsumverhalten entwickelt. Insbesondere hinsichtlich persénlicher und
ethischer Verantwortung. Bio ist ein anhaltender Trend und vegetarische sowie vegane
Ernahrung haben langst den Schritt von einer Nischenbewegung in die Prasenz des

gesellschaftlichen Alltages geschafft.

All diese Trends befinden sich aktuell in einem starken Wandel. Besonders bei den
Ernahrungsmustern kommen immer neue Formen hinzu oder verschwinden nach einer
Weile. Abbildung 3. 8 stellt einen Ausschnitt der aktuell diskutierten Trends in der

Ernahrung dar.
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Abb. 3. 8: Erndhrungsmuster und Ernahrungstrends im Uberblick (Ritzler, 2014)

Urbane Landwirtschaft kann einerseits die Grundlage fur die gesamte Initiative und
Teilhabe eines Konsumenten sein oder die Lebensmittel fir die jeweiligen, sehr
spezifischen Erndhrungsmuster bereitstellen. Sie hat somit das Potenzial sowohl aktiver
Bestandteil als auch Basis einer bewussten Erndhrungsentwicklung zu sein. Aus diesem
Grund sollen die aktuellen Formen urbaner Landwirtschaft charakterisiert werden.
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4 UBERSICHT ZUR URBANEN LANDWIRTSCHAFT

4.1 UNTERSCHEIDUNG DER TYPEN URBANER LANDWIRTSCHAFT

Wie bereits in der Diskussion um die Definition urbaner Landwirtschaft (siehe Kap. 2.2)
erkennbar, gibt es verschiedene Ansétze diese Flachennutzungen zu systematisieren
(Stierand, 2013; Bock & Bohme, 2011; Mougeot, 2006; Lohrberg, 2001). Im Folgenden

soll die Typologie nach Berges et al. (2014) verwendet werden.

Sie wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens Innovationsanalyse Urbane
Landwirtschaft (INNSULA) durch das Leibnitz Zentrum flr Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V. erarbeitet und durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
gefordert. Die unterschiedlichen Typen werden darin anhand von drei Kategorien

unterschieden (Berges et al., 2014, p. 11):

= Akteure: die Haupthandelnden einer gartnerischen Aktivitat; je nach Initiative
konnen das Einzelpersonen, private Haushalte und Kleingruppen, Gemein-
schaften oder privatwirtschaftlich handelnde Unternehmen sein

= Hauptziel: das Schwerpunktinteresse, das fur die Akteure mit den gartnerischen
Aktivitaten verknipft ist

» Verteilungsebene: Die Reichweite der gartnerischen Produkte. Wem werden die
Erzeugnisse wie zur Verflgung gestellt?

Durch die Verknupfung der Hauptziele und der Interessen der Akteure wird zwischen
einem subsistenziellen, einem sozio-kulturellen und einem kommerziellen Charakter der
Initiative unterschieden. Subsistenz meint darin die Selbstversorgung mit Lebensmitteln,
sowie Einsparungen bei Kosten der Gesundheit und Erholung, was vornehmlich
Einzelpersonen und private Haushalte betrifft. Sozio-kulturell ausgerichtete Initiativen
verbindet das Gemeinschaftsleben, Bildung, kultureller Austausch, soziale Inklusion,
sowie politische Motivation. Diese finden sich vornehmlich auf Gemeinschafts- und
Vereinsebene. Die Einkommensgenerierung, Schaffung von Arbeitsplatzen und neuen
Markten, verbunden mit einer Profitorientierung betrifft die kommerzielle, unter-
nehmerische Ebene. Bei den Verteilebenen wird zwischen Micro- (keine Verteilung
aul3erhalb des Familien- und Freundeskreises), Meso- (Verteilung im Gemeinschafts-
und Bekanntenkreis) und Markoebene (es gibt keine definierbare Verteilung innerhalb
einer Gruppe und die Konsumenten haben keine Verbindung zum Produzenten)
unterschieden (Berges et al., 2014, p. 12). Diese Beziehungen werden in Abb. 4. 1

dargestellt.
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Verteilungsebene Interessen Akteure
Subsistenz
Mikro Individuen, Privathaushalte
~ ~ .
Meso Sozio-Kulturell - Vereine, Start-ups
Makro Unternehmen
A Idealtyp A Subtyp A Mischtyp Kommerziell

Abb. 4. 1: Darstellung der Typologie urbaner Landwirtschaft, basierend auf der Verteilungsebene
der Ernte, den Motiven der Akteure sowie der aktiven Akteurstypen nach Berges (et al., 2014, p.
12)

Die Idealtypen bilden in ihren Auspragungen die reinsten Formen eines Typs. Als
Idealtyp der Subsistenz ware hier der private, nicht kommerziell genutzte Balkon- oder
Hausgarten zu nennen. Ein Subtyp hingegen Uberschreitet Akteurs- und Verteilungs-
ebenen. Als Beispiel fir den Subtyp der Subsistenz sind Kleingartenanlagen zu nennen.
Sie gehoren klassischerweise einem Verein oder Verband an, haben aber weder eine
konkrete sozio-kulturelle noch eine kommerzielle Fokussierung. Ein Mischtyp stellt
hingegen die Verbindung zweier Hauptziele dar, wobei das dritte Ziel explizit nicht oder
weniger im Vordergrund steht. Nachbarschaftsgéarten, welche Selbstversorgung und die
sozialen, gemeinschaftlichen Aspekte verfolgen, sind ein Beispiel fir einen solchen
Mischtyp (Berges et al., 2014, p. 12).

Diese Typologie ermdglicht es die Ziel- und Motivationsgrundlage der urbanen
Landwirtschaftsinitiative zu erkennen und ggf. ihre Weiterentwicklung abzusehen
(Berges et al., 2014, p. 14). Dies ist notwendig um ein klares Verstéandnis der vielféltigen
Projekte und Initiativen zu erlangen und den jeweiligen Raumanspruch formulieren zu
konnen. Eine Anwendung erfolgt Ubergeordnet bei der Darstellung verschiedener
Erscheinungsformen urbaner Landwirtschaft (Kap.4.2) und konkret bei der

Beschreibung der lokalen Initiativen der Fallstudien (Kap. 5)
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4.2 ERSCHEINUNGSFORMEN URBANER LANDWIRTSCHAFT

4.2.1 Urbanes Gartnern

Kleingarten

Eine Form des urbanen Gartnerns sind Kleingérten. In Deutschland sind Kleingarten seit
der Entwicklung der Kleingartenbewegung in den 1820er Jahren prasent (Bock et al.,
2013, p. 32). Aus einer Mischung von sozialen, gesundheitlichen Missstadnden und einem
Mangel an Naturerfahrung, besonders fur Kinder, entstanden 1865 die ersten
Schrebergarten in Leipzig. Das Konzept der Beete zur Versorgung und Bildung der
Kinder wurde durch die Eltern weiterentwickelt. So entstanden neue gartnerische
Flachennutzungen, welche sich in Deutschland ausbreiteten. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurden Kleingarten, auch vor dem Hintergrund der Nahrungs-
mittelsicherheit, in ein Kleingartenwesen Uberfuhrt und staatlich geférdert. 1919 wurde
mit der Kleingarten und Kleinpachtlandverordnung ein erstes gesetzliches Regelwerk
zum Schutz dieser Flachennutzung und ihrer geordneten Ausweisung erlassen. In der
Zeit der getrennten deutschen Staaten BRD und DDR erhielten die Kleingérten ihren
Stellenwert, auch wenn sie sich in politischer und kommunaler Einflussnahme
unterschieden (Appel et al., 2011, p. 29). Heute gibt es in Deutschland ca. 1,24 Millionen
Kleingarten von denen eine Million im Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V.
(BDG) organisiert sind.

Nach dem Bundeskleingartengesetz (BKleingG) 8§ 1 ist ein Kleingarten ein Garten, der

dem Nutzer (Kleingértner) zur nichterwerbsmaRigen géartnerischen Nutzung, insbesondere
zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fur den Eigenbedarf, und zur Erholung dient
(kleingartnerische Nutzung) und in einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgarten mit
gemeinschaftlichen Einrichtungen, zum Beispiel Wegen, Spielflachen und Vereinsh&usern,
zusammengefalt sind (Kleingartenanlage). § 1 Abs.1 BKleingG

Ein Dauerkleingarten ist ein Kleingarten auf einer Flache, die im Bebauungsplan fir
Dauerkleingarten festgesetzt ist. § 1 Abs.3 BKleingG

Durch das BKleingG erhalten Kleingarten einen hohen Schutzstatus hinsichtlich
Kindigungsgrinden (8 7 - 10 BKleingG), Entschadigung (8 11 BKleingG) und der

Bereitstellung bzw. des Ersatzes von Dauerkleingarten (8 14 BKleingG).

Die gesetzliche Definition der Kleingarten lasst erkennen, dass es sich um einen
Subtypen der Subsistenz innerhalb der Typologie urbaner Landwirtschaft handelt.
Generell haben Kleingarten einen hohen Stellenwert in der Stadtentwicklung (Appel et
al., 2011, p. 161). Die Freiraumversorgung durch Kleingarten fir Bewohner in

Mietverhaltnissen mit geringem Zugang zu Grinflachen ist ein wesentlicher Aspekt.
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Zudem spielen klimatische und o©kologische, aber auch soziale Grinde fir die
Stadtentwicklung eine Rolle (Appel et al., 2011, p. 31; BMVBS, 2008, p. 29). Kleingartner

sind im Allgemeinen keine professionellen Géartner.

Demographische Veranderungen stellen die Vereine zukinftig vor verschiedene
Herausforderungen. Einerseits gibt es, besonders in den wachsenden Stadten, eine
hohe Nachfrage nach Kleingérten. Hier ist Leerstand kein bestandsbedrohendes
Problem. Andererseits stehen schrumpfende Regionen vor der Entscheidung
Kleingarten zurtick bauen zu missen oder in eine andere Nutzung zu tberfihren. Hinzu
kommt eine ungunstige Ausgangslage der Altersstruktur, da der Altersdurchschnitt bei
knapp 60 Jahren liegt (Abb. 4. 2) und 87 % der Kleingartner tber 45 Jahre alt sind
(BMVBS, 2008, p. 5).

50% -+

40 0/0 ] 36 0/0

30% - 28%
23%

26%
1%
20% - 18%

13% 4%
° 1%

10% - 7%
0% - T T T T T 1

junger als 35 bis unter 45 bis unter 55 bis unter 65 bis unter 75 Jahre
35 Jahre 45 Jahre 55 Jahre 65 Jahre 75 Jahre und &lter

W Pachter gesamt O Péachter ab 2000

Abb. 4. 2: Altersstruktur der Kleingartenpachter in Deutschland (BMVBS, 2008, p. 66)

Auch die Zunahme an jingeren Generationen seit 2000 wird den zukuinftigen Wegfall an
Gartennutzern aus Altersgrinden nicht kompensieren konnen (Appel et al., 2011, p. 51).
Mit 90 % ist, nach Angabe der Vereine, das Alter der Pachter der Hauptgrund fir die
Aufgabe eines Gartens (BMVBS, 2008, p. 49). Aus diesen Griinden vollzieht sich derzeit
ein notwendiger Wandel der Gartenkultur. Nutzungsformen in den Kleingarten werden
flexibler gestaltet um auch jiingere Generationen anzusprechen. Ebenso erfolgt eine
Offnung fur Geringverdiener und Migranten z.B. durch die Senkung der Ablésesummen
um Leerstandsituationen zu vermeiden (ebd. p. 55). Weiterhin entdecken sowohl Stadte
als auch Vereine das Potenzial der Kleingéarten fur den Naturschutz. Eine naturnahe und
Okologische Bewirtschaftung, unterstiitzt durch Fachberatungen, wird angestrebt und
Kleingarten als Kompensations- und Ausgleichsmafinahme diskutiert (Appel et al., 2011,
p. 64; BMVBS, 2008, p. 63). Auch die ehrenamtlich gefiihrten Vereinsstrukturen werden
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erneuert und gemeinschaftliche Konzepte erprobt. Es bestehen sowohl Handlungs-
zwénge als auch erste Handlungsoptionen, welche eine Veranderung der Kleingarten-

strukturen herbeifihren kénnen.
Gemeinschaftsgéarten

Neben der personlichen Aktivitdt des Gartnerns in Kleingarten, fand eine Verknipfung
sozialer und gemeinschaftlicher Aspekte mit urbaner Landwirtschaft statt. Global
gesehen sind Community Gardens (Gemeinschaftsgarten) weit verbreitet und
besonders durch sozio-kulturelle Rahmenbedingungen gepragt (lles, 2005). Die
Entstehung der Community Gardens wird mit den Entwicklungen im New York der 70er
Jahre verbunden. Haufig waren die Uberwindung sozialer Missstande, gesellschaftliche
Integration und existenzielle Bedurfnisse Motivation dieser Initiativen (Appel et al., 2011,
p. 34; Winne, 2008, p. 13). Community Gardens sind heute in vielen nordamerikanischen
Stadten fester Bestandteil der Freiraumstruktur und in ihren vielfaltigen Formen in
zahlreichen Stadten weltweit vorhanden (lles, 2005). Urspriinglich als temporare
Zwischennutzung angelegt, werden zunehmend Vorgaben zu ihrem Schutz diskutiert
(Bock etal., 2013, p. 81). Im westlichen Europa und in Nordamerika haben diese Formen
neben sozialen Aspekten die Umweltbildung als Beitrag zur Nachhaltigkeitsentwicklung
aufgegriffen. Pragnant bei dieser Form der urbanen Landwirtschaft ist die Eigendynamik.
Initiativen grinden sich auf Blrgerebene und versuchen in einem Bottom-up Prozess
Einfluss auf die lokale Entwicklung ihrer Nachbarschaft zu nehmen. In deutschen
Stadten ist in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme von gemeinschaftlichen
Garteninitiativen wahrzunehmen (Berges et al., 2014; Appel et al., 2011; Rosol, 2006).

Sie werden im Kapitel 4.3.1 genauer betrachtet.
Gemduseselbsternte und Selbsterntegarten

Das Prinzip wurde 1986 in Osterreich entwickelt und breitet sich seit 1999 in Deutschland
aus. In Gemiseselbsternte bzw. Selbsterntegarten werden Ackerflachen vorbereitet,
bearbeitet und mit verschiedenen Gemiusesorten bepflanzt um anschlieRend parzelliert
an einen Gartner Uberzugehen (Appel et al.,, 2011, p. 40). Mit dem Parzellen-
Pachtvertrag gehen die arbeitsintensiven Tatigkeiten der Pflege, des GielRens und des
Erntens an den Pé&chter Uber. Der Bauer kann so bereits ein sicheres Einkommen vor
der Saison erzielen und die Risiken (z.B. Wetter) an den Gartner transferieren. Der
Gartner hat die Mdglichkeit kostengiinstig und mit geringem Voraufwand eigenes
Gemiuse zu ernten, wobei er sich nur fur eine Saison verpflichtet und die Flache im

Herbst wieder an den Landwirt Gbergibt (ebd.). Ein prominentes Beispiel sind die
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Krautgarten Munchen (Beispiel Abb. 4. 3), welche kommunal direkt unterstiitzt und
weiter entwickelt werden.

‘11”;1—!] T
AR

Lrag

Abb. 4. 3: Beispiel eines Selbsterntegartens: Krautgarten Minchen, Standort Hadern (Appel et
al., 2011, p. 115)

Initiativen wie ,meine ernte® haben das Prinzip bereits in den Stadtrdumen von 31
deutschen Stadten etabliert (Stand Juni 2016), wobei vorrangig mit bestehenden
landwirtschaftlichen Betrieben im unmittelbaren Stadtumfeld zusammengearbeitet wird
(meine ernte, 2016). Der Umfang der Arbeiten, die durch den Landwirt Gbernommen
werden, kann jedoch nach Ausrichtung der Initiative variieren. Es gibt Modelle bei denen
nur die Vorbereitung des Bodens vorgenommen wird und der Pachter vollstandig oder
zum Teil die Saat nach seinen Vorstellungen Gbernimmt, sowie fur den weiteren Erfolg
selbststandig verantwortlich ist. Andere Modelle Gbernehmen auch Pflegeaufgaben,
sodass der Gartner lediglich ernten muss. Hintergrund dieser Konzeptentwicklung war
das Bestreben die Stadtbevoélkerung an den (6kologischen) Landbau heranzufihren und
eine Stadt-Land-Beziehung zu fordern (Appel et al., 2011, p. 39). Weitere
gemeinschaftliche Aspekte werden nur durch freiwillige Interaktion zwischen den
Gartnern ausgeubt. Eine grofe Nutzergruppe bilden Familien mit Kindern, aber auch
Senioren, junge Singles und Paare sind vertreten (ebd. p. 126).

Es handelt sich damit um einen Subtypen von kommerzieller urbaner Landwirtschaft, da
die wirtschaftlichen Interessen des Landwirtes im Vordergrund stehen und eine sozio-
kulturelle Wirkung durch die Beziehungsbildung zwischen Konsumenten und Landwirten
gewlnscht ist.
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Weitere gartnerische Formen

Umweltbildung ist ebenfalls ein Schwerpunkt im Zusammenhang mit Schulgarten und
Bildungseinrichtungen. Neben den theoretischen Lehr- und Informationsmethoden
stehen das Verstandnis fur natirliche Kreislaufe und die Erfahrung im Umgang mit
Pflanzen und Lebensmitteln im Vordergrund. Aufgrund der Zweckgebundenheit und
ihrer vordergriindig explorativen Wirkung werden diese Formen der Landwirtschaft nicht
weiter betrachtet.

Die Bewegung des Guerilla Gardening betreibt die heimliche Aussaat von Pflanzen oder
das Bepflanzen offentlicher oder privater Flachen (Haide et al., 2012). Ziel dieser
Aktionen sind zumeist ungenutzte oder nachlassig bewirtschaftete Flachen in Ballungs-
rdumen. New York und London sind Beispiele in denen sich eine Guerilla Gardening
Szene etabliert hat. Diese Bewegung versteht das Pflanzen als Mittel politischen
Protests und zivilen Ungehorsams im 6ffentlichen Raum. Es richtet sich gegen die graue
Tristesse einer Stadt und versucht stadtischen Raum in gewisser Weise zuriickzu-
gewinnen bzw. sich an seiner Gestaltung direkt zu beteiligen. Bewusst ohne zu fragen,
ob es erlaubt ist, da die Stadt fir den Menschen gemacht sein soll (Kuittinen, 2015;
Reynolds, 2009). Guerilla Gardening wird aufgrund der Hintergrundmotive als Teil
urbanen Gartnerns wahrgenommen, im Kontext dieser Arbeit jedoch nicht weiter

verfolgt.

4.2.2 Lebensmittelproduktion in und fur Stadte

Unter den produktionsorientierten Typen finden sich verschiedene Ansétze und
Mafstabe. Der Flachenanspruch dieser Formen ist in vielen Fallen groRer als bei den

kleinraumigen Aktivitaten des urbanen Gartnerns (La Rosa et al., 2014).
Community Supported Agriculture (CSA)

Eine bauerlich-gemeinschaftliche Entwicklung alternativer Lebensmittelversorgung wird
Community Supported Agriculture (CSA) genannt. lhre Entstehung geht darauf zurick,
dass kleine bauerliche Betriebe frei von oOkonomischen Zwangen und nachhaltig
produzieren wollten. In den 1960er Jahren entstanden weltweit unabhangig voneinander
Hofe, welche dieses Prinzip verfolgten und sich mit stadtischen Konsumentengruppen
als finanzielle Trager zusammenschlossen. Gepragt wurde der Konzeptbegriff CSA in
den Vereinigten Staaten der 1980er Jahre. Mittlerweile gibt es in den USA Uber
2 500 CSA - Hofe. In Deutschland wurde die erste Form einer CSA 1988 auf dem
Buschberghof bei Hamburg gegrindet (Kraif3, 2012a; van Elsen & Kraif3, 2012; Krail3 &
van Elsen, 2009). Seit 2004 hat die Zahl der CSA - Hofe stetig zugenommen und sich
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der Begriff Solidarische Landwirtschaft in Deutschland etabliert. Die Charakterisierung

dieses Typs der urbanen Landwirtschaft wird im Kapitel 4.3.3 vorgenommen.
Gebaudegebundene Landwirtschaft

Wissenschaftlich gepragt sind die Konzepte gebaudegebundener Landwirtschaft.
Hintergrund ist die Reduktion des Transportaufwands durch eine Produktion in der Stadt
mdglichst nah am Konsumenten, sowie die Nutzung stadtischer Ressourcen, bspw.
Abwéarme, Reststoffe und ungenutzte Gebaudeflachen. Die Idealform wird als der
Metabolismus von Gebauden verstanden, dessen Ziel die effiziente Nutzung von Stoffen
innerhalb nahezu geschlossener Kreislaufe ist (Pons et al., 2015). Rooftop Farming
meint den Anbau von Lebensmitteln auf den Dachflachen von Geb&uden, wobei Indoor
Farming zusatzlich die Lebensmittelproduktion innerhalb der Gebaudestruktur ansiedelt.
Unter Vertical Farming wird sowohl vertikaler Anbau beispielsweise an Fassaden, als
auch in der vertikalen Etagenstruktur von Bauwerken verstanden (Al-Chalabi, 2015;
Despommier, 2013). Die Traglast der Gebaudestruktur stellt allerdings einen
limitierenden Faktor dar. Klassischer Anbau auf Erdboden wird zwar derzeit auf diversen
bekannten Rooftop Farms betrieben, aber die bodenlosen Anbausysteme gewinnen
zunehmend an Bedeutung (Thomaier et al., 2015). Diese sind wasserbasierte Kreislauf-
systeme, welche die auf Substraten wachsenden Pflanzen mit Nahrstoffen versorgen.
Hydroponische Anlagen, wie sie im modernen Gartenbau eingesetzt werden, stimmen
die Nahrstoffzusammensetzung der Nahrlésung auf die Bedurfnisse der Pflanze ab und
ermdglichen gemeinsam mit anderen Technologien die komplette Kontrolle der
Produktion. Eine weitere Form der geschlossenen Kreislaufsysteme ist die Aquaponik.
In dieser Mischung aus Aquakultur und Hydroponik wird die Fischzucht integriert. Die
Ausscheidungen der Fische dienen nach der Aufbereitung durch Mikroorganismen als
Nahrlésung fir die Pflanzen. Diese reinigen das Wasser, welches den Fischen erneut
zugefuhrt werden kann. In den USA sind aquaponische Elemente in Fachmarkten fir die
hausliche und gewerbliche Anwendung bereits etabliert. Neben dieser Anwendung ist in
den asiatischen Megacities eine kommerzielle Nutzung dieser technologischen
Anbausysteme in oder auf Gebauden und im universitaren Bereich zu beobachten

(Kozai et al., 2016, p. 35). Beispiele realisierter Grol3projekte bietet die Tabelle 4.1.
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Tab. 4. 1: Beispiele gebaudegebundener Farmen weltweit (Despommier, 2013)

lotin  [Owner ___[otats _____|Locationtyps__|

South Korea Rural Development  Three stories tall Rural
Authority Experimental
Uses grow lights
Japan Plant factories Half use sunlight and the others Peri-domestic
Nuvege use grow lights (Nuvege)
(numerous — 50+) Many are commercially successful
Singapore Sky Greens Commercial Inside the city limits

Four stories tall
Uses sunlight

Chicago The Plant Three stories Inside the city limits
NGO
Uses grow lights

Chicago Farmed Here Commercial Inside the city limits
Uses grow lights

Vancouver Alterrus Uses sunlight Inside the city limits

Four stories tall

Europaische Lander beschaftigen sich mit verschiedenen Konzepten gebdude-
gebundener Landwirtschaft. In Spanien wurde auf dem Campus in Bellaterra ein
sintegrated Rooftop Greenhouse® errichtet (Pons et al., 2015). Die Niederlande planen
im Projekt ,de Schilde” die Umnutzung eines ehemaligen Birogebaudes und in Basel
wird seit 2013 die erste kommerzielle aquaponische Farm betrieben (UrbanFamers,
2013b, 2013a). Im Stockbridge Technology Centre (UK), im PlantLab (Niederlande) und
im Plantagon’s Greenhouse (Schweden) werden zum Teil vollstandig geschlossene
Kreislaufsysteme mit kiinstlicher Pflanzenbeleuchtung erforscht (Lu, 2016). Ein Beispiel
der alternativen Nutzung von Gebauden als Indoor Farm ist die Pilzzucht auf Kaffeesatz
in einem ehemaligen Schwimmbad in Rotterdam (van Oorschot, 2015). In Deutschland
finden sich ahnliche Ansatze gebaudegebundener Lebensmittelproduktion, welche im
Kapitel 4.3.2 beschrieben werden.

Agroparks

Agroparks, Agrobusiness und Agroclusters sind verschiedene Begriffe, welche im
Zusammenhang mit einer groRraumigen Form lokal gebiindelter und regional vernetzter
Lebensmittelproduktion genannt werden (Bock et al., 2013, p. 52). Die Entwicklung von
Agroparks wurde in hohem Mal3e von niederlandischen Forschungsinstituten, beispiels-
weise der Wageningen University, beeinflusst und vorangetrieben. Das Konzept ist auf
die begrenzten landwirtschaftlichen Flachen der Metropolregionen sowie eine starke
Handelsorientierung in den Niederlanden zurlickzufiihren (105). Grundlegend werden in
Agroparks Synergien zwischen verschiedenen Lebensmittelproduzenten und der
Metropolregion genutzt. Ressourcen und Abfallstoffe sollen unter Anwendung neuster
Technologien effizient genutzt werden und eine hohe Flachenproduktivitat ermdglichen.

Ein leistungsfahiges Verteilungs- und Handelssystem bildet die direkte Verbindung zu
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den umliegenden urbanen Raumen (Smeets, 2015; Ge et al., 2011; Jansma et al., 2008).
Der Venlo Freshpark, der Agriport A7, der Bezoek Agriport und die Entwicklung eines
weiteren Agroparks in der Kommune Almere Osterwoold sind Beispiele fur den
Ubergang der wissenschaftlichen Konzepte in die niederlandische Lebensmittelver-
sorgung. Neben der regionalen Versorgung sind die niederlandischen Agroparksysteme
zusatzlich auf den Export ihrer Waren ausgerichtet (105). Global finden sich diese
Konzepte in diversen Masterplanen oder Realisierungsphasen. Beispiele sind der
Greenport Shanghai Agropark, der Nellore Agropark in Indien und weitere Aktivitaten in
Landern wie Thailand und Vietnam (van Mansfeld et al., 2015; Smeets, 2012). In
deutschen Metropolregionen wurden Agroparkkonzepte in der Region Niederrhein
diskutiert. Der Masterplan im Kreis Kleve (104; Kliebisch, 2009), das Konzeptpapier zum
Agropark Lindchen in der Gemeinde Uedem (Hesseling, 2012) und die Entwicklung der
Agro-Business-Region Straelen stehen exemplarisch fur diese Gedanken. Es handelt
sich hierbei um eine professionelle Form des Gartenbaus, welche im Stadtumland
angesiedelt ist und keinen direkten Kontakt zum Konsumenten pflegt. Sie ist demnach

eher der stadtnahen Landwirtschaft als einer urbanen Landwirtschaft zuzuschreiben.

Peri-urbane Gartenbaubetriebe

Spezialisierter Garten- und Gemdiseanbau ist auch heute noch fester Bestandteil in
vielen Stadtgebieten (Lohrberg, 2001, p. 96). Dieser wird professionell, zumeist mit
konkurrenzfahigen Sonderkulturen betrieben, und die Produkte auf Wegen der
Direktvermarktung beispielsweise auf stadtischen Wochenmarkten oder in Markthallen
verkauft. Es herrscht allerdings kein einheitliches Bild dieser landwirtschaftlichen
Formen, da sie von den natur- und kulturraumlichen Gegebenheiten der jeweiligen
stadtischen Entwicklung abhangig sind (ebd. p. 98). Sie werden als stadtnahe
Landwirtschaft begriffen und, aufgrund des Fokus auf urbane Landwirtschaft, im
Folgenden nicht eingehender betrachtet.

4.2.3 Essbare Stadte

Die Thematik der essbaren Stadte und der sich selbst versorgenden Stadte faszinierte
bereits verschiedene historische Modelle der Stadtentwicklung (Bock et al., 2013, p. 31).
In GrofRbritannien entwickelte sich ohne den konkreten Hintergrund eines stadte-
baulichen Modells die Initiative Incredebile Edible Todmorden. In der kleinen Stadt
Todmorden mit ca. 15 000 Einwohnern trafen sich, nach einer ersten Phase &hnlich dem
Guerilla Gardening, 60 Menschen zu einer 6ffentlichen Veranstaltung um ihre Aktivitaten
im stadtischen Raum auszudehnen. Resultat war eine Umnutzung 6ffentlicher Flachen

in produktive Landschaften mit Unterstiitzung der Gemeindevertreter. Zudem wurde die
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Einbindung sozialer, wirtschaftlicher und bildungsspezifischer Aspekte betrieben.
Schulgéarten wurden angelegt und eine aquaponische Anlage installiert, welche die
Schulkantinen mit frischen Lebensmitteln beliefern und als Ausbildungsort dienen. Die
Farmen der Region wurden fur alternative Vermarktungswege gewonnen und die
Regularien fir Anbau und Tierhaltung besonders im sozialen Wohnbau gelockert. 50
Stadte haben diese Prinzipien in Grol3britannien bereits tbernommen (Incredible Edible
Todmorden Community Development Team, 2016; Stierand, 2014, p. 150).

In Kuba entwickelte sich aus der Situation einer wirtschaftspolitischen Isolation ein
insgesamt autark angelegtes Ernahrungssystem. Die Nahrungsmittelproduktion in den
Stadten und direkt fir den Konsumenten wurde zum alltaglichen Bestandteil in Orten wie
Havanna. Urbane Landwirtschaft gestaltete sich im flieBenden Ubergang zur ruralen
Landwirtschaft und war gesellschaftlich akzeptiert, sowie politisch gewlnscht (Diaz &
Harris, 2005). Heute ist Kuba eines der attraktivsten Lander fir die Erforschung
produktiver Stadtlandschaften, da die Strukturen vorhanden sind und auf Langzeit-

erfahrungen beruhen (Viljoen & Howe, 2005).

In Deutschland werden ebenfalls verschiedene Ansétze essbarer Stadte verfolgt, welche
hauptséachlich aus Bottom-up-Initiativen hervor gegangen sind (Fuhg, 2016). Zusatzlich
ist in der deutschen Diskussion eine Verwendung wissenschaftlicher Begriffe wie
Transition Town, Smart City oder Green City und eine Vermischung verschiedener
Formen der urbanen Landwirtschaft zu beobachten. Populares Beispiel einer essharen
Stadt ist das rheinland-pfalzische Andernach. Offentliche Flachen wurden durch Nutz-
pflanzen aufgewertet und die Lebensmittel, die auf ihnen wachsen, sind fiir jedermann
kostenlos zugéanglich. Neben diesen alternativen Pflanzungen innerhalb der Stadt wird
peri-urban ein Hof nach dem Prinzip der Permakultur betrieben und die Produkte direkt
in der Stadt vermarktet (Andernach, 2014; Stierand, 2014, p. 80; Holzer, 2011). Da es
sich bei den Konzepten essbarer Stadte um eine Mischung verschiedener urbaner

Landwirtschaftstypen handelt, werden sie nicht gesondert betrachtet.

4.3 NEUE FORMEN

4.3.1 Gemeinschaftsgarten

Die medial prasenteste Form urbaner Landwirtschaft sind derzeit Gemeinschaftsgarten.
Ihre aktuelle Relevanz zeigt sich an einer Vielzahl von Diskussionen und
Veroffentlichungen, sowohl auf wissenschaftlicher als auch gesellschaftspolitischer
Ebene. Besonders im Zusammenhang mit berliner Initiativen wurden einige Studien
durchgefihrt (Kitzinski, 2015; Schreiber, 2013; Meyer-Renschhausen, 2011; Hirtmann,
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2011; Rosol, 2006). Aber auch andere Stadte wie Minchen (Meyer, 2015) Leipzig,
Freiburg und Zirich (Luders, 2014) sowie Dresden (Peinelt, 2013) wurden Ausgangs-
punkt fiur wissenschaftliche Ausarbeitungen. Eine signifikante Zunahme dieser
Gartenformen ist in den letzten 10 bis 15 Jahren deutschlandweit erkennbar, wobei
stadtische Ballungsgebiete die klaren Hauptstandorte sind (Abb. 4. 4). Die bundesweit
aktive Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis, welche urbane Garten unterstitzt,
fuhrt Stand Juni 2016 insgesamt 536 Garten (anstiftung & ertomis, 2016). Regionale

Schwerpunkte dieser sind an gelben Markierungen erkennbar.
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Abb. 4. 4: Ubersicht urbaner Gemeinschaftsgarten in verschiedenen Regionen (anstiftung &
ertomis, 2016)

Gemeinschaftsgarten stellen insofern eine neue Form dar, als dass sie eine selbst
geschaffene Bottom-up Freiraumnutzung zwischen den sozialen Raumcharakteren
offentlich und privat darstellt (Appel et al., 2011, p. 37). Es gibt fur Gemeinschaftsgarten
in ihren vielfaltigen Erscheinungsformen bisher keine konkreten Definitionen, da ihre
Ausrichtung von der Motivation und den Zielen der Akteure beeinflusst wird (ebd. p. 36).
Die vielen Typen gemeinschaftlich betriebener urbaner Garten und ihre Uber-

schneidungen mit anderen Gartenformen werden in Abb. 4. 5 dargestellt.
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Garten in der Stadt

Hausgarten

Urbane Garten
Schlossgarten

Volksgarten Selbsterntegarten

Gemeinschaftsgarten
Klostergarten Kleingarten Frauengarten Internationaler Garten
Médchengarten  gehulgarten

Privatgarten  SC/"eberganten | Mobiler Garten  Interkultureller Garten

Quartiersgarten )
Mietergarten Temporarer Garten
Stadtgarten Biirgergarten
Nachbarschaftsgarten
Botanischer Garten Krautgarten Okogarten
Landschaftsgarten

Abb. 4. 5: Verschiedene Gartenformen in den Stadten (BBSR, 2015, p. 20)

Eine Sonderform von Gemeinschaftsgarten bilden die Internationalen oder Inter-
kulturellen Garten. lhr Kernziel ist die Integration von Migranten, d.h. jenen Personen
einen Ort zu geben, an dem sie Kontakte knupfen und den Austausch mit der
Lokalbevolkerung pflegen konnen (Appel et al.,, 2011, p. 37). Aufgrund dieser
Zweckbindung, welche klar soziale Ziele verfolgt, werden diese Garten im Weiteren nicht
betrachtet. Gemeinschaftsgarten sollen im Folgenden nach dem Verstandnis von Rosol
(2006, p. 7) als gemeinschaftlich und durch freiwilliges Engagement geschaffene und
betriebene Garten, Grunanlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine allgemeine
Offentlichkeit verstanden werden. Durch die unzahligen Modelle von Gemeinschafts-
garten, sowie ihrer unterschiedlichen Ziele und Grundlagen, kann die folgende
Charakterisierung nur einen Umriss des gesamten Spektrums sein, welches sich lokal
individuell gestaltet. Eine Zusammenfassung der folgenden Ausfilhrungen findet sich in
Anhang A 6.

| Organisation und Okonomie : 1 Rechtliche Einordnung

Bei den Eigentumsverhéltnissen an Grund und Boden sind Pachtverhaltnisse mit
verschiedenen Eigentumerstrukturen verbreitet. Es kann Land von privaten Personen
oder Unternehmen sein, ebenso wie kommunales Land. Teilweise gibt es
Gemeinschaftsgéarten, deren Flache zu verschiedenen Anteilen in privaten und/oder
kommunalen Besitzverhaltnissen steht. Selten ist die Initiative in der Lage die Flachen
selbst du erwerben, da sich diese haufig im Stadtgebiet befinden und folglich hohe

Bodenpreise zu erwarten sind. In wenigen Féllen erwerben Stiftungen das Land und
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stellen es der Initiative zur Verfiigung (BBSR, 2015, p. 36; Peinelt, 2013, p. 80; Rosol,
2006, p. 206).

Wie bereits in Abb. 4. 4 dargestellt ist bereits deutschlandweit eine Vielzahl von
Gemeinschaftsgarten vorhanden und eine steigende Tendenz kann angenommen
werden. Dies begrindet sich bereits auf der Wahrnehmung des Themas durch das
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) in der Veroffentlichung
,Gemeinschaftsgarten im Quartier” (BBSR, 2015).

Die Organisationsstrukturen koénnen sich je nach Wunsch der Gemeinschaft
unterscheiden. Freie, lose Strukturen ohne konkrete Bindungen sind ebenso
wahrscheinlich wie eingetragene Vereine. Manche Garten sind Uber Tréagervereine,
Stadtteilvereine oder Netzwerke organisiert. Seltener sind auch gemeinnitzige GmbH'’s
(gGmbH) oder GbR’s mdglich (BBSR, 2015, p. 40; Appel et al., 2011, p. 145; Rosol,
2006, p. 207). Uberregional bekannte gGmbH'’s sind die Prinzessinnengérten in Berlin
und ANNALINDE in Leipzig.

| Organisation und Okonomie : 2 Okonomische Ausrichtung

Die Notwendigkeit einer finanziellen Basis ist gegeben, wenn von der Initiative ein
Nutzungsendgeld z.B. Pacht verlangt wird. Bei manchen (Zwischen-) Nutzungen,
beispielsweise auf kommunalen Flachen, kann es auch zu kostenfreien Vereinbarungen
kommen. Die Garten finanzieren sich tberwiegend aus den Beitrdgen der Mitglieder. In
manchen Fallen werden Gelder lUber FérdermalRnahmen akquiriert oder durch den
Verkauf von Gartenerzeugnissen, bei Veranstaltungen oder durch ein Garten Café

eingenommen (Appel et al., 2011, p. 143).

Uber regionale Wertschopfung kann nur spekuliert werden, z.B. wenn eine Stadt wie
Andernach sich ein eigenes positives Image schafft. Lokale Wertschépfung findet jedoch
besonders bei den Initiativen statt, welche neben ihrer gartnerischen Tatigkeit auch die
Nachbarschaft und das Quartier, wenn nicht gar die ganze Stadt, mitgestalten wollen
(BBSR, 2015, p. 5; Appel et al., 2011, p. 151). In-Wert-Setzung durch Nutzung,
Umweltbildungsfunktion, urbanes Grin fur unterversorgte Stadtteile, sowie die soziale
Stabilisierung von Quartieren sind nur einige der mit Gemeinschaftsgarten verbundenen
Effekte (BBSR, 2015, p. 29).

Gemeinschaftsbildung und Interaktion im Quartier sind wesentliche Motive fir
Gemeinschaftsgarten. Daher spielen kommerzielle Aspekte in den wenigsten Féllen eine
Rolle. Wird eine Initiative jedoch tGber den lokalen Raum aktiv, ist es mdglich, dass sie

sich durch gemeinnitzige und unternehmerische Strukturen weitere Einkommens-
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maoglichkeiten erschliel3t. Durch diese Effekte kdnnen beispielsweise im Bereich der
Sozialen Arbeit, Umweltbildung und Kulturférderung, aber auch im rein gartenbaulichen
Betrieb neue Wirtschaftsweisen entstehen.

Il Produkte und Ressourcen : 1 indirekte Wirkungen

Erholung und Aktivitat spiegeln sich in verschieden Motiven von Gartnern wieder. Rosol
(2006, p. 217) erarbeite diese in ihrer Studie (siehe Tab. 4. 2).

Tab. 4. 2: Motive fur das Engagement in einem Gemeinschaftsgarten (Rosol, 2006, p. 217)

Zentrales Motiv:
.Es macht Spaflt*

Schlisselmotive:
Gértnerische Motive
Soziale Motive — Gemeinsinn, Gruppe, Kontakt, Kommunikation
Raumbezogene Motive — Flache und Quartier
Eigene kleine Kinder

Weitere Motive
Bewegung und Erheclung
Fahigkeiten und Vorlieben
Freiraum und Kreativitat
Naturverbundenheit
Okonomische Motive — Arbeit und Finanzielles
Padagogische Motive
Politische Motive

\erantwortungsgefiihl und Identifikation

Die Aktivitat des Gartnerns, etwas eigenes Gestalten und Aufziehen, waren wesentliche
Beteiligungsgriinde, welche in den gemeinschaftlichen Zusammenhang gesetzt wurden
(Rosol, 2006, pp. 217, 230). Es gibt jedoch auch Gruppen, welche konkret ungenutzte
Flachen wiederbeleben bzw. zur Verbesserung der Freiraumversorgung in der
Nachbarschaft beitragen wollen. Bei jenen steht das Gartnerische nicht unbedingt im
Vordergrund (Appel et al., 2011, p. 121; Rosol, 2006, p. 231). Diese Motivations-

gedanken sind ein Indiz fir die Schaffung neuen urbanen Grins.

Il Produkte und Ressourcen : 2 Produkte, Erzeugnisse

Die wenigsten Gemeinschaftsgarten verfolgen einen rein gartnerisch-produktiven
Ansatz. Im Allgemeinen sind die Aspekte der Nahrungsmittelversorgung und Subsistenz
nicht die Hauptmotive (Meyer, 2015, p. 32; Appel et al., 2011, p. 126; Rosol, 2006, p.
230). Die Lebensmittel, die im Garten entstehen, werden entweder durch die
Gemeinschaft (inklusive Garten-Café) oder den jeweiligen Beetpachter verbraucht. Die

Produkte sind streng an saisonale Gegebenheiten angepasst, auch wenn in manchen
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Garten kleine Gewéachshauser oder Folientunnel existieren, welche die Vegetations-
perioden verlangern konnen. Okologische und nachhaltige Motive sind ebenfalls mit
Gemeinschaftsgarten verbunden. Zudem versuchen sich die Beteiligten an der
Gewinnung von eigenem Saatgut und dem Austausch mit anderen Garten (Meyer, 2015,
p. 31; BBSR, 2015, p. 33; Peinelt, 2013, p. 81; Appel et al., 2011, p. 151). Die
Erzeugnisse der Gemeinschaft werden, sofern keine Vertriebsstellen nach Auf3en
geschaffen wurden, Uberwiegend innerhalb der Gemeinschaft verbraucht und stehen der
Allgemeinheit, auch wenn Gemeinschaftsgarten einen offentlichen Raum darstellen

sollen, nur bedingt zur Verfiigung.

Il Produkte und Ressourcen : 3 Ressourcennutzung und Ressourcenschutz

Gegartnert wird in Gemeinschaftsgarten entsprechend der lokalen Gegebenheiten.
Sollten es die Bodenqualitat und der Versieglungsgrad erlauben, wird direkt im Offenland
angebaut. Hochbeete oder Palettengarten kommen héaufig zum Einsatz, wenn Altlasten
bzw. Kontaminationen im Boden zu erwarten sind, sowie ein hoher Versiegelungsgrad
besteht (siehe Abb. 4. 6). Die Materialien kdnnen in verschiedener Weise zweck-
entfremdete Gegenstande wie Paletten, Backerkisten, Kiibel oder Reissécke sein (Appel
etal., 2011, p. 134). Diese kommen ebenso zum Einsatz wenn es sich um eine absehbar
kurzfristige Zwischennutzung handelt um den Garten ,mobil* zu machen und ihn
gegebenen Falls umziehen zu lassen. Biologisch-6kologische Bewirtschaftung wird in
den meisten Féllen beachtet (BBSR, 2015, p. 33).

Abb. 4. 6: Hochbeete im Gemeinschaftsgarten Querbeet, Leipzig (links) und Palettenbeete
am Ihme-Zentrum in Hannover (rechts)
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Verantwortungsvoller Umgang mit Ressourcen und Nachhaltigkeit sind prasente
Themen in Gemeinschaftsgarten. Einige Garten gewinnen in eigenen Kompostierungs-
verfahren neue Erde fir ihre Beete, betreiben genetischen Ressourcenschutz durch
Saatgewinnung, vermeiden bodenschadigende Verfahren und schaffen Lebensrdume
z.B. fir Insekten (BBSR, 2015, p. 53; Luders, 2014; Peinelt, 2013, p. 112). Bodenaufbau
und Bodenerhaltung ist zuséatzlich ein Thema, insbesondere wenn ein aufwendiger
Bodenaustausch oder alternative PflanzgefaRe (Kisten, Sacke, Paletten) notwendig

waren, um Uberhaupt eine gartnerische Nutzung zu erméglichen.

Bei der Wasserversorgung sind die Gemeinschaftsgarten auf das Auffangen von
Regenwasser oder die Unterstitzung durch die lokale Nachbarschaft bzw. die
Kooperation mit den jeweiligen verantwortlichen kommunalen Amtern angewiesen. Nicht
alle Gemeinschaftsgarten verfligen tber eine Energieversorgung oder bendtigen diese.
Hier bestehen ebenfalls unkonventionelle Losungen durch Kooperationen mit der

Nachbarschaft oder dem Flacheneigentiimer.

1l R&umliche Aspekte : 1 Flachennutzung

Temporare Nutzungen (Zwischennutzungen) aufgrund befristeter Vertragsverhaltnisse
dominieren unter den Gemeinschaftsgarten (BBSR, 2015, p. 36). Abhangig von der
Entwicklungsmotivation des Flacheneigentiimers kommen unterschiedliche Nutzungs-
perspektiven von einjahrigen Pachtverhéltnissen bis zu jahrzehntelangen Nutzungsver-
einbarungen zustande. In manchen Fallen sind Flachenkaufe durch gemeinnitzige

Stiftungen vorhanden, welche die Initiativen dauerhaft sichern.

Typische Flachen fir gemeinschaftliche Gaéarten befinden sich innerhalb eines
Wohngebietes oder in einer gut zu erreichenden Stadtteillage. Die Anzahl ist sowohl zu
den Stadtzentren, als auch zu den Stadtrandern hin abnehmend (BBSR, 2015, p. 22;
Peinelt, 2013, p. 80; Appel et al., 2011, p. 133; Rosol, 2006, p. 202). Daraus ergibt sich
ein klarer Bezug zum innerstadtischen Raum und den Wohngebieten. Brachflachen,
ungenutzte Gewerbeflachen, offentliche Grunflachen und ehemalige Gérten sind einige
Flachentypen, welche im Fokus der Initiativen stehen, selbst wenn diese teilweise
versiegelt sind. Im Kontext der verfugbaren Flache und der Motive kdnnen
Gemeinschaftsgarten auf kleinen Raumen ab 90 m? existieren und sich in einigen Fallen
bis auf 5000 m? ausbreiten. Mehrheitlich finden sich jedoch Projekte in einer
GroRenordnung zwischen 500 m? und 3 000 m? (Peinelt, 2013, p. 81; Rosol, 2006, p.
205). Betrachtet auf die Menge der Nutzer, betrdgt die GrofRe einer Parzelle im
Durchschnitt 32,5 m? und ist im Vergleich zu Kleingarten (ca. 300 m?) deutlich knapper

bemessen (Appel et al., 2011, p. 134).

51



Ubersicht zur urbanen Landwirtschaft

1l R&umliche Aspekte : 2 Verkehr und Distanz

Da die kultivierten Produkte hauptsachlich fir den gemeinschaftlichen Eigenbedarf
bestimmt sind, gibt es selten Vertriebswege. Ausnahmen bilden Initiativen, welche ihre
Erzeugnisse Uber ein Garten Café oder an die lokale Gastronomie verkaufen. Der Weg
den ein Gartner zum Gemeinschaftsgarten zuriick legt ist i.d.R. kurz (ca. 1,4 km) und
wird mehrheitlich zu Ful3, mit dem Fahrrad oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriick
gelegt (Appel et al., 2011, p. 133).

IV Soziale Zusammensetzung : 1 Akteure, Beteiligte

So verschieden die Gemeinschaftsgarten untereinander sein kénnen, so unterschiedlich
sind auch die jeweiligen Hauptakteure. Zudem sind viele Gemeinschaftsgarten bewusst
mit flachen Hierarchien ausgestattet, was eine klare Unterscheidung zum Beteiligten
erschwert. Es handelt sich jedoch i.d.R. nicht um professionelle Gartner (BBSR, 2015,
p. 45).

Partizipation wird auf Basis gemeinschaftlicher Interaktion gelebt. Grundsatzlich kann
sich jeder einbringen oder Projekte und Ideen anstof3en. Kommunikativ nutzen die
Garten diverse Informationskanale um ihre Mitglieder zu involvieren. Sie wollen nicht nur
auf ithrer Flache aktiv sein, sondern Uber ihre Grenzen in die Nachbarschaft hinaus
wirken. Sie interagieren mit Stadtteilvereinen oder anderen kommunalen und privaten
Akteuren um konkret lokale Stadtentwicklungsprozesse zu beeinflussen. Birger-

schaftliches Engagement ist ein Teil der Gartenkultur (Rosol, 2006, p. 230).

IV Soziale Zusammensetzung : 2 Konsumenten

Die Konsumenten sind im Fall der Gemeinschaftsgéarten hauptsachlich die Mitglieder
bzw. Gartner. Die sozio-demographische Struktur ist aufgrund ihrer Grindungsmotive
und Ziele sehr unterschiedlich. Sie werden durch das Umfeld und das Haupteinzugs-
gebiet bestimmt und kénnen enge oder sehr offene soziale Milieus darstellen (BBSR,
2015, pp. 45, 56). Es handelt sich wiederum um nicht-professionelle Gartenakteure.
Allgemein ist der Klientel sehr heterogen und eine eindeutige soziale Zuordnung der
Priméarakteure nicht moglich (BBSR, 2015, p. 54; Peinelt, 2013, p. 82; Appel et al., 2011,
p. 153; Rosol, 2006, p. 211). Teilweise dominieren Studenten und Erwerbstatige, sowie
Familien zwischen 20 und 60 Jahren (Peinelt, 2013, p. 82). Anderenorts finden sich auch
Erwerbslose oder Personen Uber 60 Jahren. Zudem scheinen viele der Beteiligten eine
Wohnung in Mietverhaltnissen zu besitzen (Rosol, 2006, p. 213). Es gibt keine konkrete
Zielgruppe, da die Gemeinschaft das gesamte Milieu ihres Quartiers und der Stadt

ansprechen mochte bzw. aus ihr besteht.
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IV Soziale Zusammensetzung : 3 Verbindungen und Interaktionen

Soziale und kulturelle Beitrage sind wesentlicher Bestandteil einer gemeinschaftlichen
Garteninitiative. Umweltbildung und ein gesunder Lebensstil, Stadtteilentwicklung und
Gemeinschaftsbildung, Aktivitats- und Erholungsort, sowie Spiel- und Experimentierfeld,
sind verschiedene Aspekte. Sie werden in Veranstaltungen wie Workshops, Kinder-,
Familien-, Gemeinschaftsfesten, oder auch kleinen Werkstatten behandelt. Eine
Beteiligungskultur wird stets gepflegt (BBSR, 2015, p. 49; Appel et al., 2011, p. 35).
Beziige zu Schul- und Bildungseinrichtungen werden ebenso gesucht wie eine
Unterstitzung benachteiligter bzw. sozial ausgegrenzter Bevdlkerungsgruppen.
Gemeinschaftsgéarten wollen soziale Grenzen uberschreiten (BBSR, 2015, p. 26).

Der Konsument ist in den Uberwiegenden Féllen selbst Erzeuger des Produktes bzw.
hat einen unmittelbaren Bezug zu diesem, da er Teil der gemeinschaftlich-gértnerischen
Aktivitdten ist. Gemeinschaftsgarten betreiben in den meisten Fallen, aber in
unterschiedlichem MaRe, Offentlichkeitsarbeit im Quartier, in der Stadt und (iber das
Internet. Wo ein Gemeinschaftsgarten entsteht, ist visuell die Veranderung einer Flache
wahrnehmbar. Sie werden als halb-6ffentliche Flachen angesehen und ihr Zugang ist
entweder durch Offnungszeiten beschrankt oder, wenn keine Abgrenzungen und Zaune
existieren, unbegrenzt moglich (Appel et al., 2011, p. 136). Neben den offentlichen Parks

stellen Gemeinschaftsgarten eine sehr offene Landschaftsform dar (Abb. 4. 7).

Kein offentlicher Zugang Privatgarten

Mieterlnnengarten

Kleingartenanlagen

Gemeinschaftsgarten

Vollstindig dffentlicher Offentlichen Griinanlagen und
Zugang Parks

Abb. 4. 7: Die offentliche Zuganglichkeit verschiedener Gartenformen (Rosol, 2006, p. 36)

Zusammenfassung

Gemeinschaftsgarten sind sehr vielfaltig in ihren Motiven, ihrer Gestalt, ihrer
Zusammensetzung und ihren Zielen. Entscheidend ist, dass es sich bei dieser
Flachennutzung (mehrheitlich) um eine bottom-up, also eine birgerschaftlich initiierte
und betriebene Nutzung bzw. Flachenaneignung handelt. Dies unterscheidet
gemeinschaftliche Géarten von anderen Freiraumen und macht sie zu einem eigenen
Freiraumtyp (Rosol, 2006, p. 42). Interaktion im Quartier und die bewusste Einmischung

und Mitwirkung an der Gestaltung der Stadt sind ebenso wesentlich, wie soziale und kul-
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turelle Angebote zu schaffen. Eine produktive gartenbauliche Nutzung tritt dabei oft in
den Hintergrund, ist jedoch Teil der Interaktionsbasis. Zur genaueren Charakterisierung
dieser Initiativen sind Kenntnisse zu lokalen Gegebenheiten und Motivationsgriinden

notwendig.

4.3.2 Gebaudegebundene Landwirtschaft

Gebaude fiur den Anbau von Lebensmitteln zu nutzen ist in Deutschland ein bisher wenig
verbreiteter Ansatz (Freisinger et al., 2013). Anhand der wissenschaftlichen Projekte und
privater Initiativen lasst sich ein zunehmendes Interesse fir diese Konzepte erkennen.
Das Leibnitz Zentrum flr Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V. hat in einem
Forschungsprojekt die Potenziale und Herausforderungen von gebdudegebundener
Landwirtschaft in Berlin, insbesondere auf Dachflachen, untersucht. Verfolgt wurde ein
partizipativer Ansatz um verschiedene Stakeholder in den Diskussionsprozess
einzubinden und ein weites Feld von Perspektiven zu erfassen (I07; ZALF et al., 2013).
Teil dieses partizipativen Prozesses war das Leibniz-Institut fir Gewasserokologie und
Binnenfischerei (IGB), welches u.a. die Moglichkeiten der Aquaponik in einer eigenen
Forschungsanlage erprobt (IGB, 2012). Das Fraunhofer-Institut fir Umwelt-, Sicherheits-
und Energietechnik UMSICHT plant mit der Stadt Oberhausen gemeinsam einen neuen
Forschungskomplex, welcher u.a. mit einer Dachfarm ausgestattet sein soll und eine
Grauwassernutzung zur Bewdasserung vorsieht. Die Hochschule fir Technik und
Wirtschaft Dresden erforschte in Kooperation mit mehreren Unternehmen innovative
Anbausysteme u.a. mit kunstlichem Licht (111; Schroder & Domurath, 2014). Die
Universitat Hohenheim erarbeitete einen Entwurf fir einen Hochhauskomplex (Abb. 4.

8) mit integrierter und nahezu vollautomatisierter Reisproduktion (DLZ, 2010).

Abb. 4. 8 Professor Asch von der Universitat Hohenheim vor dem Modell eines Hochhauses
zum Reisanbau (Ziehe, 2012)
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2015 wurde durch die ECF Farmsystems GmbH eine kommerzielle Aquaponikfarm in
Berlin eréffnet (Abb. 4. 9). Die 1 800 m? Farm befindet sich auf dem Gelande der alten
Malzfabrik und produziert Fisch und Gemiise (102). Eine &hnliche Anlage in eigener
Entwicklung plant die Topfarmers GmbH auf ca. 2 500 m? (103). Zudem finden sich
innovative Unternehmen, welche Vertical Farming oder Dachgarten in Unternehmen
oder offentlichen Einrichtungen integrieren wollen. Bei diesen Formen sind die sozialen
Effekte, welche sich aus gemeinschaftlichen Aktivitaten als Erholungsraum oder
Bildungsraum, ergeben von Bedeutung. Der Fokus gebaudegebundener Landwirtschaft
und ihrer Charakterisierung im Folgenden liegt auf Systemen, welche die Produktion von
Lebensmitteln als Hauptmotiv priorisieren. In Anhang A 6 wurden die Informationen

zusammengefasst dargestellt.

s oo

Abb. 4. 9: Die Berliner Aquaponik Farm der ECF Farmsystems GmbH (ECF, 2016)

| Organisation und Okonomie : 1 Rechtliche Einordnung

Die Eigentumsverhaltnisse dieser Form der urbanen Landwirtschaft beschranken sich
auf Miet- und Pachtverhéltnisse. Ausnahmen ergeben sich, wenn der Initiator gleich-
zeitig Besitzer der zu nutzenden Flache bzw. des Gebaudes ist. Die hohen Landpreise
in der Stadt und die hohen Investitionskosten in die gebdudegebundenen Anlagen,
bedingen zumeist die Kooperation mit privaten Eigentimern (ZALF et al., 2013).

Die Entwicklungen der Berliner Aquaponik-Farm und die Planungen von Topfarmers
sind rein kommerzielle Ansétze. Die Sprossenmanufaktur in Berlin ist ein erfolgreiches
Beispiel fur den Anbau spezieller Produkte fur den lokalen Frischemarkt in der Stadt.
Zudem finden sich auf Forschungsebene diverse Pilotanalgen oder Konzepte mit
unterschiedlicher Betrachtung der Stoff- und Kreislaufsysteme (107; 105; 111). Vereinzelt
gibt es Dachgéarten mit gemeinschatftlichem Charakter, bspw. das Gartendeck Hamburg.
Gebaudegebundene Landwirtschaft befindet sich noch in einem friilhen visionéren
Stadium der Implementierung in Deutschland (Freisinger et al., 2013). Die Tendenz zu
weiteren Entwicklungen dieser Thematik ist durch die starke wissenschaftliche Prasenz

und positive weltweite Beispiele vorhanden.
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Die aktuellen Initiativen sind in einer GmbH (ECF, Topfarmers, Sprossenmanufaktur in
Berlin), einer Vereinsstruktur (Gartendeck in Hamburg) organisiert oder direkter Teil
eines Unternehmens (Dachgarten der Wiegmann-Klinik in Berlin).

| Organisation und Okonomie : 2 Okonomische Ausrichtung

Zur finanziellen Tragerschaft bestehen derzeit verschiedene Modelle. Aufgrund der
geringen Anzahl realisierter Projekte wird an dieser Stelle auf die Moglichkeiten der
Finanzierung nach ZALF et al. (2013, p. 17) eingegangen. Im kommerziellen Bereich
bietet sich die Kooperation mit einem Investor bzw. Immobilieneigentimer an. Die
Initiative sollte sich auf mittel- und langfristige Sicht Uber den Verkauf der Produkte
finanziell selbsttragen. Handelt es sich um die Anwendung einer innovativen
Technologie oder den Einsatz im sozialen Bereich, kdnnen Fordergelder zur
Generierung des Startkapitals herangezogen werden. Ist der Ansatz von gemein-
schaftlichem Interesse getragen, so bieten sich Crowdfunding oder CSA-Modelle (siehe
Kap. 4.3.3) an.

Die lokale Wertschdpfung ergibt sich aus der Nutzung stadtischer Ressourcen. Diese
sind sowohl die Nutzung von Abfallprodukten, angefangen von Gebaudewarme bis hin
zur Nutzung von kommunalen Abwassern, als auch die Generierung neuer
landwirtschaftlich-unternehmerischer Arbeitsplatze in der Stadt (102; 103; 105). Hinzu
kommt, dass diese Form der urbanen Landwirtschaft durch ihre Prasenz zur Steigerung
des Bewusstseins fir den Wert von Lebensmitteln beitragen mochte. Qualitativ
hochwertige und frische Lebensmittel werden in der Stadt in der sie produziert werden
verbraucht, wodurch der Kapitalfluss in der Stadt verbleibt. Da die Initiativen
insbesondere auf Nachhaltigkeit und Regionalitat achten, profitieren nahegelegene
vorgelagerte Betriebseinheiten, beispielsweise Gartenbaubetriebe, Substratlieferanten,
Saatgutproduzenten oder Zichter von Nitzlingen. Nachgelagerte Betriebseinheiten sind
kaum beteiligt, da diese Systeme auf eine mdglichst effiziente Ressourcennutzung
ausgelegt sind. Die Zielsetzung eines finanziell selbsttragenden Unternehmens steht
bisher im Vordergrund (102; 103). Innovations- und Forschungsprojekte konzentrieren

sich auf die Entwicklung realistischer marktfahiger Systeme (105; 107; 111).

Il Produkte und Ressourcen : 1 indirekte Wirkungen

Hinsichtlich der Erholungs- und Aktivitatsaspekte sind die Mdglichkeiten gebaude-
gebundener Landwirtschaft eingeschrankt. Initiativen mit gemeinschaftlich-6ffentlicher
bzw. gemeinschaftlich-sozialer Ausrichtung stellen Raume fur Erholung und aktives

Gartnern bereit. Sobald kommerzielle Interessen hinzukommen, ist das Angebot

56



Ubersicht zur urbanen Landwirtschaft

aufgrund hygienischer und betrieblicher Sicherung stark auf einen engen Kreis von
Personen begrenzt. Unter anderem werden die mikroklimatischen Effekte von
Dachbegriinungen als Warme- und Kalteschutz im Zusammenhang mit der effizienten

Energienutzung von Gebauden benannt (ZALF et al., 2013, p. 38).

Il Produkte und Ressourcen : 2 Produkte, Erzeugnisse

Gebaudegebundene Landwirtschaft hat nicht den Anspruch als Vollversorger zu agieren
(105; 107; 111). Vom Mengenverhdltnis spielt gebdudegebundene Landwirtschaft, im
Vergleich zu anderen Typen urbaner Landwirtschaft, bisher noch keine Rolle (Freisinger
et al., 2013). Im Allgemeinen wird bei rein hydroponischem Betrieb auf einer Flache von
1 000 m? ein Ertrag von 30 bis 50 t Gemise und Friichten pro Jahr erwartet (105). In
Kombination mit Aquaponik gibt die ECF Farm einen Ertrag von 30t Fisch und 35t
pflanzlicher Produkte an (102). Topfarmers erwarten 50t Fisch und 20 t pflanzliche
Erzeugnisse (103). Grundlegend ist eine Produktion tUber das gesamte Jahr witterungs-
unabhangig moglich und wird in ihren Sorten saisonal abgepasst sein. Es tberwiegen
Sorten, welche auf dem Markt aufgrund ihrer schlechten Transport- oder
Lagereigenschaften keine Perspektive haben. Blattgemise, Salate, Kréauter, heimische
Beerenfriichte, Kirbisgewachse, Tomaten sowie Fische sind attraktive Produktlinien
(ZALF et al., 2013, p. 32). Die Zugénglichkeit der Produkte beschrénkt sich entweder auf
den beteiligten Kreis der Gemeinschaft, unternehmensinterner Verwendung oder fir
Jedermann tber den Verkauf. Exklusionseffekte kdnnen durch die Zuordnung im mittel-

bis hochpreisigen Segment auftreten (Thomaier et al., 2015).

Il Produkte und Ressourcen : 3 Ressourcennutzung und Ressourcenschutz

Effizienter Umgang mit Ressourcen ist ein wesentliches Thema gebaudegebundener
Landwirtschaft (Specht & Siebert, 2015). Die Anbausysteme unterscheiden sich
zwischen offenem Anbau auf Erde, dem Anbau auf Erdersatzstoffen (Substraten) und
geschlossenen hydroponischen bzw. aquaponischen Systemen (102; 103; 105; 111; ZALF
et al.,, 2013, p. 34). Im wissenschaftlichen und kommerziellen Bereich stehen
hochtechnisierte Systeme mit Hydro- bzw. Aquaponik im Fokus. In allen anderen
Bereichen kommen auch Erden oder Substrate, beispielsweise in Kisten und Kibeln,
zum Einsatz. Wassermanagement, Regenwassernutzung und Kompostierung der
biologischen Abfélle sind stets integraler Bestandteil. Besonders die Kreislaufsysteme
werben mit einem &aufRerst geringen Wasserverbrauch von 10 % im Vergleich zur
Offenlandwirtschaft (Schroder & Domurath, 2014). Der bodenunabh&ngige Anbau ist
von Vorteil um dem hohen Gewicht einer Erdschicht vorzubeugen und die Tragfahigkeit

des Gebaudes zu bericksichtigen. Zeitgleich ermdglichen diese Anbausysteme eine
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vollstdndige Kontrolle der Produktion. Energetisch gesehen ergibt sich ein hohes
Innovationspotenzial durch die Nutzung von Synergieeffekten mit dem Gebaude, sofern
es mit anderen Nutzungen (Buro, Prozessabwarme) gekoppelt ist (105; ZALF et al., 2013,
p. 38). Derzeit beschrankt sich dieses Potenzial auf Pilotanwendungen.

Il R&umliche Aspekte : 1 Flachennutzung

Zwischennutzungen von gebaudegebundener Landwirtschaft sind mdoglich. Eine
langfristige und dauerhafte Nutzung ist aufgrund der hohen Investitionskosten einer
kurzfristigen vorzuziehen. Bei den Flachentypen muss baurechtlich geregelt sein, ob
einerseits die landwirtschaftliche Nutzung Uberwiegt und andererseits diese in der
jeweiligen Flachennutzungs- bzw. Bebauungsplanung zuléssig ist. Es besteht eine hohe
Unsicherheit beim Umgang mit gebaudegebundener Landwirtschaft, da allgemeine
Erfahrungswerte fehlen und baurechtlich keine Unterscheidung zur ruralen Land-
wirtschaft besteht (ZALF et al., 2013, p. 24). Der Betrieb einer hydroponischen oder
aquaponischen Anlage wird erst ab einer Flache von 1 000 m? als 6konomisch attraktiv
angenommen (ebd. 35). In der Standortwahl gilt es diverse Faktoren zu uberprifen.
Beginnend von der Gebdudesubstanz, der Exposition hinsichtlich Windlasten oder
industrieller Emissionen, tber mdgliche Wechselwirkungen mit der Umwelt bis hin zu
soziodemographischen Gesellschaftsstrukturen am Standort (ebd. S.20). Infrage kommt
jede Form von (tragfahigen) Déachern und Gebauden innerhalb einer Stadt, unabhangig

von ihrer Nutzungshistorie.

Il R&umliche Aspekte : 2 Verkehr und Distanz

Aufgrund der wenigen realisierten Projekte konnen bzgl. der Vertriebssysteme und der
Transportwege bisher nur eingeschrankte Aussagen getroffen werden. Marketing und
Offentlichkeitsarbeit sind allerdings wesentliche Elemente um die Vorteile und Werte
dieser Anbauformen zu vermitteln. Als Vertriebswege sind Kistensysteme im
Abonnement, Direktvermarktung am Produktionsort oder auf Marktpléatzen, Belieferung
der Gastronomie oder der lokalen Lebensmittelméarkte maoglich (102; 103; 105).

IV Soziale Zusammensetzung : 1 Akteure, Beteiligte

Die betriebliche und gartenbauliche Organisation Gbernehmen seltener Personen mit
landwirtschaftlichem Bildungshintergrund (102; 103). Die Hauptakteure besitzen einen
unternehmerischen-interdisziplindren oder wissenschaftlichen Hintergrund, welcher um
professionelle Elemente der angewandten Anbausysteme erweitert wurde (102; 103; 105;
111). Bei gemeinschaftlich-sozial orientierten Projekten stehen erfahrene Berater

anderer |Initiativen begleitend zur Seite und helfen durch Veranstaltungen und
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Workshops. Die Einbindung der Konsumenten oder Beteiligten in partizipativen
Prozessen ist gewiinscht. Allerdings begrenzt sich ihre Einflussnahme, wenn
O0konomische Ziele zu erreichen sind (ZALF et al., 2013, p. 46).

IV Soziale Zusammensetzung : 2 Konsumenten

Aufgrund der geringen Anzahl von Projekten mit einem gezielten Verkauf inrer Produkte
kénnen bisher keine Aussagen zur Konsumentenstruktur gemacht werden. Die
Zielgruppe fur die Produkte richtet sich an jene, welche sich bewusst von qualitativ
hochwertigen und nachhaltig produzierten Lebensmitteln ernahren mdéchten und gewillt
sind hohere Preise zu zahlen (102; 103). Zudem wird sie sich orts- und vertriebsbezogen
gestalten (ZALF et al., 2013, p. 48).

IV Soziale Zusammensetzung : 3 Verbindungen und Interaktionen

Soziale Beitrdge generieren sich aus dem Motiv der Initiatoren. In ihrer Einbindung in
offentliche Bildungseinrichtungen oder innerhalb von gemeinschaftlichen Projekten sind
soziale Interaktionen und Bildungsangebote mdéglich (I03). Dachgéarten bieten vielféaltige
Entwicklungspotenziale hinsichtlich Lebensqualitdt und Bildung in denen die
Lebensmittelproduktion in den Hintergrund tritt (ZALF et al., 2013, p. 18). Aufgrund der
unmittelbaren Néhe zur Produktionsstétte in der eigenen Stadt, sind die Identifikations-
wirkung und die subjektive Transparenz hoch anzusetzen. Die Wahrnehmbarkeit wird im
Wesentlichen durch die Offentlichkeitsarbeit und die Prasenz im Alltag der Stadt gepragt.
Der 6ffentliche Zugang gestaltet sich aufgrund betrieblicher Ablaufe oder der Einbindung

in geschlossene gesellschaftliche Kreise (Unternehmen, Kliniken, Schulen) begrenzt.
Zusammenfassung

Gebaudegebundene Landwirtschaft, als hauptsachliche Form der Lebensmittel-
produktion, ist in Deutschland bisher lediglich in Leuchtturmprojekten vorhanden. ECF
Farmsystems und Topfarmers verkdrpern darin einen Idealtyp kommerzieller urbaner
Landwirtschaft. Nachhaltige und ressourceneffiziente Produktion sind pragende Aspekte
dieser Formen, wobei die Akteure nicht unbedingt Bestandteil einer traditionellen
landwirtschaftlichen Klientel sind. Innerhalb der Stadt sind verschiedene Formen von
gebdudegebundener Landwirtschaft denkbar und die unmittelbare N&ahe zur
Bevolkerung ist Voraussetzung. Die umfassende wissenschaftliche Diskussion und das
mediale Interesse an solchen Konzepten konfrontieren immer mehr Stakeholder mit

diesen Gedankenmodellen (107).

59



Ubersicht zur urbanen Landwirtschaft

4.3.3 Solidarische Landwirtschaft (Community Supported Agriculture)

Solidarische Landwirtschaft (CSA) wurde in Deutschland wesentlich durch die
Entstehung des Netzwerkes Solidarische Landwirtschaft e.V. (Solawi) gepragt. Dieses
Netzwerk betreut und berat Landwirte und Initiativen bei der Entwicklung einer CSA,
vermittelt Interessierte und funktioniert als offentliche Informationsplattform (110). Eine
weitere, ahnliche Plattform ist MakeCSA.org (108). Das Prinzip einer CSA ist auf
wechselseitige Verantwortung ausgerichtet und bedeutet die verbindliche Zusammen-
arbeit von Lebensmittelkonsumenten und -produzenten. Grundidee ist, dass ein Hof eine
bestimmte Gruppe von Menschen Jahr fir Jahr mit Lebensmitteln versorgt, wahrend
diese gleichzeitig dem Hof die nétigen finanziellen Mittel hierfur bereitstellen (van Elsen
& Krail3, 2012). Bei dieser Form einer Landwirtschaftsgemeinschaft profitieren beide
Seiten. Der Landwirt kann sich durch die verbindlichen Beitrdge aus dem durch
Konkurrenz gepragten Massenmarkt I6sen und ist finanziell abgesichert. Der Konsument
hat durch verschiedene Mdglichkeiten unmittelbaren Kontakt zu seinem Produzenten.
Er erfahrt, wie seine Lebensmittel entstehen und bekommt einen Einblick in die
Okologischen, 6konomischen und sozialen Zusammenhange (Abb. 4. 10). Dies fordert
die ldentifikation mit der Region und steigert das Bewusstsein fir nachhaltige, sowie
Okologische Landwirtschaft, da alle CSA - Hofe in Deutschland 6kologisch wirtschaften
(Krai3 & van Elsen, 2010). Die zumeist stadtischen Mitglieder einer CSA fordern somit
eine nachhaltige Entwicklung in ihrem stadtischen Umfeld. Zudem finden keine
Uberproduktionen statt, da dieses Konzept bedarfsgerecht wirtschaftet.

4 Okonomie )
Planungssicherheit,
Risikoabsicherung,
Kundenbindung, Starkung
4 "\ regionale Wertschépfung, |~ Soziales )
Okologie Kosten: Wegfall Bewusstsein,
Sensibilisierung der Vertriebsstufen, Bildung,
Verbraucher, Vielfdltigkeit, fairer Verantwortlichkeit,
Vielfalt, Erhalt der [\ Handel Y, Identitat,
Kulturlandschaft, Solidaritat,
Schonung der personlicher
Umwelt Kontakt und
\_ ) CSA und \_ Kommunikation )
nachhaltige E

e D
weitere Aspekte

rurale ;
ey Gesundheit,
ntwicklung Versorgungs-
sicherheit

Abb. 4. 10: CSA Aspekte fir eine nachhaltige Entwicklung (Kraif3 & van Elsen, 2011)

Die kontinuierliche Verbindung zur Stadt besteht insofern, dass sich die Solawis die

Verteilung ihrer Lebensmittel selbst organisieren und verschiedene Transportsysteme
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eine Versorgung in den Stadten ermdglichen. Zum Uberblick (ber verschiedene
Faktoren wie Distanzen, Flachennutzung und Versorgungsziele wurde in Anhang A 7
eine Liste mit CSA - Beispielen hinterlegt. Die Zusammenfassung der Charakterisierung
ist in Anhang A 6 dargestellt.

| Organisation und Okonomie : 1 Rechtliche Einordnung

Die Eigentumsverhaltnisse sind je nach Entstehungsgeschichte des Hofes verschieden.
Bei den meisten neu gegriindeten CSA'‘s Uberwiegen Pachtverhéltnisse. Selten ist die

Gemeinschaft Eigentimer des Landes, sondern der Landwirt (106; 108; 109).

Eine stetige und signifikante Zunahme von CSA’s ist in Deutschland seit 2004 erkennbar
(Abb. 4. 11). Stand Juni 2016 sind im Netzwerk Solidarische Landwirtschaft 107 Uber

ganz Deutschland verteilte Hofe registriert (Solidarische Landwirtschaft e.V., 2016)

Entwicklung Solidarische Landwirtschaft in Deutschland
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Abb. 4. 11: Anzahl und Entwicklungstrend der Solidarischen Landwirtschatft in Deutschland bis
2014 (alle Rechte bei Solidarische Landwirtschatft e.V.)

Die Organisationsstrukturen ergeben sich individuell nach den Gegebenheiten des
bestehenden Hofs oder in Anpassung an rechtliche Vorgaben. H&aufig existiert eine
Vereinsstruktur, teilweise eine Stiftung oder GmbH, welche die Kommunikation und
organisatorische, sowie informative Aufgaben gegentiber den Konsumenten tibernimmt.
Der Verein ist fur die Kassenfiihrung zusténdig, Ubergibt die gesammelten Beitrdge an
den Landwirt und koordiniert, falls vorhanden, das Verteilungssystem. Stiftungen und
GmbH’s kdnnen auch Eigentimer von Land und Geb&uden sein und diese an den Hof

zur Bewirtschaftung verpachten (Wild, 2012, p. 45). Der Landwirt Gbernimmt den
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wesentlichen Teil der landwirtschaftlichen Aufgaben. Sein Landwirtschaftsbetrieb wird
meist in einer GbR geflhrt, aber auch Genossenschaften sind mdglich (110, Kraif3,
2012b, p. 11).

| Organisation und Okonomie : 2 Okonomische Ausrichtung

Wie bereits erwdhnt stellen die Mitglieder (Konsumenten) der CSA den finanziellen
Grundbeitrag. Die Beitrage werden dabei in verschiedenen Modellen erhoben. Einerseits
existieren Bieterrunden, wo jeder Interessierte um die Ernteanteile mitbieten kann.
Andererseits sind Modelle mit festen Beitragssatzen pro Ernteanteil vorhanden. Die
Beitrage variieren je nach Standort und Versorgungsprinzip. Fir die vier altesten CSA's
liegen sie zwischen 165 € pro Monat bei Vollversorgung und 40 € pro Monat bei
Teilversorgung mit Gemuise/Obst (Krail3, 2012b, p. 239). Ziel ist es den Grundbetrag zur
Sicherung des Gesamtbetriebes fiir eine Saison im Voraus einzunehmen. Zusétzlich
konnen Gelder durch Forderprogramme zur ©6kologischen Landwirtschaft akquiriert
werden oder Uberschusse in Direktvermarktung verkauft werden (Wild, 2012, p. 33).

Die regionale Vermarktung des CSA-Modells wirkt einer Entfremdung des Verbrauchers
von der Landwirtschaft entgegen (Krail3 & van Elsen, 2009). Zudem ermdglicht sie die
Uberlebensfahigkeit kleinerer Hofe durch eine marktunabhéangige Betriebsform.
Okologische Bewirtschaftung ist aufwandiger als konventionelle Formen, wodurch
Arbeitsplatze geschaffen werden. Diese befinden sich in unmittelbarer Néhe zu
Ballungsraumen. Wenn eine CSA mit anderen Héfen in der Umgebung kooperiert oder
lokale Verarbeitungsbetriebe (Molkerei, Backerei, Fleischer) bei der Produktion
einbezogen werden, sind weitere 6konomische Synergieeffekte in der Region maoglich.
Bei CSA’s, die eine ganzjahrige Vollversorgung bieten wollen, aber nicht die
Moglichkeiten einer vollstandigen Ausstattung besitzen, sind diese Kooperationen
bereits vorhanden. Dies fordert regionale Wirtschaftskreislaufe (Wild, 2012, p. 26; Krail3
& van Elsen, 2010).

Die 6konomischen Ziele sind unternehmerisch, aber nicht Profit orientiert. Es handelt
sich weniger um einen Weg Geld zu erwirtschaften, als mehr um die Wahl eines anderen
Konsum- und Lebensstils (Krai3, 2012b, p. 11). Dabei wird durch ein regelmafig
abgehaltenes Plenum auch die Budgetplanung transparent besprochen um eine

Einigung zur Zufriedenheit aller Beteiligten zu erzielen (109).
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Il Produkte und Ressourcen : 1 indirekte Wirkungen

Neben der Lebensmittelversorgung sind die Gemeinschaftshildung, der Kontakt und die
Naturerfahrung Faktoren um die Verbindungen zwischen dem Konsumenten und dem
Produzenten zu starken. Eine CSA kann sich dabei entscheiden, ob sie wdchentliche
gemeinsame Arbeitseinsatze und Gemeinschaftsaktivitaten unterstutzt oder dies auf
wenige feste Termine und Hoffeste eingrenzt (Wild, 2012, p. 52; Kraif3 & van Elsen,
2008). Der Erholungs- und Bewegungswert ist mit diesen Mdoglichkeiten der gemein-
samen Arbeiten verbunden. Da die Mehrzahl der CSA’s in der Stadtperipherie oder dem
Stadtumland liegt, ergibt sich aus Ihnen kein unmittelbarer Gewinn fur das Grtin in der
Stadt. Aufgrund der 6kologischen, kleinbauerlichen Auslegung kénnen sie jedoch zur
Pflege der Kulturlandschaft im Stadtumland beitragen.

Il Produkte und Ressourcen : 2 Produkte, Erzeugnisse

Die Verfiigharkeit der Produkte ist bewusst saisonal gepragt. Dies begriindet sich auf
dem Ziel nachhaltige Bewirtschaftungsmethoden zu verwenden. Die meisten Hofe
orientieren sich an einem VersorgungsmaRstab nach Wakamiya, welcher ca. 2 500 m?
Ackerland pro Person zur Vollversorgung vorsieht (Wakamiya, 2011). Demensprechend
ergibt sich die Menge der Mitglieder an der verfigbaren Ackerflache und dem
Versorgungsziel. Letzteres kann eine Teilversorgung, beispielsweise nur mit Gemise
und Obst, aber auch eine Vollversorgung inklusive Backwaren, sowie Fleisch- und
Milchprodukten beinhalten (Kraif3, 2012b, p. 58). Eine Sortenvielfalt nach einheimischen
Gegebenheiten wird fokussiert.

Die Zuganglichkeit der Produkte beschrankt sich, wenn zuséatzlich keine anderen
Vermarktungswege existieren, hauptsachlich auf den Kreis der Mitglieder. Um jedoch
die Hurden fur Geringverdiener zu senken und auch diesen einen Zugang zu gesunden
Lebensmitteln zu ermdglichen, werden teilweise Richtsatze fir die Beitrage (gekoppelt
an das Einkommen) ausgegeben. In den Bieterrunden kdénnen die Teilnehmer dann
entscheiden, wie viel Ihnen ein Ernteanteil wert ist. Personen mit hherem Einkommen
konnen (freiwillig) mehr bieten und somit indirekt den geringeren Beitrag von
Geringverdienern kompensieren. Die Beitragshohe ermittelt sich dann aus der Selbst-
einschatzung der Bieter (van Elsen & Kraif3, 2012). Das Ziel bleibt die Erreichung des

wirtschaftlichen Grundbetrages.
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Il Produkte und Ressourcen : 3 Ressourcennutzung und Ressourcenschutz

Der Anbau erfolgt Uberwiegend auf der Grundlage des 6kologischen Landbaus auf
offenen Flachen oder, soweit vorhanden, in Gewachshausern (109; 110; van Elsen &
Krai3, 2012). Dabei ist dem Hof und der Gemeinschaft freigestellt nach welchen
Okologischen Richtlinien sie sich zertifizieren lasst oder ob sie eine Zertifizierung aus
finanziellen Grinden zurtckstellt. Im Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft wird
bei CSA’s bedarfsgerecht produziert um keine Uberproduktionen und Ubernutzung des
Bodens zu verursachen. Durch die 6kologische Bewirtschaftung sind die Hoéfe in
besonderem Mal3e auf eine stabile Kreislaufwirtschaft inklusive effizienter Verwertung
und Wiederverwertung ausgerichtet. Nachhaltige Bewirtschaftung des Bodens durch
Kompostierung und die Unterstiitzung der Humusbildung stehen im Zentrum (106, 108-
[10). Der Erhalt des Bodens ist wesentlich fur den Ertrag. Mullvermeidung besonders in
der Transportkette und die Gewinnung von Saatgut sind weitere Themen. Zum Teil
werden auch Regenwassernutzungskonzepte oder die Verwendung erneuerbarer
Energien in die CSA’s integriert (109, 110).

1l R&umliche Aspekte : 1 Flachennutzung

Bei einer CSA handelt es sich klar um eine dauerhafte Nutzung auf Landwirtschafts- und
Agrarflachen. Die Grof3e einer CSA kann je nach Versorgungsausrichtung zwischen
1 ha bei Teilversorgung und 162 ha bei Vollversorgung variieren (siehe A 7). Die Nahe
zu einer Stadt, sowie fruchtbares verfigbares Land sind wichtige Faktoren der
Standortwahl. Daher befinden sich CSA’s vorwiegend in peripherer Stadtlage oder im
Stadtumland.

Il R&umliche Aspekte : 2 Verkehr und Distanz

Ein Vorteil der CSA ist, dass der Vermarktungsaufwand fur den Landwirt gering ist. Die
Verteilung der Lebensmittel wird durch die Gemeinschaft organisiert. Dabei kénnen
verschiedene Modelle zum Einsatz kommen. Kisten kdnnen fir die Mitglieder vorgepackt
und per Lieferservice zum Haushalt gebracht werden. Die Kisten kénnen auch von
Abholgemeinschaften, also einer wechselnden Gruppe von Mitgliedern, verteilt werden.
Zudem werden Sammelstellen und Depots in privaten oder angemieteten Lagerraumen
eingerichtet, welche in der Nahe der Mitglieder liegen und vom Erzeuger oder den
Mitgliedern beliefert und betreut werden. Auch eine Verteilung ab Hof ist mdglich (Wild,
2012, p. 38). Die Transportwege sind abhangig vom Standort der CSA. Die Distanz bis

zur nachsten Stadt kann 500 m aber auch bis zu 90 km betragen (siehe A 7).
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IV Soziale Zusammensetzung : 1 Akteure, Beteiligte

Die Initiative einer CSA kann von einem Landwirt oder einer Gruppe interessierter
Menschen ausgehen (Abb. 4. 12). Die wesentlichen Hauptakteure einer CSA sind
Landwirte, welche den produktiven Anteil ibernehmen. Hinzu kommen jene Personen,
welche die organisatorischen Aufgaben in der CSA Ubernehmen, aus dem Kreis der
Mitglieder bestehen und i.d.R. keine Landwirte sind (108 - 110).

Partizipation wird innerhalb einer CSA durch das regelmaRige Plenum gesichert. Zudem
werden Informationen Uber die saisonal zu erwartenden Lebensmittel an die Mitglieder
weitergegeben. Dies ermdglicht die kontinuierliche Information, Konsultation und
Mitbestimmung durch die Mitglieder. Neben diesen Prozessen werden Arbeitseinséatze
geplant um die Mitarbeit und Identifikation der Mitglieder mit Hof und Gemeinschaft zu
fordern (Wild, 2012, p. 48).

Abb. 4. 12: Die Akteure der CSA deinHof bei Dresden (deinHof, 2016)

IV Soziale Zusammensetzung : 2 Konsumenten

Die Mitglieder einer CSA sind im Allgemeinen schwer zu kategorisieren (109; 110; Krail3
& van Elsen, 2008). Auffallend haufig sind junge Familien mit Kindern vertreten u.a. um
ihren Kindern den Wert von Lebensmitteln zu vermitteln (I08 - 110). Eine konkrete
Zielgruppe ist weder erkennbar noch Absicht einer CSA, da sie von einer flexiblen
heterogenen Mitgliedschaft profitiert. H&aufig liegt die Motivation nachhaltig und

Okologisch handeln zu wollen einer Mitgliedschaft zu Grunde. (108; 109).
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IV Soziale Zusammensetzung : 3 Verbindungen und Interaktionen

Interaktionen finden sowohl auf dem regelméaRigen Plenum, als auch auf weiteren
sozialen Gemeinschaftsebenen statt. Hoffeste, Hofrundgange und gemeinsame Arbeits-
einsétze sind Teil des sozialen Miteinanders (van Elsen & Kraif3, 2012). Die Moglichkeit
jederzeit Kontakt zu seinem Produzenten aufnehmen zu kénnen, den Hof und seine
Arbeitsweise zu kennen, erhoht die Transparenz und fordert die Wertschatzung fur die
Produkte und den Landwirt. Manche Hoéfe bieten auch Fuhrungen und Exkursionen fur
Schulen an, wodurch Umweltbildungsarbeit geleistet werden kann (109). Aufgrund seiner
Entfernung zur Stadt ist ein CSA - Hof jedoch im stadtischen Alltag nicht prasent.

Zusammenfassung

Eine CSA beinhaltet einen professionellen, produktiven landwirtschaftlichen und einen
gemeinschaftlichen Anteil. Die Etablierung und Starkung der Beziehung zwischen der
Stadt und dem produktiven Umland, sind wesentliche Hintergriinde der Solidarischen
Landwirtschaft. Das Prinzip einer CSA ist insofern relevant fir die urbane Landwirtschaft,
da es kleinen Hoéfen in stadtnahe neue Moglichkeiten zur Sicherung ihrer Existenz bietet
und gleichzeitig auf Konzepte urbaner Landwirtschaft in der Stadt bertragen werden

kann.
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5 FALLSTUDIEN AUSGEWAHLTER STADTREGIONEN

5.1 NURNBERG

Nurnberg ist die zweitgro3te Stadt des Freistaats Bayern und bildet mit weiteren Stadten
eine Metropolregion. Unter den vier Stadten ist sie jene mit der kleinsten Stadtflache und
der hoéchsten Bevilkerungsdichte. Die Stadt Nurnberg wurde ausgewahlt, da sie auf ihrer
Internetprasens mit der Ausrichtung des runden Tischs ,6kologische Stadtplanung®
wirbt, in der einige Initiativen der urbanen Landwirtschaft aufgelistet sind (Stadt
Nurnberg, 2016). Hier wurde erwartet, dass eine Vernetzung und gemeinsame

Kooperation existiert.

Tab. 5. 1: Bevolkerungsentwicklung und Flachennutzungen in Nirnberg

Stadt NUrnberg

Gesamtflache in km? 186,381

Gesamtbevélkerung 2011 501 072 %
Einwohner je km? 2688 !

Bevolkerungsprognose 2025 522 000 2

Anteil der Landwirtschaftsflache 16,3 % 2

Anzahl an Kleingarten und Flache 8 174 Parzellen auf 317 ha 3

Lokale Initiativen

In Nirnberg gibt es sechs gemeinschaftliche Garten (anstiftung & ertomis, 2016) und
zusatzlich Initiativen der Selbsternte. Im Umland existieren drei CSA-Hdofe (Solidarische
Landwirtschaft e.V., 2016). Von vier kontaktierten Initiativen konnte nur mit der Initiatorin

des Sebalder Hofgartchens ein Interview durchgeftihrt werden.

1 (Statistisches Bundesamt, 2014)
2 (Stadt Nurnberg, 2015)
8 (Stadt Nurnberg, 2014a)
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Tab. 5. 2: Informationen zur Initiative Sebalder Hofgartchen

Interview 112 Sebalder Hofgartchen

Griindung 2013

Flache ca. 400 m2

Typ Gemeinschaftsgarten, Nicht-kommerziell

Flacheneigentum Kommune

Das Hofgartchen ist ein Urban Gardening Projekt des BUND Naturschutz in Bayern e.V.
und wurde auf einer Innenhofflache Uber einer Tiefgarage initiiert. Aufgrund des
baulichen Untergrundes konnte die urspriingliche Planung einer kleinen Parkanlage
nicht realisiert werden. Die Naturschutzorganisation wurde von einer politischen Fraktion
der Stadt gefragt, ob sie die Flache entwickeln mdchte. Daher wurde 2013 das Projekt
des Hofgartchens mit mobilen Hochbeeten angelegt, wo Anwohner und Interessierte die
Patenschaft fiir ein Beet Gbernehmen und dieses nach ihrer Vorstellung bepflanzen
kénnen. Die Beteiligten sind in Generation und vom sozialen Hintergrund unter-
schiedlich. Eine Warteliste fir die Beete ist vorhanden und die lokale Kita wurde
ebenfalls fur die Betreuung eigener Beete gewonnen. Der Garten steht der Offentlichkeit
rund um die Uhr zur Verfigung (Abb. 5.1). Ehrenamtliche Helfer Gibernehmen zeitweise
die allgemeine Pflege der Flache und organisieren die Wasserversorgung. Es besteht
eine unbefristete Gestattung durch die Stadt aber keine rechtliche Sicherung. Vorbehalte
bzgl. des Projektes gab es anfanglich bei den Anliegern (Larm) und aus anderen
Bereichen der Stadtverwaltung. Diese konnten durch Einbeziehung aller Akteure und
Informationsveranstaltungen ausgeraumt werden. Die Regie des Gartens soll zuklnftig
durch die Nachbarschaft organisiert werden, da die ehrenamtlichen Helfer nicht als
dauerhafte Pfleger geeignet bzw. eingeplant sind.

Abb. 5. 1: Hochbeete des Sebalder Hofgartchens in Nirnberg
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Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. betreut aktuell funf Gartenprojekte in Nirnberg
und kann als einer der grol3en Akteure bei der Entstehung von Gartenprojekten
betrachtet werden. Dies liegt u.a. daran, dass die Vertreter der Stadt teilweise bewusst
auf diese Organisation zugehen, wenn es darum geht ungenutzte Flachen oder Garten-
projekte zu gestalten. Der Heilkrautergarten auf der Stadtmauer (Abb. 5. 2) und das
Gartnern fur Schiler an der Stadtmauer sind Beispiele in denen diese Organisation eine

Rolle spielt. Eine Vernetzung zu anderen Initiativen in NUrnberg besteht nicht.

m
|

; | \ \

Abb. 5. 2: Heilkrautergarten auf der Stadtmauer in Nirnberg

Weitere lokale Initiativen:

Durch den Verein Bluepingu e.V. wurde im Westen der Stadt auf einer nahezu total
versiegelten Gewerbeflache der Stadtgarten Nirnberg initiiert. Dieser verfolgt das Motiv
das Bewusstsein der Stadtbevoélkerung fur die Natur und ihre Prozesse zu férdern. Die
Entwicklung der Gemeinschaft und eines Riickzugsraums fur diese stehen im Vorder-
grund (anstiftung & ertomis, 2016). Der Stadtgarten ist mobil angelegt, musste bereits
einmal umziehen und wird vermutlich erneut einer baulichen Entwicklung weichen
missen (113). Der Tragerverein ist regional aktiv, u.a. mit der Transition Town Bewegung
vernetzt, und will bewusst eine nachhaltige Stadtentwicklung férdern. Auf die Anfrage
nach einem Interview erfolgte weder beim Tragerverein noch beim Stadtgarten eine
Antwort. Weiterhin wurde von kleineren Initiativen berichtet, welche untereinander

bekannt aber selten vernetzt sind (112).
Perspektive der Stadtverwaltung

Zwei Personen aus dem Stadtplanungsamt Nurnberg und teilweise mit Bezug zum
runden Tisch ,Okologische Stadtplanung“ repréasentieren die Perspektive der
Stadtverwaltung (113).
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Die Wahrnehmung von Initiativen der urbanen Landwirtschaft ist je nach Aufgaben-
bereich sehr unterschiedlich ausgepragt. Die Aktivitaten liel3en sich jedoch nicht mit den
Entwicklungen in Berlin vergleichen. In Bezug auf die Weststadt wurde ein Grin- und
Freiraumkonzept erstellt, welches urbane Garten bzw. Gemeinschaftsgarten als
Entwicklungsmoglichkeit nennt (Stadt Nurnberg, 2012, p. 108). Der Stadtgarten, welcher
sich in der Weststadt befindet, ist auf Blrgerebene entstanden. Die Stadt hat jedoch
bereits das klare Ziel formuliert auf der aktuellen Flache einen o6ffentlichen Park zu

entwickeln. Ein alternativer Standort flr den Stadtgarten wurde nicht besprochen.

Es wurden diverse Flachennutzungskonflikte im Zusammenhang mit urbaner
Landwirtschaft und der steigenden Bevolkerungszahlen genannt. Grin- und Freiflachen
unterliegen einem hohen Flachennutzungsdruck gegentiber Bauvorhaben und generell
besteht eine Freiflachenunterversorgung in den Grof3stadten. Die géartnerischen Projekte
beanspruchen zusatzlich diese Flachen. Aus der Sicht der Stadt stelle sich die Frage,
ob eine gartnerische Nutzung auf einer Grin- bzw. Freiflache tatsachlich der
Allgemeinheit in einem ohnehin unterversorgten Quartier zugutekommt oder nur einer
bestimmten Gruppe dient. Andere Aktivitaten, welche auf offentlichen Parkflachen
ausgeubt werden, waren auf gartnerisch genutzten Flachen nur eingeschrankt maglich.
Freiraumfunktionen im klimatischen Sinn werden durch die Projekte der Initiativen
anerkannt. Eine Strategie nach dem Beispiel der Stadt Andernach (siehe Kap. 4.2.3) ist
in Nurnberg nur unter engen Voraussetzungen moglich. Unwahrscheinlich sind diese
Nutzungen auf kleinen quartiersbhezogenen Griinflachen, da hier die Nutzungskonflikte
generell hoch sind. Eine Mdglichkeit wird in extensiv genutzten Flachen gesehen, welche
diesen Initiativen zur Verfiigung gestellt werden kdnnten, um die Kosten der Pflege zu
reduzieren. Aufgrund der Nutzungskonflikte, der Ziele der Nachverdichtung und der
Generierung neuen Wohnraums fur die zunehmende Bevolkerung, wird eine
innerstadtische Zulassung gartnerischer Projekte von manchen Bereichen der Stadt

negativ betrachtet.

Eine konkrete Strategie der Stadt im Umgang mit urbaner Landwirtschaft ist nicht
vorhanden. Sie lasst im Allgemeinen die Initiativen gewahren, da eine Top-Down
Regulierung als nicht sinnvoll erachtet wird und diese Projekte Raum fur ihre Entwicklung
benoétigen. Gemeinschaftsgarten werden als, sich der Nachfrage entsprechend, selbst-
regulierend empfunden. Ein Austausch ist Uber den runden Tisch mdglich, bei dem
Anliegen und Probleme in konstruktiver Atmosphare besprochen werden. Es findet
jedoch keine gemeinsame Projektentwicklung statt und die Initiativen agieren autonom.
Konflikte gab es bisher keine, da die Projekte als Zwischennutzungen existieren und

somit die Dauer der Nutzung rechtlich geregelt ist. Insgesamt ist ein burgerliches
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Engagement zu diesen Formen vorhanden, aber es wird nicht als so grof3 wahr-

genommen, dass es in der Stadtplanung Beachtung findet.

Die Kleingartensituation wurde im Zusammenhang einer Bestandserhebung 2014
bewertet (Stadt Nurnberg, 2014a). Die Stadt ist zu ca. zweidrittel Eigentimer der tber
8 000 Kleingartenparzellen und der Stadtverband Nirnberg der Kleingartner e.V.
betreibt 75 % von ihnen. Weitere Hauptakteure sind der Freistaat Bayern und die Bahn
Landwirtschaft. Leerstand ist kein Problem und haufig existieren Wartelisten. Im Senat
ist eine Person vorhanden, welche die Positionen der Kleingéartner offensiv vertritt und
der Kleingartenverband ist in den stadtischen Amtern gut vernetzt. Die Stadt hat bereits
selbststandig Flachen zur ErschlieRung neuer Kleingérten untersucht. Eine Umsetzung
erfolgte noch nicht. Es besteht von Seiten des Stadtverbandes die Anfrage, ob im Zuge
des Bevolkerungswachstums auch in den neu geplanten Wohngebieten Kleingarten
vorgesehen sind. Dies ist bisher nicht der Fall, wird aber geprft. Es wird beobachtet und
begruf3t, dass sich die Kleingartenvereine von ihren starren Strukturen I6sen und sich

fur andere Klientel 6ffnen.

Eine Konfliktsituation wurde im Knoblauchsland, dem historischen Gemuiseanbaugebiet
der Stadt, angesprochen. Hier betreiben aktuell junge Unternehmer die grof3flachige
Entwicklung von intensivem Gartenbau in Gewachshausern. Teilweise erstrecken sich
diese Uber 3 ha und produzieren auf mehreren Ebenen ohne Bodenkontakt. Es wurden
in diesem Zusammenhang Parallelen zu niederlandischen Anbaupraktiken und
Agroparks (siehe Kap. 4.2.2) gezogen. Eine Kartierung der Entwicklung dokumentiert
die rasante Entwicklung (Abb. 5. 3).

Baureferat NURNBERG
Stadtplanungsamt

%

Knoblauchsland

Entwicklung der Glashausflachen

Stand: Januar 2014

Abb. 5. 3: Dokumentation zur Entwicklung der Glashausflachen im Knoblauchsland Nurnberg
(Stadt Nurnberg, 2014b)
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Grundlegend sind diese Nutzungen im Auf3enbereich nach § 35 BauGB privilegiert und
die Stadt mochte dieses Gebiet in seiner historischen Funktion erhalten. Auch junge
unternehmerische Aktivitditen sind gewinscht. Einem ungebremsten Gewachs-
hauszubau, stehen jedoch Belange des Landschafts- und Naturschutzes, durch den
Zubau der Sichtachsen und artenschutzrechtliche Bedenken, entgegen. Die zukinftigen
Entwicklungsabsichten und Motive sind der Stadt unbekannt. Dies flihrte bereits zur
gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen der Stadt und den unternehmerischen
Akteuren, da die Kommune Mittel der Aufschiebung bzw. Verhinderung dieser
Entwicklungen genutzt hat. Derzeit ist ein Gutachten zur Vertraglichkeit des Gewachs-

hausbaus in Auftrag.

Der landwirtschaftliche Raum wird zudem als Flache fir Ausgleichs- oder Ersatz-
maflnahmen nach § 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) angesehen. Eingriffe in
die Natur, die in der Stadt verursacht wurden, muissen einen Ausgleich erfahren,
wodurch ein doppelter Flachendruck auf die Landwirtschaft entsteht. Aus naturschutz-

fachlichen Griinden und aus Griinden der Siedlungserweiterung.

Derzeit gibt es keine bekannten Initiativen, welche gebaudegebundene Landwirtschaft
in Nurnberg betreiben wollen. Bzgl. CSA wurde der Kontakt zu einer weiteren Person
vermittelt, welche fur die Koordination der Biometropole Nurnberg, innerhalb des
Netzwerks Biostadte zustandig ist (114). Die Biometropole versucht mit verschiedenen
Strategien die Nachfrage an Bio-Lebensmitteln zu steigern, die Bevdlkerung zu
informieren, sowie Initiativen und Landwirte zu vernetzen. MalRhahmen sind u.a. die
Forderung der solidarischen Landwirtschaft und die Unterstiitzung von urban Gardening
sowie Selbsternteprojekten (114; Stadt Nirnberg, 2014c). Aus dieser Perspektive ist eine
Zunahme des Interesses an Okolandbau zu erkennen. Fur CSA wird derzeit ein

Forderverein gegriindet, welcher durch die BioMetropole initiiert wurde (114).

Fazit Nirnberg

In NUrnberg ergibt sich von Seite der Initiativen das Bild verschiedener, untereinander
gering vernetzten Initiativen. Ein grol3er Akteur (BUND Naturschutz Bayern e.V.) pflegt
gute Verbindungen mit Vertretern der Stadt, allerdings wurde dies von den Vertretern
der Stadtplanung nicht bestétigt. Es kann vermutet werden, dass die Verbindungen zum
Umweltamt bestehen und die Interaktionsmotive eher von Aspekten des Naturschutzes
gepragt sind, als von einer Erndhrungsdebatte. Ein zweiter bekannter Akteur ist der
Verein Bluepingu, welcher in seiner Ausrichtung bewusst Stadtentwicklung mitbetreiben

mochte.
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Von Seiten der Stadtplanung besteht tiber den runden Tisch eine Kontaktmaoglichkeit zu
den gartnerischen Initiativen. Diese scheint den Erwartungen als Vernetzungs-
plattformen nicht gerecht zu werden. Es entstand der Eindruck, dass Initiativen der
urbanen Landwirtschaft fur stadtplanerische Verhéltnisse kaum eine Relevanz besitzen
bzw. nur in sehr begrenztem Raumen fur moglich erachtet werden. Die Kleingarten-

entwicklung ist stabil und von struktureller Offnung gepragt.

Hohere Prioritat nehmen die Entwicklungen im Knoblauchsland ein. Die unterschied-
lichen Interessen und potenziellen Konflikte scheinen derzeit eine Entwicklung
innovativer landwirtschaftlicher Nahversorgung zu verzdgern. Positiv ist die Arbeit der
stadtischen Initiative BioMetropole Nurnberg anzusehen. Netzwerkbildung, Vermarkt-
ungsentwicklung und weitreichende Einbeziehung von Akteuren der urbanen
Landwirtschaft, welche sich vorrangig in den &ufReren Stadtlagen befinden, sind hier
einige der Schwerpunkte. Sie zeigen deutlich, dass die Stadt eine regionale, 6kologische

Lebensmittelversorgung fordern mochte und dabei neue Formen wie CSA integriert.

5.2 HANNOVER

Hannover ist die Hauptstadt des Bundeslandes Niedersachsen. Im Stadtgebiet leben
2 565 Einwohner je km?, wobei von einem Bevolkerungswachstum ausgegangen wird.
Hannover hat im Kreis der untersuchten Stadte den geringsten Anteil an landwirt-
schaftlicher Flache und betreibt fiir sich Werbung als Gartenregion. Mit der Initiative
Transition Town Hannover (TTH) ist ein Akteur vorhanden, welcher bereits diverse

Gartenprojekte initiiert hat.

Tab. 5. 3: Bevolkerungsentwicklung und Flachennutzungen in Hannover

Landeshauptstadt Hannover

Gesamtflache in km? 204,154

Gesamtbevolkerung 2011 523 642 4

Einwohner je km? 2565 4

Bevolkerungsprognose 2025 544 196 °

Anteil der Landwirtschaftsflache 15,8 % 6

Anzahl an Kleingarten und Flache ca. 20 000 Parzellen auf 1 000 ha ’

4 (Statistisches Bundesamt, 2014)

5 (Landeshauptstadt Hannover, 2014)
6 (Landeshauptstadt Hannover, 2015)
7 (Landeshauptstadt Hannover, 2016a)
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Lokale Initiativen

Der Verein internationale Stadtteilgarten e.V. listet 28 bestehende bzw. in Entstehung

befindliche Gartenprojekte in Hannover (Abb. 5. 4). Zusatzlich ist ein Hof bekannt,
welcher im Stadtumland Gemuseselbsternte anbietet.
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Abb. 5. 4: Karte der Gemeinschaftsgarten in Hannover (Gartennetzwerk Hannover, 2016)

Weiterhin bestehen zwei CSA - Hofe, welche 10 Abholstellen in der Stadt Hannover
betreiben (Solidarische Landwirtschaft e.V., 2016). Es wurden vier unterschiedliche

Initiativen kontaktiert, welche alle zu einem Interview bereit waren.

Tab. 5. 4: Informationen zur Initiative Transition Town Hannover e.V. inkl. Logo (TTH, 2016)

Interview 115 Transition Town Hannover e.V.

Transition Town | Griindung 2010
Flache diverse Projekte

Typ Netzwerk

Die Transition Town Bewegung beschaftigt sich mit der Debatte um die Grenzen des
Wachstums und dem Ubergang in eine postfossile Gesellschaft. Regionale und
relokalisierte Wirtschaftskreislaufe, sowie KlimaschutzmalRnahmen sind einige der

Reaktionsgebiete, welche eine Transition Town Bewegung kennzeichnen. Sie versucht
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den Umbau einer Stadt, welche unabh&ngig von fossilen Energietragern ist, voran zu

treiben und somit eine andere Stadtentwicklung mit partizipativem Ansatz zu betreiben.

Transition Town Hannover (TTH) ist in neun Projekten urbaner Landwirtschaft und auf
insgesamt nahezu 2 ha Flache aktiv. Zudem werden &hnliche Projekte begleitet bis sie
selbststandig funktionieren. Nachbarschaftsentwicklung und Lebensmittelproduktion
sind je nach Projekt von unterschiedlicher Bedeutung. Die Kenntnisse dieser Initiative
Uber die Projekte urbaner Landwirtschaft in Hannover kbnnen als umfassend bezeichnet
werden. Kooperationen bestehen in vielfaltiger Form.

Abb. 5. 5: Vorbereitung eines Palettengartens von TTH am lhme-Zentrum in Hannover

Am Beispiel der TTH-Projekte vom Unternehmen Tafelrunde zeigt sich eine breite
ehrenamtliche Basis, welche sowohl aus dem akademischen als auch dem
gartenbaulichen Bereich zusammengesetzt ist (Kohler, 2014). Die drei darin enthaltenen
Projekte verfolgten unterschiedliche Ansatze. Ein Bottom-up Cluster in Hainholz
versucht sich an der produktiven Umgestaltung von Kleingarten. TTH wurde dazu von
der Stadt eine GibergrofR3e Laube mit Kleingartenland zur Verfiigung gestellt. Ein weiteres
Cluster verfolgte, bereits in einer konzeptionellen Phase, den Umbau einer Industrie-
brache zu einem Wohnprojekt mit selbstbestimmten Anbaumdglichkeiten und der
Einbindung des CSA-Prinzips. Dieses Vorhaben scheiterte aufgrund anderer baulicher
Entwicklungsabsichten. Das letzte Cluster wurde Top-Down ausgerichtet. Es sollte ein
ansprechendes Angebot urbaner Landwirtschaft gestaltet werden u.a. mit einem
Permakultur Schaugarten, einem Suffizienzzentrum und der Umwandlung eines
landwirtschaftlichen Betriebes zu einer CSA. Dies scheiterte jedoch an verschiedenen
Faktoren wie der Bindung von Kooperationspartnern, verzégerter Personalentwicklung,
Verzogerungen im Projektaufbau bis zum Riickzug von kooperierenden Organisationen
und kommunalen Vertretern (ebd.). Das Einbringen neuer Gedankenmodelle wird

bereits als Teil der Arbeit von TTH gesehen (116). Das Ubergeordnete Ziel des
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Unternehmens Tafelrunde, soziale Millieus mit den Aktivitdten anzusprechen und sie

einzubinden, konnte nicht erreicht werden (Kohler, 2014).

Aus Sicht der Initiative gibt es diverse Hiurden bei urbanen Landwirtschaftsprojekten.
Insbesondere die unbestandige Fiihrung durch rein ehrenamtliche Akteure kann nach
der ersten euphorischen Phase zu Herausforderungen fiihren. Etablierte Projekte
hingegen schdpfen nicht immer ihr volles Entwicklungspotenzial aus. Zudem wurde
beobachtet, dass ab einer gewissen GroR3e eines Projektes und dauerhafter Absichten
eine geringere Unterstiitzung von Seiten der Verwaltung bemerkbar sei. Dies fluihre auf
Dauer zu einer gewissen Frustration. Die stadtische Gesellschaft steht den Projekten
positiv gegeniber, solange diese nicht alltdgliche Lebensweisen beeintréchtigen. Die
Minderheit, welche diese Aktivisten darstellt, ist ebenso ein Problem.

Aufgrund der Vielzahl der Initiativen und zur Koordinierung dieser, versucht TTH durch
einen Antrag bei der Stadtverwaltung einen Erndhrungsrat, nach dem Vorbild von Kdin
(siehe Anhang A 8), zu initiileren. Es besteht ein familiares und gut vernetztes Verhéltnis
zu den Vertretern der stadtischen Amter, ebenso gibt es Bereiche der Stadtverwaltung,
welche Themen der urbanen Landwirtschaft negativ gegeniiber stehen. TTH wird
finanziell durch die Region Hannover gefordert. Ein wesentliches Ziel fur die Zukunft ist
es eine stabile Personalbasis zu schaffen, welche finanziell gesichert, auch grof3e

Projekte tber 100 ha bewaltigen kann.

Tab. 5. 5: Informationen zur Initiative Mitmachgarten

Interview 116 Mitmachgarten Laatzen

Griindung 2014

Flache 2000 m?

Typ Gemeinschaftsgarten, Nicht-
kommerziell

Flacheneigentum Kommune

Der Mitmachgarten ist ein Projekt von TTH. Es sollte speziell den sozialen Milieus einen
Raum bieten um Natur erfahren und den eigenen Konsum in Zusammenhang der

Gemeinschaftsbildung hinterfragen zu kénnen.

Der aktive Kreis der Beteiligten umfasst ca. 15 Mitglieder. Sie gehdren unterschiedlichen
Generationen an und haben unterschiedliche Motive fur ihre Beteiligung. Okologisch
motivierte Akteure Uberwiegen. Der Garten fungiert als Umweltbildungsort,

Biotopstandort fiir Bienen sowie als produktive Flache. Auf den Beeten (siehe Abb. 5. 6)
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werden verschiedene Nutzpflanzen angebaut und teilweise experimentelle Ertrags-
versuche durchgefihrt.

Abb. 5. 6: Beete des Mitmachgartens

Das Verhdltnis zu den kommunalen Vertretern ist freundlich, wobei die Frage nach
finanzieller Unterstitzung eher zur Zurtickhaltung fuhrt. Im Zusammenhang mit dem
Mitmachgarten wurden zeitweise zu viele Ideen und Verkniipfungsmaglichkeiten erwagt,
welche jedoch durch das vorhandene Ehrenamt nicht realisierbar waren. Das Ehrenamt
wird fur ein Projekt dieser GroéRRe bereits als zu schwach empfunden, um das volle
Potenzial des Konzepts zu erreichen. Zudem liegt der Mitmachgarten in der Nahe der
Messe aul3erhalb von einem grof3en Wohnstandort und kann nicht von unmittelbar
anliegender Nachbarschaft profitieren. Ein Fehler wurde hier in der Angebotsgestaltung
genannt. Eine Projektentwicklung gemeinsam mit der lokalen Bevolkerung ware evil.

erfolgreicher gewesen.

Der Mitmachgarten war im Gesamtkonzept des Standorts lediglich einen Teil (Kohler,
2014). Verschiedene Verzogerungen haben letztendlich dazu gefuhrt, dass der
Mitmachgarten bisher als einziges Element nahezu vollstéandig realisiert wurde. Andere
Bestandteile sind noch nicht umgesetzt oder verworfen wurden, da Kooperationen
aufgegeben werden mussten oder nicht zustande kamen. Die positive Haltung der
Kommune hat sich im Zuge dieser nicht zufriedenstellenden Prozesse negativer
gestaltet.
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Tab. 5. 6: Informationen zur Initiative PLATZProjekt e.V. inkl. Logoflagge (PLATZProjekt, 2016)

K - Interview 117 PLATZProjekt e.V., Kugali
AR » Grundung 2013
?’3" ‘é’) Flache 250 m?
! &:o. : Typ Gemeinschaftsgarten, Subtyp Sozio-kulturell
0150_ E Flacheneigentum  Unternehmen

Das PLATZProjekt entstand 2013 Rahmen des Jugend Stadt Labors, als Teil des
Forschungsprogramms "Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau" (BBSR, 2016).
Das Projekt ist ein ergebnisoffenes Bottom-up Modellvorhaben, welches jungen
Menschen flir einen dreijahrigen Forderzeitraum ein Experimentierfeld in Form eines
Containerparks bereitstellt. Die Flache befindet sich auf einer Gewerbebrache und bietet
verschiedenen Akteuren, Gruppen und Nutzungsformen einen Raum fir individuelle und
gemeinschaftliche Entwicklung. Besonders die Freiheit zum Experimentieren steht
neben nachhaltigen Ansatzen im Vordergrund.

Abb. 5. 7: Der ehemalige Kichengarten Limmer im PLATZProjekt

Mit dieser Basis stellt das PLATZProjekt eine Besonderheit unter den betrachteten
Initiativen dar. Der Garten innerhalb des Projektes ist der 2011 (ehemalig von TTH)
gegrindete Kichgarten Limmer. Dieser musste aufgrund baulicher Entwicklungen
umziehen. Bei der Besichtigung vor Ort ist klar zu erkennen, dass der Garten nur einen
kleinen Teil des Gesamtprojektes darstellt. Der experimentelle Charakter hat sich jedoch
auch auf den gartnerischen Teil Ubertragen. Fur Imker wurde Raum und Ausstattung
geschaffen. Zudem gibt es eine flexible Nutzungsgestaltung der Hoch- und Paletten-

beete (Abb. 5. 7). Die gartnerische Tatigkeit als Ausgleich zum Alltag steht im
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Vordergrund der Beteiligten. Durch einen offenen aber gemeinschaftlichen Ansatz wird
versucht ein Gefuhl fur den Austausch von Erfahrung, der gegenseitigen Hilfe und
Selbstbestimmung in der Stadt zu vermitteln. Im Gegensatz zum Gesamtprojekt, bei dem
Uberwiegend junge Generationen aktiv sind, wird der Garten von einer breiten Gruppe
Menschen verschiedener sozialer Schichten und Altersklassen genutzt. Eine hohe
Fluktuation von Akteuren ist bemerkbar, aber durch die bestdndige Nachfrage kein
Problem. Es wird erwartet, dass die Formen der urbanen Landwirtschaft in der Stadt

zunehmen werden.

Aufgrund der Forderung als Modellvorhaben besitzt das Projekt einen festen Kontakt im
Kulturdezernat der Stadt. Die Zusammenarbeit wird als kollegial und freundlich
empfunden. Bei Anliegen werde man sehr gut unterstitzt, wobei die kommunalen
Verantwortlichen regelmaRig und eigeninitiativ das Projekt besuchen. Die Férderung des
Projektes lauft 2016 aus. Es ist unklar, welche Zukunft fir das Projekt anschlielend
besteht und ob die Stadt ihre Moglichkeiten zur Erhaltung nutzt. Das Potenzial des
geschaffenen Ortes liegt insbesondere in der Kultur- und Jugendarbeit, sowie der
Wertentwicklung des Raumes durch Nutzung. Es wurden projektintern bereits einige
Modelle, von der Nutzung des Vorverkaufsrechtes der Flache durch die Stadt, die
Eigenfinanzierung tber die Vermietung der Container bzw. als Veranstaltungsraum oder
eine Crowdfunding Aktion diskutiert. Ein steigender Entwicklungsdruck des Stadtteils sei

absehbar. Diese Unsicherheiten gelten momentan als groRtes Hemmnis einer weiteren

Entwicklung.
Tab. 5. 7: Informationen zur Initiative Erntezeit Hannover
Interview 119 Erntezeit Hannover
Griindung 2013
Flache 400 m?
Typ Gemeinschaftsgarten, Subtyp Subsistenz

Flacheneigentum  Kommunal, innerhalb einer Kleingartenanlage

Die Ursprungsidee der Initiative Erntezeit Hannover war ungenutzte Ernte bzw.
Uberschusse, beispielsweise von herrenlosen Baumen oder aus Kleingarten, zu nutzen
und weiter zu verteilen. Die Kreislaufwirtschaft, bei der durch Tausch mit anderen Garten
Ressourcen effizient genutzt werden, steht im Vordergrund. Dieses Projekt wurde in
seiner Grindungsphase ebenfalls von TTH begleitet. Aus Sicht der Initiative ist in
Hannover eine stetige Entwicklung der Gemeinschaftsgarten zu erkennen. Zudem
erlangt das Thema Biodiversitat in Kleingarten zunehmende Bedeutung und den

Freizeitgarten wird entgegengewirkt.

79



Fallstudien ausgewahlter Stadtregionen

Die Initiative bewirtschaftet einen Gemeinschaftsgarten, welcher Teil eines Kleingarten-
vereins ist. Der Boden des Gemeinschaftsgartens, ein ehemaliger Parkplatz, ist
kontaminiert, wodurch sich nur wenige Pflanzen zum Verzehr eignen. An diesem
Standort hat man sich daher auf den experimentellen Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen spezialisiert. Unter anderem um den Boden zu reinigen. Die Pflanzen
(Bambus, Lavendel, Schnittblumen und Ziergraser) sind insektenfreundlich gewéhlt und

unterstitzen die beteiligte Imkerin in ihrer gewerblichen Téatigkeit.

Derzeit bestehen keine regelméafligen Treffen, da die Organisation aufwendig und wenig
aktives Personal vorhanden ist. Uber das Gartennetzwerk ist die Initiative mit weiteren
Projekten der urbanen Landwirtschaft verbunden und es besteht ein gutes Verhaltnis auf
kommunaler Ebene. Ein zukinftiges Ziel ist Forschungsprojekte mit nachwachsenden
Rohstoffen zu akquirieren. Dies steht im Zusammenhang mit dem Wunsch zur
Forderung nachhaltigen Denkens durch Projektkooperationen und innovativer

Ressourcennutzung.
Weitere Initiativen

Wie bereits an der Gartenkarte (Abb. 5. 4) zu erkennen, besteht eine Vielzahl von
Gemeinschaftsgarten und gartnerischen Projekten in Hannover. Ebenso befinden sich
weitere Projekte in Planung. Das Gartennetzwerk Hannover wurde durch die
Internationalen Stadtteilgarten e.V. initiiert. Der Verein und seine Garten wurden von
Mitarbeitern der Stadtverwaltung gegrindet und die Projekte von einem lokalen
Wohnungsbauunternehmen unterstitzt (115; 118). Eine starke Beziehung zur

kommunalen Verwaltung ist somit bereits vorhanden.
Perspektive der Stadtverwaltung

Die Perspektive der Stadt Hannover wird durch eine Person aus dem Fachbereich

Umwelt und Stadtgrtin vertreten (118).

Projekte der urbanen Landwirtschaft, insbesondere von Gemeinschaftsgarten, werden
in Hannover positiv wahrgenommen und eine Zunahme dieser Projekte erwartet. Der
Fachbereich pflegt gute Kontakte zu den Initiativen und integriert diese kooperativ bei
Veranstaltungen, Ausstellungen und in der Offentlichkeitsarbeit. Zudem werden die
Initiativen bei der Flachensuche unterstitzt oder direkt Flachen fir eine Zwischen-
nutzung angeboten. Gemeinsam mit TTH wird ein Vermehrungsgarten zum Schutz von
Saatgut betrieben, welcher vertraglich durch die Stadt gesichert ist. Zusatzlich beteiligt

sich die Stadt an der Umsetzung des Projektes in Hainholz (siehe Abschnitt Transition
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Town Hannover). Neben den Projekten ist der Fachbereich an den Treffen von

Arbeitsgruppen und Netzwerken beteiligt.

Im Grundprinzip fragen die Initiativen bei der Stadt an, wenn sie eine Flache flr ein
Projekt suchen. Die Umsetzbarkeit ist von den Absichten der Initiative abhangig. Zudem
missen auch die Interessen und Herangehensweisen anderer Fachbereiche bertick-
sichtigt werden, welche unterschiedlich ausfallen kénnen. Ein weiterer Grundkonflikt,
beispielsweise zum Stadtplanungsamt, besteht bei der aktuellen Bevélkerungs-
entwicklung, also einer Nachfrage an Wohnraum und dem Ziel Grunflachen erhalten und
entwickeln zu wollen. Die Nutzung von offentlichen Grunflachen durch eine spezielle
Gruppe stellt darin eine Debatte dar und ist nur in Ausnahmeféllen méglich. Ein Vergleich

mit Andernach sei fir Hannover nicht zu sehen.

Die Aktivitdten der Initiativen werden auch von anderen Akteuren wahrgenommen und
konkret durch diese angesprochen. Die Wahrnehmung fir Natur, Erndhrung und
Landwirtschaft steigt durch diese Initiativen. Die Stadt wird durch die Impulse vor neue
Fragen gestellt, was ein anderes Denken fordern kann. Der Anstol3 fir die Grindung
eines Ernahrungsrates war der Vertretung der Stadt nicht bekannt, aber man steht
diesem Vorhaben positiv gegentuiber. Die eigenen Ressourcen der Verwaltung seien
generell begrenzt. Ohne die Schaffung von neuen Stellen fir diese Thematik sei die

Umsetzung kaum mdglich.

Die aktuelle Entwicklung urbaner Landwirtschaft wurde im Entwurf des neuen
Agrikulturprogramms aufgenommen und soll zukunftig in der Stadtentwicklung
bertcksichtigt werden (Landeshauptstadt Hannover, 2016b). Das Programm soll als 2.
Fortschreibung des Landwirtschaftsprogramms von 1994 und 2001 dem Stadtrat zum
Beschluss vorgelegt werden. Grundlegende Ziele sind der Schutz, die Erhaltung und die
Entwicklung von Grunflachen, Kleingarten und Agrarland. Damit werden auch inner-
stadtische Formen der Lebensmittelproduktion, welche in den ehemaligen Programmen
keine Rolle spielten, betrachtet. Temporare Gartenformen und Selbsterntegérten
werden explizit zur Férderung des bewussten Verbraucherverhaltens, sowie regionaler

und gesunder Ernahrung genannt (ebd.).

Der Erhalt und die Sicherung der landwirtschaftlichen Flachen waren bereits im ersten
Landwirtschaftsprogramm 1994 enthalten. Dennoch ist ein Flachenverlust erkennbar,
welcher, neben der Bebauung, durch Ausgleichs- und Kompensationsmal3nahmen
verursacht wird. Das Agrikulturprogramm regt an, den Okolandbau fir Kompensations-
maflinahmen in Form einer produktionsintegrierten Kompensation einzusetzen. Eine

Machbarkeitsstudie befindet sich aktuell in der Erarbeitung. Die Starkung des
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Okolandbaus und die wirtschaftliche Existenzsicherung durch regionale Vermarktung
sind weitere Ziele des Agrikulturprogramms. Die Stadtverwaltung wird in der Pflicht
gesehen diesen Formen der Landwirtschaft Raum fiir den Absatz zu schaffen und die
Bevdlkerung fur diese Themen zu sensibilisieren. Der Bezugsverlust zwischen Stadter
und Landwirt sei wahrnehmbar und fir letztere ein Problem. Der Fachbereich hat auf
eigene Initiative die landwirtschaftlichen Betriebe Uber das Prinzip der Selbsternte
informiert um diese Perspektive fir Landwirte in die Diskussion zu bringen. Ein
Anschluss an das Netzwerk der BioStadte wird gewtiinscht, ist jedoch mit der Schaffung

von neuen Kapazitaten verbunden.

Die Kleingartenentwicklung soll zu einer nachhaltigen Lebensmittelproduktion animiert
werden. Zudem sind Ergénzungen zwischen den verschiedenen Formen und Initiativen
besser zu nutzen und zu koordinieren. Neben den Anmerkungen zu Kleingéarten im
Agrikulturprogramm besteht derzeit ein Entwurf des Kleingartenkonzepts 2016-2025
(Landeshauptstadt Hannover, 2016a). In Hannover gibt es ca. 20 000 Kleingarten.
Angebot und Nachfrage gleichen sich weitgehend aus und ein Finftel der Vereine fiihren
Wartelisten. Aufgrund des Bevélkerungswachstums und der steigenden Nachfrage
wurden Erweiterungsflachen fir Kleingarten gesucht und fiir eine planerische Sicherung
empfohlen. Klimatische und 6kologische Funktionen fur die Stadt werden besonders
hervorgehoben. Eine Verknipfung mit anderen Formen der urbanen Landwirtschaft wird
in diesem Konzept nicht explizit erwéhnt (ebd.). Es wird jedoch erwartet, dass eine
Offnung fir die Bedirfnisse neuer Nutzergruppen wie beispielsweise jungen Familien

stattfindet. Neue Gartenformen in Kleingarten seien vorstellbar (118).

Die beiden CSA-Ho6fe sind bekannt. Es besteht jedoch keine Kooperation oder eine
Entwicklungsstrategie von Seiten der Stadt. Gebaudegebundene Landwirtschaft ist,

abgesehen von den lblichen Gartnereien mit ihren Gewachshausern, nicht vorhanden.

Uber die letzten Jahre habe sich die Haltung gegeniiber Projekten der urbanen
Landwirtschaft gewandelt. Insbesondere Initiativen wie TTH wurden zu Beginn negativ
wahrgenommen und nicht als realistische Kooperationspartner angesehen. Ein
wachsendes, gegenseitiges Verstdndnis habe diese Ansichten innerhalb der Stadt
jedoch positiv verandert. So lange jedoch nur ein geringer Teil der Bevélkerung urbane
Landwirtschaft ausiibt oder fordert, ist eine nachhaltige und dauerhafte Etablierung

neuer urbaner Landwirtschaft in der Stadt zukunftig nicht absehbar.
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Fazit Hannover

Hannover kann als eine Stadt angesehen werden, welche auf unterschiedlichen Ebenen
urbane Landwirtschaft beobachtet und/oder férdert. Auf Seiten der Initiativen haben sich
verschiedene Netzwerke wie Transition Town Hannover und das Gartennetzwerk mit
guten Verbindungen zu stadtischen Vertretern gebildet. Besonders TTH besitzt durch
viele aktive Mitglieder und umfangreiche Projekte Erfahrungen im Umgang mit
verschiedenen Formen urbaner Landwirtschaft. Die hohe Motivation, Stadtentwicklung
mitbetreiben zu wollen bzw. Orte fir selbstbestimmtes Handeln zu schaffen, spiegelt
sich in den Initiativen wieder. Dem gegenuber stehen negative Erfahrungen mit
gescheiterten Projekten. Die starke Bottom-up Basis wird von Vertretern der Stadt und
anderen Akteuren wahrgenommen und teilweise in ihre Aktivitdten integriert. Aufgrund
der Entwicklungen erscheint ein Ernahrungsrat fur Hannover durchaus sinnvoll um eine
bessere Koordination der Ressourcen zu ermdéglichen und ggf. grolsraumigere Projekte

umzusetzen.

Die stadtische Perspektive behandelt verschiedene Felder urbaner Landwirtschaft. Hier
ist besonders die Integration verschiedener Formen in das Agrikulturprogramm und
somit ihrer Anerkennung als Aspekt der Stadtentwicklung hervorzuheben. Es zeigt, dass
sowohl groRrdumige Agrarnutzungen, als auch kleinrdumige gartnerische Nutzungen
eine Berechtigung im stadtischen Raum besitzen. Der Erfolg des Agrikulturprogramms
bzgl. urbaner Landwirtschaft hangt jedoch maRgeblich von der dauerhaften Mitwirkung
lokaler Initiativen und Landwirte ab. Die Erstellung eines Kleingartenkonzepts zeigt
ebenfalls die Bedeutung der Kleingarten fiir den urbanen Raum. Allerdings findet darin
keine Verknlpfung zu neuen oder anderen Gartenformen statt, was wiederum in der
Gesamtbetrachtung isolierend wirkt. Grundlegend kann jedoch erkannt werden, dass die
Stadt nicht nur als Beobachter agiert, sondern die Entwicklungen aufnimmt und

integriert.

5.3 LEIPZIG
Leipzig ist mit knapp 300 km? die flachenmaRig zweitgroRte Stadt des Bundeslandes

Sachsen. Nach der Wende war die Messestadt von starkem Bevdlkerungsschwund
betroffen. Dieser Trend konnte in den letzten Jahren umgekehrt werden, wobei mit dem
hochsten Bevolkerungszuwachs unter den vier betrachteten Stadten gerechnet wird.
Ebenso stellt Leipzig mit ca. 39 000 Kleingartenparzellen die hochste Kleingartendichte

und mit 34,6 % den hochsten Anteil an landwirtschaftlicher Flache im Stadtbereich.
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Tab. 5. 8: Bevdlkerungsentwicklung und Flachennutzungen in Leipzig

Stadt Leipzig
Gesamtflache in km? 297,398
Gesamtbevolkerung 2011 544 479 8

Einwohner je km? 18318

Bevolkerungsprognose 2025 650 000 °

Anteil der Landwirtschaftsflache 34,6 % 1°

Anzahl an Kleingarten und Flache ca. 38 000 Parzellen auf 1 200 ha

Lokale Initiativen

Leipzig beherbergt 11 gemeinschaftliche Garten (anstiftung & ertomis, 2016) und weitere
Initiativen, wie das ernte mich Projekt in Leipzig-Liebertwolkwitz. Im stadtischen Umland
existieren vier landwirtschaftliche Betriebe, welche nach dem CSA-Prinzip wirtschaften
(Solidarische Landwirtschaft e.V., 2016). Es wurden vier Initiativen kontaktiert von denen

drei zu einem Interview bereit waren.

Tab. 5. 9: Informationen zur Initiative Querbeet Leipzig

Interview 120 Querbeet Leipzig

Griindung 2012

Flache 1 000 m?

Typ Gemeinschaftsgarten, Nicht-
kommerziell

Flacheneigentimer privater Akteur

Querbeet Leipzig ist eine Initiative, welche zwei urbane Garten betreibt. Einen
Schulgarten, welcher rechtlich durch einen B-Plan gesichert ist und einen
Gemeinschaftsgarten auf einer Brachflache an der Neustadter StralRe, welcher im
Rahmen dieser Arbeit besucht wurde. Die Motive der Gartengriindung waren der
Wunsch nach einem Ort, der sowohl géartnerische als auch gemeinschaftliche
Interaktionen erlaubt. Angepflanzt wird in Hochbeeten, einem selbst gebauten Gewéchs-
haus und anderen PflanzgefalRen (Abb. 5. 8). Die Motivation zur Mitwirkung und
Einbindung der lokalen Milieus in verschiedenen Veranstaltungen und Workshops sind
zusatzliche Schwerpunkte. Es gibt eine Verteilung von organisatorischen Aufgaben,

aber keine strikten Hierarchien, wobei die Hauptakteure einer relativ homogenen Klientel

8 (Statistisches Bundesamt, 2014)
9 (Stadt Leipzig, 2016)
10 (Stadt Leipzig, 2015)
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entstammen. Eine auffallige Gruppe von Beteiligten sind junge, 6kologisch motivierte
Personen mit hohem Tatendrang. Von Seiten der Initiative wird in Leipzig eine aktive
Basis beim Thema urbane Landwirtschaft wahrgenommen. Verbindungen zu anderen
Garten existieren und deren Entwicklungen sind der Initiative zumeist bekannt. Ein

Netzwerk besteht jedoch nicht.

Der Gemeinschaftsgarten von Querbeet musste bereits einmal umziehen und auch die
aktuelle Flache steht aufgrund der Bevdlkerungsentwicklung und der Innenstadtlage
unter baulichem Nutzungsdruck. Sie gehort einer Privatperson und wird fur Investoren
immer interessanter. Die unsichere Situation hindert das Projekt an einer
Weiterentwicklung und die Suche einer alternativen Flache ist zeitaufwendig. Derzeit
werden verschiedene Flachen diskutiert und tberlegt, ob ein Umzug in ein Kleingarten-
gebiet moglich ware. Offentliche Grunflachen sind von Seiten der Stadt fiir gartnerische
Nutzungen nicht vorgesehen. Hinsichtlich der Flachensuche bestehen freundliche
Beziehungen zu den Vertretern der Stadt, welche innerhalb ihrer Moglichkeiten stets
versuchen zu helfen. Die kulturellen Veranstaltungen werden positiv von der Stadt

wahrgenommen und erhalten eine Forderung.

Abb. 5. 8: Der Gemeinschaftsgarten Querbeet in Leipzig

Aufgrund der unterschiedlichen Motive der Beteiligten und dem ehrenamtlichen Aufbau
ist viel kommunikative Arbeit notwendig. Beispielsweise wenn neue hochmotivierte
Akteure hinzukommen und deren Entwicklungsdrang mit dem einfachen Wunsch einer
gartnerischen Tatigkeit kollidieren. Ebenso wurde beobachtet, dass nach der ersten
Aufbruchsphase und bei der Erhaltung stets die Projektausrichtung zur Diskussion

kommt. Querbeet konnte bisher sein Ziel, die lokale Nachbarschaft einzubinden, nur
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bedingt erreichen. Hier werden auch Exklusionseffekte durch bereits bestehende
etablierte Gruppen vermutet. Generell mussen diese Projekte jedoch von der Nachbar-

schaft mitgetragen werden um bestehen zu kénnen.

Die zukinftigen Ziele von Querbeet Leipzig sind die Grindung eines Vereins um in
finanziellen und in rechtlichen Angelegenheiten besser agieren zu konnen. Eine
Verbindung mit einem Kleingarten wird als positiver Impuls fir beide Formen urbaner

Landwirtschaft angesehen. Dazu musse der rechtlichen Rahmen geprift werden.

Tab. 5. 10: Informationen zur Initiative Nachbarschaftsgarten Leipzig e.V.

Interview 122 Nachbarschaftsgarten Leipzig e.V.

Griindung 2004

Flache 2 000 m? (ehemals 6 500 m?)

Typ Gemeinschaftsgarten, Nicht-
kommerziell

Flacheneigentum Grof3teil private Akteure bzw.
Unternehmen, Gering kommunal

Das Projekt Nachbarschaftsgarten Leipzig wurde bereits 2004 gegriindet und verfigte
bis 2015 Uber eine Flache von 6 500 m? (Baier, 2012). Die Flache wurde vom lokalen
Stadtteilverein als Zwischennutzung gepachtet. Der Stadteilverein verfolgt mit seinen
Projekten, u.a. dem Nachbarschaftsgarten, das Ziel den Stadtteil Lindenau zu beleben
und zu entwickeln. Die gesamtstadtische Entwicklung und die positive Wertentwicklung
des umliegenden Quartiers, welche u.a. durch die Arbeit des lokalen Stadtteilvereins
mitgestaltet wurde, flhrten letztendlich zur baulichen Entwicklung eines grof3en Teils der
Gartenflache. Von Seiten der Nachbarschaftsgarten e.V. bestand ein Konzept fir
soziales Wohnen, welches jedoch nicht mehr zur Ansprache kam. Dass das Projekt Giber
die baulichen Vorhaben nicht informiert bzw. nicht in den Planungsprozess eingebunden
wurde, wird als negativ empfunden. In diesem Zusammenhang wurde auch eine
offentliche Protestaktion durchgefuhrt um auf die Verdrangungswirkung aufmerksam zu

machen.

Seit der Grindung besteht der Kontakt zu einem Ansprechpartner in der Stadt-
verwaltung, welcher bei Projekten der Initiative und Férderungsantragen unterstitzt. So
konnten u.a. Mittel aus dem Forschungsprogramm ,Experimenteller Wohnungs- und
Stadtebau” akquiriert werden. Derzeit ist die zukunftige Entwicklung der tbrigen Flachen
ungewiss, da sie sich ebenfalls, abgesehen von einem geringen kommunalen Anteil, in
privatem Besitz befinden. Fir die Halfte der aktuell 2 000 m? besteht ein Pachtvertrag

bis Ende 2016 (Abb. 5. 9). Verschiedene Modelle zum Flachenerwerb werden u.a. in
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Gesprachen mit den Leipziger Ressortbirgermeistern diskutiert. Aufgrund der
unsicheren Ausgangssituation ist tempordr keine Weiterentwicklung des Projektes
moglich. Gegartnert wurde zum grof3en Teil auf den nicht mehr verfigbaren Flachen und
zusatzlich Minischweine, Kaninchen und Hihner gehalten.

Abb. 5. 9: Die ehemalige Flache der Nachbarschaftsgéarten e.V. (rot) und die aktuell nutzbare
Flache (gelb)

Die Mitglieder des Gartens nutzten sowohl die gartnerischen, als auch die
gemeinschaftlichen und sozialen Interaktionsmaoglichkeiten. Mit dem nachbarschaftlich-
sozialen Schwerpunkt mdchte man sich von anderen Angeboten abgrenzen. Der Kern
der Akteure besteht aus 20 bis 30 Personen. Einige dieser Personen sind seit der
Grindung des Projektes aktiv. Junge Familien, welche dem akademischen Umfeld
zugeschrieben werden, sind ein markanter Teil innerhalb der gemischten Klientel. Es
besteht eine Fluktuation bei neuen Mitgliedern insbesondere, wenn die Vorstellungen
der Nutzungen von der Kernausrichtung abweichen. Der Nachbarschaftsgéarten e.V.
versteht sich als halboffentlicher Raum, welcher ein Angebot fir die Menschen des
Viertels darstellen soll. Veranstaltungen wie Theater und Kino fiir Kinder,
Gemeinschaftskochen und Nachbarschaftsfriihstiick sollen die Verbindungen zum

Quartier festigen. Zusatzlich gibt es groRere Events und eine offene Fahrradwerkstadt.

Soziale und kulturelle Aspekte konnten zukinftig weiter in den Fokus der Initiative
ricken. Insbesondere, da die Flachen fur géartnerische Aktivitaten verloren gegangen
sind. Neben dem Erwerb der aktuellen Flache wird ebenso Uber eine Einbindung
anliegender Flachen nachgedacht, wobei bereits ein privater Akteur seine langfristige

Unterstutzung zugesagt hat.
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Tab. 5. 11: Informationen zur Initiative ANNALINDE gGmbH, Bild: Angebotstafel der Gartnerei

Interview 123 ANNALINDE gGmbH
Griindung 2011
Flache Gemeinschaftsgarten: 2 000 m?

Gartnerei: ca. 4 000 m?
Obstgarten: 3 400 m?

Typ Gemeinschaftsgarten, Subtyp Sozio-kulturell
Gartnerei, Subtyp Kommerziell

Flacheneigentum  Gemeinschaftsgarten: Kommunal
Gartnerei: privater Akteur, gesichert

Die ANNALINDE gGmbH betreibt drei Projekte urbaner Landwirtschaft mit
unterschiedlichen Hauptelementen. Der Gemeinschaftsgarten, welcher das Ursprungs-
projekt der Initiative war, wurde im Zusammenhang mit dem ehemaligen Institut fur
zeitgendssische Stadtentwicklung aufgebaut. Niederschwellige Bildungsangebote,
sowie Gemeinschaftsbildung und die Férderung nachhaltiger Handlungsweisen sind
Kernthemen. Die Gartnerei betreibt kommerziellen nachhaltigen Gartenbau mitten im
Leipziger Westen. Die Flache wurde 2012 von einem Familienbetrieb tbernommen und
durch einen Unterstltzer erworben. Die Produkte werden tUber Abokisten, auf Wochen-
markten und die lokale Gastronomie verkauft. Der Obstgarten ist Teil des Projektes
Burgerbahnhof Plagwitz, welches auf 13 ha die Entwicklung eines Gleis-Grin-Zugs
vorsieht. 8 000 m? sind in diesem Vorhaben fir Burgerprojekte vorgesehen.
ANNALINDE wird an diesem Standort eine Streuobstwiese mit einheimischen Arten
gestalten. Aufgrund dieser Aktivitditen und umfangreicher sozialer Projekte kann
Annalinde als grof3ter Akteur neuer urbaner Landwirtschaft in Leipzig betrachtet werden.

Von Seiten der Initiative wird die Entwicklung der Gartenbewegung unterschiedlich
eingeschatzt. Einerseits gibt es viele kleine Initiativen, andererseits sind Gruppen wie
Transition Town nicht mehr aktiv. Es existiere derzeit auch kein Netzwerk fiir urbane
Landwirtschaft. Nur die Website ,Leipzig grin!“ wird als Plattform des Austauschs
verwendet. ANNALINDE versteht sich nicht als politischer Akteur, sondern als Anbieter
von sozialen Projekten u.a. fur benachteiligte Menschen und Kinder. Soziokulturelle
Aufgaben und soziale Arbeit bilden einen Schwerpunkt neben den géartnerischen
Aktivitdten. Die Empfehlung fur Projekte, welche tatsachlich einen Ernteerfolg erzielen
mochten, ist sich das Wissen und die Mitwirkung eines professionellen Géartners sichern.
Der zeitliche Aufwand fir die Aufzucht sowie die Kommunikation zwischen

verschiedenen Interessen und Ideen werde haufig unterschatzt. Standortfaktoren sind
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ebenfalls wichtig, da funf Monate fir die Flachensuche des Gemeinschaftsgartens
bendtigt wurden.

Abb. 5. 10: ANNALINDE Gatrtnerei in Leipzig

Die Kernakteure haben einen sozialen bzw. gartenbaulichen Hintergrund und betreiben
die gemeinnitzige GmbH als Haupterwerb. Personen mit studentischem und
akademischem Hintergrund stellen einen weiteren Teil der beteiligten Akteure. Um
diesen Kreis sind zugezogene und lokale Anwohner in verschiedenen Altersgruppen
prasent. Uber den Bundesfreiwilligendienst wurden vier Stellen zur Arbeit an den
Projekten von ANNALINDE geschaffen. Die Verbindungen zu den Vertretern der Stadt
sind freundlich. Es gibt jedoch auch Personen innerhalb der Stadtverwaltung, welche

den lIdeen und Projekten negativ gegenuber stehen.

Der Gemeinschaftsgarten befindet sich auf einer kommunalen Flache ohne eine
langfristige Sicherung. Aufgrund der Gré3e und Bekanntheit des Projektes geht man
davon aus, dass eine Zukunft am Standort wahrscheinlich ist. Sollte der Garten verloren

gehen ist ein Ersatz nicht absehbar.

Das zukinftige Ziel ist einen finanziell gesicherten Betrieb herzustellen. In Kooperation
mit dem Deutschen Biomasseforschungszentrum in Leipzig werden Mdglichkeiten fur
die Erprobung einer Biomasseanlage diskutiert. Die inhaltlichen Schwerpunkte der
Bildungsangebote, urbane Landwirtschaft, Biodiversitat, Ernahrung, nachhaltige Stadt-
entwicklung, Ernd&hrungssouveranitat, Klimawandel und Fluchtursachen zeigen, dass
die Anspriche von ANNALINDE weit iber den Rahmen eines Gemeinschaftsgartens

oder einer Géartnerei hinausgehen.
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Weitere Initiativen

Leipzig grun! ist eine Internetplattform auf der verschiedene Themen zu Grinstrukturen
in der Stadt aufgegriffen werden. Auf dieser Plattform gibt es das Leipziger Netzwerk
Stadtnatur, in dem viele Initiativen der urbanen Landwirtschaft aber auch kommunale,
Okologische und gesundheitliche Akteure Mitglied sind. Es organisiert das Leipziger
Gartenprogramm, einen Veranstaltungskalender Uber die Aktivitaten der Mitglieder
(Leipzig grun, 2016).

Ein weiteres von der Stadt unterstitztes Projekt ist der Stadtgarten Connewitz. Er wird
vom Okoléwe Umweltbund Leipzig e.V. auf einem ehemaligen Schulgarten mit einer
Flache von 4 300 m? betrieben. Umweltbildung und eine 6kologische Stadtentwicklung
sind hier wesentliche Kernthemen (anstiftung & ertomis, 2016). Neben den weiteren
Initiativen besitzt der Stadtgarten H17 ein Alleinstellungsmerkmal. Diese Initiative konnte
die Edith-Maryon-Stiftung gewinnen, ihre 550 m? Brachflache zu erwerben und sie so
langfristig zu sichern (ebd.).

Perspektive der Stadtverwaltung

Zwei Personen aus dem Amt fur Stadtgriin und Gewasser vertreten die Perspektive der
Stadt Leipzig (121).

Der Trend der urbanen Landwirtschaft wird von der Stadt Leipzig wahrgenommen,
jedoch als eine Nischenbewegung angesehen, da die Zahl der Anfragen gering ist. Die
meisten Initiativen urbaner Landwirtschaft sind der Stadt bekannt. Die Motive der
Initiativen sind bewusste Ernahrung und die Schaffung eines Ortes zur Naturerfahrung
fur Kinder. Als Hindernis der ehrenamtlichen Initiativen werden die Hurden der

Umsetzung, welche mit einem langfristigen Engagement verbunden sind, gesehen.

Neben den medial prasenten Akteuren wie ANNALINDE gibt es eine Vielzahl kleiner
Projekte auf privaten Flachen, welche nur lokal bekannt sind. Die Flachenanspriiche
gestalten sich je nach Ausrichtung und Bedurfnissen der Initiative sehr unterschiedlich.
Insbesondere die Ziele, Ansatze und das gartnerische Vorwissen sind so verschieden,
dass eine eindeutige Kategorisierung schwierig ist. Der Wunsch einer Verstetigung von
Seiten der Projekte ist generell vorhanden, auch wenn zuvor eine befristete Nutzung

kommuniziert wurde.

Man versucht die Initiativen bei der Suche von geeigneten Flachen zu unterstitzen.
Einerseits auf kommunalem Grund, andererseits bei der Kontaktaufnahme zu privaten

Eigentimern, welche bei den Brachflachen einen grof3en Anteil von ca. 85 - 90 % halten.
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Bei eigenen Flachen gibt es jedoch Grenzen, da die Stadt auf den erwarteten
Bevolkerungszuwachs mit entsprechenden baulichen MalRnahmen fur Bildungsein-
richtungen, Wohnungen und &hnlichem reagieren muss. Unter diesen Gegebenheiten
ist es nicht einfach einen Standort zu etablieren. Im Allgemeinen agieren die Initiativen

eigenstandig, suchen selbst Flachen oder kommen auf die Stadt zu.

Die Stadt hat eine Internetseite initiert (FlaecheninLeipzig.de), auf der private
Eigentimer ihre Flachen einstellen kdnnen um gezielt Zwischennutzungen zu fordern.
Unter der gesamtstadtischen Entwicklung hat sich die Intention der Privaten allerdings
gewandelt und die Bereitschaft zur Zwischennutzung ist in Erwartung auf den Verkauf
der Grundstiicke gesunken. Oft sind den Eigentiimern die Ideen und Konzepte der
Initiativen zudem unbekannt. Im Vergleich ist das 6konomische Angebot eines Investors
weit lukrativer, als ein befristetes Pachtverhaltnis.

Bei den stadtischen Projekten Birgerbahnhof Plagwitz und der Gestaltung des Lene
Voigt Parks wurden Elemente urbaner Landwirtschaft integriert. Der Lene Voigt Park
entstand aus einem ehemaligen Bahnhof fiur das an Grinflachen unterversorgte
umliegende Quartier. Mietergarten wurden integriert, die aufgrund der o6ffentlichen
Widmung jedoch nicht abgeschlossen sein dirfen. Das Interesse fir diese Flachen war
zuriickhaltend. Ein Top-Down Ansatz, in dem die Stadt durch Flachenvergabe vorgibt,
wo diese Initiativen entstehen sollen, wird nicht als sinnvoll angesehen. Es gibt zwar
Abteilungen, welche Flachen fur gartnerische Aktivitaten ausschreiben, aber aufgrund
der vielfaltigen Ziele der Initiativen sei der Bottom-up Ansatz der angenehmere. Die
Zustandigkeit fir Gemeinschaftsgarten soll zukinftig im Fachbereich Garten angesiedelt

werden, wobei die damit verbundenen Aufgaben noch unklar sind.

Das Quartier der Nachbarschaftsgéarten Leipzig e.V. wurde als Beispiel fir gelungene
Stadtentwicklung durch lokale Initiativen genannt. Neben der gesamtstadtischen
Entwicklung wird den lokalen Initiativen eine Beteiligung an der positiven
Wertentwicklung des Quartiers zugestanden, welche letztendlich jedoch zu einem hohen
Nutzungsdruck der Grundstiicke fuhrte. Positiv ist die Wirkung dieser Orte als
soziokulturelles und konfliktfreies Zentrum. Projekte wie ANNALINDE und die
Nachbarschaftsgarten haben ihre Berechtigung, was eine Unterstiitzung von Seiten der
Stadt unterstreichen sollte. Ein Mehrwert sei bei der Verstetigung dieser Projekte
erkennbar. Eine Investition der Stadt, beispielsweise durch den Flachenerwerb muss
allerdings politisch mitgetragen werden und gleichzeitig gegeniber anderen 6ffentlichen

Interessen (Infrastruktur, Sportvereine, Bildungseinrichtungen) begrindet sein. Die
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Anspriiche der betrachteten Minderheit, welche diese géartnerischen Bewegungen

darstellen, sind im Vergleich zu den Anspriichen anderer Gruppen zu sehen.

Die Kleingartensituation in Leipzig ist insofern besonders, da sie jedem siebten
Einwohner einen Kleingarten bietet und die hochste Kleingartendichte in Deutschland
aufweist. Dreiviertel der Kleingartenflachen befinden sich auf kommunalem Grund und
Boden. Der Leerstand ist in den letzten Jahren stark zurickgegangen und die
Gesamtsituation stabil. Der Altersdurchschnitt liegt bei 60 Jahren, wobei zunehmend
junge Generationen einen Garten nutzen wollen. Eine Erweiterung der Kleingarten-
flachen ist nicht vorgesehen. Die Stadt hat einen Wettbewerb fur naturnahe
Kleingartengestaltung initiiert, um sowohl das Bewusstsein fir 6kologische Aspekte, als
auch ein Uberdenken starrer Vereinsregeln zu férdern. Eine Verbindung der Kleingartner
und der neuen Garten (Gemeinschaftsgarten) wird positiv gesehen, da letztere von den
gesetzlichen und strukturellen Erfahrungen der Kleingarten profitieren kdénnen.
Grundlegend ware ein Gemeinschaftsgarten in einem Kleingarten mdéglich und eine
Chance um neue Mitglieder zu gewinnen, solange die Nutzung mit den rechtlichen
Gegebenheiten vereinbar ist. Dazu muss das Misstrauen zwischen alten und neuen
Gartenformen kommunikativ abgebaut und die Ziele der neuen Formen klarer formuliert
werden. Ebenso kdnnte eine bessere Kommunikation der Ziele und Vorhaben unter den

neuen Initiativen eine Weiterentwicklung férdern.

Das Konzept der solidarischen Landwirtschaft war den Vertretern der Stadt nicht bekannt
und gebaudegebundene Formen nicht vorhanden. Bezlglich landwirtschaftlicher
Flachen besteht ein Stadtratsbeschluss, welcher die Schonung dieser Flachen
vorschreibt. Diese Schonung betrifft ebenfalls die Vermeidung des Flachenentzugs
durch Ausgleichs- und KompensationsmafRnahmen. Diese Haltung kénnte sich unter
anhaltendem Zuzug andern. Zudem ist eine steigende Zahl der Imker in der Stadt zu

erkennen.

Fazit Leipzig

Die Initiativen zeichnen ein sowohl in ihren Zielen ehrgeiziges als auch im Bestand
bedrohtes Bild. Die ANNALINDE gGmbH kann insgesamt als eine Art Leuchtturmprojekt
gesehen werden, da eine Verselbststdndigung sowie der Schritt zur finanziellen
Eigenstandigkeit erkennbar ist. Ebenso ist diese Initiative in der Stadt bekannt und
beteiligt sich an 6ffentlichen Aktivitdten und Vorhaben. Die beiden anderen Initiativen
zeigen ein klares Bild von den Unsicherheiten und Konflikten, welche Projekte auf
privaten Flachen mit sich bringen. Der Gedanke zur Mitwirkung an der Stadtentwicklung

ist, insbesondere bei den Nachbarschaftsgarten und ANNALINDE ausgepragt. Im
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Projekt Querbeet werden die Moglichkeiten zum Umzug in ein Kleingartengebiet
diskutiert. Die Initiativen sind sich untereinander bekannt, es ist jedoch keine

Netzwerkstruktur vorhanden.

Die Vertreter der Stadt Leipzig nehmen die Entwicklungen der Gemeinschaftsgéarten
wabhr, erkennen in ihnen allerdings noch keine breite Gartenbewegung. Die Projekte der
Nachbarschaftsgarten e.V. und von ANNALINDE wurden in ihrer positiven Wirkung far
die Quartiere anerkannt. Die Stadt steht diesen Initiativen unterstiitzend zur Seite, jedoch
gibt es aufgrund personeller und finanzieller Ressourcen, sowie der gesamtstadtischen
Entwicklung Grenzen dieser Hilfe. Durch den hohen Anteil von privaten Brachflachen
scheint die Stadtverwaltung Beruhrungspunkte mit den Initiativen zu haben. Zudem
wurde zum Ausdruck gebracht, dass die Ziele und Ansatze der Initiativen sowohl fur die
Stadt als auch fiur Flachenbesitzer zu vielfaltig sind, um mit ihnen Allgemein umgehen
zu kénnen. Dieser Mangel an Verstandnis kénnte durch eine klarere Kommunikation und
Vernetzung unter den neuen aber auch zu den alten Gartenformen abgebaut werden.
Eine Perspektive neuer Gartenformen in der stabilen und starken Kleingartenstruktur sei

vorstellbar. Explizite Planwerke zur urbanen Landwirtschaft existieren nicht.

5.4 DRESDEN

Dresden ist die Landeshauptstadt des Bundeslandes Sachsen. Unter den betrachteten
Stadten hat Dresden die grofite Gesamtflache und die geringste Bevolkerungsdichte.
Nach Jahren sinkender Bevélkerungszahlen hat sich dieser Trend inklusive einer
positiven Bevolkerungsprognose umgekehrt. Durch die 25 000 Kleingartenparzellen
sowie diverser Initiativen sind verschiedene Formen urbaner Landwirtschaft vorhanden.
Im Rahmen des Wettbewerbs ,Zukunftsstadt® zeichnet Dresden die Vision einer
Metropole in der in jedem Stadtteil Gemeinschaftsgarten ful3laufig erreichbar sind und
die Einwohner sich mit lebenswichtigen Dingen zum grof3ten Teil aus der Region

versorgen (Landeshauptstadt Dresden, 2016).

93



Fallstudien ausgewahlter Stadtregionen

Tab. 5. 12: Bevolkerungsentwicklung und Flachennutzungen in Dresden

Landeshauptstadt Dresden

Gesamtflache in km? 328,31 11

Gesamtbevdlkerung 2011 536 308 12
Einwohner je km? 1634 12

Bevolkerungsprognose 2025 579 600 12

Anteil der Landwirtschaftsflache 32,7 % 13

Anzahl an Kleingéarten und Flache ca. 25 000 Parzellen auf 770 ha

Lokale Initiativen

Das Dresdner Gartennetzwerk fuhrt 19 gemeinschaftliche Garten (Stand Juli 2016,
UFER-Projekte Dresden e. V., 2016). Zwei CSA-Hdofe befinden sich direkt an der Elbe
bei Radebeul und am Ubergang zur Sachsischen Schweiz (Solidarische Landwirtschaft
e.V., 2016). Projekte der Selbsternte sind ebenfalls vorhanden. Drei von funf Initiativen

waren zu einem Interview bereit.

Tab. 5. 13: Informationen zur Initiative Hufewiesen Trachau e.V. (UFER-Projekte Dresden e. V.,

2016)
Interview 124 Hufewiesen Trachau e.V.
Griindung 2011
Flache 13 ha
Typ Naherholungsort, Nicht-Subsistenz

Flacheneigentum  Unternehmen

Die Hufewiesen sind eine 13 ha grol3e Brachflache nahe des alten Trachauer Dorfkerns
und heute vollstandig von stadtischer Bebauung umschlossen. Zuvor war die Nutzung
bauerlich und gartenbaulich gepragt. Nach der Wende wurde die Flache als Bauer-
wartungsland ausgewiesen und von einem Investor gekauft. Eine Bebauung, trotz
vorhandener Konzepte, war durch die Flut von 2002 und die folgende Ausweisung als
Uberschwemmungsgebiet nicht mdglich. Zudem befindet sich das Gebiet in der Einflug-
schneise des Flughafens Dresden und wird nérdlich von einer Bahntrasse begrenzt. In
der Zeit des Eigentimerwechsels, welcher versuchte eine Bebauung durchzusetzen,
grindete sich die Burgerinitiative Hufewiesen Trachau e.V. fur die Erhaltung der

natirlichen Strukturen und als offentliche Griunflache. Aufgrund der Sachlage des

11 (Statistisches Bundesamt, 2014)
12 (Landeshauptstadt Dresden, 2014a)
13 (Landeshauptstadt Dresden, 2014b)
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Hochwasserschutzes und des Fluglarms wird derzeit keine Bebauung zugelassen. Eine
Zwischennutzung als Weideflache fur Pferde bestand von 1999 bis 2012.

Der Verein Hufewiesen e.V. pflegt die Kontakte zu den relevanten Akteuren in der
Stadtverwaltung und der Nachbarschaft. Er erarbeitet zudem ein eigenes Nutzungs-
konzept fur die Flache (Abb. 5. 11). Themen sind die Forderung der Vielfalt und
Lebensraume auf den Hufewiesen, Bildungsarbeit zu stadtisch-bauerlichen Praktiken,
Gemeinschaftsbildung durch Inklusion der benachbarten Quartiere (Trachenfest) und
die Erhaltung des Naturraumes. Stadtebauliche MaflRnahmen zur SchlieBung von
Baultcken und der Gestaltung des Raumes in den Randbereichen werden dabei nicht
ausgeschlossen. Auch finanzielle Umsetzungskonzepte werden im Verein diskutiert.
Das Potenzial dieser Flache fiir die Stadt ist nicht ausgeschopft. Die Vorhaben und die
Verwaltung bzw. Bewirtschaftung der Flache ist im Rahmen ehrenamtlicher Tatigkeiten

allerdings nicht realisierbar.
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Abb. 5. 11: Flachenkonzept des Vereins Hufewiesen Trachau e.V. (Hufewiesen Trachau e.V.,
2014)

Die verschiedenen Mitglieder, u. a. junge Familien aber auch Hochschulprofessoren,
sehen die Hufewiesen in einer nachbarschaftsbezogenen Entwicklungsperspektive.
Uber das Gartennetzwerk ist man mit anderen Initiativen verbunden. Die Dimensionen
und Ziele der Gartenprojekte unterscheiden sich jedoch von denen der Hufewiesen.
Innerhalb Dresdens werden besonders die Kleingartenverbénde als eine starke Lobby

wahrgenommen.
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Kontakte zur Stadtverwaltung und den lokalen politischen Akteuren bestehen und
werden als positiv beschrieben. Dies begriindet sich darin, dass die Verwaltung fir die
Grunflache keine Aufwendungen hat, sie jedoch klimatisch und 6kologisch wertvoll fur
die Stadt ist. Eine Entwicklung der Hufewiesen ist aufgrund der Sachlage weder durch
die Initiative noch durch den Besitzer mdglich. Es auch gibt keine politische Motivation,
etwas an dieser Situation zu &ndern. Wahrenddessen verandern sich die offene

Landschaft und ihre Okologie, da keine Beweidung mehr stattfindet.

Tab. 5. 14: Informationen zur Initiative Aprikosengarten

Interview 126 Aprikosengarten Pieschen

Grindung 2011

Flache 2 000 m2 (zuklinftig 500 m?)

Typ Gemeinschaftsgarten,  Nicht-
kommerziell

Flacheneigentum Kommune

Der Aprikosengarten ist ein Gemeinschaftsgarten im Stadtteil Pieschen und wurde 2011
auf einer Brachflache von 2 000 m? initiiert. Der Boden war durch die vormalige Nutzung
als Fuhrpark kontaminiert und wurde mithilfe von EU-Férdermitteln ausgetauscht. Die
Flache wurde der Initiative von der Kommune pachtfrei zur Verfigung gestellt.

Von Seiten der Initiative werde gerade in Quartieren mit dichter Bebauung eine hohe
Nachfrage an nutzbaren Grinflachen wahrgenommen. Daher nehme auch die
Nachfrage an Gemeinschaftsgarten zu. Der Aprikosengarten soll einen Raum fur die
Verbindung mehrerer Generationen bieten und zeitgleich als Erholungs- sowie
Umweltbildungsort im Quartier dienen. Ziel ist die Einbindung der unmittelbaren
Nachbarschaft mit ihren jungen Familien aber auch den alteren Menschen. Der Garten
wird von ca. 30 Personen aktiv genutzt und durch spontane Besucher und Gartner aus
der Nachbarschaft erganzt. Es dominiert keine bestimmte Altersgruppe und manche
Nutzer kommen aus anderen Stadtteilen. Neben den gemeinschaftlichen Garten-
aktionen und Gartenfesten, besteht das Angebot fur Schulgruppen und Interessierte,

den Garten als Ehrfahrungsort zu nutzen.

Die Kontakte zum Gartennetzwerk und deren Initiatoren werden als sehr gut und hilfreich
beschrieben. Mit ANNALINDE aus Leipzig wurde bereits ein gemeinsamer Workshop
veranstaltet. Der Aprikosengarten besitzt keine eigenstandige Organisationsstruktur. Er
gehort zum Stadtteilverein ProPieschen e.V., was den Aufwand fur formelle und

organisatorische Angelegenheiten reduziert. Diese lose interne Gartenstruktur wurde
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bewusst gewahlt, birgt jedoch die Risiken hoher Fluktuation und geringer Wirkung in der

Interessenvertretung.

Planungen der Stadt fur die Erweiterung eines nebenliegenden Bildungsstandortes
werden zuklnftig zu einer deutlichen Flachenreduktion des Gartens fuhren. Eine
Information Gber oder Einbeziehung in die Planungsprozesse fand, abgesehen von der
Absicht des baulichen Vorhabens, nicht statt. Der Dialogaufbau musste von Seiten der
Initiative beginnen. In ihm sind zwei Ansprechpartner in der Stadt beteiligt. Eine
schwierige Frage ist die Verwendung der EU-FOrdermittel. Eine langfristige Zweck-
bindung ist mit der Veranderung des Standortes nicht mehr mdglich ist und ob
Ruckforderungen der Mittelgeber zu erwarten sind ist nicht geklart.

Abb. 5. 12: Der Aprikosengarten in Dresden Pieschen (Aprikosengarten, 2015)

Die aktuellen Planungen sehen vor, dass der Garten auf einem Viertel der Flache
bestehen bleiben kdnnte. Im betreffenden Bereich wurde jedoch kein Bodenaustausch
vorgenommen. Die Initiative hat durch den Bau von Hochbeeten und der Sicherung ihrer
Obstb&ume bereits erste MalRnahmen zur Mobilisierung des Gartens vorgenommen.
Eine Weiterentwicklung ist unter den absehbaren BaumaRnahmen nicht méglich und
eine Nutzung wéahrend der Bauzeit fraglich. Eine alternative Flache konnte bisher nicht
gefunden werden und wurde von Seiten der Stadtplanung nicht kommuniziert. Ob die
Nutzung der BaumalRnahmen zur Umgestaltung des Gartens moglich ist und eine von
der Initiative gewlinschte Kooperation mit der Schule zustande kommt bleibt offen.
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Tab. 5. 15: Informationen zur Initiative Gartennetzwerk Dresden inkl. Logo (UFER-Projekte
Dresden e. V., 2016)

Interview 127 Gartennetzwerk Dresden
(UFER Projekte e.V.)

G e amdore Stadt Grindung 2011

Flache Diverse Projekte

) J

I/ Garten—
tl netzwerk
Dresden

Typ Netzwerk

Das Gartennetzwerk ist ein Projekt der Initiative UFER Projekte e.V.. Sie betreibt vier
Gemeinschaftsgarten in Dresden und unterstiitzt andere Garten in der Anfangsphase
oder bei der L6ésung von Problemen. Das Gartennetzwerk bietet allen urban-
landwirtschaftlichen Projekten eine Plattform zum Austausch und zur Offentlichkeits-
arbeit. Neben den 19 Gemeinschaftsgarten sind ein CSA-Hof und die Hufewiesen Tell
des stetig wachsenden Netzwerks (Abb. 5. 13). UFER Projekte e.V. stellt die rechtliche
Basis, wobei die beteiligten Initiativen des Gartennetzwerks zukinftig die organi-

satorischen Ressourcen stellen sollen.

Ziel des Gartennetzwerks und Teil des eigens formulierten Selbstverstandnisses ist die
die Mitwirkung an der Gestaltung der Stadt. Die Zielvision ist es, in jedem Stadtteil einen
Gemeinschaftsgarten zu schaffen. Die Vernetzung der lokalen Garten Uber das
Gartennetzwerk soll die Interaktion zwischen den Projekten férdern. ,Seitentriebe” ist

darin eine Veranstaltungsreihe, bei der gartnerisches Wissen praktisch vermittelt wird.

Die Hauptakteure des Netzwerkes stammen aus unterschiedlichen Klientel und wirken
ehrenamtlich. Flache Hierarchien und projektbezogene Ansprechpartner sollen die
Aufgaben und die Koordination unter den beteiligten Initiativen aufteilen. Die Projekte
bzw. Garteninitiativen, welche nicht teil von UFER sind, bestehen als eigenstandige
Organisationsstrukturen. In diesen ist eine heterogene nachbarschaftliche Klientel
vorhanden, wobei die Gestaltung eines gemeinschaftlichen Interaktionsortes im
Vordergrund steht. Produktive Anséatze werden in den Gemeinschaftsgarten in Dresden

nicht fokussiert.

Ein direkter Ansprechpartner in der Stadt Dresden ist nicht vorhanden. Es gab auf
Waunsch der Leitung des Umweltbereiches ein Informationsgesprach um die Ziele des
Netzwerkes und seiner Beteiligten kennen zu lernen. Von Seiten der stadtischen
Vertreter wurde erkannt, dass es keine klaren Zustédndigkeiten fir die Themen des
Gartennetzwerkes gibt und diese geschaffen werden sollen. Neben der Wahrnehmung
des Gesamtnetzwerkes, finden Interaktionen zwischen kommunalen Verantwortlichen

und den Initiativen statt. Im Beispiel des Gemeinschaftsgartens Hechtgriin wurde die
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Initiative direkt von stadtischer Seite Uber eine absehbare bauliche Nutzung ihrer Flache
informiert und eine alternative Flache vorgeschlagen. Neben diesen Interaktionen
informieren sich ebenfalls Unternehmen lber die Projekte und integrieren sie in ihren

lokalen Kampagnen.

CHAFTS-

Abb. 5. 13: Karte der urbanen Gemeinschaftsgarten in Dresden (UFER-Projekte Dresden e. V.,
2016)

Einen Gemeinschaftsgarten fir jeden Stadtteil zu entwickeln, ist mittelfristig das
Hauptziel von UFER Projekte e.V. und dem Gartennetzwerk. Ideen fir ein hauptséchlich
produktives Projekt wurden bereits diskutiert, aber eine Umsetzung ist derzeit nicht
geplant. Sollte die Zahl der Projekte weiter wachsen, ist es notwendig eine finanziell

gesicherte Stelle zu schaffen, da das Ehrenamt seine Grenzen hat.
Weitere Initiativen

Neben den genannten géartnerischen Initiativen gibt es in bzw. um Dresden zwei
produktiv orientierte Unternehmen, welche 0©kologisch erzeugte Lebensmittel
vermarkten. Das Vorwerk Podemus ist ein 6kologischer Landwirtschaftsbetrieb, welcher
seine Produkte in 10 eigenen Bioladen in Dresden und Freiberg anbietet. Die
Verbrauchergemeinschaft Dresden e.G. bietet ihren 8 500 Mitglieder Produkte aus
einem Umkreis von 150 km von Dresden in vier Laden an.
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Perspektive der Stadtverwaltung

Drei Personen aus unterschiedlichen Bereichen innerhalb des Amts fir Stadtgrin und

Abfallwirtschaft vertreten die Perspektive der Landeshauptstadt Dresden (125).

Gemeinschaftsgarten werden mit ihren sehr unterschiedlichen Zielen vom einfachen
Gartnern bis zu sozialen Hauptthemen wahrgenommen. Die Ansétze dieser Initiativen
sind in Dresden auf eine langfristige bis dauerhafte Nutzung angelegt und eine
Bereitschaft zur Investition ist vorhanden. Eine Zunahme dieser Formen urbaner
Landwirtschaft ist zu erkennen, ebenso wie eine fortschreitende Ubergeordnete
Organisation. Das Gartennetzwerk und UFER Projekte e.V. fungiert, aus der Sicht der
Stadt, bereits als eine Art Dachverband. Brachflachen werden als die hauptsachlich
interessanten Flachen angesehen. Die Stadt Dresden besitzt jedoch nur einen geringen
Teil dieser Grundstiicke (ca. 20 %). Dennoch befinden sich sieben Gemeinschaftsgarten
auf kommunalem Grund. Im Allgemeinen nutzen diese einzeln Flachen zwischen 500 m?
und 1000 m2 Sie werden, da sie unter 2 ha agieren, nicht im Landschaftsplan
aufgefuhrt. Auf landwirtschaftlichen Flachen ist das Vorwerk Podemus in Dresden
bekannt.

Ein kommunikativer Austausch mit den Initiativen ist grundsatzlich gewiinscht. Die
allgemeinen Aufgaben der Verwaltung kdnnen allerdings nicht zuriickgestellt werden.
Aus diesem Grund werden Anfragen an féhige Personen und Netzwerke, wie dem
Gartennetzwerk bzw. den Personen von UFER Projekte e.V. weitergeleitet. Damit soll
gesichert werden, dass die Projekte sich im Vorfeld organisieren und ihr Vorhaben klar
formulieren. So kdnnen Missverstandnisse ausgerdaumt und realistische Konzepte
diskutieren werden. Diese Herangehensweise fiihrte bisher zu guten Ergebnissen, da
die Ressourcen in der Stadt nicht Uberm&Rig beansprucht werden. Ein Beispiel fur
diesen Prozess stellt der Gemeinschaftsgarten im Alaunpark dar. Ein fester
Ansprechpartner von Seiten der Initiative ist notwendig um rechtliche Absprachen
eingehen zu koénnen. Tatsachlich negative Entwicklungen oder Konflikte sind nicht
bekannt, da eine gewisse ordnende Wirkung der Verwaltung moéglich ist. Der Stadtgarten
Alaunpark und der Birgergarten Columbusstral3e sind Projekte, wo Initiativen positiv in
die Planungen integriert werden konnten. Ein gesamtstadtisches Konzept besteht jedoch
nicht. Ebenso gibt es Ubergeordnet keine Weisung, wie mit urbaner Landwirtschaft

umgegangen werden soll.

Das Thema Ernéhrung spielt in der Stadtverwaltung keine Rolle. Die Okologisierung der
Landwirtschaft als KompensationsmafRnahme wird zwar diskutiert, tritt jedoch nicht im

Zusammenhang mit urbaner Landwirtschaft auf. Innerhalb der Stadt wird ebenfalls
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Uberlegt, ob die 25000 Kleingarten in Dresden eine Aufgabe zur Erhaltung der
Artenvielfalt und als Naturraum im Rahmen von Kompensations- und Ausgleichs-
malnahmen Gbernehmen kénnen. Generell ist man an der Erhaltung der Kleingarten,
wenn sie entsprechend kleingartnerisch genutzt werden, interessiert. Leerstand ist durch
eine ungebrochen hohe Nachfrage kein Problem. Eine soziale Offnung der Vereine und
Aspekte des Naturschutzes sind neue Tendenzen dieser Nutzungen. Eine Verbindung
von Kleingarten und Gemeinschaftsgarten wird von Seiten der Stadt angeregt und durch
gemeinsame Messeprasentationen unterstitzt. Das Kleingartenentwicklungskonzept
befindet sich in der Uberarbeitung und wird die urbanen Garten als Erganzung
integrieren. Im Zusammenhang notwendiger Umstrukturierungen in Hochwasserlagen,
werden mobile gartnerische Nutzungen in Kleingarten entwickelt, welche inshesondere
gartnerisch-produktiven Initiativen einen Raum bieten sollen. Auch hier zeige sich die
Bereitschaft der gartnerischen Akteure einen hoheren Pachtbeitrag, verglichen mit
einem Kleingarten, zahlen zu wollen. Kleingarten und ihre Ergédnzungen werden als ein

wesentliches Element der urbanen Landwirtschaft betrachtet.

Das Prinzip der Solidarischen Landwirtschaft war den Vertretern der Stadt nahezu
unbekannt und wurde z.T. mit Selbsterntegérten verwechselt. Vertikale Formen kommen
nicht vor, kénnten jedoch in der Zukunft auftreten. Das Imkern in der Stadt wird ebenfalls
als zunehmende Aktivitdit wahrgenommen, wobei die Stadt bei der Standortsuche

unterstitzend wirkt.

Durch die gesamtstadtischen Entwicklungen mit Bevoélkerungszuwachs und einem
absehbaren Mangel an Wohnraum treten verschiedene Flachenkonkurrenzen auf oder
werden verschéarft. Landwirtschaftliche und kleingartnerische Flachen sowie Griin-
flachen stehen unter einem erhéhten Entwicklungsdruck und werden zeitgleich von den
Initiativen der urbanen Landwirtschaft nachgefragt. In Bezug auf die Lebensmittel-
erzeugung, flhren Ausgleichsmallnahmen und Energiepflanzengewinnung zu einer
Abnahme der klassischen landwirtschaftlichen Flachen. Urbane Landwirtschaft wird als

eine naturschutzfachlich sinnvolle Alternative angesehen.
Fazit Dresden

In Dresden bestehen verschiedene Akteure urbaner Landwirtschaft mit unterschied-
lichen Flachenanspriichen und Zielen. Besonders erfolgreich in ihrer Offentlich-
keitswirkung kann das Gartennetzwerk bzw. UFER Projekte e.V. gesehen werden. Das
Netzwerk und seine Akteure werden sowohl von den Initiativen, als auch von stadtischer
Seite positiv. wahrgenommen und sie fungieren kommunikativ als Ubergeordnete

Koordinatoren. Dies ist an dem Interesse stadtischer Verantwortungstrager und dem
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direkten Aufbau von Kontakten erkennbar. Das Netzwerk und sein rechtlicher Trager
sind thematisch nicht so breit aufgestellt wie beispielsweise Transition Town Hannover.
Ein Bestreben zur Mitwirkung an der Stadtentwicklung ist jedoch klar erkennbar. Ebenso
wurde durch die Initiativen eine dauerhafte Perspektive ihrer Projekte betont.

Durch die Stadt wird die Zunahme der Formen urbaner Landwirtschaft iberwiegend
positiv aufgenommen. Generell wird wahrgenommen, dass die Akteure der urbanen
Landwirtschaft bereit sind finanzielle Mittel aufzuwenden und langfristige Projekte zu
entwickeln. Der Umgang mit diesen ist gepréagt von einer zwingenden Kanalisierung der
Ziele und Motive inklusive eines festen Vertreters, um den Verwaltungsaufwand bei der
Unterschiedlichkeit der Projekte zu reduzieren. Sofern dies gelingt, versucht die Stadt
die Initiativen in ihren Planungen zu integrieren und bei der Umsetzung zu unterstitzen.
Im Zusammenhang mit den Kleingérten werden Verbindungen zu Gemeinschaftsgéarten
angeregt und mdgliche Nutzungen entwickelt. Die Integration urbaner Garten als
zukUnftiger Aspekt des Kleingartenentwicklungskonzepts unterstreicht dies. Stadtische

Konzepte oder Weisungen zum Umgang mit urbaner Landwirtschaft existieren nicht.
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6 DISKUSSION DER ENTWICKLUNGEN UND
PERSPEKTIVEN

6.1 WAHRNEHMUNG DER URBANEN LANDWIRTSCHAFT

Urbane Landwirtschaft ist ein sehr umfassender Begriff zur Beschreibung vieler
unterschiedlicher gartnerischer und landwirtschaftlicher Aktivitaten. Dass sich dieser in
Deutschland sowohl in der Verwaltung als auch unter den Initiativen noch nicht durch-
gesetzt hat, zeigte sich bei einigen Gesprachen, die im Zusammenhang dieser Arbeit
gefuhrt wurden. Abgesehen von den wissenschaftlichen Akteuren, war bei den

Interviews haufig eine Erlauterung der relevanten Aspekte notwendig.

Ein hohes Interesse an den Themen der urbanen Landwirtschaft konnte deutlich
wahrgenommen werden. Von Seiten der Initiativen insofern, dass diese haufig davon
berichteten eine Vielzahl von Interviewanfragen zu erhalten. Diese kénnten zuweilen
dazu fuhren, dass ein erheblicher zusatzlicher Arbeitsaufwand entsteht. In besonders
popularen Féllen, wie beispielsweise der ANNALINDE gGmbH, ECF Farmsystems
GmbH, Top Farmers GmbH und Querbeet Leipzig, missen Anfragen sogar generell
abgelehnt oder durch gesammelte Informationen im Internet bzw. Flhrungen ersetzt
werden. In nahezu jeder untersuchten Stadt gab es eine sehr aktive Initiative, welche
mehrere Projekte der urbanen Landwirtschaft betrieb, wenn auch hauptsachlich

Gemeinschaftsgarten.

Die Initiativen und ihre Projekte werden von Seiten der stadtischen Vertreter beobachtet
und positiv wahrgenommen. Von Seiten der stadtischen Vertreter zeigte sich in den
Vorgesprachen, dass es stets einen interessierten Ansprechpartner fir das Thema
urbane Landwirtschaft gibt. In drei Fallen wurden durch diese Person eigeninitiativ
weitere Mitarbeiter der Stadtverwaltung fir das Interview gewonnen (I113; 121; 125).
Wahrend der Interviews wurde jedoch ebenfalls deutlich, dass urbane Landwirtschaft
viele Bereiche der Stadtverwaltung berihrt und meist keine einheitliche Strategie im
Umgang mit ihren Initiativen existiert. In den Stadten Hannover und Nirnberg waren
agrarstrukturelle Entwicklungen prasenter als in Leipzig und Dresden. Diese Prioritaten-
verschiebung kann den unterschiedlichen Anteilen der landwirtschaftlichen Flachen,
Nurnberg & Hannover ca. 16 % und Leipzig & Dresden 33 % - 35 %, sowie der deutlich

groReren Gesamtflachen der sachsischen Stadte geschuldet sein.

Das Prinzip der solidarischen Landwirtschaft war in Hannover und Nurnberg bekannt.
Lediglich in letzterer Stadt ist aufgrund der BioMetropole ein bewusster Umgang mit

diesem Konzept zu erahnen. Solidarische Landwirtschaft scheint im Vergleich zu
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etablierten Vermarktungsformen noch zu jung zu sein um als alternative Form der

Landwirtschaft erkannt zu werden.

Gebaudegebundene Landwirtschaft spielt in den Fallstudien keine Rolle. Interessant ist
jedoch, dass manchen Vertretern der Stadte Beispiele aus amerikanischen Gro3stadten
bekannt waren. Ebenso schienen die Aktivitaten anderer Stadte wie Berlin und
Andernach genau beobachtet zu werden.

Wurden die Initiativen und Konzepte urbaner Landwirtschaft vor einigen Jahren noch
nicht ernst genommen, ist heute eine interessiertere und konstruktivere Haltung
bemerkbar (105; 107; 118). Sowohl von den Initiativen, als auch von stadtischer Seite
wurde urbane Landwirtschaft als ein wachsendes Thema betrachtet. Auch das Bild der
Landwirtschaft scheint sich von perspektiviosen, subventionierten Verschmutzern der
Umwelt in den 90er Jahren (Lohrberg, 2002) zu einem wichtigeren Element hinsichtlich
naturschutzfachlichen Aspekten und regionaler Versorgung zu verandern.

6.2 KONFLIKTE UND KONKURRENZEN IN DER FLACHENNUTZUNG

Die vier untersuchten Stadte wurden von einer &hnlichen Zahl von Einwohnern bevélkert
und eine Zunahme der Bevolkerung war abzusehen. Auch wenn sich die stadtischen
Strukturen unterschieden, stellt diese Entwicklung die Stadt generell vor die Aufgabe,
auf eine zunehmende Nachfrage an Wohnraum, Freiraum, Bildungs- und Gesundheits-
einrichtungen sowie Infrastruktur reagieren zu missen. Die SchlieBung von Baulticken,
die Bebauung von Brachen und eine mogliche Siedlungserweiterung, sowie die
Sicherung und Entwicklung von o6ffentlichen Grin- und Freiraumen sind nur einige
Vorhaben, welche Flachen beanspruchen, die ebenfalls von urbaner Landwirtschaft
nachgefragt werden. Dies fihrt zwangslaufig zu Konkurrenzen und Konflikten im

Anspruch auf die begrenzten Flachen.

Im Zusammenhang der betrachteten Falle konnten verschiedene dieser Heraus-
forderungen beobachtet werden. Ausgehend von innerstadtischen Flachen sind Griin-
und Brachflachen von hauptsachlichem Interesse fir Initiativen urbaner Landwirtschaft,

insbesondere von Gemeinschaftsgarten.

Brachflachen sind bereits durch ihre Vornutzung konfliktbehaftet. Haufig besteht eine
durch Bebauungs- oder Flachennutzungsplane festgelegte Nutzung geman
Baunutzungsverordnung (BauNVO). Die darin festgelegten zulassigen Nutzungen
stehen im Zusammenhang mit der lokalen Quartiersentwicklung. Die potenziellen Brach-
flachen beherbergten demnach bauliche Nutzungen der Siedlungsentwicklung oder

sollen diesen im Sinne einer geschlossenen Siedlungsentwicklung (erneut) zufihrt
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werden. Gemeinschaftsgéarten suchen sich im Allgemeinen Flachen, welche in der N&he
von Wohngebieten liegen oder gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erschlossen sind
(Appel et al.,, 2011, p. 133). Eine Initiative, welche auf einer Brachflache ein
gartnerisches Projekt initiiert, entwickelt den Standort als géartnerische Freiraumnutzung
entgegen der beabsichtigten baulichen Erwartung und somit entgegen der im Flachen-
bzw. Bebauungsplan urspringlich festgelegten und erwarteten Nutzung. Eine garten-
bauliche oder gar landwirtschaftliche Nutzung ist in Siedlungsgebieten nur in Ausnahme-
fallen vorgesehen (8 2 - 4 BauNVO) und wiederspricht somit den stadtplanerischen
Entwicklungszielen (Flachennutzungskonflikt). Auch bei der gebaudegebundenen
Landwirtschaft fuhren diese rechtlichen Nutzungsvorgaben zu Unsicherheiten (ZALF et
al., 2013, p. 24).

Die erwartete Nutzung spielt insofern eine Rolle, als dass sie je nach Flachenart mit
einem 6konomischen Wert verbunden ist. Siedlungsflachen, insbesondere Wohnbau-
gebiete sind mit besonders hohen Werten verknipft und somit lukrativ flr einen Verkauf
an Investoren, welche vornehmlich in wachstumsgepragten Stadten aktiv werden. Dies
fuhrt zu ungleichen 6konomischen Flachenkonkurrenzen, bei der eine Initiative in der
Regel finanziell nicht in der Lage ist die Flache zu erwerben (115; 117; 120; 122). Eine
Verdrangung bestehender Projekte und/oder eine langwierige Flachensuche sind die
Folge. Die wenigen kommunalen Brachflachen unterliegen in Wachstumsregionen
ebenfalls einem Flachennutzungsdruck. Die Stadt muss die Nachfrage an 6ffentlichen
Einrichtung bedienen und wird dazu vorrangig jene Flachen nutzen, die sie bereits
besitzen. Somit kann sich die gesamtstadtische Entwicklung, wie im Beispiel des
Aprikosengarten Pieschen (126), auch auf die vermeintlich sicheren kommunalen

Flachen verdrangend auswirken.

Auf offentlichen Grinflachen Initiativen einen Raum zu bieten wird bereits praktiziert.
Beispiele finden sich im Alaunpark Dresden oder dem Lene Voigt Park in Leipzig (121,
I125). Dennaoch ist von Seiten der befragten Stadtverwaltungen wahrzunehmen, dass
diese Nutzungen, insbesondere in Gebieten mit starker Unterversorgung, nicht auf
Offentlichen Grunflachen angesiedelt werden sollen. Grund ist die eingeschrankte
Nutzungsféhigkeit, welche von urbaner Landwirtschaft ausgeht und die Beschrankung
auf eine Nutzergruppe. Letzteres kann einer bestehenden offentlichen Widmung
entgegenstehen. Grinflachen unterliegen im Zusammenhang einer Bevolkerungs-
zunahme ebenfalls einem erhdhten Entwicklungsdruck (113; 118; 125). Ob diese
Perspektive zu einer Konfliktsituation in der bestehenden Flachennutzung der Klein-

garten fihren konnte ist noch offen.
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Dauerkleingérten sind nach § 9 Abs.2 Nr.15 BauGB Bestandteil von Griinflachen und
durch das Bundeskleingartengesetz besonders geschitzt. Der Schutzstatus von
Kleingéarten ist an seine Nutzung gebunden und wird streng Uberwacht. Gemeinschafts-
garten in Kleingarten zu ermoglichen wird von unterschiedlichen Akteuren diskutiert (115;
118-120; 121; 125).

Sowohl aus dem Grund der baulichen Nutzung, als auch aus den Flachenkonkurrenzen
sind Gemeinschaftsgarten zumeist als befristete Zwischennutzung oder unbefristet mit
einer kurzfristig Aufhebungsmoglichkeit eher geduldet, bis sich die Option der
urspriinglich vorgesehenen Flachenentwicklung bietet. Diese kurz- bis mittelfristigen
Perspektiven widersprechen den Absichten der Initiativen nach einer dauerhaften
Ldsung fur ihre Projekte (115; 117; 118; 120; 122; 125). Méglichkeiten zur Intervention von
Seiten der Stadtverwaltung ware die Anpassung der baulichen Nutzung durch Anderung
des Bebauungsplans oder die Nutzung des allgemeinen Vorverkaufsrechts nach § 24
BauGB, um einer VerduRerung mit Verdrangungswirkung zuvor zu kommen (117; 122).
In ersterem Fall ist die Stadtverwaltung verpflichtet einen 6konomischen Ausgleich It.
8§ 42 BauGB zu leisten, wodurch beide Varianten mit erheblichem finanziellem Aufwand
verbunden sind. In Abwagung gegen andere Belange und Anspriche der Stadt-
entwicklung ist mit einem solchen Einsatz nicht zu rechnen und war auch im

Zusammenhang der betrachteten Félle nicht abzusehen.

Neben den innerstadtischen Flachen sind ebenfalls die landwirtschaftlichen Flachen,
beispielsweise fiir Projekte der Selbsternte und der solidarischen Landwirtschaft, von
Interesse. Eine zunehmende Bevolkerung bedeutet einen doppelten Flachennutzungs-
anspruch an die landwirtschaftlichen Flachen. Einerseits direkt durch die stadtische
Expansion und die ErschlieBung neuer Siedlungsgebiete auf ehemaligem Ackerland.
Andererseits indirekt durch innerstadtische BaumafRhahmen, welche i.d.R. Eingriffe
nach 8§ 14 BNatSchG bedeuten und Kompensations- und AusgleichsmalRnahmen nach
§ 15 BNatSchG fordern. Fir diese Malinahmen werden landwirtschaftliche Flachen z.T.
in Reserve gehalten. Bei Umsetzung gehen sie langfristig fur die Nahrungsmittel-
produktion und die urbane Landwirtschaft verloren. Als zusétzlicher Druck auf diese
landwirtschaftlichen Flachen wirken Initiativen wie CSA’s, welche Standorte in Stadtnahe
bevorzugen und suchen. Sie wiederstreben in ihren geringen Ausmaflen zudem der
agrarstrukturellen Entwicklung mit seiner sinkenden Zahl an Betrieben, welche im
Durchschnitt immer mehr Land bewirtschaften (Stodieck, 2014). Die Aufgabe bzw. das
Freiwerden von landwirtschaftlichen Flachen durch andere landwirtschaftliche Betriebe
ist demnach nur selten zu erwarten. Zeitgleich werden kommunale Flachen fur die

genannten MalRnahmen der Siedlungsentwicklung bendétigt. Die Entstehung neuer CSA
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erfahrt damit bereits bei der Flachensuche ein wesentliches Hindernis (108-110). Das eine
innovative gartenbauliche Entwicklung landwirtschaftlicher Flachen ebenfalls zu
Konflikte hinsichtlich des Landschaftsschutzes hervorrufen kann, wurde im Beispiel des
Knoblauchslands von Nirnberg deutlich (113).

Bereits die Flachensuche kann somit zu einer grofRen Herausforderung bei der
Entstehung und dem Fortbestand einer Initiative werden. Betrachtet auf die Menge der
Beteiligten nutzt eine Minderheit der Bevolkerung die Projekte der urbanen
Landwirtschaft. Zudem sind diese Formen noch zu jung um in ihren Zielen und Ansétzen
klar wahrgenommen zu werden. Dies spiegelt sich in der Haltung der stadtischen
Vertreter, welche die Reaktion auf die Initiativen eher als Zusatzaufgabe, denn als gleich-
berechtigte Hauptaufgabe ansahen (113; 118; 121; 125). Ein anderes Bild ist zu erwarten,
wenn Quartiere oder Stadte einer Schrumpfung unterliegen, da der Entwicklungsdruck

geringer ist.

6.3 POTENZIALE UND GRENZEN

Die Mdglichkeiten und positiven Effekte urbaner Landwirtschaft sind in der Theorie sehr
vielfaltig und vielversprechend (Berges et al., 2014; Bohn & Viljoen, 2014; Haide, 2014;
Bock & Bohme, 2011; Weissman, 2011; Lohrberg, 2001). Regionale Wirtschafts-
kreislaufe konnen initiiert, sozio-kultureller Austausch geférdert, Inklusion und
Integration betrieben, sowie urbanes Griin und Okosysteme geschaffen werden. Lokale
Wertschopfung durch birgerschaftliches Engagement kann eine Chance zur
nachhaltigen Entwicklung der Stadt und ihrer Quartiere sein (BBSR, 2015, p. 51).

Der Ausschopfung der Potenziale obliegen in der Realitat und im Zusammenhang der
untersuchten Falle jedoch Grenzen. Diese ergeben sich bereits unter den verschiedenen
Formen urbaner Landwirtschaft. Sozio-kulturelle, gemeinschaftliche Aspekte und
Umweltbildung sind bei Gemeinschaftsgarten besonders prasent, wobei produktiver
Anbau von Lebensmitteln selten das Hauptziel ist. Produktive Ansatze sind jedoch bei
gebaudegebundener Landwirtschaft und solidarischer Landwirtschaft wesentlich und

werden von edukativen und gemeinschaftsbildenden Elementen ergéanzt.

Weitere Grenzen sind in externen und internen Faktoren erkennbar. Rechtliche
Grenzen, beispielsweise Flachennutzungskonflikte (siehe Kap. 6.2), sind besonders fir
neue Formen der urbanen Landwirtschaft ein Hindernis, da sie sich schwer in bekannte
Flachennutzungen einordnen lassen. Ein Verstandnis fir die Ziele und Motivationen
muss von den stadtischen Entscheidungstragern erst entwickelt werden, ebenso wie die

Initiativen sich erst mit stadtebaulichen Normen auseinander setzen mussen, um die
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Hintergrinde der Stadtplanung zu verstehen. Aus Griinden der nachhaltigen
Entwicklung ist die Intention der Initiativen dauerhaft bestehen zu wollen positiv
anzusehen. Die stadtischen Vertreter in Hannover, Leipzig und Dresden haben diese
langfristigen Motivationen bereits erkannt. Eine Strategie zur Unterstitzung dieser
Absichten ist jedoch nur in Einzelfallen erkennbar (118; 123; 125) und die Einordnung in
eine Zwischennutzung uberwiegt. Diese zeitliche Befristung der urban-landwirt-
schaftlichen Projekte ist ein weiterer extern auferlegter Faktor. Er kann, bei den
dokumentieren wachstumsgepragten Stadtentwicklungen, kurzfristig zur Bedrohung
eines bestehenden Projektes durch bauliche Entwicklungsabsichten werden (113; 115;
120; 122; 127).

Interne Faktoren betreffen sowohl die Ausrichtung als auch die organisatorischen
Hintergrunde. Je gréRer die Flache einer Initiative bzw. je umfangreicher ihre Ziele desto
hoéher ist ihr Gesamtaufwand. Haufig entstehen urbane Landwirtschaftsinitiativen auf
ehrenamtlicher Ebene und weisen damit bereits Grenzen ihrer zeitlichen und finanziellen
Leistungsfahigkeit auf. In einigen Fallen war zu beobachten, dass Initiativen ihre hoch
gesteckten Ziele aus diesen Griinden nur bedingt erreichen konnten (115; 116; 119; 120;
126; 127). Die Freiwilligkeit des Engagements und eine konkretere Ausrichtung wurden
haufig im Zusammenhang hoher Fluktuation genannt. Zudem werden flache
organisatorische Strukturen vielerorts bevorzugt. Zeitgleich wurde deutlich, dass ,losen
Strukturen® eine geringere Bedeutung in rechtlichen Angelegenheiten und der
Vertretung ihrer Interessen nach aufen zuzuschreiben ist (120; 121; 125; 126). Initiativen
in Vereins- oder Unternehmensstrukturen erscheinen durch feste Ansprechpartner und
ihre interne Personalstruktur prasenter und aktiver. Eine Unterstitzung von offentlicher
Seite kann Initiativen in der Verstetigung und nachhaltigen Potenzialentwicklung fordern
(Berges et al., 2014, p. 37).

Wahrend in Nurnberg und Hannover die nachhaltige Entwicklung der stadtischen
Agrarflachen dominiert, beginnen die Stadte Leipzig und Dresden ihre Zustandigkeiten
in Bezug auf Gemeinschaftsgarten zu ordnen. Dass die Gesamtthematik vielfaltig in
Erscheinung tritt ist zumeist bekannt und fir die Vertreter ein Hindernis. Eine klare
Kommunikation und realistische Konzepte der Initiativen sind daher umso wichtiger, um

Verstandnis zu schaffen und eine Unterstitzung zu ermdglichen.

Die Unterschiedlichkeit urbaner Landwirtschaftsinitiativen und ihre Anpassungsfahigkeit,
beispielsweise durch Umgestaltung eines Standorts oder mobile Anséatze bei abseh-
barem Umzug, sind auch Chancen. Es zeigt, dass diese Projekte ihre Mdglichkeiten

theoretisch in jeder Stadtlage entfalten kénnen.
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Stadtumland .

Suburbaner CSA
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Abb. 6. 1: Darstellung der bevorzugten Lage verschiedener Formen der urbane Landwirtschaft
und ihrer urbanen Mischung

Die Abb. 6. 1 zeigt, welcher Typ in welchem stadtischen Raum bevorzugt anzutreffen ist
oder ware. Gemeinschaftsgarten und gebdudegebundene Landwirtschaft leben von
ihrer direkten nachbarschaftlichen Klientel und sind besonders um die innerstadtischen
Quartiere zu vermuten. Letztere ist in Bezug auf eine kommerzielle Nutzung inner-
stadtisch verortet, kann jedoch in der Theorie Uberall in oder auf der gebauten Umwelt
stattfinden. CSA-Hofe sind derzeit eher in peripheren Stadtlagen angesiedelt. Das
Grundkonzept ermdglicht jedoch auch Projekte auf innerstadtischen Gebieten, z.B. im
Zusammenhang einer Gartnerei oder einer Dachfarm. Kleingéarten sind weniger in den
zentralen Bereichen einer Stadt zu finden, dafir jedoch innerhalb der umliegenden
Stadtteile und der aul3eren Bezirke bis ins Stadtumland. All diese Formen wollen in
gewisser Weise die Stadt gestalten. Ilhre Mischung im stadtischen Geflige ermdglicht es
unterschiedliche Initiale zu setzen, in denen Beteiligung an der Stadtentwicklung aktiv

gelebt werden kann.
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6.4 TENDENZEN UND VERKNUPFUNGEN

Urbane Landwirtschaft hat in den betrachteten Stadten unterschiedliche Entwicklungen
vollzogen. In Nirnberg und Hannover werden regional-landwirtschaftliche Themen
bearbeitet. Die Stadte Hannover, Leipzig und Dresden widmen der Kleingartensituation
durch die Entwicklung von Kleingartenkonzepten besondere Aufmerksamkeit und in den
beiden Landeshauptstadten ist eine grol3e Prasenz von aktiven Gemeinschaftsgarten

erkennbar.

Was alle Orte gemein haben, ist eine wachsende Zahl von Initiativen urbaner
Landwirtschaft und ein generelles Interesse an diesem Thema, auch von Seiten der
Stadtverwaltungen. In Hannover, Leipzig und Dresden befinden sich Initiativen am
Ubergang zu unternehmerischen Strukturen oder werden iibergeordnete Netzwerke zur
Koordination der Aktivitdten geschaffen. Durch diese Entwicklungen werden die
Initiativen von stadtischer Seite deutlicher erkannt, wobei bereits erste bilaterale
Verstandigungsprozesse stattgefunden haben. Um jedoch den Uberblick nicht zu
verlieren ist eine Vernetzung und Ubergeordnete Koordination fir die Initiativen und die
stadtischen Vertreter eine Notwendigkeit, um urbane Landwirtschaft im gesamt-
stadtischen Kontext weiterzuentwickeln. Dass das Thema Gemeinschaftsgarten in der
Verwaltung von Leipzig und Dresden an Bedeutung gewinnt war an der Absicht zur
Schaffung klarer Zustandigkeiten fur diese Initiativen erkennbar. Auch in Hannover im
Entwurf des Agrikulturprogrammes und entfernt in den Planen der BioMetropole
Nurnberg sind die Akzeptanz und eine Berechtigung urbaner Landwirtschaftsformen in

der Stadtentwicklung vorhanden.

Im Gegensatz zu den amerikanischen Stadten, in denen die Community Gardens
entstanden, besteht in Deutschland mit den Kleingarten seit langer Zeit eine gartnerisch
sehr prasente Form. Kleingarten sind organisiert, rechtlich geschitzt und ihre Verbénde
mit den stadtischen Amtern vernetzt. Eine Verbindung beider mit gemeinschaftlichen
Gartenformen wird von stadtischer Seite positiv gesehen. Von Initiativseite gibt es jedoch
unterschiedliche Ansichten von Abneigung bis zu konstruktiver Erwagung und
kooperativen Pilotprojekten. Klar ist, dass das Kleingartenwesen allein aufgrund der
altersstrukturellen Entwicklung vor neuen Herausforderungen steht und sich verandern
muss. Ebenso stellen neue Nutzer der Kleingarten neue Anspriiche, welche eine
Flexibilisierung bzw. Anderung der Vereinsregularien unabwendbar machen. Die wollen
urban-landwirtschaftlichen Initiativen einen Raum beanspruchen, welchen sie gestalten
kénnen, wobei eine dauerhafte Nutzung beabsichtigt ist. In Kleingarten ware die
grundlegende gartnerische Nutzung legitim. Gleichzeitig sind sie in ihrer Lage tber das

gesamte Stadtgebiet verteilt bzw. gut erreichbar (Abb. 6. 2).

110



Diskussion der Entwicklungen und Perspektiven

Abb. 6. 2: Verteilung der Kleingartengebiete in Leipzig'* (links) und Hannover?®® (rechts)

Die meist nachhaltig und 6kologisch motivierten Akteure der neuen urbanen Garten
kénnen unterstitzend bei der Umsetzung von Biodiversitats- und Naturschutzaspekten
wirken, welche zunehmend in Kleingéarten an Bedeutung gewinnen (118; 121; 125; Appel
et al., 2011, p. 67). Projekte urbaner Landwirtschaft in Kleingarten werden bereits in
Pilotprojekten erprobt (118; 125) und sollten als Chance fir das Kleingartenwesen
betrachtet werden.

Neben den innerstadtischen Aktivitaten wird urbane Landwirtschaft ebenfalls als
Moglichkeit einer Entwicklung der landwirtschaftlichen Flachen angesehen (114; 118;
125). Besonders die flachenmé&Rig kleineren Stadte (NUrnberg, Hannover) mit
geringerem landwirtschaftlichem Anteil betrachteten in verschiedenen Konzepten
eingehend die zukiinftigen Alternativen dieser Flachen. Aufféllig waren die Diskussionen
um die okologische und produktive Nutzung und die Verknipfung mit naturschutz-
fachlichen Aspekten. Reine Extensivierung und der Verlust landwirtschaftlicher Flache
durch Kompensations- und Ausgleichsmal3inahmen wurde nicht als dauerhaft sinnvolle
Entwicklungstendenz empfunden (113; 114; 118; 125). Aspekte zur stadtischen
Klimaanpassung, zum Erhalt der Kulturlandschaft und der Vermarktungsférderung
regionaler Landwirte stehen in diesen Debatten jedoch im Vordergrund. Die
Sensibilisierung der Bevolkerung fir nachhaltigen Konsum und gesunde Erndhrung sind

Teilaspekte.

Ein Zusammenhang hoher Bevoilkerungsdichte und der Anzahl urbaner Landwirtschafts-
initiativen ist in den Fallstddten nicht zu erkennen. Bei &hnlichen Verhdltnissen in

Nurnberg und Hannover, waren mit sechs bzw. 28 Gemeinschaftsgarten quantitativ

14 (Stadt Leipzig, 2015)
15 (Landeshauptstadt Hannover, 2016a)
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unterschiedliche Aktivitdten zu verzeichnen (Abb. 6. 3). In Leipzig wird davon
ausgegangen, dass jeder siebte Einwohner einen Kleingarten nutzt. Ob sich diese hohe

Prasenz auf andere Initiativen auswirkt, konnte nicht festgestellt werden.

Verteilung urbaner Landwirtschaftsinitiativen

40 39
35
30 28
25
£ 2 20
< 50 19
Z
15 1
8
5 3 2 2
0

Nurnberg Hannover Leipzig Dresden

m Solidarische Landwirtschaft (CSA) ® Gemeinschaftsgarten mKleingérten in Tausend

Abb. 6. 3: Anzahl verschiedener urbaner Landwirtschaftsinitiativen in den Fallstadten

Positiv auf die Entwicklung urbaner Landwirtschaft scheint sich die Bildung von
Netzwerken und gesamtstadtisch agierenden Initiativen auszuwirken (siehe Tab. 6. 1).
Besonders in Hannover und Dresden konnten durch Transition Town Hannover e.V.
bzw. das Gartennetzwerk Dresden Interaktionen zwischen Stadtverwaltung und
Initiativen beobachtet werden (115; 118; 125; 127). Diese Strukturen wurden von Seiten
der Stadtverwaltungen fur hilfreich empfunden. Projekte in denen die Stadtverwaltung
beteiligt ist konnten in jeder Stadt nachgewiesen werden. Je mehr Initiativen und
Vernetzung vorhanden sind, desto mehr stadtische Aufmerksamkeit scheint generiert zu
werden. Diese resultiert in den Fallen Hannover, Leipzig und Dresden in der Uberlegung
direkte Zustandigkeiten zur Bearbeitung der Themen urbaner Landwirtschaft zu schaffen

und sie in die stadtischen Planungskonzepte zu integrieren.

Tab. 6. 1: Umgang und Reaktionen auf das Wachstum der urbanen Landwirtschaftsinitiativen

NUrnberg Hannover Leipzig Dresden
Netzwerk urbaner . .

Landwirtschaft vorhanden Nein Ja Nein Ja

kooperative Projekte Ja Ja Ja Ja
vorhanden

Schaffung von Zustandigkeiten Nein Ja Ja Ja
absehbar

urbane Landwirtschaft in Nein Ja Nein Ja

Planungskonzepten
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Zu dieser innerstadtischen Vernetzung ist die Wirkung einzelner Initiativen in der Region
oder Uberregional bekannt. TTH beispielsweise agieren in der gesamten Region
Hannover und die ANNALINDE gGmbH veranstaltet Workshops zu Unterstiitzung
anderer Projekte wie z.B. dem Aprikosengarten in Dresden. Auch die Entstehung
bundesweiter Plattformen, wie die Stiftungsgemeinschaft anstiftung und ertomis
gGmbH, Solidarische Landwirtschaft e.V. und meine ernte GbR, sind Indikatoren fiir eine
Verstetigung und Weiterentwicklung der urbanen Landwirtschaft. Daran und an der
klaren Absicht die Stadt mitgestalten zu wollen, lasst sich erkennen, dass Projekte der
urbanen Landwirtschaft nicht nur als Zwischennutzung sondern als dauerhafte

Perspektive fir eine nachhaltige Entwicklung betrachtet werden wollen.

In allen untersuchten Stadten waren Projekte der urbanen Landwirtschaft von der
Verdrangungswirkung im Zusammenhang der positiven Bevdlkerungsentwicklung
betroffen. Damit stellt sich die Frage, ob in Stddten mit &hnlicher Situation eine
Gefahrdung der urbanen Landwirtschaft zu erwarten ist. Dass Initiativen allgemein vor
einigen Herausforderungen stehen, wurde bereits in den vorherigen beiden Teilkapiteln
betrachtet. Diese Effekte scheinen eine Beflrwortung von urbaner Landwirtschaft in
benachteiligten Quartieren (BBSR, 2015, p. 54) und schrumpfenden Stadten (Briickner,
2012) zu unterstreichen. Ob sie urbane Landwirtschaft in anderen Stédten ausschliel3en

kann im Zusammenhang dieser Arbeit nicht beantwortet werden.

6.5 KRITISCHE REFLEKTION DER ERGEBNISSE

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeiten obliegen stets gewisser Grenzen durch
systematische und zufallige Abweichungen. Im Zusammenhang dieser Arbeit hat es sich
als sinnvoll erwiesen, keinen quantitativen Befragungsansatz zu verfolgen, da der Begriff
der urbanen Landwirtschaft weder von Seiten der Initiativen noch von Seiten der
stadtischen Vertreter gleich verstanden wird. Aus dem qualitativen Ansatz und einem
induktiven Vorgehen, wurde aus wenigen Fallen eine allgemeine Aussage entwickelt.
Auch die systematische Herangehensweise (Kap. 2.4) kann subjektiv gepragten Inhalten
der Gespréache sowie deren Interpretation nur begrenzt vorbeugen. Ebenso kdnnen die
betrachteten Perspektiven, insbesondere der kommunalen Vertreter, nur einen geringen
Teil der stadtischen Position abbilden und daher nicht als allgemeingiltige Aussage der
Verwaltung angesehen werden. Datenverluste durch Aufnahme und Transkription sind
Nebenfaktoren, welche ebenfalls methodenbedingt auftreten kénnen. Die Ergebnisse

obliegen den strikten Grenzen der benannten Rahmenbedingung der Untersuchungen.
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Eine Ubertragung der Fallstudienergebnisse auf Schrumpfungsregionen sollte

vermieden werden.

Neben den aufgefiihrten Interviews wurden die stadtischen Verantwortlichen des
Netzwerks Gesunde Stadte kontaktiert. Das Netzwerk ist ein freiwilliger kommunaler
Zusammenschluss um einen Informations- und Erfahrungsaustausch bei gesundheitlich
relevanten Themen der Stadtentwicklung zu ermdéglichen. Daher erschienen diese
Vertreter als eine interessante Perspektive hinsichtlich gesunder Erndahrung. Der
Kontaktaufbau fand durch Telefonate oder per E-Mail statt. Nach der Vorstellung der
Thematik wurde jedoch klar, dass sich dieses Netzwerk im Kern auf die Bewegungs-
forderung konzentriert und nur entfernt Bertihrungspunkte zur Erndhrung bzw. urbanen
Landwirtschaft bestehen. Die Wirkung des Netzwerks wird hauptséchlich durch
praventive MaRnahmen und Optimierung der Gesundheitsférderung gekennzeichnet.
Stadtplanerische Projekte sind i.d.R. nicht Teil der Aufgaben. Aus diesem Grund wurde

diese Perspektive nicht eingehender verfolgt.

Die bundesweiten Netzwerke Solidarische Landwirtschaft e.V. und die Stiftungs-
gemeinschaft anstiftung & ertomis gGmbH bieten ihre Internetpréasenzen zur Eintragung
von Initiativen der urbanen Landwirtschaft an. Keines der Netzwerke garantiert eine
Vollstandigkeit oder regelm&Rige Aktualisierung der bestehenden Daten. Daher kann es
bei den verwendeten Angaben dieser Quellen zu quantitativen Verzerrungen der Realitat

gekommen sein.

Plandokumente, wie der Landschaftsplan bzw. der Flachennutzungsplan, sind in ihrer
Darstellung zu ungenau, da sie i.d.R. Flachennutzungen unter einem Hektar nicht
erfassen. Somit wird die Mehrzahl der aktuellen Initiativen nicht aufgenommen bzw.
urbane Landwirtschaft auf die groRraumigen Kleingartenflachen beschréankt. Abgesehen
davon ist in diesen Planen aufgrund ihrer mittel- bis langfristigen Festlegungen keine
Darstellung neuer urbaner Landwirtschaftsformen zu erwarten. Es wurden daher

lediglich jene Planwerke untersucht, die in den Gesprachen erwahnt wurden.

Die geringen Ruckmeldungen der Nurnberger Initiativen kdonnen das Bild dieser
Perspektive verzerrt haben. Ob die mangelnde Bereitschaft auf ein bereits hohes
Interviewaufkommen, wie von anderen Initiativen genannt, oder eine unattraktive

Kontaktaufnahme zurtickzufiihren ist, kann nicht festgestellt werden.

Ein gesundheitsrelevanter Aspekt im Zusammenhang mit urbaner Landwirtschaft sind
die Vorbelastungen der stadtischen Boéden. Kontaminationsrisiken kdnnen von

unterschiedlichen Quellen ausgehen und sind besonders in urbanen Raumen zu
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beachten. Pflanzen und Lebewesen kénnen Schadstoffe aus dem Boden, dem Wasser
und der Luft aufnehmen bzw. durch sie verunreinigt werden und eine Gefahr fur den
Konsumenten darstellen. Ein haufig diskutiertes Thema ist die Aufnahme von
Schwermetallen (McBride et al., 2014; Mitchell et al., 2014; Szolnoki et al., 2013) infolge
verschiedener Standortbedingungen. Einerseits kann der Boden durch eine Vornutzung
beispielsweise ehemalige industrielle Betriebe oder eine Nutzung als Abfalldeponie
bereits kontaminiert sein oder seine Kontamination wird durch die umgebende Verkehrs-
situation gefordert. Bisher sind wenige Studien zu diesen Verhéltnissen vorhanden (105).
Ebenso stehen noch keine umfangreichen Informationen Uber die bodenlosen
Anbauverfahren wie Hydroponik oder Aquaponik und die Qualitat der erzeugten
Lebensmittel zur Verfigung. Diese Gefahr und die geringe Akzeptanz bodenloser

Anbauformen Bedarf weiterer Forschungen.

Insgesamt sind die getroffenen Aussagen zur gebaudegebundenen Landwirtschaft und
der solidarischen Landwirtschaft begrenzt. Dies liegt in beiden Fallen an einer zu
geringen Prasenz dieser urbanen Landwirtschaftsform und einer geringen Bekanntheit
der bestehenden Projekte. Dabei wurde gebaudegebundene Landwirtschaft bereits
umfangreich im Zusammenhang mit deutschen Rahmenbedingungen untersucht (ZALF
et al.,, 2013). Anders gestaltet sich die Situation bei dem Modell der solidarischen
Landwirtschaft. Hier sollte beispielsweise den Fragen nachgegangen werden, welche
Wirkungen CSA - Hofe auf die regionale Wertschopfung entwickeln kdnnen und welche
Optionen zur Forderung dieser dkologische Landwirtschaftsform in stadthahen Lagen

bestehen.

Die Perspektive der stadtischen Gesellschaft und insbesondere ihrer Einwohner wurde
im Zusammenhang dieser Arbeit nicht betrachtet. Somit fehlt eine wesentliche Sicht-
weise, welche die Relevanz von urbaner Landwirtschaft in der Stadt beeinflusst. Dieser

Aspekt sollte durch die zukiinftige Forschung erganzt werden.
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7 ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG

Bereits Leberecht Migge verband vor ca. 100 Jahren die positiven Aspekte urbaner
Landwirtschaft mit seinen stadtplanerischen Entwirfen und gestaltete so Stadtrdume
(siehe Kap. 3.1). Auch wenn die Bedingungen in den industrialisierten Landern der
heutigen Zeit andere und die Ernahrungsfragen fur Stadte kaum relevant sind, gibt es
neue Protagonisten, welche die Nahrungsmittelproduktion im Zusammenhang der Stadt
denken (Bohn & Viljoen, 2014; Despommier, 2013; Kraif3, 2012b; Muller, 2012; Viljoen
et al., 2005a). Ob auf ungenutzten Stadtflachen, in oder auf Gebauden, in den Klein-
garten oder auf landwirtschaftlichen Flachen, die Bedeutung der urbanen Landwirtschaft

wachst.

Urbane Landwirtschaft ist vieles. Sie kann unterschiedlichste Erscheinungsformen
annehmen und sich an stadtische Raume anpassen. Sie kann soziale Bedurfnisse
bedienen, 6kologisch wertvolle Raume schaffen und 6konomische Wertschépfung
entwickeln. Sie versteht sich als aktiver Stadtgestalter. Die reine Lebensmittelproduktion
Uberschreitend, drickt sie ihren Wirkungsanspruch durch ihre Verbindungen und

Interaktionen im stadtischen Geflige aus.

Die Initiativen und die stadtischen Verwaltungen stehen jedoch gleichermal3en vor
Herausforderungen im Umgang mit den Anspriichen urbaner Landwirtschaft. Rechtliche
Gegebenheiten des Stadtebaus missen diskutiert und mit den neuen Nutzungen in
Einklang gebracht werden. Ein Verstandnis fiir die Relevanz urbaner Landwirtschafts-
projekte muss von beiden Seiten entwickelt und gesellschaftlich durch Kommunikation
sowie Koordination geschaffen werden. Das diese Prozesse bereits begonnen haben,
konnte an diversen Beispielen dieser Arbeit dargestellt werden. Ebenso sind weitere
Entwicklungen und Perspektiven im Zusammenhang von Stadtentwicklungen absehbar.
Das birgerschaftliche Engagement, welches durch die Initiativen motiviert wurde, sollte
im Sinne der nachhaltigen Stadtentwicklung unterstitzt werden, um eine Stadt fir und

mit ihren Bewohnern zu gestalten.

Eine wesentliche Rolle fir die Nahrungsmittelversorgung wird urbane Landwirtschaft in
naher Zukunft nicht spielen. Andererseits zeichnet sich auch kein rein global
organisiertes Ernahrungssystem in Stadten ab (Stierand, 2014, p. 102; Spiekermann,
2001). Welche Mischung sich aus lokalen, regionalen und globalen Akteuren

schlussendlich ergibt, wird sich durch die Entwicklung der Lebensstile entscheiden.
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A 1: Kategorie- und Merkmalsystem mit den zugehdrigen Fragen

Dimension Themenfeld Merkmal Fragestellungen
1 a) Eigentumsverhéltnisse Wer ist Eigentiimer von Grund und Boden?
Rech(;cliche b) Entwicklung in Deutschland Wie gestaltet sich die aktuelle und zukiinftige Entwicklung?
Einordnung
| ¢) Organisationsform Welche Organisationsformen sind vorherrschend?
Organisation und - - - — - - - -
Okonomie a) Finanzielle Tragerschaft Wie wird die urbane Landwirtschaftsform finanziert?
2

Okonomische
Ausrichtung

b) Regionale und lokale
Wertschopfung

Werden regionale und lokale Wertschopfungsketten erzeugt oder fordert?

c) Okonomische Ziele

Welche 6konomischen Ziele werden verfolgt?

Il
Produkte und
Ressourcen

1 a) Erholung und Aktivitat Welche Mdglichkeiten ergeben sich fur Erholungs- und Aktivitatsrdume?
Indirekte
Wirkungen b) Urbanes Griin Wird durch die urbane Landwirtschaft urbanes Giin geschaffen?
a) Jahreszeitliche Verfugbarkeit Uber welche Dauer sind Produkte verfiigbar?
2 b) Menge Welche Grolienordnungen an Lebensmitteln kénnen produziert werden?
Produkte,

Erzeugnisse

¢) Varianz, Sortenvielfalt

Wie divers ist das Produktangebot?

d) Zuganglichkeit der
Erzeugnisse

Wie gestaltet sich die Zuganglichkeit hinsichtlich Preis, Exklusivitat,
Erreichbarkeit fur jedermann?

3
Ressourcen

a) Anbausystem

Welche Anbauformen werden gewahlt und wie werden Stoffe verwertet?

b) Ressourcenverwendung

Wie wird mit Ressourcen umgegangen?

c) Boden und Wasser

Welche Anforderungen sind fir Béden und Wasser zu erwarten?

d) Energie

Wie gestalten sich die energetischen Bedurfnisse?
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1
Flachennutzung

a) Dauer der Nutzung

Wie ist die Dauer der Nutzung geregelt?

b) Flachentyp

Welche Flachentypen werden in Anspruch genommen?

¢) Raumliche Ausdehnung,
GrolRe

Wieviel Flache/Raum wird bendtigt?

Wo in der Stadt ist die Form der Urbanen Landwirtschaft i.d.R.

Raumliche d) Standort i 5
Aspekte angesiedelt”
2 a) Vertrieb Wie erfolgt der Vertrieb der Produkte?
Verkehr und . . .
; Welche Distanz liegt zwischen dem Erzeugungsort und dem Verkaufs-
Distanz b) Transportweg
oder Verbrauchsort?
1 a) Hauptakteure Wer Ubernimmt die "landwirtschaftliche" Arbeit? Was ist der
Akteure, Bildungshintergrund der Hauptakteure?
Beteiligte b) Partizipation Welche Beteiligungsprozesse finden statt oder sind moglich?
a) Altersstruktur Welches Alter haben die Konsumenten?
2
b) Sozialer Hintergrund Wie gestaltet sich der soziale Hintergrund der Konsumenten?
Konsumenten
Y, ) Zielgruppen Was ist die Zielgruppe?
Soziale a) Soziale Beitrage ; ; ; ; i
! ?
Zusammensetzung Bildungsangebote Gibt es soziale Angebote und wie gestalten sich diese*
3 b) Verbindung zwischen Wie gestaltet sich die Verbindung zwischen dem Konsumenten und dem

Verbindungen
und Interaktionen

Konsument und Erzeuger

Erzeuger?

c) Wahrnehmbarkeit,
Zugéanglichkeit

Kann diese Form der urbanen Landwirtschaft in der Stadt
wahrgenommen werden? Ist sie fiir die Offentlichkeit zuganglich?
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A 2: Beschreibung der Themenfelder und Merkmale

Dimension: Themenfeld:
| Organisation und Okonomie 1 Rechtliche Einordnung

a) Eigentumsverhaltnisse

Die Besitzverhaltnisse an Grund und Boden charakterisieren dieses Merkmal. Von Interesse ist,
wem die Verfigungsgewalt Gber das Land obliegt oder wie die Verfligungsgewalt rechtlich
gegeniber dem Eigentimer geregelt ist. Unterscheidungen sind beispielsweise kommunales,
halbéffentliches oder privates Eigentum.

b) Entwicklung in Deutschland

Es wird zwischen verschieden Stadien der Entwicklung unterschieden. Das friiheste Stadium
einer Implementierung stellen Masterplane, informelle Konzepte und Diskussionsvorlagen in
Gemeindesitzungen dar. Wissenschaftliche Konzepte bzw. Pilotprojekte bilden die nachste Stufe.
Die hochsten Stufen der Implementierung bilden in Teilen umgesetzte Projekte und vollstandig
realisierte bzw. bestehende urbane Landwirtschaft. Die Betrachtung der Entwicklungstendenz
richtet den Blick auf eine numerische Prasenz der typischen Reprasentanten in Abhangigkeit der
Zeit.

¢) Organisationsform

Die Organisationsform soll die rechtlichen und betrieblichen Zusammenhénge beschreiben.
Unterschieden wird in private Organisationsformen bspw. GmbH, kommunale oder
gemeinschaftliche Strukturen.

Dimension: ) Themenfeld:
| Organisation und Okonomie 2 Okonomische Ausrichtung

a) Finanzielle Tragerschaft

Die finanzielle Tragerschaft beschreibt, welche Akteure das finanzielle Risiko tragen bzw. die
Akquirierung des Basiskapitals Ubernehmen. Diese kdnnen private, offentliche Akteure oder
gemeinschaftliche Zusammenschlisse sein.

b) Regionale und lokale Wertschopfung

Wertschopfung definiert sich in sehr unterschiedlichen ékonomischen und nicht-6konomischen
Bereichen (Hahne, 2008). Unter lokaler Wertschopfung soll verstanden werden, dass ein
Erzeuger personlich von den Produkten durch eigene Nutzung oder den Verkauf am
innerstadtischen Erzeugungsort oder durch private Eigenversorgung profitiert. Regionale
Wertschopfung soll als finanzieller Transfer in die Stadtregion durch den Handel mit regionalen
Produkten in der Stadt verstanden werden. Es handelt sich bei den Aussagen zu diesem Merkmal
um eine Einschatzung anhand der typischen Zusammenhange, welche jedoch keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben. Eine analytische Bewertung der Wertschépfung wurde im Rahmen
dieser Arbeit nicht vorgenommen.
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c) Okonomische Ziele

Unter Okonomischen Zielen wird die Kategorisierung der wirtschaftlichen Orientierung
beschrieben. Merkmalsauspragungen sind Eigenbedarfswirtschaft, Kostendeckung bzw. non-
profit Orientierung und Profitorientierung.

Dimension: Themenfeld:
Il Produkte und Ressourcen 1 indirekte Wirkungen

a) Erholung und Aktivitat

Welche Raume und Mdglichkeiten kann urbane Landwirtschaft zur Erholung oder als Aktivitatsort
bieten? Urbane Landwirtschaft ist Uber die verwendeten Typen hinaus vielfaltig. Urbane
Landwirtschaft entwickelt eine Erholungsfunktion, wenn der von ihr genutzte Raum die
Maoglichkeit zum Verweilen schafft und als temporarer Aufenthaltsort dienen kann. Aktivitat kann
eine Form der Erholung vom Alltag darstellen und wird als die Teilhabe an landwirtschaftlichen,
gartnerischen und gemeinschaftlichen Tatigkeiten verstanden.

b) Urbanes Griin

Urbane Landwirtschaft hat in den Stadten eine multifunktionale Aufgabe. Sie soll neben der
Produktion Freiraumfunktionen erfullen (Bock et al., 2013, p. 39). Unter diesem Merkmal wird
beschrieben, ob und inwiefern Griinstrukturen durch urbane Landwirtschaft entwickelt bzw in der
Stadt integriert werden.

Dimension: Themenfeld:
Il Produkte und Ressourcen 2 Produkte, Erzeugnisse

a) Jahreszeitliche Verfligbarkeit und b) Menge

Welche Mengen produziert werden und wann diese zur Verfiigung stehen sind die Hauptfragen
dieses Merkmalskomplexes. Zur Einordnung der jahreszeitlichen Verflgbarkeit werden die
Zeitraume dokumentiert in denen die Verflgbarkeit von Lebensmitteln gesichert ist. Bei der
Angabe der Menge erfolgt keine numerische Unterscheidung. Es wird beschrieben, ob eine
Vollversorgung moglich ist oder eine Ergéanzung der Lebensmittelversorgung stattfindet.

c) Varianz, Sortenvielfalt

Die Sortenvielfalt der Produkte ist ein wichtiges Kennzeichen urbaner Landwirtschaft um sich vom
Sortiment der GrolBmarkte abzugrenzen (Lohrberg, 2001, p. 96). Anhand der Produktarten und
der Anbauformen wird die Varianz der Lebensmittelproduktion eingeschatzt.

d) Zuganglichkeit der Erzeugnisse

Dieses Merkmal beschreibt die Verfligbarkeit der Erzeugnisse fir die allgemeine Bevdlkerung.
Die hochste Form der Zuganglichkeit wéaren offene Gartenanlagen beispielsweise auf 6ffentlichen
Parkflachen mit der Mdglichkeit zur kostenfreien Selbsternte (Andernach, 2014). Je begrenzter
der Kreis der Personen wird, desto geringer die Zuganglichkeit. Dies kann verschiedene
Hintergriinde haben. Einerseits betrifft es Konsumenten, welche finanziell in der Lage sind sich
diese Produkte zu leisten. Andererseits betrifft es den Umstand, dass Produkte nur in einer
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exklusiven Mitgliedergruppe bzw. innerhalb einer geschlossenen Erzeuger-Konsumenten-
Beziehung zur Verfigung stehen kénnen.

Dimension: Themenfeld:
Il Produkte und Ressourcen 3 Ressourcen

a) Anbausystem

Die Ausrichtung des Anbausystems ist ein wesentlicher Faktor um den Anspriichen der
Produktqualitat gerecht zu werden. Einerseits erfolgt fir dieses Merkmal eine Unterteilung in
Offenlandwirtschaft und Gewachshausanbau. Andererseits wird zwischen den 6kologischen
Anbauformen Bio-Anbau, konventioneller Anbau, Permakultur, Kreislaufsystemen u. A.
unterschieden.

b) Ressourcenverwendung

Effiziente Ressourcennutzung ist hinsichtlich der begrenzten globalen Ressourcen ein
bedeutender Faktor fur die Zukunft der Lebensmittelproduktion. Im urbanen Kontext wird
betrachtet, welche Anstrengungen unternommen werden um ressourcenschonend Lebensmittel
zu produzieren. Dabei spielen die offensichtlichen Stoffflusse und die Wiederverwertung und
Umwandlung von Reststoffen eine wesentliche Rolle. Eine umfangreiche Stoffstromanalyse fand
im Rahmen dieser Arbeit nicht statt.

¢) Boden und Wasser

Unter diesem Merkmal wird beschrieben, welche Anforderungen ein Typ der urbanen
Landwirtschaft an die Elemente Boden und Wasser stellt. Das Merkmal ergibt sich aus dem
Zusammenhang anderer Merkmale wie Anbausystem und Flachennutzung.

d) Energie

Auch urbane Landwirtschaft bendétigt Energie in Abh&angigkeit der Produktionsart. Eine
Quantifizierung der Energiemengen Uber alle Unterarten der Typen wirde einen hohen
Arbeitsaufwand bedeuten und ist daher nicht Ziel der Merkmalscharakterisierung. Es erfolgt eine
Einschéatzung inwiefern Energie ein Thema in der urbanen Landwirtschaft ist.

Dimension: Themenfeld:
Il Raumliche Aspekte 1 Flachennutzung

a) Dauer der Nutzung

Die Dauer der Nutzung richtet sich danach, ob eine Befristung der Flachennutzung,
beispielsweise in Form von Zwischennutzungsvertrdgen, Pachtvereinbarungen oder &hnlichem
besteht. Dauerhafte Nutzungen werden dadurch charakterisiert, dass der Betreiber der urbanen
Landwirtschaft gleichzeitig Eigentimer der Flache (Grund und Boden) ist und seine Ausrichtung
einen langzeitlichen Betrieb vorsieht. Bei der Beschreibung ,langfristige Nutzung“ ist der Betreiber
nicht Eigentimer tber Grund und Boden. Alle weiteren Nutzungen werden als befristete Formen
angesehen.
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b) Flachentyp

Der Flachentyp gibt an, wie die Flache planerisch charakterisiert (Landwirtschaft, Wohngebiet)
oder die Flachennutzung (Zwischennutzung, Konversion) beschrieben wird.

¢) Raumliche Ausdehnung, GroRe,

Die rAumliche Ausdehnung beschreibt die Flachengrof3e, welche von der urbanen Landwirtschaft
genutzt wird. Es erfolgt keine Unterscheidung in Anbauflache und Betriebsflache.

d) Standort

Die Charakterisierung des Standortes beschreibt, wo der Typ der urbanen Landwirtschaft
lokalisiert ist. Unterschieden wird zwischen Standorten in der Stadtregion bzw. im Stadtumland,
in peri-urbanen Lagen am Stadtrand, im innerstadtischen Raum und in Kernstadtlagen.

Dimension: Themenfeld:
Il R&umliche Aspekte 2 Verkehr und Distanz
a) Vertrieb

Dieser Merkmalskomplex befasst sich mit dem Verteilungssystem der Lebensmittel. Betrachtet
wird wie die Lebensmittel bis zu ihrem Distributionsort bzw. bei Eigenbedarfswirtschaft zum
Verbrauchsort gelangen.

b) Transportweg

Der Transport von Lebensmitteln kann, besonders im privaten Bereich, hohe Auswirkungen auf
die Bilanz der Treibhausgasemissionen haben (siehe Kap. 3.2). Dieses Merkmal charakterisiert
die Distanz, welche vom Erzeugungsort zum Verkaufs- bzw. bei Eigenbedarfswirtschaft zum
Verbrauchsort zuriickgelegt werden muss.

Dimension: Themenfeld:
IV Soziale Zusammensetzung 1 Akteure, Beteiligte

a) Hauptakteure

Die Hauptakteure sind jene Personen, welchen die betriebliche Leitung, sowie die landwirt-
schaftliche Organisation bzw. Arbeit obliegt. Sie werden unterschieden in professionelle
landwirtschaftliche Akteure, Bauern, Gartner und Landwirte oder in Kleingartner und Hobby-
gartner, also private Personen, sowie in unternehmerische Akteure ohne landwirtschaftlichen
Hintergrund.

b) Partizipation

Partizipation bedeutet fir dieses Merkmal die Teilhabe an Entscheidungs- und
Entwicklungsprozessen der urbanen Landwirtschaft durch Personen, die nicht zum Kreis der
Hauptakteure gehodren. Hauptséchlich ist die Méglichkeit der Beteiligung durch die Konsumenten
gemeint. Unterschieden wird in die Stufen Information, Konsultation und Mitbestimmung nach
(Arbter et al., 2005, p. 9).
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Dimension: Themenfeld:
IV Soziale Zusammensetzung 2 Konsumenten

Dieser Themenkomplex soll zur Charakterisierung der Konsumenten der jeweiligen urbanen

Landwirtschaftsform beitragen. Dies erfolgt anhand von Interviewaussagen oder Recherche-

ergebnissen und ist als Annahme zu verstehen. Darin enthalten sind die folgenden Merkmale:
a) Altersstruktur

b) Soziodkonomischer Hintergrund

c) Zielgruppe

Dimension: Themenfeld:
IV Soziale Zusammensetzung 3 Verbindungen und Interaktionen

a) Soziale Beitrage, Bildungsangebote

Dieses Merkmal charakterisiert einen Typ nach seinen sozialen Angeboten, welche neben der
landwirtschaftlichen Aktivitat zur Verflgung stehen oder mit ihr im Zusammenhang stehen.
Darunter zahlen gemeinschaftliche Veranstaltungen, soziale Arbeit mit verschieden
gesellschaftlichen Gruppen und Minderheiten, Integration von Migranten, Ernahrungsbildung,
Existenzsicherung sowie Umweltbildungsangebote. Es wird eingeschatzt, wie wesentlich diese
sozialen Komponenten neben der landwirtschaftlichen Aktivitat sind.

b) Verbindung zwischen Konsument und Erzeuger

Bei der Verbindung zwischen dem Konsumenten und dem Erzeuger wird eingeschéatzt, welche
Beziehung der Konsument zu seinem Lebensmittel entwickelt. Ist der Konsument gleichzeitig der
Erzeuger seiner Lebensmittel, so hat er den stérksten Bezug zu seinem Lebensmittel. Er musste
selbst aktiv werden, Kraft und Zeit investieren sowie Erfahrung sammeln um sein Produkt zu
erhalten. Die groR3te psychische Distanz, ergibt sich beim Kauf von Produkten im Supermarkt. Ist
der Konsument nicht Produzent der Lebensmittel werden die Beziehungen zu den Erzeugern
betrachtet. Die Erzeuger agieren in diesem Fall als Vertrauenspersonen des Konsumenten. Es
wird angenommen, je direkter die Verbindung bzw. der Kontakt zu diesen Personen ist, desto
hoher sind fir den Konsumenten die Wertschatzung und die Transparenz.

¢) Wahrnehmbarkeit, Zugéanglichkeit

Dieses Merkmal betrachtet die Wahrnehmbarkeit der urbanen Landwirtschaft. Einerseits visuell,
also ob sie in der Stadt prasent ist und wie sie in Erscheinung tritt. Andererseits, ob sie flr die
Offentlichkeit zugénglich ist und eine Méglichkeit besteht, Landwirtschaft und Lebensmittelanbau
zu erfahren.
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A 3: Liste der durchgefiihrten Interviews

Interview Nr. Datum Institution, Initiative Interviewtyp Perspektive Themenkomplex
101 17.03.2016 TeamGarten, Berlin Direktinterview Extern Urb_ane
Landwirtschaft
Fihrung,
102 18.03.2016 ECF Farmsystems GmbH, Berlin Fragenkatalog Primar Agquaponik
per E-Mail
Fuhrung,
103 18.03.2016 TopFarmers GmbH, Berlin Fragenkatalog Primér Agquaponik
per E-Malil
104 23.03.2016 Agrobusines Niederrhein e.V. Telefoninterview Sekundar Agroparks
Fraunhofer Institut fir Umwelt-, Sicherheits- und . . N .
105 13.04.2016 Energietechnik UMSICHT, Oberhausen Telefoninterview Sekundar Indoor Farming
106 27.04.2016 Biohof, Leipzig Telefoninterview Primér CSA
Leibniz-Zentrum fur Indoor Farming. Z-
107 28.04.2016 Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V., Telefoninterview Sekundar Farm 9
Muncheberg
108 28.04.2016 MakeCSA.org, Fachhochschule Munster Telefoninterview Sekundar CSA
109 04.05.2016 Leibnitz Institut fur Gkologische Direktinterview Extern CSA
Raumentwicklung
Telefoninterview,
110 19.05.2016 Solidarische Landwirtschaft e.V. Fragenkatalog Sekundar CSA
per E-Malil
111 07.06.2016 HTW Dresden, Brickborn Farming Telefoninterview Extern Indoor Farming
Nurnberg
112 24.05.2016 BUND Naturschutz Bayern Direktinterview Primér Gemeinschaftsgarten
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113 25.05.2016 Stadt Nirnberg, Stadtplanungsamt D|re(l<;t:3gegzlew, Extern Stadtverwaltung
114 01.06.2016 Stadt Nirnberg, BioMetropole Telefoninterview Extern Stadtverwaltung
Hannover
115 31.05.2016 Pestel Institut, Transition Town Hannover Telefoninterview Sekundar Netzwerk
116 02.06.2016 Mitmachgarten Laartzen, Transition Town Direktinterview Primér Gemeinschaftsgarten
Hannover
117 02.06.2016 PLATZProjekt e.V.i.G. Direktinterview Primar Urban Gardening
118 03.06.2016 Landeshauptstadt Hannover, Ifachberelch Direktinterview Extern Stadtverwaltung,
Umwelt und Stadtgriin Umweltamt
119 10.06.2016 Erntezeit Hannover Telefoninterview Primér CSA, Selbsternte
Leipzig

120 07.06.2016 Querbeet Leipzig Direktinterview Primér Gemeinschaftsgarten

121 09.06.2016 | Stadt Leipzig, Amt fur Stadtgriin und Gewasser Dlrelé;tmtp:eg:ew, Extern Stadtverwaltung

122 09.06.2016 Nachbarschaftsgéarten Leipzig Direktinterview Primér Urban Gardening

123 09.06.2016 Annalinde gGmbH Direktinterview Primar Gemeinschaftsgarten
& Urban Farming

Dresden
124 14.06.2016 Hufewiesen Trachau e. V. Direktinterview Primér Urpane
Landwirtschaft
125 15.06.2016 Landeshauptstadt Dresdgn, Amt fUr Stadtgriin Direktinterview, Extern Stadtverwaltung
und Abfallwirtschaft Gruppe
126 15.06.2016 Aprikosengarten Direktinterview Primér Gemeinschaftsgarten
127 23.06.2016 Gartennetzwerk, UFER Projekte e.V. Direktinterview Sekundar Netzwerk
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A 4: Interviewleitfaden lokale Initiativen

Masterarbeit von Herrn Dirk Schmidt, Student der Technischen Universitat Dresden

Thema: Die Rolle der urbanen Landwirtschaft in der Stadtentwicklung

Einstieg

=  Begruf3ung
= Beschreibung des Themas und der Zielstellung des Interviews
= Verwendung der Interviewdaten und Datenschutzvereinbarung

Persdnliche Hintergrinde, Allgemeine Wahrnehmung

= Kdnnen Sie bitte kurz etwas zu Ihrer Person sagen und welche Funktion Sie in der
Initiative einnehmen?

=  Wie nehmen Sie derzeit die Diskussion um urbane Landwirtschaft, urban Gardening
und Co. in lhrer Stadt wahr?

Themenfeld: Grindungsmotive

= Warum und seit wann beschéftigen Sie sich mit urbaner Landwirtschaft?
= Welche Griinde gab es fur die Initiierung Ihres Projektes? Was sind die gemeinsamen
Ziele, die von lhrem Projekt verfolgt werden?

Themenfeld: Akteure und Vernetzung

=  Wer sind die Hauptakteure in Threm Projekt? Welche besonderen Eigenschaften
kennzeichnen diese Personen?

= Welche Bevdlkerungsgruppen sind an Ihrem Projekt beteiligt? Gibt es eine Gruppe,
welche Uberdurchschnittlich haufig prasent ist?

= Sind Sie Teil eines Netzwerkes und falls dem so ist, wie unterstiitzt dieses Netzwerk
urbane Landwirtschaft bzw. eine nachhaltige Stadtentwicklung?

=  Welche weiteren lokalen Initiativen oder Netzwerke der urbanen Landwirtschaft kennen
Sie und wie agieren diese in der Stadt?

Themenfeld: Eingliederung in die Stadtentwicklung

= Gibt es weitere erfolgreiche Projekte, welche Sie in der Stadt initiiert haben?

= Haben Sie bzgl. Ihres Projektes einen Ansprechpartner in der Stadt? Falls ja, wie
wuirden Sie diese Verbindung beschreiben?

= Im Allgemeinen, welche Mdglichkeiten bietet Ihr Projekt fur eine nachhaltige
Stadtentwicklung? Wie kdnnte die Stadt dieses Potenzial nutzen oder wie kénnte Sie
urbane Landwirtschaft férdern?

= Welche Herausforderungen und Konflikte kénnen Sie im Zusammenhang mit lhrem
Projekt benennen? Wo gab es Schwierigkeiten bei der Umsetzung oder was lief
besonders gut?

Zusammenfassende Fragen

= Wie sehen Sie die Entwicklung lhres Projektes bis heute und was wollen Sie in Zukunft
erreichen?
=  Wenn Sie einmal Traumen dirfen: Wie wirde die Ernédhrung der Zukunft aussehen?

Abschluss

= Angebot fur Fragen und Anmerkungen
= Dank und Verabschiedung
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A 5: Interviewleitfaden fir Vertreter der Stadt

Masterarbeit von Herrn Dirk Schmidt, Student der Technischen Universitat Dresden

Thema: Die Rolle der urbanen Landwirtschaft in der Stadtentwicklung

Einstieg

= BegriufRung
» Beschreibung des Themas und der Zielstellung des Interviews

= Verwendung der Interviewdaten und Datenschutzvereinbarung

Persdnliche Hintergrinde, Allgemeine Wahrnehmung

= Ko&nnen Sie bitte kurz etwas zu lhrer Person sagen und welche Funktion Sie in der
Stadt einnehmen? Warum und seit wann beschéftigen Sie sich mit urbaner
Landwirtschaft?

= Wie nehmen Sie derzeit die Diskussion um urbane Landwirtschaft, urban Gardening
und Co. in lhrer Stadt wahr?

Themenfeld: Urbane Landwirtschaft in der Stadtentwicklung

= Welche Bedeutung hat urbane Landwirtschaft fiir die Stadtentwicklung im Allgemeinen?

= Welche Rolle spielt urbane Landwirtschaft in aktuellen Entwicklungskonzepten lhrer
Stadt? Kennen Sie konkrete Beispiele, in denen ein Standort unter Einbeziehung von
bspw. urbanen Garten entwickelt wird, wurde oder entwickelt werden soll?

= Inwiefern wird urbane Landwirtschaft oder Ernéhrung in Ihrer Institution thematisiert?
Gibt es Konzepte, Verdffentlichungen oder Informationsmaterialien?

= Welche Strategien werden von Seiten der Stadt im Umgang mit urbaner Landwirtschaft
verfolgt?

Themenfeld: Lokale Initiativen und Netzwerke

= Welche lokalen Initiativen oder Netzwerke der urbanen Landwirtschaft kennen Sie und
wie agieren diese aus lhrer fachlichen Sicht im stadtischen Raum?

= Haben Sie oder andere Vertreter der Stadt Kontakt zu den Initiativen oder Netzwerken?
Falls keine Verbindung besteht, ist der Aufbau von Kontakten gewtnscht?

= Welche positiven oder negativen Erfahrungen haben Sie oder lhre Institution mit
Projekten der urbanen Landwirtschaft gemacht? Kénnen Sie positive Entwicklungen
durch Projekte urbaner Landwirtschaft erkennen bzw. welche Herausforderungen und
Konflikte ergaben sich bisher?

Themenfeld: Weitere Formen von Landwirtschaft in und um die Stadt

= Welche Funktion tibernehmen Kleingéarten in der Stadt? Gibt es explizite
Entwicklungspléane oder Handlungskonzepte fur Kleingarten? Wie viel Flache nehmen
Kleingérten in Ihrer Stadt ein und wie ist die Leerstandsentwicklung?

» Sind Sie mit dem Modell einer Solidarischen Landwirtschaft (Community Supported
Agriculture) vertraut? Falls ja, kdnnen Sie sich dieses Modell zur nachhaltigen
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen in der Stadt vorstellen?

= Welche anderen Formen von Landwirtschaft werden in der Stadtentwicklung diskutiert
oder sind in Planungsdokumenten enthalten?
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Zusammenfassende Fragen und Basisinformationen

= Welche Formen urbaner Landwirtschaft werden lhrer Ansicht nach zukiinftig eine

héhere Bedeutung in der Stadtentwicklung erlangen, welche stagnieren und welche in
Ihrer Relevanz abnehmen?

=  Wieviel Prozent der Stadtflache werden jeweils durch die Nutzungen Landwirtschaft
und Grunflachen beansprucht?

Abschluss

= Angebot fir Fragen und Anmerkungen

= Dank und Verabschiedung
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A 6: Tabellarische Zusammenfassung der neuen Formen urbaner Landwirtschaft

Dimension Themenfeld Merkmal Gemeinschaftsgarten Gebaudegebundene Landwirtschaft Solidarische Landwirtschaft (CSA)
Pacht und Mietverhéltnisse u.a.
2) mit verschieden = Hauptsachlich Miet- bzw. bei neuen CSA’s Uiberwiegen
Einentums Eigentiimerstrukturen Pachtverhéltnisse Pachtverhéltnisse
9 L (kommunal/privat/Mischung) = Ausnahme, Gebaudebesitzer teilweise Eigentum des Landwirts
verhéaltnisse o . o o .
selten Initiative oder Stiftung zeitgleich Initiator oder der Gemeinschaft
Eigentiimer
= Projekte mit Leuchtturmcharakter
1 b) deutschlandweite Prasenz mit = verschiedene Visionen mit Stand Juni 2016: 107 Hofe im
Rechtliche Entwicklung in einer weiterhin zunehmenden unterschiedlichen Ansétzen in der Solawi - Netzwerk
Einordnung Deutschland Anzahl von Initiativen wissenschatftlichen Erprobung Tendenz steigend
= weitere Projekte absehbar
. . Zusammenwirken mehrerer
Divers: lose Zusammenschlisse Organisationsformen
c) ohne verpflichtende Strukturen, | = GmbH g o e . .
| o . . Hof haufig als GbR mit zusétzlichen
L Organisations- eingetragene Vereine (e.V.), = e.V. .
Organisation o R . o Vereins- (e.V.), Unternehmens-
form Teil eines Tragervereins = Teil eines Unternehmens
und (GmbH), Genossenschafts- (eG)
i . seltener gGmbH und GbR :
Okonomie oder Stiftungsstrukturen
Beitrage der Gartenmitglieder, . i .
. = abhé&ngig von 6konomischen und . R,
Fordermittel . 99 . Grundbetrag wird tber die Mitglieder
a) ) N sozialen Zielen L
. . kostenfreie Nutzung der Flache . (Konsumenten) akquiriert
Finanzielle . = private Investoren/ - N .
. Einnahmen aus Verkauf, . . . . zusatzlich Férdermittel und
Tragerschaft Kleingastronomie Immobilienbesitzer, Eigenkapital, Direktvermarktung méalich
9 ' Crowdfunding, Fordergelder, CSA 9 9
2 Veranstaltungen
Okonomische . = neue Beschéftigungsfelder in der
. positive Aspekte (lokal): L . N
Ausrichtung b) In-Wertsetzun Stadt, bewusstseinsbildende Wirkung Schaffung von Arbeitsplatzen,
. . .g, . fur Lebensmittel regionale Identitat, lokale
Regionale/ Quartiersentwicklung, soziale .
o . = vorgelagerte Unternehmen Kooperationen
lokale Stabilisierung und Inklusion, artenbaulicher Erzeugnisse Forderung regionaler
Wertschopfung Umweltbildung, lokale Identitét, 9 9 ' greg

birgerschaftliches Engagement

regionale Saatgut- und
Nutzinsektenziichter

Wirtschaftskreislaufe
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= non-profit Ausrichtun . . e .
P 9 = Mittel- bis langfristig: finanziell

Uberwiegt
. . selbsttragend durch . .
C) = Je professioneller ein . . . = Sicherung des Betriebsmodells zur
.. . . . . gemeinschaftliche Beitrdge oder den . . o .
Okonomische Gemeinschaftsgarten in seinen Zufriedenheit aller Beteiligten im
. . ) . Verkauf von Produkten
Ziele Zielen agiert, desto mehr spielt Vordergrund

= Kommerziell: langfristig bzw.

die eigene Generierung von
9 9 dauerhaft

finanziellen Mitteln eine Rolle
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Dimension | Themenfeld Merkmal Gemeinschaftsgarten Gebéudegebundene Landwirtschaft Solidarische Landwirtschaft (CSA)
= Geringes Maf3 an Aktivitat und
a) = Erholung, aktive géartnerische Erholung, sofern nicht Hauptmotiv abhangig vom gemeinschaftlichen
1 Erholung und Tatigkeiten und gesellschaftliche der Initiative Arbeits- und Tatigkeitsangebot der
Indirekte Aktivitat Interaktion mdglich = Kommerziell: keine Mdglichkeit fur CSA
] multifunktionale Nutzungen
Wirkungen = Schaffung von urbanem Griin und = beschrankt sobald kommerzielle . .
b) s , C ; : periphere Lagen, kaum Wirkung
n Freirdumen im Quartier ist ein Faktoren eine UmschlieRung des . :
Urbanes Griin . . unmittelbar in der Stadt
wesentliches Thema. Anbaus notwendig machen
a) , i I
Jahreszeitliche | ﬁi'rsbzr:al' hauptsachlich Friihjahr bis = ganzjahrige Produktion ist méglich Saisonal, ganzjéhrige Versorgung
Verfugbarkeit
= Im kommerziellen Bereich: auf
1000 m? zwischen 30 und 50 t orientiert an verfgbarer Flache und
I b) = Uberwiegend Eigen- und pflanzliche Erzeugnisse pro Jahr Versorgungsziel
Menge Gemeinschaftsbedarf = Aquaponik: 30-50 t Fisch und 20-35t Teilversorgung (Gemitise & Obst) bis
Produkte 2 pflanzliche Produkte bei einer Farm Vollversorgung mdoglich
und zwischen 1 800 m? und 2 500 m?
R Produkte, = Arten- und Sortenvielfalt, gepragt = Produkte mit hohen Anforderungen
essourcen Erzeugnisse c) durch die vielfaltigen Motive der an Frische und kurze Transportwege: . .
. - - i saisonale Vielfalt
Varianz, Beteiligten Blattgemise, Salate, Krauter, Nutzung einheimischer Sorten
Sortenvielfalt | = z.T. eigene Saatgutproduktion und heimische Beerenfriichte, 9
Austausch mit anderen Gérten Kurbisgewéchse, Tomaten, Fisch
d) = Gemeinschaftlich-sozial: beschréankt beschrankt auf den Kreis der
Zuganglichkeit | = Giberwiegend auf die Gemeinschaft auf den K_re|§ der Bete.l.llgten Belttagszahler, tellwe.l.se offentliche
der beschrankt = Kommerziell: Verkauf Gber Zugange durch Hofméarkte und

Erzeugnisse

verschiedene Vertriebswege der
Stadt, mittel-hochpreisige Produkte

Direktvermarktung
Vorbeugung finanzieller Exklusion

3

Ressourcen

a)
Anbausystem

= offene Beete, Hochbeete in Eigenbau
(Kisten, Paletten, Sacke)

teilweise Gewachshauser oder
Folienzelte in Eigenbau

= ¢kologische Prinzipien

Erde
Ersatzstoffe (Substrate)
Hydroponik, Aquaponik

Okologische Bewirtschaftung
Zertifizierung nicht zwangslaufig
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Umgang mit Ressourcen und

Effiziente Ressourcennutzung ist ein

Kreislaufwirtschaft

b) Nachhaltigkeit sind prasente Themen zentrales Thema -
. : . effiziente Ressourcenverwendung
Ressourcen- auf verschiedenen Ebenen wie = Verwendung von Kreislaufsystemen .
. Abfallvermeidung
verwendung Bodenschutz, Artenschutz, = Wiederverwertung . .
. Kompostierung, Wiederverwertung
genetischem Ressourcenschutz etc. = Ressourcenschutz
= Anbau kann bodenunabhéangig Bodenschutz, Bodenerhalt und
c) = Bodenerhalt wichtiger Faktoren erfolgen Humusbildung Kernaspekte der
Boden und = Regenwassernutzung, aber auf = Wassermanagement durch Bewirtschaftung
Wasser Zusatzversorgung angewiesen Regenwassernutzung und intelligente teilweise
Systeme Regenwassernutzungskonzepte
= Stromversorgung kein zwingender = Synergieeffekte mit Gebauden im
d) Bestandteil Fokus der Energieeffizienz teilweise Integrierung von
Energie = ggof. auf kooperative Nachbarschaft/ = Potenzial derzeit auf Pilot- und erneuerbaren Energien

Eigentimer

Forschungskonzepte beschrankt.
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Dimension | Themenfeld Merkmal Gemeinschaftsgarten Gebéudegebundene Landwirtschaft Solidarische Landwirtschaft (CSA)
Zwischennutzungen Uberwiegen, die
Dauer kann nach Standort und
a) Stadtteilentwicklungsprozess Zwischennutzungen
Dauer der kurzfristig (1 jahrig) oder langfristige bis dauerhafte Nutzung = langfristig bzw. dauerhaft
Nutzung mittel/langfristig sein aufgrund hoher Investitionskosten
langfristige/dauerhafte Nutzungen sind
selten, jedoch bei Erfolg gewilinscht
1 b) Brachflachen, Grunflachen, ehemalige abhangig Vo..m Kontext des
Flachen- . Gartenflachen, allgemein ungenutzte Ge§amtgebaudes . = Landwirtschafts- und Agrarflachen
Flachentyp Flichen geringe Erfahrungswerte im
nutzung Genehmigungsverfahren
c) Kommerziell (Aquaponik/
Raumliche zwischen 500 m2 und 3 000 m?, Hydroponik): mind. 1 000 m? = Teilversorgung ab 1 ha
i Ausdehnung, selten kleiner oder groRer GroR3e abhangig von der = Vollversorgung bis 162 ha
Raumliche GroRe vorhandenen Gebaudesubstanz
innerstadtische Lagen mit kurzen innerstadtisch .
Aspelte Stan d(:))rtwahl Wegen zu Wohnstandorten und guter alle Standorte, welche sich aufgrund : gzjﬁjzﬁgﬁé Raum
Erreichbarkeit bevorzugt der Gebaudeeigenschaften anbieten
hoher Marketinganteil und
Offentlichkeitsarbeit
hauptséchlich gemeinschaftlicher Direktvermarktung am Standort, auf = eigenverantwortliche Verteilsysteme
a) Eigenbedarf Marktplatzen (Kisten-, Liefer- und Depotsysteme)
2 Vertrieb teilweise Verkauf tber lokale Abokisten, eigenstandige = geringer Vermarktungsaufwand flr
Verkehr Gastronomie oder ein Garten Café Verteilsysteme _ den Produzenten
und Distanz Verkauf an lokale Gastronomie und
Lebensmittelhandel
b) kurze Wege zwischen Wohnort und kurze |nner§tadt|sche Transportwege | _ 500 m bis 90 km
Transportweg Gemeinschaftsgarten am Produktionsort
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Dimension Themenfeld Merkmal Gemeinschaftsgarten Gebaudegebundene Landwirtschaft Solidarische Landwirtschaft (CSA)
unterscheiden sich stark nach der | = landwirtschaftlicher Bildungshintergrund . .
: . : = Landwirte bzw. Akteure mit
Ausrichtung des keine Bedingung ) ; .
a) ) - . T landwirtschaftlich/gartenbaulichem
Gemeinschaftsgartens = Unternehmerisch-interdisziplindre Akteure ) g o
1 Hauptakteure . . - L Hintergrund und Nichtlandwirte in
i.d.R. keine professionellen mit Pioniercharakter oder Kooperation
Akteure, Gartner = wissenschaftlicher Hintergrund P
Beteiligte . . = Partizipation abhéngig vom = umfassende Information,
b Information, Konsultation und L. . . .
) . . Organisationsmodell Konsultation und Mitbestimmung
L Mitbestimmung . «
Partizipation flache Hierarchien = Kommerziell: Beschrankung auf durch Plenum
Information = Mitarbeit durch Arbeitseinsétze
a) - , . , - . .
Altersstruktur abhangig vom Einzugsgebiet keine Aussage mdoglich nicht kategorisierbar
b . . -
2 .) heterogener Klientel . . Heterogene Mischung, haufig
Konsumenten Sozialer abhénaia vom Einzuasaebiet = keine Aussage mdglich Familien mit Kindern
Hintergrund 99 gsg = politisch-6kologisch Motivierte
\ c) Gemeinschaft aus den lokalen = Okologisch-nachhaltig Motivierte « keine konkrete Zielaruppe
Soziale Zielgruppen Gegebenheiten = orts- und vertriebsabhéngig grupp
Zusammen- a)
setzung Soziale soziale Beitrage wesentlicher = perspektivisch kein zentrales Thema, = gemeinschaftliche Hoffeste
Beitrage, Bestandteil sofern die Initiative nicht auf diese = Umweltbildung z.B. fur
Bildungs- vielfaltige Formen der Umsetzung Aspekte ausgerichtet ist Bildungseinrichtungen
angebote
b)
3 Verbindung Konsument und Produzent sind = Verbindung durch lokale Nahe und = standiger Kontakt durch Plenum,
Verbindungen . im Allgemeinen die gleichen Prasenz in der unmittelbaren Arbeitseinsatze und
zwischen . : :
und K t Personen bzw. Teil der Nachbarschaft gemeinschaftliche Angebote
Interaktionen onsumen Gemeinschaft = |dentifikationswirkung = Forderung der Beziehung

und Erzeuger

¢) Wahrnehm-
barkeit,
Zugénglichkeit

Veranderung einer Flache in der
Stadt wahrnehmbar
Offentlichkeitsarbeit

Garten sind offen oder zu
Offnungszeiten fiir die
Offentlichkeit zugénglich

Wahrnehmbarkeit durch lokales Marketing
Zugang flr einen begrenzten Kreis von
betrieblich eingebunden Personen
Fuhrungen

in der Stadt kaum présent
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A 7: Liste mit Beispielen von CSA - Hoéfen in Deutschland (van Elsen & Kraif3, 2012)

CSA-Hife Nachste Stadt  Entfernung  Flache Mitglieder* CSA CSA** Voll-
(CSA) seit versorgung***
Buschberghof Hamburg 40 km 101 ha 92 Haushalte 1988 100 % Ja
Kattendorfer Hof Hamburg 40 km 162 ha ~ 220 Anteile 1908 50 % Ja
Ziel: 100 %
Gartnerhof Entrup  Miinster 12 km 30ha 100 Mitglieder 1999 50 % Ja
Ziel: 100 9%
Schmitthof Kaiserslautern, 30km 33ha 70 Haushalte 2003 100 % Ja
Mannheim 45km
LandGut Liibnitz Brandenburg sokm 16 ha 35 Personen 2004 ~B80 % keine Tiere
Lowengarten Berlin g0 km 7.5 ha 150 Personen 2006 100 % Gemiise
Karlshof Berlin 90 km 27 ha ~ 8o Personen, 2006 100 % Feldfriichte
Netzwerk: 200
Hof Hollergraben Libeck 45 km 12 ha 60 Personen, 2007 30% Gemiise, Brot,
2010: +20 Kréauter, Obst
Gartnerei Kassel 15 km 20ha 55 Personen 2009 ~ 509% Gemiise
Wurzelwerk Ziel: 100 9%
Hof Tangsehl Liineburg 38 km 92 ha 87 Personen, 2009 60 % Ja
Ziel: 200 Ziel: 100 %
Mirandahof Bremen 30km 6 ha 23 Personen 2009 n.n. Gemiise z. Zt.
Ziel: 50%
Waldgartner CSA Miinchen 40 km 0,6 ha 86 Mitglieder 2009 100 % Gemiise
ab 2012
500m
Hof Bexte Heide 20 km 35ha n.n., Ziel: 2010 n.n. Gemiise, Brot,
Rendsburg 35km ~120 Personen Ziel: 100 % Fleisch, Wurst
Versorgerlnnen- Liichow 15 km 1 ha ~ 45 Mitglieder 2010 100 % Gemiise, Krauter
gemeinschaft Ziel:
Giistritz 70 Mitglieder
Hof Pente Osnabriick 12 km 46 ha 45 Personen 2011 ~20% Ja
Ziel: 100 %
CSA Freudental/ Witzenhausen 2km 7 Ar 50 Personen 2011 100 % Gemiise
Witzenhausen
Gartnerhof Templin 7 km n.n. n.n. 2011 n.n. Gemiise + 7
Staudenmiiller
Allmende e.V. Greifswald 40 km n.n. n.n. 2011 n.n. Gemiise
Gartencoop Freiburg 18 km 7,5 ha 200 Mitglieder 2011 100 % Gemiise
Freiburg

* Haushalt: 3-4 Personen, an einer Mitgliedschaft beteiligen sich zum Teil 2-3 Personen.

** Prozentualer Anteil der CSA-Vermarktung an der Gesamtvermarktung.
*** Tjerische und pflanzliche Roh- und Verarbeitungsprodukte (ohne Salz, I, Luxusprodukte, Obst zum Teil).
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A 8: Exkurs zu Erndhrungsréaten und Food Policy Concils

Urbane Landwirtschaft ist weltweit ein wahrnehmbarer Bestandteil der Stadte. Wenn
auch die Motive in Entwicklungslandern existenzieller Natur sind und in den
Industriestaaten eher einer Wiederentdeckung der Landwirtschaft in den Stadten im
Zusammenhang bewusster Ernahrung gleicht. Die multiplen positiven Effekte (Okvat et
al., 2011; Weissman, 2011; Howe, Viljoen, et al., 2005) werden zunehmend von der
lokalen Politik als Chancen flr eine nachhaltige Stadtentwicklung verstanden. Ob in
Kuba, Todmorden oder Andernach, Erndhrungspolitik auf der kommunalen Ebene wirkt

sich auf partizipative Entwicklung der Stadt aus.

Food Policy Concils, zu Deutsch Ernahrungsrate, sind ein lokales Instrument der
Ernahrungspolitik. Sie fungieren als Plattform und Impulsgeber fiir das Ernahrungs-
system der Stadt, indem sie Probleme, Lésungen und Vernetzungsmdoglichkeiten
aufzeigen. Diese Komponente zur Koordinierung der urbanen Landwirtschaft dient als
offizielle Vertretung gegentber administrativen Einheiten der Stadtplanung. Die
Entstehung dieser Rate kann auf die Community-Food-Security-Bewegung in den USA
zuruickgefihrt werden. 1982 entstand in Knoxville der erste kommunalpolitisch
organisierte Food Policy Concil, welcher eine beratende Funktion zur Lebensmittel-
versorgung und den damit verbundenen sozialen Fragen innehatte. In den folgenden
Jahren wurden ahnliche Beratungsgremien in anderen nordamerikanischen Stadten, wie
Toronto oder New York eingerichtet (Stierand, 2014, p. 167).

Angelehnt an diese Konzepte entstand 2005 eine Ern&hrungspartnerschaft zwischen
den englischen Stadten Brighton und Hove. Diese wirkt Uber die Beratungsfunktion
hinaus und will Stadt- und Regionalentwicklung aktiv mitbestimmen (Stierand, 2016).
Weitere Beispiele fir tberregionale, politische Einflussnahme durch die Motive urbaner
Landwirtschaft ist die Federation of City Farms and Community Gardens in Grol3-
britannien (lles, 2005) und das Dutch City Network (Jansma et al., 2014). Wéahrend
Erstere die Entwicklung und Vernetzung urbaner Landwirtschaft und speziell von
Gemeinschaftsgarten fordert, ist letztere ein Zusammenschluss verschiedener
kommunalpolitischer Akteure mit Anschluss an lokale Initiativen zum Austausch von

Konzepten und Planungsideen.

Spéatestens mit der Unterzeichnung des Urban Food Policy Pact von Mailand im Oktober
2015 durch die Stadte Berlin, KdIn und Frankfurt ist Erndhrungspolitik ein Thema in
deutschen Stadten (Milan Expo, 2015). Bereits im September 2015 trafen sich auf
Einladung der Berliner Verbraucherschutzstaatssekretarin rund 30 Vertreter

verschiedener Akteure um Uber einen Rat fur gutes Essen zu diskutieren (Stierand,

152



Anhang

2016). In Kéln wurde im Mé&rz 2016 der erste deutsche Erndhrungsrat gegrindet. Vier
Ausschisse befassen sich darin mit unterschiedlichen Schwerpunkten der urbanen
Landwirtschaft, welche die Synergien zwischen Ernahrungspolitik und Stadtentwicklung
erkennen lassen (Ernahrungsrat Koln, 2016):

= Ausschuss |[|: ,Kdln is(s)t regional® - Veranstaltungsreine zu Genuss,
Wertschéatzung und der Bedeutung von Regionalitat, sowie Aufklarung tGber den
Zusammenhang mit der Welternéhrung

= Ausschuss Il: ,Regionale Direktvermarktung® - Ausbau neuer Absatz- und
Bezugsmdglichkeiten zur Starkung kleiner Erzeugerbetriebe in der Region

= Ausschuss lll: ,Ernadhrungsbildung, Schulverpflegung und -garten‘ — Langfristige
Entwicklung eines nachhaltigen Konsumverhaltens

= Ausschuss IV: ,Zukunft der Lebensmittelproduktion in der Stadt’ - Erhalt von
Flachen fur die urbane Landwirtschaft, stadteplanerische Aspekte der Erndhrung
und neue, innovative Ideen und Ldsungen fir eine nachhaltige
Lebensmittelproduktion in der Stadt
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