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UBERSICHT BEWERTUNGSVERFAHREN

Bewertungsverfahren finden in unterschiedlichen Bereichen der Wissenschaft und Wirtschaft
Anwendung. Sie dienen in der Regel der systematischen Beurteilung von Objekten oder
Systemen und unterliegen einer Entscheidungssituation. [1] Zum Beispiel kdnnen mithilfe von
Bewertungsverfahren aus mehreren unterschiedlichen potentiellen Lieferanten einer
begriindet ausgewahlt oder verschiedene Marktfelder analysiert werden. Je nach Bereich und
Ausrichtung wird in der Literatur hierbei eine Vielzahl von Methoden vorgeschlagen. Dabei
kann prinzipiell in quantitative und qualitative Verfahren unterschieden werden. Es gibt bereits
auch Ansatze, welche eine Kombination beider Verfahrensarten integrieren. [2] Quantitative
Verfahren arbeiten meist mit Kennzahlen, welche durch prognostizierte Ein- und
Auszahlungsstrome ermittelt werden. Die Messung der Kennzahlen erfolgt in Geld- oder
Zeiteinheiten und besitzt einen objektiven Charakter. [3] Qualitative Bewertungsverfahren
wiederum betrachten nicht-monetdre Aspekte (z. B. Qualitdt oder Sicherheit) und finden
Anwendung, wenn rein Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen keine eindeutige Ergebnisse liefern
oder nicht sinnvoll durchfliihrbar sind. [4] Tabelle 1 zeigt die gebrauchlichsten
Bewertungsverfahren auf.

Benennung Autor Lit. Kurzbeschreibung
Argumentenbilanz | - (6] Einfache Gegeniberstellung von Vor- und
Nachteilen
Technisch- F. Kesselring [7] Getrennte, ungewichtete oder gewichtete
wirtschaftliche Bewertung nach technischer und
Bewertung wirtschaftlicher Wertigkeit, Ergebnisse als
Starke in Diagrammform
Nutzwertanalyse C. (8] Gewichtete GegenUlberstellung von
Zangemeister Zielerfullungsgraden
Rangfolge- R. Wenzel [9] Ermittlung der Wertigkeit aufgrund von
verfahren J. Miiller Pauschalurteilen gefundenen Wichtigkeiten
R Gutsch [10] der aufgestellten Bewertungskriterien
Bewertung mittels | Siemens AG [11] | Vergleichende  Gegenliberstellung  der
Praferenzmatrix Losungsalternativen  entsprechend ihrer

Praferenzen  bzgl. der  aufgestellten
Bewertungskriterien

Vorrangmethode T. L. Saaty [12] | Ermittlung von Praferenzen je Kriterium
durch paarweisen Vergleich der Varianten

Anforderungs- A. Breeing [13] | Vergleichende gewichtete Bewertung auf
orientierte der Basis impliziter und expliziter
gewichtete Anforderungen mittels absolut konsistenter
Bewertung Bewertungsgrofien

Objektivierte R. Knosala [14] | Bewertung unter BerUcksichtigung scharfer,
gewichtete [15] | unscharfer —und inkonsistenter,  frei
Bewertung abgeschatzter Bewertungsgrofen
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Ubersicht Bewertungsverfahren

Kosten- - (6] Bewertung unter vorrangig wirtschaftlichen

Wirksamkeits- Gesichtspunkten

Analyse

Kosten-Nutzen- - (6] Bewertung zur Beurteilung

Analyse gesamtwirtschaftlicher Auswirkungen

einzelwirtschaftlicher Vorhaben

Bewertung durch | H. Seeger [16] | Bewertung auf der Basis geschatzter

Bedeutungsprofile Erkennungsinhalte

Kennzahlen- - [17] | Darstellung der Leistungsfahigkeit anhand

verfahren von Kennzahlen

Portfolio-Methode | Bosten [18] | Bewertung und Analyse von strategischen
Consulting Geschaftsfeldern eines Unternehmens.
Group

Tabelle 1: Grundlegende Bewertungsverfahren im Uberblick (in Anlehnung an [5], S. 228).
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