
tionen zu befähigen, sinnvol-
le und lohnende Projekte vor-
wegnehmen zu können.

Zweitens, wie viele Schul-
den darf man denn aufneh-
men? Für Staaten gibt es die
„Maastricht-Regeln“. Nach
diesen sollten die kumulier-
ten Staatschulden weniger als
60 Prozent des Bruttosozial-
produktes, und der Haushalt
eines Jahres ein Defizit von
maximal drei Prozent des
Bruttosozialproduktes auf-
weisen. Auch für Unterneh-
men und für Privatpersonen
gibt es vergleichbare Regeln
für eine vertretbare Schul-
denhöhe. Hier wie dort gilt
der gleiche ökonomische
Grundsatz: Schulden sind
in Ordnung, wenn ich da-
mit jetzt in Projekte und
Maßnahmen investiere,
deren Rückflüsse mir ei-
nerseits die Zins- und Til-
gungszahlung ermögli-
chen und die andererseits in
Zukunft zu mehr Wohlstand
und Wohlfahrt führen. 

Drittens, dürfen Zinsen
genommen werden? Mit der
Schuldenproblematik ist ur-
sächlich die Zinsproblematik
verbunden. Nach der ökono-
mischen Theorie sind Zinsen
der Preis, den der Sparer er-
hält, der jetzt auf Konsum ver-
zichtet und damit Geld übrig
hat, das er über das Banken-
system Kreditgebern zur Ver-
fügung stellt. Für den Kredit-
nehmer ist es damit der Preis,
den er bezahlen muss, um
schon jetzt investieren oder
konsumieren zu können, ob-
wohl er das Geld noch nicht
hat. 

Trotz aller Kritik der Bibel
an Zinsen, sind sie ökono-
misch notwendig, da sie als
„Miete“ für geliehenes Geld
die Brücke zwischen Sparen
und Investieren bauen. Nach

ökonomischer Theorie wird
die Höhe der Zinsen von An-
gebot und Nachfrage und da-
mit durch Entscheidungen al-
ler Kapitalmarktteilnehmer
bestimmt. Üblicherweise und
auch historisch belegt sind
Kapitalkosten im Korridor
von fünf bis 15 Prozent, je
nach Inflation und Risiko. 

Zur Zeit sind wir durch
Manipulationen der Zentral-
banken unter diesem Korri-
dor, was krisenbedingt ist und
mittel- bis langfristig nicht
gesund sein kann, da viel Geld
billig zu haben ist oder da

Sparer nominal fast nichts
mehr bekommen und bei In-
flation real entwertet werden.

Viertens, wo ist die christ-
liche Ethik gefordert, Grenzen
zu setzen? 

Trotz aller vorhandenen
und bewährten ökonomi-
schen Regeln stellen sich für
mich vier Fragen, die sich nur
außerhalb der Wirtschafts-
wissenschaften durch ethi-
sches christliches Abwägen
entscheiden lassen: Ist es
christlich vertretbar, dass
Schulden für Konsument-
scheidungen des Staates oder
von Privaten verwendet wer-
den, die keinen Nutzen außer
Spaß am Konsum (z. B. ein
schöner Urlaub auf Kredit)
schaffen, jedoch zukünftige
Generationen mit Zinsen und
Tilgung belasten? 

Darf man oder muss man
Länder, wie beispielsweise
Griechenland und in Zukunft

vielleicht die USA, retten, die
durch Missmanagement, „un-
nötige“ Kriege und Militär-
ausgaben, vernachlässigte In-
frastruktur, Korruption oder
Ausbeutung des Staates sich
selbst in eine missliche Lage
gebracht haben? 

Welche Vermögens- und
Einkommensverteilung wol-
len wir anstreben und wie wä-
gen wir Bedarfsgerechtigkeit
(„Ich brauche Geld“.) mit Lei-
stungsgerechtigkeit („Das
Geld gehört mir, da ich es mir
verdient habe.“) ab? 

Welche Zinshöhe ist ange-
messen? Sind Renditefor-
derungen jenseits der 15
Prozent oder unter den
fünf Prozent ethisch mora-
lisch vertretbar? 

Bei diesen Fragen endet
das wirtschaftswissen-
schaftliche Kalkül, da die
Wirtschaftswissenschaften
eine Sozialwissenschaft

sind und wir in der Gesell-
schaft, in Unternehmen als
auch in der Privatsphäre im-
mer mit Menschen zu tun ha-
ben. Innerhalb der skizzier-
ten logischen ökonomischen
Kalküle muss daher immer
der Grundsatz gelten: Wirt-
schaft ist für den Menschen
da und nicht umgekehrt.
Christliches Abwägen kann
helfen, hier den richtigen Weg
zu finden und den Mensch als
aktiven Wirtschaftsteilneh-
mer mit freier Entscheidungs-
befugnis in den Mittelpunkt
zu stellen.

– Dr. Thomas Günther ist Pro-
fessor für Betriebswirtschafts-
lehre an der Technischen Uni-
versität Dresden. In der ev.-luth.
Kirchgemeinde Leubnitz-Neuos-
tra ist er in der Kindergottes-
dienstarbeit und als stellvertre-
tender Vorstand der Kirchenstif-
tung Leubnitz-Neuostra aktiv.

– Susanne Richter ist Pastorin bei der Evangeli-
schen Radiokirche. Der Text ist Teil der Sendung
„Im Anfang war das Wort: Die Bibel“ auf NDR
Info. Samstags um 7.41
Uhr und um 9.41 Uhr hö-
ren Sie dort, welche Be-
deutung Lieblingstexte
aus der Bibel für Zeitge-
nossen haben.

GEFR AGT

Passen Technik und
Glaube zusammen?
Ersetzen die Bibel im Handy und der Seelsor-
ger im Internet den Gottesdienst am Sonntag?

Für die Evangelische Zeitung
antwortet Christiane Beetz,
Religionswissenschaftlerin in
Hamburg:

Ein Freund erzählte mir freudestrahlend, dass
er jetzt jeden Morgen eine SMS mit einem Bi-
belspruch zugeschickt bekomme. Den gesam-
ten Bibeltext hätte er ohnehin schon auf sei-
nem Handy gespeichert. Und wenn er Fragen
hätte, könne er unter dieser oder jener Web-
adresse nachschlagen. Ja, selbst einen Seelsor-
ger gäbe es jetzt im Netz. Als ich ihn fragte, ob
er denn auch am Sonntag in den Gottesdienst
gehen würde, sagte er, dass es diesen doch im
Fernsehen gebe. Glauben frei Haus – die Tech-
nik macht’s möglich. 

Zugegeben, diese Geschichte ist etwas
überspitzt erzählt. Aber angesichts der
Schwemme von neuen Medien und dem da-
mit verbundenen schier unendlichen Zugang
zu Informationen mutet es schon fast alter-
tümlich an, am Sonntag Morgen mit anderen
Kirchgängern auf der Bank zu sitzen und die
Bibel als gedrucktes Buch aufzuschlagen. Da-
bei habe ich selbst eine SMS-Flatrate und kann
mir meinen Alltag ganz ohne Handy kaum
noch vorstellen. Und doch gibt es Zeiten und
Situationen, in denen ich die Technik völlig
außer Acht lasse. Wenn ich mit anderen Men-
schen bete, gemeinsam singe oder einen
Nachmittag beim Kaffee verbringe, fühle ich
eine Nähe zu Gott und meinem Gegenüber,
die mir die ganze moderne Technik nicht ver-
mitteln kann. 

Doch Technik hat auch etwas Gutes. Paulus
hatte Recht, als er schrieb: „Prüfet aber alles,
und das Gute behaltet.“ Ein Fernsehgottes-
dienst kann für Menschen, die das Haus nicht
verlassen können, ein Segen sein, ihnen die
Teilhabe an christlicher Gemeinschaft ermögli-
chen. Junge Leute erreicht man wahrscheinlich
viel eher über das Internet als im direkten Ge-
spräch, und da kann ein Seelsorger via Bild-
schirm eine wichtige Anlaufstelle sein. Und je-
den Morgen mit einem Vers aus der Bibel zu be-
ginnen, egal ob aus einem Buch oder per SMS,
ist ein guter Start in den Tag. Die Mischung
macht es. Wichtig ist, dass wir bei allem nicht
vergessen, uns zu begegnen. Vielleicht rufe ich
ja jenen Freund mit meinem Handy an und
verabrede mich für Sonntag in der Kirche.

– Sie haben Fragen zum Thema Glauben, Bibel und
Theologie? Unsere Autoren antworten gerne. Ru-
fen Sie an oder schreiben Sie an:

Evangelische Zeitung,
Stichwort „Gefragt“
Tel. 040/306 20 1171
Postfach 3466, 24033 Kiel

GL AUBENSLEXIKON

„Mammon“
Mammon [vom aramäischen
Wort „mamona“, „Vermö-
gen“, „Besitz“; einer anderen
Quelle zufolge abgeleitet
vom aramäischen Wort
„aman“, „das, worauf man
vertraut“] meint ursprüng-

lich unredlich erworbenen Gewinn oder un-
moralisch eingesetzten Reichtum. Heute wird
mit dem Begriff abschätzig das Geld im Allge-
meinen bezeichnet („schnöder Mammon“).

Der Begriff ist aufgrund seiner Erwähnung
in der Bibel bekannt: „Niemand kann zwei
Herren dienen: Entweder er wird den einen
hassen und den andern lieben, oder er wird an
dem einen hängen und den andern verachten.
Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mam-
mon.“ (Matthäus 6,24) Über seine griechische
Schreibweise gelangte das Wort Mammon in
die Bibel, in der Vulgata wird daraus lateinisch
„mam[m]ona“. Martin Luther übersetzte das
Wort nicht und so gelangte es als Mammon ab
dem 16. Jahrhundert ins Deutsche. Daraus re-
sultierte, dass Mammon in Volksglaube und Li-
teratur als personifizierter Reichtum zu einem
Dämon wurde, der den Menschen zum Geiz
verführt. So tritt beispielsweise der Dämon
Mammon, der den Menschen zum Geiz ver-
führt, als personifizierter Reichtum im Theater-
stück „Jedermann“ auf. (EvZ)
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RENDEVOUZ

Die Bibel lesen mit:
Johannes Kneifel

Susanne Richter: Herr Kneifel, als jugendlicher
Skinhead saßen Sie fünf Jahre lang im Gefäng-
nis, weil Sie jemanden totgeschlagen hatten.
Dann haben Sie eine innere Wandlung erlebt.
Was bedeutet Ihnen dieser Vers, der Ihnen im
Gefängnis wichtig geworden ist? 

Johannes Kneifel: Ich habe vorher immer die
Verse mit den hohen ethischen Ansprüchen
gelesen. Und dann las ich plötzlich die Zusa-
gen Gottes an uns Menschen. Und bei diesem
Vers habe ich gemerkt, dass Jesus mich meint.
Er hat gesagt, dass er gesandt ist, damit die
Gefangenen frei werden. Und das war in einer
Lebensphase, wo mir viele Menschen gesagt
haben, dass ich nicht in Freiheit kommen wer-
de – zumindest nicht in den nächsten Jahren.

– Also zuerst hat Ihnen dieser Vers innere Frei-
heit gebracht?

Genau, zuerst war es die innere Freiheit, dass
Gott in mein Leben gekommen ist und viele
Dinge verändert hat, die Aggressivität, dass
ich einfach Hoffnung bekommen habe von
Gott.

– Die Rede ist von Armen, von Gefangenen und
von Zerschlagenen. Wer ist damit heute ge-
meint?

Na, ich glaube, dass es keine Metaphern sind,
sondern tatsächlich diese Bevölkerungsgrup-
pen meint. Wir lesen ja in den Evangelien im-
mer wieder, dass Jesus grade zu diesen Men-
schen gegangen ist, denen es nicht so gut ging,
die ausgegrenzt waren. Ich glaube, dass es
auch heute noch der Auftrag der Kirche ist, zu
den Armen zu gehen – und ja, auch für deren
materielle Not da zu sein –, auch in die Ge-
fängnisse zu gehen, zu den Insassen zu gehen,
ihnen Hoffnung zu vermitteln – ja, auch ein-
fach die Vergebungsbereitschaft Gottes deut-
lich zu machen. Und dann aber auch so, wie
ich es erleben durfte: Ich bin nach meiner Ent-
lassung in einer Kirchengemeinde aufgenom-
men worden, habe da ein Umfeld gefunden,
das mich sehr unterstützt hat auf dem Weg in
die Freiheit. Ich glaube, da können Kirchen
sehr viel leisten, wenn sie auch Strafentlasse-
ne in ihre Reihen aufnehmen und in der Seel-
sorge auch für die Menschen da sind, denen es
nicht gut geht, die Zerschlagenen, die viel-
leicht auch psychisch erkrankt sind.

– In dem Vers ist ja auch die Rede davon, dass
Blinde wieder sehen sollen. Würden Sie sagen,
dass Sie damals blind waren, als Sie noch Nazi
waren?

Ja, ich war auf jeden Fall verblendet. Natürlich
habe ich gesehen, aber ich habe ein sehr ver-
zerrtes Bild der Welt gehabt. Da habe ich er-
lebt, wie Gott mit teilweise sogar sehr humor-
voll die Augen geöffnet hat.

– Wie hat er das gemacht?
Indem er mich Rassisten auf einmal im Ge-
fängnis in die Situation gebracht hat, wo ich
lernen durfte, dass Ausländer zu meinen bes-
ten Freunden geworden sind. Das fand ich
auch sehr, sehr schön, sehr liebevoll, wie er
das gemacht hat. Und mir damit Erfahrungen
ermöglicht hat, die mir ein Umdenken und
auch ein Sehenlernen ermöglicht haben.

– Johannes Kneifel studiert Theologie.

Innere Wandlung

Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er
mich gesalbt hat, zu verkündigen das
Evangelium den Armen; er hat mich ge-
sandt, zu predigen den Gefangenen,
dass sie frei sein sollen, und den Blin-
den, dass sie sehen sollen, und den Zer-
schlagenen, dass sie frei und ledig sein
sollen, zu verkündigen das Gnadenjahr
des Herrn. Lukas 4, 18f.

auf die strukturelle Sünde. Zu
unseren

„Schuldnern“ gehören also ge-
wiss die Armen, z.B. die ärm-
sten Länder der Welt, denen
der reiche Norden immer noch

Schuldenerlass verweigert. 
In der Jesusüberlie-
ferung ist das Thema

„arm und reich“
zentral. Der

Gott Israels,
Jesu Gott

ist ein
„lodern-
des
Feuer
sozi-
ale-
thi-

scher
Ener-

gie“ (G.
Thei-

ßen). Be-
sonders Lu-

kas kommt im-
mer wieder dar-

auf zu sprechen,
bald grundsätzlich

(1,52f: Umkehr der Besitz-
verhältnisse / 6,20ff: Selig-

preisung der Armen / Weheruf
gegen die Reichen / Ausleihen,
ohne etwas zurückzuerhof-
fen), bald am Beispiel der frei-
willig armen Jünger (9,1ff;
10,1ff; 14,33: „alles verlassen“),

besonders eindringlich in vie-
len Geschichten: u.a. Törich-
ter Reicher / Reicher Mann
und armer Lazarus / Oberzöll-
ner Zachäus ... „Ihr könnt nicht
Gott dienen und dem Mam-
mon!“ und „Sie haben Mose
und die Propheten, die sollen
sie hören!“(Lukas 16,13; 16,29)

Eine drastische Illustration
bietet auch das Gleichnis vom
Schalksknecht. (Matthäus
18,21-35) Es zeigt: Das The-
ma Geld darf nicht ausge-
spart werden, wenn wir um
Vergebung bitten – und: Die
Barmherzigkeit, die du im-
mer schon erfährst, will wei-
tergegeben sein!

Daran scheitert der un-
barmherzige Knecht. Ihm
werden unvorstellbar große
Schulden erlassen, er aber
weigert sich, einem seiner Mit-
knechte bei einer vergleichs-
weise lächerlich geringen
Schuld Zahlungsaufschub zu
gewähren. Dieses Verhalten
bringt ihn um seine Existenz.
„Hättest nicht auch du mit je-
nem Erbarmen haben müs-
sen, so wie ich mit dir Erbar-
men hatte?“ (Matthäus 18,33)
„Ebenso“, lässt Matthäus den
Gleichniserzähler abschlie-
ßend sagen: „Ebenso wird
mein himmlischer Vater jeden
von euch behandeln, der sei-
nen Nächsten nicht von gan-

zem Herzen vergibt“. Schul-
den erlassen, dem Liebesge-
bot entsprechen, die Goldene
Regel beherzigen – das ist die
Tür, die ins Leben führt.

Zu b) Matthäus meint es
wirklich ernst mit dem be-
fremdlichen Nachsatz der Ver-
gebungs-Bitte. Ebenso deut-
lich wie das soeben erwähnte
Gleichnis zeigt es die Bemer-

kung, die er dem Vaterunser
gleichsam als „Fußnote“ an-
fügt: „Wenn ihr den Menschen
ihre Verfehlungen vergebt,
wird auch euer Vater im Him-
mel euch vergeben. Wenn ihr
aber den Menschen nicht ver-
gebt, wird auch euer Vater im
Himmel euch eure Verfehlun-
gen nicht vergeben.“ (Mat-
thäus 6,14-15) Das ist die mar-
kante Stimme des Matthäus,
eine Stimme unter anderen im
vielstimmigen Neuen Testa-
ment – sie will gehört sein.

Gottes Vergeben ist nach
Matthäus die Antwort auf die
vom Menschen wirklich be-

wiesene und praktizierte Ver-
gebungsbereitschaft. Das sagt
schon die Tradition, u.a. Sirach
28,2: Vergib das Unrecht dei-
nem Nächsten, dann werden
dir, wenn du bittest, deine
Sünden auch erlassen.“ 

Hinter dem Rücken der Be-
troffenen will Gott nicht ver-
geben. Mit religiösem „Be-
trieb“ und Opfergaben ist Ver-

gebung nicht zu erschwin-
deln. Das hat schon Amos
gepredigt. Wenn dir be-
wusst wird, „dass dein Bru-
der etwas wider dich hat, so
lass allda vor dem Altar dei-
ne Gabe und gehe zuvor hin
und versöhne dich mit dei-
nem Bruder“ (Matthäus
5,24, Markus 11,25). 
Der Glaube bewährt sich

im Alltag der Welt. Und dazu
gehört mit der sozialen Situa-
tion, in der wir uns vorfinden,
allemal das Geld, unser Reich-
tum und die Armut vieler un-
serer Schuldner. Beten ist „ein
Sprechen des aktiven Men-
schen mit Gott“ (U. Luz), es
bedeutet, „den Ort der eige-
nen Verantwortlichkeit mit
letztem Ernst zu suchen. Bitt-
gebete verpflichten zu Enga-
gement“. (H. Halbfas)

– Dr. Tim Schramm ist Professor
für Neues Testament an der
Universität Hamburg.

Sind Schulden, Profit und Zin-
sen unchristlich oder eine Not-
wendigkeit der Wirtschaft? Un-
ser Autor Thomas Günther be-
gründet, warum sie für das
Funktionieren des Gemeinwe-
sens notwendig sind.

Von Thomas Günther

Erstens, darf man sich
verschulden? Sind
Schulden nicht „Teufels-

zeug“, indem Reiche ihr über-
flüssiges Geld armen Leuten
zur Verfügung stellen, um sie
auszubeuten? Schulden und
als Folge davon Zinsen gibt es
schon seit Jahrhunderten und
sind auch mehrfach in der Bi-
bel belegt. Was ist eigentlich
die wirtschaftliche Funktion
eines Kredites? 

Ein Beispiel: Familie Mei-
er wohnt in einer Wohnung
und zahlt eine nicht gerade
niedrige Kaltmiete plus Ne-
benkosten an den Vermieter.
Da die Miete sowieso jeden
Monat weg ist, überlegt sich
Familie Meier, ob es nicht
besser wäre, den gleichen
Geldbetrag zu nehmen und
in eine eigene Wohnung zu
stecken. Damit wäre es ihr Ei-
gentum, und böte Sicherheit.
Das Problem ist nur, dass Fa-
milie Meier zu wenig Bargeld
hat, um die Wohnung kaufen
zu können. Dafür gibt es Kre-
dite. 

Kredite sind dafür da, eine
sofortige Investition oder ei-
nen sofortigen Konsum zu er-
möglichen, obwohl man mo-
mentan gar nicht das Geld da-
für hat. Falls Zins und Tilgung
kleiner als die momentane
Kaltmiete ist, lohnt sich die
Entscheidung für Wohneigen-
tum sogar. Das Kreditgewerbe
ist damit ökonomisch drin-
gend notwendig, die Politik
nennt dies „systemrelevant“,
um Menschen und Organisa-
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Sind Schulden und Zinsen „Teufelszeug”?

| THEMA DER WOCHE | „Vergib uns unsere Schuld, wie auch wie vergeben unseren Schuldigern“ – die eigene Vergebungsbereitschaft sieht der Evangelist Matthäus als Voraussetzung für die Vergebung Gottes

Verpflichtende Bitte

Von Friedrich Christoph Ilgner

Der Beitrag schildert Ge-
gebenheiten der wirt-
schaftlichen Welt, in

der es eben wie selbstverständ-
lich Kredite, Schulden und Zin-
sen gibt. Betrachtet man Geld
als Ware, so ist der „Verkauf“
von Geld gegen einen „Zins“
nicht anderes als der gewinn-
bringende Verkauf eines belie-
bigen anderen Gegenstandes.
Aus meiner Sicht ist jedoch Fol-
gendes zu berücksichtigen:

Das Besondere am oft zi-
tierten alttestamentlichen
Zinsverbot (Exodus 22,24, Le-
vitikus25,35-38, Deuterono-
mium 22,20f. und öfter) ist sei-
ne Ausrichtung auf den „Soli-
darkredit“, gilt also einem Dar-
lehen für einen ins Elend gera-
tenen Mitbürger. Denn ein be-
trächtlicher Zins würde ihn
vollends ins Verderben, in Ab-
hängigkeit und Unfreiheit,
stürzen. Zinsforderungen in
einer Höhe, die die Beglei-
chung erheblich erschweren
bzw. verunmöglichen, sind
Wucher. Hier wird eine deutli-
che Grenze des Zulässigen
sichtbar. Luthers Gelegen-
heitsschriften gegen den Wu-
cher mit der Haltung „Bezahl
oder gieb zinß. Dan ich begere
gewinß“ gründen in dieser
Einsicht. In ihrem Grundan-
liegen bleiben sie unbescha-
det ihres Alters für die Gegen-
wart relevant. 

Im Neuen Testament be-
gegnet der Darlehensgeber als
„harter Mann: du nimmst, was
du nicht hingelegt hast, und
erntest, was du nicht gesät
hast.“ (Lukas 19,21, Gleichnis

von den anvertrauten Pfun-
den) Hinter dieser Charakteri-
sierung steht ebenfalls die
nackte Existenzangst, den Zins
durch wirtschaftliches Miss-
geschick nicht aufbringen zu
können. Außerdem wird das
Problem berührt, dass in ei-
nem Geldgeschäft nur mittel-
bar Wertschöpfung geschieht.
Der Kreditgeber gibt eben
„nur“ Geld. Wie damit vorhan-
dene Güter durch produktive
Tätigkeit zu Gütern mit höhe-
rem Geldwert werden können
– eine Voraussetzung dafür,
den Zins aufbringen zu kön-
nen –, bleibt dem Agieren des
Kreditnehmers überlassen. 

Dass ein Ausgleich von Be-
darfs- und Leistungsgerech-
tigkeit anzustreben ist, wird
kaum jemand bestreiten. Strit-
tig ist seine konkrete Gestal-
tung. In der Diskussion spielt
allzu oft der Neid eine be-
trächtliche Rolle, gelegentlich
auch ein Gerechtigkeitsemp-
finden, das sich egalisieren-
den Tendenzen verdankt. Neid
ist ein schlechter Ratgeber.
Das Prinzip der finanziellen
Gleichstellung in mancherlei
Hinsicht von Nachteil, bei-
spielsweise in Sachen Kreativi-
tät, Qualität oder Effizienz. Die
Einnahmen aus einer „Rei-
chensteuer“ sind vergleichs-
weise marginal und führen zu
Steuerflucht. Insgesamt ist
eine gelassene Diskussion an-
zustreben, die den Armen le-
ben lässt, ohne den Reichen
zu bestehlen. 

– Dr. Friedrich Christoph
Ilgner ist Pfarrer an der Chris-
tuskirche in Dresden.
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Segen aus einer anderen Welt
KOMMENTIERT

Balance muss stimmen

„Matthäus meint es wirklich

ernst mit dem befremdlichen

Nachsatz der Vergebungs-Bitte.

Das ist die markante Stimme

des Matthäus.“

„Innerhalb der ökonomischen

Kalküle muss daher immer der

Grundsatz gelten: Wirtschaft ist

für den Menschen da und nicht

umgekehrt.“

Das Vaterunser hat seit der Al-
ten Kirche einen festen Platz
im Gottesdienst und in der
christlichen Frömmigkeits-
praxis: „Dreimal täglich sollst
du so beten“, heißt es in einer
frühkirchlichen Gemeinde-
ordnung. Man nannte es das
„Gebet der Glaubenden“, weil
es als heiliger Schatz der Kir-
che den Getauften vorbehal-
ten war. Nur sie durften „wa-
gen zu sagen: Unser Vater“. 

Von Tim Schramm

Wie heilig ist Dir dieser
Text? Woran denkst
Du, wenn Du das Va-

terunser sprichst? Welche der
sieben Bitten ist Dir die Wich-
tigste? Dass Gottes Name ge-
heiligt werde, sein Reich
kommen möge, dass sein
Wille geschehe – nicht nur
im Himmel, sondern auch
auf Erden? Wahrscheinlich
fließen Dir wie mir diese drei
„Du-Bitten“ zu dem einen
Anliegen zusammen, dass
sich Gott endlich kraftvoll
und unübersehbar in der Welt
durchsetzen möge. Das ist ein
frommer Wunsch.

Für viele Freundinnen und
Freunde Jesu war die Brotbitte
am wichtigsten. Die Armen
und Hungrigen, zu denen Je-
sus geht, denen die erste Selig-
preisung höchst paradox ver-

sichert: „Euer ist das Reich
Gottes!“, diese Armen bitten:
„Gib uns (schon) heute unser
Brot für morgen!“ – ein wenig
Sicherheit über diesen Tag
hinaus, als Tagelöhner Arbeit
finden und überleben. 

Mir ist die zweite der „Wir-
Bitten“, die Vergebungs-Bitte,
besonders wichtig und beson-
ders schwer: „Vergib uns unse-
re Schulden, wie auch wir ver-
geben haben unsern Schuld-
nern“. Wenn es um das Thema
Vergebung geht, spricht die
Tradition, in der Jesus lebt, von
Schuld(en). Das aramäische
Wort „choba“, das eigentlich
eine Geldschuld bezeichnet,
wird auch für „Sünde“ ge-

braucht. Was im Vaterunser
genauer damit gemeint ist,
lässt sich klären (a). Schwierig
wird die Vergebungs-Bitte aber
erst durch ihren Nachsatz, der
Gottes Vergebung an unser
Vergeben bindet. Dieser Nach-
satz fällt gleichsam aus dem
Rahmen, wirkt „fast wie ein

Fremdkörper“ ( J. Jeremias).
und zieht damit alle Aufmerk-
samkeit auf sich. Auch das
muss erläutert werden (b).

Zu a): Der Text des Gebe-
tes, „das Jesus uns gelehrt hat“,
wird im Neuen Testament in
einer kürzeren (Lukas 11,2-4)
und einer längeren (Matthäus
6,9-13) Version überliefert. Je-
sus sprach aramäisch, sein Va-
terunser ist ursprünglich ara-
mäisch. Die kürzere wie die
längere Textform sind Über-
setzungen für die Griechisch
sprechende Gemeinde – mit
interessanten Varianten be-
sonders in der Vergebungs-
Bitte: Bei Lukas heißt es: „Ver-
gib/erlass uns unsere Sünden,

denn auch wir erlassen je-
dem, der uns (etwas) schul-
det.“ Bemerkenswert, im
Vordersatz „Sünden“
(griech. „hamartiai“), im
Nachsatz Präsens: „denn
auch wir erlassen“ und
überraschend jetzt: „jedem,
der uns etwas „schuldet“. 

Bei Matthäus lesen wir
im Vordersatz: „Vergib uns un-
sere Schulden (griech. „ophei-
lemata“), im Nachsatz perfek-
tisch: „wie auch wir vergeben
haben unsern Schuldigern
(griech: „opheiletai“). 

Der Wortlaut bei Matthäus
gilt als ursprünglich; er be-
wahrt den Doppelsinn der ara-

mäischen Vorlage: „Opheile-
ma“ heißt griechisch nur
„Geldschuld“ entsprechend
dem aramäischen „Choba“
und erst im übertragenen
Sinn dann auch „Sün-
de“. 

Wer um Ver-
gebung bit-
tet, soll
also
nach

Mat-
thäus
auch
ganz kon-
kret an Schul-
den denken. Die-
se provozierende Zu-
spitzung scheint dem
Vaterunser in unserer Ge-
betspraxis weithin verloren
gegangen zu sein. Unser Sün-
denbegriff ist tendenziell indi-
vidualistisch und „innerlich“,
während Sünde für die Bibel
immer auch ein Politikum ist.

Der Umkehrruf zielt deshalb
natürlich
auch

„Gottes Vergeben ist nach

Matthäus die Antwort auf die

vom Menschen wirklich

bewiesene und praktizierte

Vergebungsbereitschaft.“

Von Rainer Kessler

Gibt es heutzutage eine
unzeitgemäßere Vor-
stellung als das bibli-

sche Verbot, Zinsen zu neh-
men? In der Schuldenkrise
dreht sich alles um die Zinsen.
Privathaushalte sind genauso
betroffen wie Staaten. Die ei-
nen profitieren von niedrigen,
die andern leiden unter hohen
Zinsen. Und dann gebieten bi-
blische Texte: „Du sollst von
deinem Bruder nicht Zinsen
nehmen“ (5. Mose 23,20). In
welcher Welt befinden wir uns?

Was ist mit dem Zinsver-
bot gemeint? Wen betrifft es?
Und wie hat es sich in der Ge-
schichte des Christentums
ausgewirkt?

Dass man einem Famili-
enangehörigen Geld leiht,
ohne Zinsen zu verlangen, ist
in den meisten Kulturen
selbstverständlich. Aber die
Formulierungen in den Mose-
büchern weiten das aus. Der
verarmte Bruder, von dem 2.
Mose 22,24 und 3. Mose 25,37
sprechen, ist nicht nur das Fa-
milienmitglied. Es ist jeder
Angehörige des Volkes Israel.
Keinem und keiner soll man
in der Not Zinsen für das Ge-
liehene auflegen. Die Schuld-
ner sollen die Chance haben,
dass sie das Darlehen zurück-
zahlen können. Nur bei zins-
freien Darlehen gibt es eine
reale Möglichkeit dazu.

Die Formulierung im 5.
Mosebuch geht noch weiter.
Sie spricht nur vom „Bruder“,
nicht mehr von dessen Armut.
Nach Psalm 15 darf in den
Tempel nur eintreten, „wer
sein Geld nicht auf Zinsen
gibt“ (Vers 5), ohne dass von
Armut die Rede ist. Das Zins-
verbot wird verallgemeinert.
Nicht mehr nur Arme sollen
zinslose Darlehen bekom-

men, sondern innerhalb des
ganzen Volkes soll es keine
Zinsen geben. Damit soll der
Zusammenhalt der Gesell-
schaft gefestigt werden. Wenn
die einen durch Zinsnehmen
immer reicher werden und
die anderen in die Überschul-
dung geraten, geht die Schere
auseinander, bis die Gesell-
schaft zerbricht. Das wollen
die biblischen Gesetzgeber
mit Maßnahmen wie dem
Zinsverbot verhindern.

Allerdings macht das 5.
Mosebuch eine Ausnahme.
Nach dem Verbot, vom Bruder
Zins zu nehmen, heißt es: „Von
dem Ausländer darfst du Zin-
sen nehmen“ (5. Mose 23,21).
Das klingt missverständlich.
Doch es geht bei der Formu-
lierung nicht um „Ausländer-
feindlichkeit“, wie man ver-
muten könnte. Es geht viel-
mehr um Darlehen an Händ-
ler, die im damaligen Juda in
der Regel Ausländer waren.
Gibt man ihnen auf ihr Han-
delsunternehmen – die Aus-
stattung einer Karawane oder
eines Handelsschiffes – einen
Kredit, will man im Erfolgsfall
am Gewinn beteiligt werden.
Das bedeutet auch, dass man
leer ausgeht, wenn das Ge-
schäft scheitert. Das Gutha-
ben samt dem Zinsanspruch
ist dann hinfällig. Hier liegt ein
tiefer Unterschied zur heuti-
gen Praxis, wo der Anspruch
des Gläubigers auf ein Darle-
hen samt Zinsen bestehen
bleibt, auch wenn der Schuld-
ner privat oder geschäftlich
zahlungsunfähig ist. 

Der Unterschied, den 5.
Mose 23,21 macht, ist also nur
vordergründig der zwischen
dem Angehörigen des eige-
nen Volkes und dem Auslän-
der. In Wirklichkeit geht es um
zwei Arten von Darlehen: das
Notdarlehen und das reine

Geschäftsdarlehen.
Das Zinsverbot der Hebräi-

schen Bibel wird im Neuen Te-
stament nicht ausdrücklich
wiederholt, weil die fortge-
setzte Gültigkeit der alttesta-
mentlichen Tora ohnehin vor-
ausgesetzt wird. Dies zeigt sich
daran, dass Jesus in strenger
Auslegung des Gesetzes vom
Erlassjahr (5. Mose 15,1-11)
fordert, selbst denen zu leihen,
von denen nichts zurückzuer-
warten ist (Lukas 6,35) Dass
dabei das Nehmen von Zinsen
keinen Raum hat, ist selbstver-
ständlich.

Das Zinsverbot des Alten
Testaments wird im Koran
aufgegriffen. Auch dort wird
ein Unterschied zwischen
dem Kaufgeschäft, das er-
laubt ist, und dem Zinsneh-
men, das verboten ist, ge-
macht (Sure 2,275). 

In der Kirche galt bis ins
Mittelalter weithin ein abso-
lutes Zinsverbot. Es wurde al-

lerdings auf heuchlerische
Weise dadurch aufrechterhal-
ten, dass man Geldgeschäfte
den Juden aufzwang, indem
man sie von bäuerlicher und
handwerklicher Tätigkeit aus-
schloss, um sie dann gleich-
zeitig wegen ihrer angebli-
chen Geldgier anzuklagen.
Noch Luther war ein Anhän-
ger des absoluten Zinsver-
bots. Erst Calvin führte wie-
der die Unterscheidung von
Notdarlehen und Geschäfts-
darlehen ein, wobei er sich al-
lerdings gegen berufsmäßiges
Geldverleihen – also gegen die
Zulassung von Banken – aus-
sprach. Erst nach der Zeit der
Reformatoren haben die Kir-
chen den biblischen An-
spruch fallen gelassen und
das Aufkommen des moder-
nen Finanzkapitalismus weit-
gehend widerstandslos hin-
genommen, wenn nicht gar
befördert.

In der heutigen Schulden-
krise können drei Aspekte des
Zinsverbots wichtig werden:
Zinsen dürfen nicht dazu füh-
ren, dass der Zusammenhalt
einer Gesellschaft – und das
gilt auch auf europäischer
Ebene – zerbrochen wird. Es
ist zu unterscheiden zwischen
Darlehen, die eine akute Not-
lage überwinden sollen, und
rein geschäftlichen Krediten,
die zur Gewinnerzielung ver-
geben werden. Auch bei Ge-
schäftskrediten ist eine Kop-
pelung an den Erfolg des Ge-
schäfts notwendig.

Das Zinsverbot kommt aus
einer anderen Welt. Aber es
kann in einer Welt, in der
Schulden und Zinsen immer
bedrohlichere Folgen haben,
segensreich wirken.

– Dr. Rainer Kessler ist Profes-
sor für Altes Testament an der
Universität Marburg.
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Untadelig leben

HERR, wer darf weilen in
deinem Zelt? Wer darf
wohnen auf deinem heili-
gen Berge? Wer untadelig
lebt und tut, was recht ist,
und die Wahrheit redet
von Herzen, [...] wer sei-
nem Nächsten nichts Ar-
ges tut und seinen Nach-
barn nicht schmäht; [...]
wer seinen Eid hält, auch
wenn es ihm schadet;wer
sein Geld nicht auf Zinsen
gibt und nimmt nicht Ge-
schenke wider den Un-
schuldigen. Wer das tut,
wird nimmermehr wan-
ken. aus: Psalm 15


