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Edeltraud Giinther und Oliver Schill

Wabhl der Systemgrenze fiir die betriebliche Okobilanzierung
entsprechend den Anforderungen der EG-Oko-Audit-Verordnung

Article 5 (2) c EMAS demands that companies give a summary of input and output figures in their environmental statement. In order
to fulfil this task appropriately, two questions have to be answered :

1. What method of ecobalance should be used ?
2. How should the system boundary be chosen ?

To answer the first question, one method of ecobalance is selected and described. It includes an ecobalance for the site, ecoba-
lances for the processes and ecobalances for the products. Criteria for examination are developed for the system boundary. Legal
constraints define land and control, economic theory adds time, extent and materiality. From those criteria the authors develop rules

for inclusion.

1 Umsetzung der EG-Verordnung
in der Unternehmenspraxis

Rechtliche Grundlage fiir die Okobilanzierung ist die Verord-
nung (EWG) Nr. 1836/93 (EG-Oko-Audit-Verordnung). Sie
sieht in Artikel 5 (2) ¢ vor, daB ,,eine Zusammenfassung der
Zahlenangaben iiber Schadstoffemissionen, Abfallaufkommen,
Rohstoff-, Energie- und Wasserverbrauch und gegebenenfalls
iiber Larm und andere bedeutsame Aspekte, soweit angemes-
sen* [26], fiir einen Standort erstellt wird. Dieser Text wird in
der Literatur und der Praxis iibereinstimmend dahingehend
interpretiert, daB eine betriebliche Okobilanz fiir den Standort
(Standortbilanz) erstellt werden soll.

Fiir die Standortbilanz konnen drei Fragen abgeleitet werden:

a. Welche Methodik verbirgt sich hinter der betrieblichen Oko-
bilanzierung ?

b. Welche Systemgrenzen sind zu wihlen ?

c. Wie konnen Abgrenzungsprobleme in der betrieblichen Pra-
xis gelost werden ?

2 Methodik der betrieblichen Okobilanzierung
Aufgabe

Eine Okobilanz soll Umwelteinwirkungen eines Systems voll-
stdndig erfassen und bewerten [1, S. 340; 2, S. 147; 3]. Um-
welteinwirkungen sind dabei durch Umwelteinfliisse hervorge-
rufene Wirkungen auf Pflanzen, Tiere, Menschen und Materi-
alien [4].!

Definition

Unter einer Okobilanz wird eine zweistufige Arbeitsmethode
verstanden, die zunichst (1. Stufe) alle von einem bestimmten
System (sachliche Abgrenzung) induzierten Umwelteinwirkun-
gen fiir einen bestimmten Zeitraum (zeitliche Abgrenzung)
moglichst vollstdndig und systematisch erfaflt, um diese dann
(2. Stufe) beziiglich ihrer 6kologischen Relevanz zu bewerten
[5;6,S.8].

! Vgl. auch §3 (2) BImSchG.
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Qualitative Erfassung

Die qualitative Erfassung wird in der Regel verbal beschreibend
durchgefiihrt und bietet damit theoretisch die Moglichkeit, alle
bekannten Umwelteinwirkungen vollstindig zu erfassen. Je-
doch lassen sich die verbal beschriebenen Umwelteinwirkun-
gen nicht im Sinne von intersubjektiv nachpriifbaren GroBen
operationalisieren. Ein weiterer Nachteil ist, daB} die verbal be-
schreibende Erfassung zugleich eine implizite Bewertung der
Umwelteinwirkungen beinhaltet, da durch das Medium Sprache
nicht nur Sachaspekte iibermittelt werden [8, S. 53ff.]. Ins-
besondere wird dadurch die Transparenz/Objektivitit einer
Okobilanz wesentlich eingeschrinkt.

Quantitative Erfassung

Wird dagegen eine quantitative Erfassung, d. h. in Form physi-
kalischer GroBen vorgenommen, so kénnen die genannten Pro-
bleme in bezug auf die Transparenz/Objektivitit gelost werden,
jedoch zu Lasten der bisherigen Vollstidndigkeit: Denn es gibt
Umwelteinwirkungen, die nicht (z. B. dsthetische Aspekte wie
Beeinflussung des Landschaftsbildes) oder nur unzureichend
quantitativ (z.B. Artensterben, Zerschneidung von Lebens-
raumen, Bodenerosion) erfat werden konnen [1, S. 148; 9,
S. 320; 10, S. 74].

Umwelteinfliisse

Ein hohes Maf an Vollstindigkeit und an Transparenz/Objekti-
vitiit kann allerdings erreicht werden, indem nicht die Umwelt-
einwirkungen, sondern deren Ursachen, d.h. alle systemindu-
zierten Umwelteinfliisse betrachtet werden. Aus Sicht des be-
trachteten Systems werden ein- und ausgehende Stoff- und
Energiestrome entsprechend als Inputs und Outputs bezeichnet.
Die Verwendung physikalischer MaBeinheiten gewihrleistet
dabei objektiv iiberpriifbare Angaben [11, S. 20; 12, S. 213].
Stoffe und Energien sind dabei Indikatoren, auf deren Basis die
Auswirkungen auf die Pflanzen, Tiere, Menschen und Materi-
alien beurteilt werden [6, S. 48].
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1. Stufe: 2. Stufe: 3. Stufe:
quantitative Wirkungsanalyse Bewertung
Erfassung der |—| bzgl. Umwelt- |—| der Umwelt-
Umwelteinflisse einwirkungen einwirkungen

Sachbilanz Wirkungsanalyse Bilanzbewertung
L I |
Ansatzproblematik Bewertungsproblematik

Bild 1. Dreistufiges Konzept fiir die betrieblichen Okobilanzierung auf
Basis von Stoff- und Energiefliissen (eigene Darstellung)?

Okobilanz-Konzept

Auf der ersten Stufe werden Umwelteinfliisse erfalit, auf der
zweiten Stufe werden die daraus resultierenden Umwelteinwir-
kungen analysiert und auf der dritten Stufe bewertet (s. Bild 1).

Die Trennung von Wirkungsanalyse und Bilanzbewertung ist
jedoch mehr theoretischer Natur, denn in der praktischen
Durchfiihrung sind diese Phasen in der Regel miteinander ver-
kniipft. Analog zum Rechnungswesen kann also zwischen
Ansatz- und Bewertungsproblematik unterschieden werden
[13,S. 118].

Briicke zur EG-Oko-Audit-Verordnung

Die Begriffsdefinitionen des Bildes 1 verdeutlichen auch, daf3
die Briicke zur EG-Oko-Audit-Verordnung auf der Ebene der
Ansatzproblematik zu sehen ist, die mit Hilfe der Sachbilanz
gelost wird.

Sachbilanz-Konzepte

Ausgehend von der Fragestellung der Ansatzproblematik, nach
welchem Prinzip und in welchem Umfang Stoff- und Energie-
fliisse Eingang in die Sachbilanz finden, lassen sich die Kon-
zepte grundsitzlich in zwei Gruppen einteilen’:

Die Sachbilanzen der ersten Gruppe basieren auf der 1978 von
MULLER-WENK verdffentlichten Idee der Okologischen Buch-
haltung [15], die in den folgenden Jahren konsequent weiter-
entwickelt wurde [16, 17]. Den aktuellen Entwicklungsstand
fassen BRAUNSCHWEIG und MULLER-WENK in ihrem 1993 er-
schienen Buch Okobilanzen fiir Unternehmungen zusammen
[18].

Die zweite Gruppe orientiert sich an der Sachbilanzkonzeption
des Instituts fiir 5kologische Wirtschaftsforschung (IOW), Ber-
lin. Sie wurde 1990 durch HALLAY ausfiihrlich vorgestellt und
spiter durch weitere Forschungsarbeiten u.a. von HALLAY,
PFRIEM, STAHLMANN sowie WAGNER verfeinert [11, 19 bis 21].
Im weiteren Verlauf wird dieser Ansatz kurz mit IOW-Konzept
bezeichnet.

Da u. E. in Deutschland das IOW-Konzept zur Umsetzung der
EG-Oko-Audit- Verordnung am weitesten verbreitet ist und sich
in der Praxis bewihrt hat, gehen wir nachfolgend auf das von
WAGNER erweiterte Konzept ein.

IOW-Konzept nach Wagner

Das IOW-Konzept fiir eine Sachbilanz hat sich zum Ziel ge-
setzt, alle Austauschbeziehungen des Betrachtungsobjekts mit
der Umwelt vollstdndig zu erfassen [19, S. 58; 12, S. 210]. Die
Erfassung der Umwelteinfliisse basiert auf den Gedanken des

2 Zur Unterscheidung in Sachbilanz, Wirkungsanalyse und Bilanzbewertung vgl.
auch [14, S. 30f.; 27, S. 24ff., S. 208f.].

3 Ahnlich [14, S. 45f.]; jedoch werden dort die Konzepte nicht getrennt nach An-
satz- und Bewertungsproblematik vorgestellt.

(Wiss. Z. Techn. Univers. Dresden 46 (1997) Heft 6)

ersten Hauptsatzes der Thermodynamik [13, S. 271]: ,,Auf-
grund des physikalischen Massen- und Energieerhaltungsgeset-
zes miissen sich einerseits die stofflichen und andererseits die
energetischen In- und Outputstrome entsprechen [22, S. 72].
Durch dieses physikalische Gleichgewicht von In- und Outputs
werden auch unbewuflte Stoff- und Energieabgaben eines
Systems identifiziert, d.h., vom theoretischen Anspruch her
ist eine vollstindige Erfassung gewihrleistet [4, S. 50; 12,
S. 2091.].

3 Systemgrenzen fiir die betriebliche Okobilanzierung

Betrachtungsobjekte

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die Betriebsbilanz. Sie er-
faBt alle in das System Unternehmen ein- und ausgehenden
Stoff- und Energiefliisse sowie die dauerhaft umweltrelevanten
Einfliisse, die in den bisherigen Input-Output-Analysen nicht
beachtet wurden, wie z.B. Flichennutzung, Bebauung sowie
Lagerbestinde und das Anlagevermdgen. Das Unternehmen
selbst wird aber als ,,Black box* dargestellt [11, S. 30ff.; 19,
S. 58ff.; 7; 23, S. 177]. In bezug auf die EG-Oko-Audit-Ver-
ordnung ist die Betriebsbilanz standortbezogen zu interpretie-
ren. In einem nichsten Schritt werden mit ProzeBbilanzen die
einzelnen Transformationsvorgénge im Unternehmen (System
ProzeB) ebenfalls mit Hilfe einer Input-Output-Analyse unter-
sucht. Die ,Black-box“-Betrachtung wird damit aufgehoben
[11,S.37;13,S.270]. Die Produktbilanz beriicksichtigt nur ein-
und ausgehende Stoff- und Energiemengen, die bei der Herstel-
lung eines definierten Systems Produkt anfallen, d. h., die Un-
ternehmenssystemgrenzen werden nicht verlassen, es wird nur
ein Ausschnitt des 6kologischen Produktlebenszyklus betrach-
tet [21, S. 7].

Erweiterte Systemgrenze

Bezog sich der Erfassungszeitraum bisher auf eine Abrech-
nungsperiode, so werden mit der Produktbaumanalyse fiir das
ausgewihlte Produkt alle In- und Outputs an Stoffen und Ener-
gien iiber den gesamten dkologischen Produktlebenszyklus re-
gistriert. Die Unternehmenssystemgrenzen werden somit iiber-
schritten und alle vor- und nachgelagerten Verarbeitungs-,
Transport-, Konsum- und Entsorgungsstufen mit allen Verzwei-
gungen einbezogen, wobei die Phasen rdumlich und zeitlich
voneinander abgegrenzt werden [21, S. 8].

Lagerbestandsveriinderungen

Mit obiger Definition der Betrachtungsobjekte vereinigt WAG-
NER die Substanz- und Betriebsbilanz des urspriinglichen IOW-
Konzepts (s. Bild 2). Damit kann auch bei Lagerbestandsver-
dnderungen das Gleichgewicht der Sachbilanz innerhalb einer

urspring- | Substanz-| | Betriebs- ProzeB- Produkt-
liche IOW: | bilanz bilanz bilanz bilanz
erfaBte ' | | |
GroBen: Besténde StromgréBen  StromgréBen  StromgréBen  StromgréBen
Erfassungs- Periode Periode Periode Herstellungs-  6kologischer
zeitraum: prozeB PLZ
S — | | |
A Produkt-
:A?:V:::h Betriebsbilanz Pt:ﬁ;ﬁs' Pg?lg:;t' baum-
gner: analyse
> >
unternehmensbezogene Betrachtung produkt-
bezogene
Betrachtung

Bild 2. Sachbilanz nach IOW vs. Sachbilanz nach WAGNER (eigene
Darstellung)
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Abrechnungsperiode gewahrt werden, d.h., nach dem Ge-
danken der Thermodynamik entsprechen sich Input und Output
[21,S.12; 1, S. 340].

System Unternehmen versus System Produkt

Ungeachtet der Detailunterschiede der beiden Varianten lassen
sich die Betrachtungsobjekte der Sachbilanz einem unterneh-
mensbezogenen und einem produktbezogenen Bereich zuord-
nen (s. Bild 2) [14, S. 161]. Der unternehmensbezogene Bereich
zeigt aus unterschiedlichen Blickwinkeln die Mehrbelastung
der Umwelt auf, wihrend die produktbezogene Betrachtung auf
die Erfassung der kumulierten Gesamtbelastung entlang des
dkologischen Produktlebenszyklus abzielt.* Die Produktbaum-
analyse ist aus der Sicht des einzelnen Unternehmens heute
nicht sinnvoll durchfiihrbar, da die Informationsmenge iiber den
gesamten Okologischen Produktlebenszyklus und die Informa-
tionskomplexitit aufgrund der vielen Veréstelungen nur schwer
zu erfassen sind [21, S. 9].

Systemgrenze Standort

Die EG-Oko-Audit-Verordnung wiihlt fiir die zu erstellende
Okobilanz die Systemgrenze Standort. Dieser ist gemiB Arti-
kel 2 (k) EG-Oko-Audit-Verordnung das Gelinde, auf dem die
unter der Kontrolle eines Unternehmens stehenden gewerb-
lichen Titigkeiten an einem bestimmten Standort durchgefiihrt
werden, einschlieBlich damit verbundener oder zugehdoriger La-
gerung von Rohstoffen, Nebenprodukten, Zwischenprodukten,
Endprodukten und Abfillen sowie der im Rahmen dieser Tétig-
keiten genutzten beweglichen und unbeweglichen Sachen, die
zur Ausstattung und Infrastruktur gehoren [26]. Bereits der De-
tailliertheitsgrad der hier vorgestellten Abgrenzung zeigt den
Bedarf, eine eindeutige Systemgrenze zu definieren. Dariiber
hinaus kann die Aufnahme oder die Nicht-Aufnahme einzelner
Strom- und BestandsgroBen grofe Auswirkungen auf die Dar-
stellung der 6kologischen Lage eines Standortes haben.

4 Abgrenzungsprobleme des Standorts
in der betrieblichen Praxis

Priifkriterien

In der betrieblichen Praxis zeigt sich, dal Prozesse und Pro-
dukte nicht immer eindeutig einem Standort zugeordnet werden
konnen. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, Kriterien zu ent-
wickeln, die eine eindeutige Zuordnung bzw. Nicht-Zuordnung
zum System Standort erméglichen. Dabei kann zwischen einer

rechtlichen Priifebene und einer wirtschaftlichen Priifebene
unterschieden werden.

Rechtliche Priifebene

Aus der EG-Oko-Audit-Verordnung konnen zwei Priifkriterien
abgeleitet werden [26]:

Priifkriterium Raum: Durch den Begriff ,,das Geldnde ...* legt
der Gesetzgeber eindeutig einen abgegrenzten Raum als System-
grenze fest. Die Bestimmung der 6kologischen Lage eines Stand-
ortes kann — im Gegensatz zur Bestimmung der wirtschaft-
lichen Vermogens-, Finanz- und Ertragslage [25, S. 20ff.] — un-

S

Es sei hier auf die Ahnlichkeit zur Wertschopfungsrechnung hingewiesen: Auch
hier kann der durch das einzelne Unternehmen geschaffene Mehrwert berechnet
werden. Bezogen auf ein bestimmtes Produkt kann der Mehrwert iiber die ge-
samte Wertschpfungskette kumuliert werden. SCHALTEGGER und STURM spre-
chen davon, daB parallel zur Wertschopfungskette eine Schadschopfungskette
verlduft, die die kumulierte Gesamtbelastung der Umwelt erfaBt [24, S. 279f.].
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abhingig von der rechtlichen Selbstindigkeit der an diesem
Standort angesiedelten Betriebe erfolgen.

Priiftkriterium Kontrolle: Die Titigkeiten, die unter der Kon-
trolle eines Unternehmens stehen, werden als zum Standort
gehorig definiert. Diese Abgrenzung stellt sowohl eine Unter-
als auch eine Obergrenze dar, d.h., alle Tatigkeiten unter der
Kontrolle eines Unternehmens, aber auch nur diese sind einzu-
beziehen. Die rechtliche Selbstindigkeit spielt fiir die Kontrolle
der 6kologischen Lage eine bedeutende Rolle, da Entscheidun-
gen nur im Rahmen der rechtlich und organisatorisch selbstin-
digen Einheiten getroffen werden konnen.

Rangfolge innerhalb der rechtlichen Priifebene

Die Frage, in welchem Verhiltnis die beiden Priifkriterien Raum
und Kontrolle zueinander stehen, ist im Hinblick auf das Ziel
einer umfassenden Darstellung der okologischen Lage eines
Unternehmens zu beantworten. Die Verordnung schreibt das
Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung fest, d. h., auf die Be-
einfluBbarkeit der 6kologischen Lage wird ein besonderer Wert
gelegt. Hinzu kommt die Entwicklung, dal Standorte aufgrund
technischer Entwicklungen rdumlich immer mehr zersplittern.
Das Priifkriterium Kontrolle dominiert somit das Priifkriterium
Raum im Zweifelsfall.

Wirtschaftliche Priifebene

Kann mit Hilfe der rechtlichen Priifkriterien keine eindeutige
Entscheidung tiber die Einbeziehung getroffen werden, greifen
wirtschaftliche Priifkriterien:

Priifkriterium Zeitdauer der Tétigkeit: Finden Tatigkeiten nur
zeitweise innerhalb oder auBlerhalb des Systems Standort statt,
so ist zu priifen, ob die Titigkeit in die Sachbilanz einzubezie-
hen ist.

Priifkriterium Umfang der Titigkeit im okologischen Sinne:
Um dem Ziel einer umfassenden Darstellung der 6kologischen
Lage gerecht zu werden, ist nach der Bedeutung einzelner Tatig-
keiten fiir die 6kologische Lage zu fragen.

Priifkriterium Wesentlichkeit: Als nicht inhaltliches Priifkrite-
rium tritt der Grundsatz der Wesentlichkeit hinzu, der besagt,
daB} der zusitzliche Aufwand fiir die Informationsbeschaffung
in einem angemessenen Verhiltnis zum Nutzen der Information
steht.

Auf der Basis dieser Priifkriterien konnen Standards fiir die
Pflicht, das Verbot und das Wahlrecht der Einbeziehung abge-
leitet werden [25, S. 106ff.].

Generelle Einbeziehungspflicht

Fiir alle an einem rdumlich abgegrenzten Standort unter der
Kontrolle eines Unternehmens stattfindenden Prozesse und dort
vorhandenen Bestinde an Anlage- und Umlaufvermogen be-
steht eine generelle Einbeziehungspflicht in die Okobilanz.

Einbeziehungsverbot

Der generellen Einbeziehungspflicht steht dann ein Einbezie-
hungsverbot gegeniiber, wenn das Tétigkeitsfeld in einem Um-
fang vom standorttypischen abweicht, so dall seine Einbezie-
hung der Verpflichtung, ein den tatséchlichen Verhiltnissen ent-
sprechendes Bild der kologischen Lage des Standorts zu ver-
mitteln, entgegenlduft (z.B. bei Vermietung eines Teils der
Lagerfldche an ein anderes Unternehmen). Diese Vorgehens-
weise verletzt prinzipiell das Ziel, die 6kologische Lage des
Standorts wiederzugeben. Deshalb ist eine sehr enge Auslegung
dieses Verbots geboten. Greift diese Verbotsregelung, so sind
die Griinde fiir diese Ausgrenzung ausfiihrlich darzulegen.
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Einbeziehungswahlrecht

Ein Wahlrecht zu Einbeziehung bestimmter Strom- und Be-
standsgroBen in die Okobilanz eines Standortes liegt dann vor,
wenn

1. betriebliche Teilaufgaben zeitweise in einem geringen Um-
fang durch Outsourcing an einem anderen Standort durchge-
fithrt werden (z. B. Lohnkonfektion),

2. Vermogensgegenstinde zeitweise in einem geringen Um-
fang dem Unternehmen zur Verfiigung gestellt werden
(z.B. vom Kunden bereitgestellte Produkte nach DIN ISO
9000f1f.),

3. der Mitarbeiterverkehr teilweise durch den betriebseigenen
Fuhrpark und teilweise durch mitarbeitereigene Fahrzeuge
sichergestellt wird.

5 Bewertungsproblematik

Wie gezeigt, kann mit Hilfe der Sachbilanz die Anforderung des
Artikel 5 (2) ¢ EG-C)ko-Audit-Verordnung erfiillt werden [26].
Um jedoch die 6kologische Lage des Standorts auch hinsicht-
lich der 6kologischen Relevanz der erfaten Strom- und Be-
standsgroBen beurteilen zu konnen, reicht die Losung der An-
satzproblematik nicht aus. Es muf darauf aufbauend die Be-
wertungsproblematik geldst werden. Die dazu in der Literatur
vorgeschlagenen Konzepte miissen sich jedoch erst noch in der
betrieblichen Praxis bewihren.
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