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Abstract. Stammdaten mussen heutzutage mehr denn je als Grundlage der
digitalen Wirtschaft angesehen werden. Dies resultiert vor allem daraus, dass sich
durch die zunehmende Digitalisierung von Unternehmen eine Transformation
urspriinglich  starrer ~ Wertschdpfungsketten  hin  zu  dynamischen
Wertschdpfungsnetzwerken vollzieht. Die Bereitstellung einer angemessenen
Stammdatenqualitét ist dabei eine entscheidende Voraussetzung fur vernetzte
Geschéftsprozesse in und vor allem zwischen Unternehmen. Zahlreiche Studien
zeigen jedoch, dass viele Unternehmen Probleme bezogen auf ihre
Stammdatenqualitdt  haben, obwohl  Unternehmen  mittlerweile den
Zusammenhang zwischen Datenqualitét und Rentabilitét erkannt haben. Jedoch
fehlt es oftmals an konkretem Nutzenpotential, um eine entsprechende
Datenqualitats-Unternehmenskultur in Form eines Datenqualitdtsmanagements
aufzubauen und mit entsprechenden Ressourcen auszustatten. Daraus leitet sich
ein hoher Bedarf flr eine quantifizierbare Kosten-Nutzen-Berechnung fiir
Investitionsvorhaben zur Verbesserung der Datenqualitit ab. Dies aufgreifend
beschreibt der vorliegende Beitrag die Entwicklung eines Analyse- und
Berechnungsmodells zur Bewertung von Investitionen im Bereich des
Datenqualitdtsmanagements und gibt Impulse zur Ermittlung des Wertbeitrags.
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1 Einleitung

Von dem starken und vor allem schnellen Voranschreiten der Digitalisierung der
alltaglichen Lebensbereiche bleibt auch die Arbeits- und Geschéftswelt nicht
unbeeinflusst. Technologien wie Cloud Computing, die zunehmende Automatisierung,
z. B. unter dem Schlagwort Industrie 4.0, oder der Einsatz mobiler Endgeréte sind nur
einige Beispiele der Digitalisierung, die den Unternehmen véllig neue Mdglichkeiten
im Geschéftsalltag eroffnen [1-3]. Dabei sehen sich Unternehmen aktuell mit
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Fragestellungen konfrontiert, wie und in welchem Umfang die Digitalisierung das
Unternehmen beeinflusst und verandert. Im Zuge der Digitalisierung verschwimmt die
Abgrenzung wertschopfender und unterstiitzender Prozesse, wodurch eine
Transformation von urspringlich nachgelagerten Prozessen hin zu ganzheitlichen
Wertschopfungsnetzwerken erfolgt [4].

Den Potenzialen der Digitalisierung stehen aber auch verschiedene Bedenken bzw.
Risiken gegentber. Speziell die zunehmende Vernetzung der Systeme wird von
Unternehmen oftmals als Problem wahrgenommen [2, 5]. Doch gerade die Vernetzung
innerhalb des Unternehmens und auch Uber die Unternehmensgrenzen hinweg wird
auch in Zukunft stetig wachsen (siehe z. B. [4]).

Dies aufgreifend sind vor allem Stammdaten und deren Qualitat fur den
Informationsaustausch innerhalb von Wertschépfungsnetzwerken von essentieller
Bedeutung, welche im Rahmen der voranschreitenden Digitalisierung immer weiter
zunehmen. Somit bilden Stammdaten heutzutage mehr denn je die Grundlage der
digitalen Wirtschaft [3, 6]. Das Erreichen und die Sicherstellung einer angemessenen
Stammdatenqualitét ist eine essentielle VVoraussetzung flr eine effiziente und effektive
unternehmensinterne und vor allem unternehmensiibergreifende Zusammenarbeit [7—
12].

Zahlreiche Studien zeigen jedoch, dass viele Unternehmen Probleme bezogen auf
ihre Stammdatenqualitat sehen [3, 9, 13-17]. Auch ergaben diese Studien, dass, um das
Verbesserungspotenzial der Stammdatenqualitdt auszuschopfen, ein adéquates
unternehmensweites Datenqualitdtsmanagement (DQM) etabliert werden sollte. Laut
[15] sind beispielsweise 79 % der Unternehmen der Meinung, dass eine schlechte
Stammdatenqualitdt sich stark bis sehr stark negativ auf die Rentabilitdt im
Unternehmen auswirkt. Jedoch ist eine hohe Qualitdt in Verbindung mit einer
umfangreichen Bewirtschaftung der Stammdaten selten gegeben. So sehen 84 % der
Unternehmen einen hohen bis sehr hohen Aufwand zur Sicherstellung der
Stammdatenqualitat und lediglich 11 % der Unternehmen geben an, dass das Budget
fur die Umsetzung von QualitdtsmalRnahmen in ausreichendem Male zur Verfugung
steht. Uberraschenderweise konstatieren viele Geschaftsfihrer den direkten
Zusammenhang zwischen Qualitdt und Rentabilitt, jedoch die entsprechenden
Investitionen werden nicht getatigt. Als wesentlicher Grund wird eine fehlende
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung angefiihrt, die das konkrete Nutzenpotential eines
derartigen Investitionsvorhabens zur Verbesserung der Stammdatenqualitét
quantifiziert und somit auch ,,rechtfertigt* [16, 17].

An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an. Es soll ein Instrumentarium
(konkret ein Analyse- und Berechnungsmodell) konzipiert werden, mit dem
Investitionsvorhaben zur Verbesserung der Stammdatenqualitdt bewertet werden
kénnen. Ferner soll das Instrumentarium dazu beitragen, den Wertbeitrag eines
Datenqualitdtsmanagements zum Unternehmenserfolg zu ermitteln. Daraus ergeben
sich die zwei zentralen Forschungsfragen fir diesen Beitrag:

1. Wie muss ein Analyse- und Berechnungsmodell zur Investitionsbewertung eines
unternehmensweiten Datenqualitdtsmanagements gestaltet sein?

2. Welche bereits existierenden Verfahren der Investitionsrechnung kdnnen
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angewendet bzw. adaptiert werden, um die Investitionsbewertung eines
unternehmensweiten Datenqualitdtsmanagements zu ermdglichen?

Um diese Fragen zu beantworten und zur Beschreibung eines ersten VVorschlags fir ein
derartiges Modell, ist der Beitrag wie folgt aufgebaut: sich der Einleitung anschlieRend,
werden kurz die begrifflichen Grundlagen dargelegt. In Kapitel 3 wird die Methodik
zur Entwicklung des Analyse- und Berechnungsmodells erldutert. AnschlieBend wird
unser Analyse- und Berechnungsmodell ALADDIN (AnaLysis and CAlculation
MoDel for the Assessment of Data Quality Management INvestments) zur Bewertung
von Investitionsvorhaben im Bereich des Datenqualitdtsmanagements beschrieben und
dessen Anwendung anhand eines konkreten Fallbeispiels dargelegt. Wir schliefen den
Beitrag mit Implikationen flir Praktiker und Wissenschaftler sowie mit einem Ausblick
auf weiteren Forschungsbedarf.

2 Begriffliche Grundlagen

2.1  Stammdaten und Datenqualitatsmanagement

Stammdaten beschreiben kritische Geschéftsobjekte eines Unternehmens und
bezeichnen Produkte, Lieferanten, Kunden, Mitarbeiter bzw. ahnliche Gegenstande, die
nur selten Anderungen erfahren [11].

Datenqualitét ist ein ,,MaR fir die Eignung der Daten fur spezifische Anforderungen
in Geschaftsprozessen, in denen sie verwendet werden. Die Datenqualitdt ist ein
mehrdimensionales, kontextuelles Konzept, da es nicht mit einer einzigen Funktion
beschrieben ~ werden  kann, sondern auf der Basis  verschiedener
Datenqualititsdimensionen und Metriken* [6]. Typische, hdufig verwendete
Qualitatsdimensionen sind Fehlerfreiheit, Korrektheit, Vollstandigkeit, Relevanz,
Konsistenz und Aktualitdt. Die Datenqualitét wird deshalb oft mit dem Begriff “fitness
for use” assoziiert [18].

Datenqualitdtsmanagement ist somit das qualitatsorientierte Datenmanagement und
umfasst die Modellierung, Erzeugung, Verarbeitung, Speicherung und Darstellung von
Daten mit dem Ziel der Sicherstellung einer méglichst hohen Datenqualitat.

2.2 Investitions- und Wirtschaftlichkeitsrechnung

Die Investitionsrechnung dient dazu, die absolute und relative Vorteilhaftigkeit von
Investitionsvorhaben zu beurteilen sowie die optimale Nutzungsdauer und den
optimalen Ersatzsatzpunkt von Investitionsobjekten zu bestimmen [19]. Investitionen
haben einen einmaligen Charakter und Ubersteigen das Volumen der ,,iiblichen
Tagesausgaben. Typischerweise sind die Einnahmen- und Ausgabenstréome von
Investitionsvorhaben unregelmalig iber die gesamte Investitions- bzw. Nutzungsdauer
verteilt [20].

Zur Konkretisierung und Berechnung von Investitionsvorhaben dient ein
Wirtschaftlichkeitsnachweis  bzw. ,,Business Case“. Dieser umfasst alle
entscheidungsrelevanten Aspekte des Vorhabens mit dem Ziel, die wirtschaftliche
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Vorteilhaftigkeit und strategische Konformitat des Gesamtprojekts aufzuzeigen und
eine abschlieBende Entscheidung tber dessen Ausfuhrung zu ermdglichen.

3 Methodische Vorgehensweise

Unser Analyse- und Berechnungsmodell ALADDIN ist als Artefakt im Sinne der
konstruktionsorientierten Forschung (Design Science) [21, 22] anzusehen, wodurch
auch die Vorgehensweise zur Entwicklung von ALADDIN den Grundsétzen einer
konstruktionsorientierten Forschung unterliegt. Dabei orientiere sich die Entwicklung
an den Phasen von [23], welche diese Autoren im Sinne der Design Science fiir die
Entwicklung von Reifegradmodellen vorschlagen. Die Entwicklungsschritte nach [23]
folgen dabei im Allgemeinen den Phasen: Problemidentifizierung, Konstruktion und
Evaluation. Auch wenn ALADDIN nicht als Reifegradmodell angesehen werden kann,
wurden die Schritte fir dessen Entwicklungsprozess auf Basis von [23] abgeleitet, da
dies als passfahig im Sinne der allgemeinen Modellentwicklung angesehen wurde. Fir
den Entwicklungsprozess von Reifegradmodellen basierend auf den sieben Richtlinien
(R) zur Durchfiihrung von Design Science nach [21] (R1 Artefakte als Designergebnis;
R2 Problemrelevanz; R3 Evaluation; R4 Forschungsbeitrag; R5 Stringenz der
Forschungsmethode; R6 Design als Suchprozess; R7 Kommunikation der
Forschungsergebnisse) definieren [23] acht Anforderungen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1. Design Science als Basis der methodischen Vorgehensweise

Anforderungen zur Entwicklung von Referenzierte Richtlinie  Bezug zu unserer
# Reifegradmodellen nach [23] Design Science nach [21]  Vorgehensweise
Al  Vergleich mit existierenden Reifegradmodellen R1, R4 Analyse
A2 Iteratives VVorgehen R6 Entwurf / Evaluation
A3 Evaluation R3, R6 Evaluation
Ad Multimethodisches VVorgehen R5 Analyse / Entwurf
A5 Aufzeigen der Problemrelevanz R2 Analyse
A6 Problemdefinition R2 Analyse
A7 Adressatengerechte Ergebnisbereitstellung R7 Entwurf / Evaluation
A8 Wissenschaftliche Dokumentation R7 Entwurf / Evaluation

Dies aufgreifend erfolgte die Entwicklung von ALADDIN in drei Phasen (vgl.
Abbildung 1), welche in Tabelle 1 den Anforderungen von [23] zugeordnet wurden.
Die Analyse-Phase umfasste dabei eine initiale Literaturanalyse zu bestehenden
Investitionsverfahren (auch bezogen auf konkrete Fallbeispiele in der Literatur) sowie
zur Problemstellung des DQMs. Aufbauend auf der daraus abgeleiteten Praxisrelevanz
der Fragestellung sowie auf den Wirtschaftlichkeitsfaktoren fiir IT-Investitionen im
Allgemeinen und fur das DQM im Speziellen, wurde ein erster VVorschlag unseres
Analyse- und Berechnungsmodells in der Entwurfsphase konzipiert. Mit einer ersten
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Evaluation auf Basis eines konkreten Fallbeispiels wurde anschlieBend die erste
Iteration des Entwicklungsprozesses von ALADDIN abgeschlossen. Detaillierte
Erl&uterungen zu den einzelnen Phasen erfolgen im sich anschlielenden Kapitel.

Analyse der Analyse von Analyse der Analyse von
o Literaturanalyse Kosten- und Fallb | Literaturanalyse Investitions- Fallbeispielen
ES Nutzenfaktoren allbeispielen verfahren albelzpiela
=
Z Primare Wirtschaftlichkeitsfaktoren Sekundare Wirtschaftlichkeitsfaktoren
fiir ein Datenqualititsmanagement 1a) und Vorgehensweise bei IT-Investitionen
[ J [ J
i
£ Konstruktion eines dynamischen
% Analyse- und Berechnungsinstruments [
w auf Basis von Microsoft Excel
5
'-E Fallbeispiel eines DQM-Investitionsvorhabens .
H zur Evaluation des Instrumentariums Aa
]

Abbildung 1. Vorgehensweise zur Entwicklung von ALADDIN

4 Entwicklung des Analyse- und Berechnungsmodells

4.1  Analysephase

In der Analysephase wurden zwei Gestaltungselemente betrachtet: primére
Wirtschaftlichkeitsfaktoren fiir ein Datenqualitdtsmanagement (1a) und sekundére
Wirtschaftlichkeitsfaktoren bei der Vorgehensweise von IT-Investitionen (1b). Die
Erkenntnisse wurden aus einer Literaturanalyse angelehnt an [24, 25] abgeleitet. Im
Rahmen der Analyse wurden folgende Publikationsdatenbanken ausgewahlt: Google
Scholar, Science Direct und SpringerLink. Zuséatzlich wurde in den Konferenzbanden
folgender Konferenzen gesucht: ECIS, ICIS und WI. Die Suchabfrage wurde mit
folgenden Suchbegriffen und Kombinationen durchgefuhrt: (Datenqualitdit ODER
»Data Quality ODER Stammdaten ODER ,,Master Data®) UND (Investition ODER
Investment ODER ,,Cost“ ODER ,,Data Asset®). Das Ergebnis der Literaturanalyse
umfasste final 24 Beitrdge, die als Grundlage zur Entwicklung von ALADDIN dienten.
Die Liste aller analysierten Beitrdge sowie die daraus resultierenden
Funktionsanforderungen kénnen bei den Autoren angefragt werden.

Primaren Wirtschaftlichkeitsfaktoren (1a)
Die Leitfragen zur Untersuchung von Gestaltungselement 1a waren:

e Welche priméaren Faktoren sind fur ein DQM-Vorhaben zu erheben?
¢ Wie lassen sich Kosten und Nutzen mangelhafter Datenqualitat klassifizieren?

Die priméaren Wirtschaftlichkeitsfaktoren eines Datenqualitdtsmanagements sind im
Wesentlichen: Datenqualitatskosten und fachliche Nutzenpotentiale [26]. Dabei lassen
sich die Kosten wie folgt aufteilen: Kosten schlechter Datenqualitat (z. B. Kosten fiir
Verifikation und Korrektur der Daten) bzw. Kosten fiir die Verbesserung der
Datenqualitdt  (Praventions-, Entdeckungs- und Korrekturkosten). Fir die
Nutzenpotentiale kann zwischen strategischem (Wettbewerbsvorteile,
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Kundenzufriedenheit, etc.) und operativem Nutzen (verkirzte Prozessdurchlaufzeiten,
etc.) unterschieden werden. Ferner lassen sich indirekte Kosten infolge mangelhafter
Stammdatenqualitét (Umsatzeinbufen, Verschwendung von Budgets,
Fehlentscheidungen, Imageverlust, gerichtliche Auseinandersetzungen, etc.) als
Nutzenpotentiale ausfassen. Generell gilt auch fiir die Investitionshbewertung eines
unternehmensweiten Datenqualitatsmanagements die MaBigabe ,.fitness for use® nach
[18]. Das bedeutet, dass die Wirtschaftlichkeitsfaktoren abhdngig vom
Geschéftsprozess, den zugehdrigen Stammdatenobjekten und den zustdndigen
Funktionsbereichen im Unternehmen zu definieren und zu erheben sind.

Sekundare Wirtschaftlichkeitsfaktoren (1b)
Die Leitfragen zur Untersuchung von Gestaltungselement 1b waren:

o Welche Merkmale charakterisieren typischerweise ein Investitionsvorhaben?
e Welche Faktoren sind bei einer Investitionsrechnung zu berticksichtigen?

Investitionsvorhaben lassen sich anhand von funf Merkmalen charakterisieren [19,
27]: Ziel und Zweck; Investitionsarten; Verfahren zur Bewertung von Investitionen;
Kalkulationszinssatz; Verfahren zur Risikoberiicksichtigung. Eine Ubersicht der
entsprechenden Merkmalsausprégung findet sich in Abbildung 2.

Merkmal ‘ | Merkmalsauspragung
Invesitionsziele Kapazitatserweiterung Rationalisierung Ersatzbeschafiung
22 Einzelinvestition: und
& | Betriebswirtschafticher Zweck Ist das zur Entscheidung Welches Objektist das beste, Soll die Altanl. ersetzt oder weiterbetrie ben werden?
anstehende Objekt vorteilhaft? zweitbeste, diitibeste usw.? Wie lange soll die Neuanl. genutz werden?
Nach Objekten Sach- baw.
Nach |
Netto-Investitionen Re-Invesfitionen
Nach
Erfichtungs- bz, Erweiterungs- Ersal- Rationalisierungs- | Diversifikations- Sozial- ung
Nach Nutzungsdauer Kurfistige Mitteliristige Langfristige
_— Private Unternenmersiche Offentiiche
Einzelinvestitionen Investitionsprogramme
o Eindimensionale Wehrdimensionale
£ (e E 2Ty Verfahren Verfahren \nvestiion und
£c
23 Statische Dynamische Finanzerung
£2
55 Verfahren Verfahren Nuizwertanalyse
£5 Saichelic ialiEn rechnung rechnung rechnung (ROI) rechnung (Payback)
£
s Kapitalwert- Interne Zinsfu- Annuitat Bald 1
£
D snechelEial s methode (NPV) Methode (IRR) methode rechnung (Payback) Methode
“Value™-orientierte Verfahren Value at Stake (VaS)
, | Fnangierung der nvestition
sy
52 Nach Nach O Mittelwert aus der Praxis CAPM wacC|
* | verwendung L o Nach Nach In- und Ausland Nach Zweckssetzung
Sensitivitatsanalyse
von der Praxis
akzeptierte Methoden Oretac o ko Kritische. Wert
R — JAnderungsrechnung Werte_Rechnung
von der Praxis nicht Entscheidungs- Risiko-
akzeptierte Methoden baumverfahren analyse

Abbildung 2. Morphologischer Kasten zur Charakterisierung einer Investition

Investitionen besitzen im Allgemeinen die Eigenschaften, dass sie das VVolumen der
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,»ublichen Tagesausgaben‘ libersteigen; dass sie geplant werden und einem festgelegten
Ziel dienen; dass sie einen Nutzen haben; dass die Einnahmen- und Ausgabenstrome
von Investitionsvorhaben unregelméBig Uber die gesamte Investitions- bzw.
Nutzungsdauer  verteilt  sind.  Die  daraus  abgeleiteten  sekundéren
Wirtschaftlichkeitsfaktoren [20] sind: Zeithorizont, Terminierung, Steuersatz,
Inflationsrate, Abschreibungsmethode, Abschreibungsdauer, Zahlungszeitpunkt und
KalkulationszinsfuB.

Aus der Analysephase ist zusammenfassend zu erkennen, dass es zwar zahlreiche
Modelle fur Investitionsberechnungen fir IT-Projekte gibt, jedoch nur wenige
adressieren das Themengebiet des DQMs (siehe z. B. [28]). Inshesondere fehlt es an
einem ,ease of use“ Berechnungsmodell fiir Praktiker, mit dessen Hilfe DQM-
Investitionsvorhaben bewertet werden konnen. Zur Feststellung, ob das durch
ALADDIN berechnete Investitionsvorhaben wirtschaftlich vorteilhaft, neutral oder
nicht vorteilhaft sind, wird geméR Abbildung 3 entschieden. Dabei werden die
entsprechenden Bewertungskriterien mit spezifischer Berechnungsmethode ermittelt
und zu einem gemeinsamen Bewertungsindex aggregiert.

st ist eben noch st

’i‘.. - [Methoden | vorteilhaft | vorteilhaft | unvorteilhaft

5 2 | nach der Kapitalwerimethode (Co= Kapitahwert) | C,>0 | Co=0 | C,<0

g % nach der Inteme Zinsful-Methode r = Rendite: | = Kalkulationszinssatz) | r>i | r=i | r<i

= nach der Annuitatenmethode (DJ0 = durchschnittliche jahriicher Oberschuss) DJO>0 DJO=0 DJO <0
nach der statischen Amortisationsrechnung (t= Amortisatansz=) T tet., | t=t.. | ot
nach der dynamischen Amortisationsrechnung | bt | Lot | Lob.

. Interpretationsmatrix >0 | ©u=0 | GCy<0

; ﬁ Der Investor gewinnt das eingesetztes Kapital zurick | v x

g = Der Investor erhalt eine Verzinsung in Hohe seines Kalkulationszinssatzes auf die jeweils ausstehenden Betrage. | v

E‘ E Der Investor gewinnt einen barwertigen Uberschuss | x x
Der Investor erleidet einen barwertigen Verlust X x v

& [Interpretationsmatrix T e r=i r<i

2 & | Der Investor gewinnt das eingesetzte Kapital zuriick | 4 v x

E 5: Der Investor erhalt eine Verzinsung in Hohe seines Kalkulation: auf die jeweils al iden Betrage. v v x

E = | Der Investor erhalt eine Extraverzinsung | v x x

= Der Investor erhalt nicht die geforderte Mindestverzinsung. x x v

Abbildung 3. Ubersicht von Kriterien zur Investitionsbewertung (in Anlehnung an [19])

4.2  Entwurfsphase

Aus der Analysephase konnten neben den Gestaltungselementen fir die Entwurfsphase
auch elf Funktionsanforderungen zur Konstruktion eines dynamischen Analyse- und
Berechnungsinstruments erarbeitet werden. Im Wesentlichen zahlen dazu eine Excel-
basierte Software zur umfangreichen Auswertung, Implementierung wvon drei
Investitionsrechenverfahren  bzw. zwei  Verfahren zur  Risikobewertung,
Beriicksichtigung von Preissteigerungen und Steuern, grafische Aufbereitung der
Zahlungsreihen und Ergebnisse, automatisierte Investitionsbewertung durch
Entscheidungsregeln mit Gewichtungsfaktoren, flexible Parametereingabe von allen
wichtigen Wirtschaftlichkeitsfaktoren und Ermittlung des optimalen Zeitpunkts.

Die Gesamtarchitektur des Analyse- und Berechnungsmodells besteht aus den drei
Hauptkomponenten Kostenmodell, Nutzenmodell und Wirtschaftlichkeitsmodell (siehe
Abbildung 4): Das Kostenmodell enthalt alle Kosten des geplanten
Investitionsvorhabens. Dazu gehdren die einmaligen Investitionskosten fir Soft- und
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Hardware, Schulungskosten, externe Beratungskosten, aber auch die laufenden
Betriebskosten fiir z. B. Personal sowie Wartung und Support der Ldsung. Das
Nutzenmodell umfasst die direkten und indirekten Nutzen, die sich aus der Investition
ergeben. Dazu zéhlen: Kosteneinsparungen aufgrund weniger Stammdatenfehler;
héherer Umsatz, da Produkte schneller zum Verkauf angeboten werden kénnen; hohere
Kundenzufriedenheit. Das Wirtschaftlichkeitsmodell fuhrt mit den Einzelergebnissen
aus Kosten- und Nutzenmodell die Investitionsberechnung anhand verschiedener
Verfahren durch. Anschlieend wird eine Risikobetrachtung durchgefihrt und daraus
eine abschlieBende Bewertung des Investitionsvorhabens abgeleitet. Das
Wirtschaftlichkeitsmodell enthélt verschiedene graphische Visualisierungen der
Ergebnisse. Dabei wurden aus der Analysephase die in der Praxis relevantesten
Investitionsrechnungsverfahren beriicksichtigt (siehe Abbildung 2 Hervorhebung).

Kostenmodell Nutzenmodell
Externe Daten I' | Externe Daten I'
Parameter aus Dashboard Parameterwerte aus Dashboard
{| Eckpunkte Geschaftsszenario | Eckpunkte Gaschaftsszenario |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 3
Investitionskosten Betriebskosten | | Laufender Nutzen |'

[ Externe Kosten [ Externe Kosten [ irekter Mutzen I

| Inteme Kosten (IT) [ Interne Kosten (IT) ;| Indirekter Nutzen ‘ |

[u

| Lautende Einzaniungen |

Interne Kosten (Fachbereich) i | Interne Kosten (Fachbereich)

[ Ubergabe Wirtschaftiichkeitsmodell b1

[ Lautende Auszahiungen i

i | Anschaffungsauszahlung

Wirtschaftlichkeitsmodell

Externe Daten

* Investitionsberechnung

Investitionsbewertung [:

Ubergabewerie aus
i | Kosten- und Nutzenmodell

i | Dynamische Verfahren
i | Mit Preissteigerung

[ Entscheidungsregeln

Interpretationsmatrix

i | Parameter aus Dashboard Nach Steuern

| Charakteristika

Optimale Nutzungsdauer

Ausgangsdaten

i | Grundannahmen

T -
Hilfskonstruktionen 1

i | Interner Zinsfulb

Risikobewertung Ergebnisiibersicht

Dreifach-Rechnung
Zielgrdien-Anderungsrechnung
i | Kritische Werte-Rechnung

i | Berechnur
| Grafiken

|| Bewertung der Investition

Abbildung 4. Gesamtarchitektur des Analyse- und Berechnungsmodells

Die graphische Visualisierung des Wertbeitrags eines Investitionsvorhabens erfolgt
in ALADDIN in Anlehnung an ein wertorientiertes Portfoliomanagement [29] (siehe
Abbildung 5). Dabei wird das Investitionsvorhaben der Dimension Profitabilitat in
Abhangigkeit vom Kapitalwert und der Dimension Wertbeitragsrisiko in Abhéngigkeit
von der Sensitivitatsanalyse (Dreifach-Rechnung, ZielgroRen-Anderungsrechnung und
Kritische-Werte-Rechnung) zugeordnet. Ferner wird das Investitionsvorhaben dreifach
und zwar mit Ausgangsdaten, mit Preissteigerung und unter Beriicksichtigung der
Steuern in das Investitionsportfolio eingezeichnet (siehe Abbildung 5). Somit erkennt
das ,,investitionswillige* Unternehmen auf einen Blick, ob das Investitionsvorhaben ein
Wert-Erzeuger, Wert-Abschmelzer, Wert-Aufholer, Wert-Zerstorer [29] oder eben
noch vorteilhaft (neutral) ist.
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ek zum Haupmend Fallstue zur

Dashboard zur Investitionsbewertung

Eingabeparameter zum Geschiftsszenario Ergebnisse der Investitionsrechnung
Primare Sekundare Wichtige K zur Investitionsbewer tung
Anzahl der Anzahl der Kalkulations- | Wirtschaftliche .
Kunden p.a. | Interessenten p.a. zinssatz Nutzungsdauer Kapitalwert Endwert
25.000 60.000 10% 10 (] (]
a0
Cross-Selling | Erstbestellwert ZielgroBen- Maximale 27_393 € 71 _049 €
je Kunde je Neukunde | Anderungsrate | Nutzungsdauer
50€ 25E 10% 8 mit Preissteigerung 1142021 mi Preissieigerung 2362101
nsch Steuern 25708 nack Stausm 50855
Anzahl der Anzahl der Jahrliche Preis- Hebesatz Int Zinsful Dynamische Amortisationszeit
Mailing-Aktion p.a.| “Datenkimmerer” | steigerungsrate | der Gemeinde nterner Zinsfu (in Jahren)
2 50 10% 400% (] (]
0
Quote der Quote der
14,07% 4,650
10% 5% mit Preissizigerung 25484  mi Preissteigerung 327
530/ 210 nachStevern 1105%|  nach Steusn 4564
Wir i i oren Handlungsempfehlung zur Investitionsentscheidung
<
Q Investition ist vorteilhaft. noer ais Wert Wert
Investition ist durchzufiihren. Kapitalkosten § Abschmelzer u Erzeuger
neutral g
2
Interpretation zum Kapitalwert: o ﬁ
Der Investor gewinnt das eingesetztes Kapital geringer als Wert- Wert-
zuriick. Der Investor erhalt eine Verzinsung in Hapitalkosten Zerstorer Aufholer
o Hohe seines Kalkulationszinssatzes auf die jewelils
ausstehenden Betrage. Der Investor gewinnt
einen barwertigen Uberschuss. o - Wertbeltragsrisiko
ohser negativ neutral positiy

Abbildung 5. Dashboard von ALADDIN zur Investitionsbewertung eines Business Case

4.3  Evaluation der ersten Iteration anhand einer beispielhaften Anwendung

Das Ziel im ersten Evaluationsschritt bestand darin, das Analyse- und
Berechnungsmodell (die aktuelle Version von ALADDIN) in Form einer Excel-
Implementierung auf die Anwendbarkeit zu Uberprifen. Dabei wurde ALADDIN
genutzt, um anhand einer beispielhaften DQM-Investition diese zu bewerten. Die
Leitfragen zur Evaluation des Modells waren:

e Erfullt das Instrumentarium die Anforderungen und ist somit eine
Investitionsbewertung durchfiihrbar?
e Welcher Erkenntnisgewinn kann daraus abgeleitet werden?

Der beispielhafte Business Case umfasst ein Versandhandelsunternehmen (ein real
existierender Fall), das halbjéahrig die neue Kollektion postalisch per Printkatalog an
seine Interessenten und Kunden versendet. Ziel der Kampagne ist es, Neukunden zu
einer Erstbestellung und Bestandskunden zum Cross-Selling zu gewinnen. Zur
Vermeidung unnétiger Druck-, Versand- bzw. Folgekosten aufgrund schlechter
Adressdaten soll der Adressbestand durch ein zu etablierendes unternehmensweites
DQM gepruft und bereinigt werden. Die dafir notwenigen Investitionskosten fir das
DQM sind durch quantifizierbare Nutzenpotentiale auszugleichen.
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Zur Simulation und Ermittlung des Wertbeitrags der DQM-Investition wurden
zunéchst die primaren Wirtschaftlichkeitsfaktoren eines Kampagnenprozesses mittels
Literaturanalyse und Fallstudie ermittelt. Dabei ergaben sich folgende Faktoren:
Adressvolumen; Quoten zu fehlerhaften Adressdaten; Externe/interne Mailing-Kosten;
Interne Aufwénde aufgrund schlechter Datenqualitat; Umsatzzuwdchse (Neu und
Cross-Selling); Validierungs- und Bereinigungskosten je Datensatz.

Diese Faktoren wurden als parametrisierte Grundannahmen in das Kosten- und
Nutzenmodell Ubertragen. Ferner erfolgte die Festlegung der sekundéren
Wirtschaftlichkeitsfaktoren (wie bspw. mittelfristige Investition, abruptes Ende, lineare
Abschreibung, etc.), die ebenfalls als parametrisierte Grundannahmen in das
Wirtschaftlichkeitsmodell Ubertragen wurden. Abbildung 5 zeigt das Dashboard mit
flexibler Parametereingabe zur Simulation und Bewertung dieser DQM-Investition.
Ferner ist das Rechenergebnis, der Wertbeitrag im Investitionsportfolio und die
automatisierte Investitionsempfehlung enthalten. Die genaue Berechnung mit allen
Zahlenwerten kann bei den Autoren angefragt werden.

5 Diskussion und Fazit

Im Zuge der Digitalisierung bilden Stammdaten eine grundlegende Ressource, die nach
Zeit,- Kosten- und vor allem Qualitatsgesichtspunkten entsprechend bewirtschaftet
werden  missen [6]. Ein  etabliertes und  gut  funktionierendes
Datenqualitdtsmanagement (DQM) leistet somit einen wichtigen Wertbeitrag zum
Unternehmenserfolg. Vielen Unternehmen gelingt es jedoch nicht, dieses Potential
vollstdndig auszuschopfen, da Investitionen nicht im ausreichenden Male getatigt
werden [3, 15, 17].

Konkurrierende Investitionsvorhaben jeglicher Art fordern eine plausible Kosten-
Nutzen-Argumentation, die gerade fur eine DQM-Investition Schwierigkeiten bereitet.
Als eine mdogliche Loésung dieses Problems kann unser Analyse- und
Berechnungsmodell ALADDIN eingesetzt werden, das die Unternehmen beféhigt, eine
gezielte Kosten-Nutzen-Analyse fiir DQM-MalRnahmen durchzufiihren und somit die
wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit einer DQM-Investition zu ermitteln. Durch den
modularen Aufbau und die Parametrisierung von ALADDIN ist eine schnelle
Anpassung und flexible Investitionsrechnung eines spezifischen Business Case
moglich. Einen wesentlichen Erfolgsfaktor und die zugleich grofite Schwierigkeit stellt
die Bestimmung der priméren Wirtschaftlichkeitsfaktoren dar. Fir die Anwendung im
Unternehmen sind deshalb alle beteiligten Funktionsbereiche zu involvieren. Weitere
Erkenntnisse der Entwicklung und ersten Iteration von ALADDIN sind:

e Verfahren zur Investitionsrechnung werden in der Praxis in unterschiedlichen
Intensitaten genutzt. Eine Risikobewertung sowie die Definition eines Business Case
sind dabei essentielle Bestandteile einer Investitionsbewertung.

e Datenqualitdt im Speziellen ist jedoch stark kontextabhangig und erfordert je
Kombination aus Geschaftsprozess, Funktionsbereich und Datenobjekt eine
spezifische Kosten-Nutzen-Analyse.
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e Bislang gibt es wenig grafische Standard-Elemente zur Veranschaulichung der
kritischen Kennzahlen einer Investitionsrechnung. Im Zuge der Modellentwicklung
wurden zusétzlich grafische Elemente und ein Portfoliomanagement zum besseren
Verstédndnis und der schnelleren Auffassung ausgearbeitet.

e Ein wesentlicher Erfolgsfaktor fur eine Investitionsrechnung ist die umfangreiche
Analyse von Wirtschaftlichkeitsfaktoren. Hierzu kann die Geschéftsleitung durch
entsprechende Anweisungen massiv unterstltzen. Ferner liefern Best-Practices gute
Ansétze in der Abbildung und Berechnung eines Business Case.

Insgesamt bietet das Analyse- und Berechnungsmodell zur Investitionsbewertung einen
weiteren wichtigen Erkenntnisgewinn fiir ein wertorientiertes DQM und gibt Impulse
fir zuklnftige Forschungsaktivitaten unter Verwendung von interdisziplindren
Ansatzen aus Betriebswirtschaftslehre und Informatik. Daraus ergeben sich Leitfragen,
die durch weitere Forschungsaktivitaten zu beantworten sind:

e Welche préventiven Malnahmen reduzieren die Korrektur-MaBnahmen von
schlechten Daten und wie lassen sich diese quantifizieren?

e Welchen Wertbeitrag kann Datenqualitét fiir ein Unternehmen leisten? Wie kann der
Nutzen von DQM-Investitionen methodisch unterstiitzt bestimmt werden?

e Welches MaR an Datenqualitat muss ein Unternehmen mindestens sicherstellen?

Als kritische Wirdigung ist festzuhalten, dass zum jetzigem Zeitpunkt der Entwicklung
von ALADDIN noch nicht abschliefend bewertet werden kann, ob ALADDIN als
Analyse- und  Berechnungsmodell zur Investitionsbewertung  fur  ein
unternehmensweites Datenqualitdtsmanagement vollstdndig und ausreichend ist. Daher
sind in der weiteren Entwicklung von ALADDIN, insbesondere zur finalen
Beantwortung der initialen Forschungsfragen, weitere Schritte notwendig. Als nichster
Schritt ist die Handhabbarkeit von ALADDIN in der Praxis zu prufen. Dabei sind
weitere Funktionsanforderungen aufzunehmen und zu integrieren. Dies sollte auf Basis
von konkreten Anwendungsféllen in Unternehmen verschiedener Branchen erfolgen.
Fur die Gesamtevaluationsphase ist ein multimethodischer Ansatz vorgesehen, der u.
a. Interviews mit Experten auf dem Gebiet der Investitionsrechnungen und
umfangreiche Befragungen mit Unternehmen im Sinne der Anwendung von
ALADDIN vorsieht.
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