Wie nachhaltig ist Jagd?

Sven Herzog

Derzeit wird in Deutschland von verschiedenen jagdkritischen Lobby-
gruppen Jagd als Ganzes oder in Teilaspekten zunehmend infrage ge-
stellt. Die Begriindungen dafir sind meist fachlich wenig tragféhig und
im Wesentlichen ideologischer Natur. Dennoch mdssen sich Jagd und Ja-
ger in einer offenen Gesellschaft der Diskussion stellen. Die Frage ist, in-
wieweit die Jagd heute den Grundsdtzen der Nachhaltigkeit entspricht.

Der Begriff der Nachhaltigkeit stammt
bekanntlich aus den Kindertagen einer
geregelten Forstwirtschaft Ende des 18.
und Anfang des 19. Jahrhunderts. Der
sachsische Berghauptmann Hans von CaAr-
towirz forderte sie in seinem grundlegen-
den Werk Gber eine Okonomie der Wald-
bewirtschaftung im Jahre 1713. Damit
begrindete er bekanntlich den Begriff
der (6konomischen) Nachhaltigkeit in der
forstlichen Fachliteratur.

Die — wie wir heute sagen wirden —
Operationalisierung dieses Begriffes ist al-
lerdings vor allem mit Geore Lubwic HArTIG
verbunden, dessen Geburtstag sich im Sep-
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tember 2014 zum 250. Mal jahrte. Er ent-
wickelte die (seinerzeit noch im Wesentli-
chen dkonomisch interpretierte) Nachhal-
tigkeit zu einem zentralen Prinzip forstli-
chen Wirtschaftens und half dadurch, die
erste groBBe Energiekrise der Neuzeit zu
Gberwinden.

Aus dem Nachhaltigkeitsprinzip hat sich
bis heute ein umfassendes Konzept des
Umgangs der Menschheit mit ihren ver-
schiedenen Ressourcen entwickelt. Heute
gehen wir Ublicherweise in Anlehnung an
die sog. Brundtland-Definition von drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit aus: der
6konomischen, der 6kologischen und der
sozio-kulturellen Dimension.

Hege: privatisierter Arten- und
Lebensraumschutz

Wenn wir der Frage nach der Nachhal-
tigkeit jagdlichen Handelns nachgehen
wollen, begegnet uns wiederum HaraG.
In seinem 1811 und 1812 erschienenen
zweibandigen Jagdlehrbuch beschaftigt
er sich u. a. mit dem Begriff der Hege des
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Wildes. ,Heege” oder ,Wild-Heege" defi-
niert Harmic als ,,die Schonung und Pflege
des Wildes jeder Art”. Denken wir diesen
Gedanken zu Ende, so erkennen wir im
jagdlichen Hegebegriff die Wurzeln des
Naturschutzes, welcher heute in erster
Linie als Arten- und Lebensraumschutz in
Erscheinung tritt. Beides war in den Uber-
legungen Hartic’s bereits angelegt. Harmig
ist somit einer der Begriinder wesentlicher
Ideen des Artenschutzes und der jagdli-
chen Nachhaltigkeit zu einer Zeit, als noch
kaum jemand Uber Naturschutz nachdach-
te.

Einen weiteren Aufschwung erfuhr der
Hegegedanke Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts. Damals waren die
Wildbestdnde durch eine massive Uber-
nutzung nach der burgerlichen Revoluti-
on 1848 und in der Zeit nach dem 1. Welt-
krieg massiv zurtickgegangen, das Rotwild
beispielsweise stand in Deutschland kurz
vor der Ausrottung.

Wieder waren es Jager und jagdliche Au-
toren, etwa FerDINAND VON RaAEesreLD im Jahre
1920 (,Die Hege in der freien Wildbahn"),
welche dem Artenschutz einen wichtigen
Schritt nach vorne erméglichten: die ersten
Artenschutzgesetze waren Jagdgesetze
und umgekehrt ist jagdliche Gesetzgebung
urspriinglich und in wesentlichen Teilen bis
heute Artenschutzgesetzgebung. Die Ver-
pflichtung zur Hege stellt damit einen aus
heutiger Sicht ausgesprochen modernen
Denkansatz dar: der Grundeigentlimer als
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Inhaber des Jagdrechts wird verpflichtet,
die Arten, welche dem Jagdrecht unterlie-
gen, langfristig (nachhaltig) zu schitzen
und zu erhalten. Das bedeutet letztlich
nichts anderes als eine Privatisierung des
Artenschutzes: Wahrend die Bewahrung
der dem Naturschutzrecht unterliegenden
Arten bis heute praktisch ausschlieBlich auf
Kosten des Steuerzahlers erfolgt, ist fur
die dem Jagdrecht unterliegenden Arten
(unabhéngig davon, ob er sie tatsachlich
nutzt oder nutzen darf) ausschlieBlich der
Grundeigenttimer verantwortlich. Mit dem
Hegebegriff ist somit einerseits die 6kolo-
gische Nachhaltigkeit (Arten- und Lebens-
raumschutz), andererseits, wie noch ge-
nauer zu beleuchten ist, aber auch ein Teil
der 6konomischen Nachhaltigkeit, ndmlich
der wirksame Schutz vor Ubernutzung, ab-
gedeckt.

Die Verpflichtung zur Erhaltung der
Lebensraume bedeutet nicht zuletzt auch,
dass Hege des Wildes, richtig verstanden,
die Aufgabe hat, in einer anthropogen
Uberformten Landschaft auch den Einfluss
der Tiere auf ihren Lebensraum, also etwa
der groBen Pflanzenfresser auf die Vege-
tation zu steuern. Eine Mitverantwortung
far den Wald liegt somit implizit auch beim
Inhaber des Jagdrechtes und des Jagdaus-
Gbungsrechtes. Entwickeln wir diesen An-
satz weiter, wird schnell klar, dass ein wie
auch immer gearteter Konflikt zwischen
diesem und dem forstlichen Bewirtschafter
im Normalfall nicht existieren sollte. Die
gebetsmuhlenartigen Hinweise auf einen
solchen zeigen daher lediglich, dass offen-
bar eine Lésung von konkreten Problemen
entweder nicht gewollt ist und/oder dass
wir uns Uber Jahrzehnte schlichtweg der
falschen Instrumente bedient haben, um
diese zu l6sen.

Okonomische Nachhaltigkeit

Aus volkswirtschaftlicher Sicht kann Jagd
schon deshalb als ausgesprochen nach-
haltig gelten, weil sie einen hohen gesell-
schaftlichen Nutzen (Arten- und Lebens-
raumschutz) mit sich bringt, jedoch (z. B.
im Gegensatz zum Naturschutz) privat,
d. h. durch den Grundeigentiimer finan-
ziert wird. Beim (nichtjagdlichen) Natur-
schutz beispielsweise ist das Verhaltnis
genau umgekehrt — hier werden die Auf-
gaben fast ausschlieBlich durch den Steu-
erzahler finanziert.

Die betriebliche Ebene stellt sich dem-
gegenuiber deutlich differenzierter dar:
Vom Grunde her kdnnen wir Jagd ein-
teilen in Subsistenzjagd, Marktjagd und
Freizeitjagd. Wahrend erstere nur noch in
ganz wenigen Regionen der Erde im Vor-
dergrund steht und auch die Marktjagd in
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Industriegesellschaften eine zunehmend
marginale Rolle spielt, so ist es vor allem
die Freizeitjagd, welche hier dominiert.
Wichtig ist, zwischen dieser und der sog.
~Hobbyjagd” klar zu differenzieren. So
ist Freizeitjagd (mit Revierverantwortung
als Pachter oder Eigentimer) in Deutsch-
land zumindest von ihrem (gesetzlichen
und intrinsischen) Anspruch her deutlich
eher bei Freizeitaktivitdten wie dem En-
gagement in der freiwilligen Feuerwehr
oder im Katastrophenschutz angesiedelt
als bei einem reinen Hobby wie Golfspie-
len oder Briefmarkensammeln. Jagd und
Jagd(austibungs-)recht bergen, wie oben
schon erwahnt, weitgehende persénliche
Pflichten des Inhabers.

Gerade diese Pflichten, in Verbindung
mit einer meist hohen Motivation des
»jagdlichen Unternehmers”, sind es aller-
dings auch, welche einen Jagdbetrieb oft-
mals in monetadrem Sinne nicht rentabel
erscheinen lassen. Der ,Jagdwert” stellt
sich zu einem nicht unerheblichen Teil als
ein immaterieller Wert dar, der nur schwer
zu quantifizieren ist.

Der Hegebegriff spielt auch im 6ko-
nomischen Kontext wieder eine zentrale
Rolle: Hege soll sicherstellen, dass die Res-
source ,Wild” nicht Gbernutzt wird und
auch in Zukunft nutzbar zur Verfigung
steht. Gleiches gilt fur den Schutz der Res-
source ,Wald” indirekt in Bezug auf den
Schutz vor Ubernutzung durch Wildtiere.

Die Nutzungsfahigkeit der NaturgUter
ist im Ubrigen, auch wenn das den we-
nigsten Menschen klar ist, auch eine zen-
trale Aufgabe des Naturschutzes: § 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes erwahnt aus-
drucklich , die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts einschlieBlich
der Regenerationsfdhigkeit und nachhal-
tigen Nutzungsfédhigkeit der Naturgdter”,
d. h. auch hier wird die 6konomische Seite
der Nachhaltigkeit eindeutig adressiert.

Ethik und Brauchtum als sozio-
kulturelle Kernkompetenzen

Neben der Hege entwickelte sich als wei-
tere Grundlage jagdlichen Handelns in
den vergangenen Jahrhunderten auch der
Begriff der Waidgerechtigkeit.

Dieser ist ausgesprochen vielschichtig
und umfasst vor allem ethische und an-
dere sozio-kulturelle Elemente, beispiels-
weise die Umsetzung des Tierschutzge-
dankens, welcher sich unter dem Einfluss
von Aufklarung, Humanismus und Pietis-
mus im Wesentlichen im 19. Jahrhundert
formierte. Somit wird klar, dass die Waid-
gerechtigkeit nichts anderes darstellt als
einen wesentlichen Teil der sozio-kultu-
rellen Nachhaltigkeit jagdlichen Handelns.

Wild und Wald

Neben der Waidgerechtigkeit im enge-
ren, ethischen, Sinne, sind vor allem das
jagdliche Brauchtum und in einem wei-
teren Sinn auch die Jagdkultur Teil der
sozio-kulturellen Nachhaltigkeit der Jagd.
Damit ist auch klar, dass jagdliches Brauch-
tum, mag man personlich dazu auch eine
kritische Meinung haben, keinesfalls eine
vernachlassigbare GroBe geworden ist.

Die Jagd in Mitteleuropa erfullt, soviel
sollte dieser kurze Uberblick gezeigt ha-
ben, seitens ihrer ethischen und rechtli-
chen Standards heute alle Nachhaltigkeits-
kriterien in hohem MaBe. Wahrend Uber
die gesetzlichen Regelungen zu Jagd- und
Schonzeiten sowie die Bewirtschaftung
vieler Arten nach Bejagungsplénen vor al-
lem die 6kologischen (Artenschutz!), aber
auch 6konomische Anforderungen (Wild-
bret als nachwachsende hochwertige Nah-
rungsressource) abgedeckt werden, sind
es vor allem die Waidgerechtigkeit (Tier-
schutz!) und das jagdliche Brauchtum und
die Jagdkultur insgesamt sowie die Veran-
kerung der Jagd in der landlichen Bevol-
kerung, welche die sozio-6konomischen
Nachhaltigkeitskriterien erfallen. Ein we-
sentlicher Aspekt der 6konomischen Seite
der Nachhaltigkeit der Jagd ist die Tatsa-
che, dass Jagd ihre weitreichenden Dienst-
leistungen fir die Gesellschaft zu nahezu
100 % privat finanziert.

Somit ist es an den Grundeigentimern
und Jagern sowie ihren Verbanden, durch
vorbildliches Handeln diese erstaunlich
guten und absolut zeitgemaBen Voraus-
setzungen fur die Jagd in unserer Gesell-
schaft weiter auszubauen und in eine brei-
te Offentlichkeit zu kommunizieren.

Ob und inwieweit hierbei Qualitdtsma-
nagementund Zertifizierung einen Beitrag
leisten kénnen, ist eine spannende Frage.
Gerade die Geschichte der forstlichen Zer-
tifizierung hat ja gezeigt, dass in Mitteleu-
ropa, wo eine Zertifizierung sicher fur die
forstliche Praxis nicht wirklich zwingend
ist, sich diese doch gut etablieren konnte.
In einer offenen Gesellschaft, in welcher
ein Grundvertrauen zunehmend verloren
geht und durch ein grundlegendes Miss-
trauen ersetzt wird, wird eine Bestatigung
angemessenen Handelns durch unabhan-
gige Dritte immer wichtiger. Dies gilt fur
jagdliches Handeln, welches gerade auch
in einer Laienoffentlichkeit intensiv hin-
terfragt wird, erst recht. Auch hier brau-
chen wir die Zertifizierung nachhaltiger
Jagd nicht wirklich. Wir werden aber mit-
telfristig nicht umhinkommen, uns Gber
freiwillige Systeme der Zertifizierung Ge-
danken zu machen, wenn wir eine gesetz-
liche Uberregulation, wie wir sie derzeit in
einigen Bundeslandern in Ansatzen erle-
ben, langfristig vermeiden wollen. |
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