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Le renvoi préjudiciel : fiche de synthese

l. — Généralités
« disposition applicable : art. 267"
¢ objectifs de la procédure

o préservation d’une interprétation et d’une application uniformes du droit de I'UE dans les
Etats membres (EM)

o soutien des juridictions nationales leur permettant de résoudre des problémes du droit de
I"UE
e caracteres de la procédure
o procédure enracinée dans un litige devant une juridiction nationale
o procédure objective (non contradictoire)
o procédure de coopération entre le juge européen et le juge national (sans hiérarchie entre les
deux)

Il. — Conditions de saisine
e juridiction compétente : Cour de justice (compétence exclusive ; I'art. 256 al. 3 n'a pas encore
été appliqué)
¢ institutions pouvant saisir la Cour de justice : toute juridiction (= notion autonome de droit
européen !) d’'un EM
e note : il n’existe pas de défendeur (d( au caractére objectif de la procédure)
e questions pouvant étre posées a la Cour de justice (art. 267 al. 1)
° interprétation
» des traités, y compris le droit originaire non-écrit
» des actes, méme non juridiques, pris par les institutions, organes et organismes de I'UE, y
compris les accords conclus par I'UE

o validité des actes juridiques pris par les institutions, organes et organismes de I'UE
¢ pertinence de la question : la juridiction de renvoi doit estimer que la réponse a la question
posée doit étre nécessaire pour qu'elle puisse trancher le litige au principal

Ill. — Obligation de renvoi
e juridictions statuant en dernier ressort (art. 267 al. 3)
e juridictions estimant qu’un acte du droit dérivé est invalide (CICE, arrét Foto-Frost)

IV. — Contenu de l'arrét

La Cour se limite a répondre aux questions posées (qu’elle reformule souvent) sans trancher
I'affaire au principal (ce qui incombe a la juridiction de renvoi).

V. — Effets de I'arrét
¢ |'arrét a, en principe, un effet rétroactif (ex tunc), mais la Cour peut limiter ses effets dans le
temps (art. 264 al. 2 par analogie)
e |'arrét lie
o les institutions, organes et organismes de I'UE
o les autorités législatives et administratives des EM ainsi que la juridiction de renvoi (et, le cas
échéant, les autres juridictions saisies de |'affaire au principal) ; les autres juridictions des EM
sont tenues de respecter I'arrét de la Cour, mais elles peuvent réinterroger celle-ci

! Sauf indication contraire, tous les articles mentionnés font partie du TFUE.
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