Schuld und Entschuldigungsgriinde, Verbotsirrtum, Erlaubnistatbestandsirrtum

I. Schuldfahigkeit

1. Kinder (unter 14 Jahre) — schuldunfahig, § 19

2. Jugendliche (14 bis unter 18 Jahre, § 1 Il JGG) — (in der Klausur) Feststellung der
Schuldfahigkeit (gentigende Reife, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser
Einsicht zu handeln < regelmaBig gegeben), anderenfalls schuldunfahig

3. Heranwachsende (18 bis unter 21 Jahre, § 1 11 JGG) — schuldfahig (nicht problemati-
sieren)

4. Erwachsene (Uber 21 Jahre) — regelmaBig schuldfahig

Ausnahmen:
a) Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen, § 20:
- krankhafte seelische Stdérung (zB Psychosen) oder
- tiefgreifende BewuBtseinsstérung (zB Erschépfungszustande, Vollrausch - idR ab 3
o/00) oder
- Schwachsinn oder
- andere seelische Abartigkeit (zB Triebstérungen)
und infolgedessen
- Unfahigkeit der Einsicht in das Unrecht der Tat (= fehlende Einsichtsfahigkeit) oder
- Unfahigkeit, nach dieser Einsicht zu handeln (= fehlende Steuerungsfahigkeit)

b) actio libera in causa
(als Ausnahme von § 20 oder iFd Vorverlegung des Schuldvorwurfs auf eine friihere
Handlung, die in schuldfahigem Zustand begangen wurde)
Definition: eine actio libera in causa liegt vor,
- wenn der Tater im Zustand der Schuldféahigkeit eine Bedingung fir die spater im Zu-
stand der Schuldunfahigkeit begangeneTat gesetzt hat (= Berauschung + ,begangene
Tat" + Kausalitat zwischen Berauschung und spéterer Tat) und
- wenn er zZt der Berauschung mit Vorsatz handelte (bei vorsatzlicher actio libera in
causa) hinsichtlich

- der Herbeiflihrung der Schuldunféahigkeit (Defektzustand)

- und der spateren Tat (Defekttat) (Vorsatz hinsichtlich aller obj. TatbestandsMe).

“®

Fall: Téter betrinkt sich bis zum Zustand der Schuldunfdhigkeit, um in diesem Zustand
einen Mord zu begehen.

Merke: Rechtsfigur der actio libera in causa ist umstritten und "im FluB"

- Ablehnung der a.l.i.c. durch BGHSt 42, 235 fiir sog. verhaltensgebundene Delikte (§§
315 ¢, 316): FUhren eines Fahrzeugs ist nur Inbewegungsetzen und -halten, nicht hin-
gegen die Verursachung (durch Berauschen) einer Bewegung. Erg.: (nur) § 323 a.

- Aufrechterhaltung der a.l.i.c. durch BGH NStZ 1997, 230 fiir Nichtverkehrsdelikte.

- bei fl Erfolgsdelikten (§ 222) braucht man die a.l.i.c. nicht, da dort auch weit vorgela-
gerte AnknUpfungspunkte (im "Vorbereitungstadium": sich betrinken) FL-Unrecht be-
grinden

Fall: Téter fihrt fahrldssig den Zustand der Volltrunkenheit herbei und bedenkt dabei
nicht, dass er in diesem Zustand zu (vs oder fahrldssigen) Tétungshandlungen neigt



Il. Spezielle Schuldmerkmale

umestr., sollen besonders tadelnswerte Gesinnung des Téters zum Ausdruck bringen, zB
Bdswilligkeit (§ 225), Rucksichtslosigkeit (§ 315 c); niedrige Beweggrinde (§ 211 11 1.
Fallgruppe): aA => subjektive Tatbestandsmerkmale

lll. 1. Vorsatzschuld = Vorwerfbarkeit bzgl. vorsatzlichen Verhaltens (nur prifen beim
sog. Erlaubnistatbestandsirrtum (s. u.), der die Vorsatzschuld nach eingeschrankter
Schuldtheorie entfallen 1aB3t)

2. Fahrlassigkeitsschuld = Vorwerfbarkeit bzgl. fahrlassigen Verhaltens (stets zu pri-
fen bei Fahrlassigkeitsdelikten, s. dort)

IV. UnrechtsbewuBtsein

= Einsicht des Taters, Unrecht zu tun, dh dass das Verhalten rechtlich verboten ist
(bloBes BewuBtsein der Sittenwidrigkeit reicht nicht aus; BewuBtsein eines VerstoBes
gegen eine strafrechtliche Norm jedoch auch nicht erforderlich; BewuBtsein der Rechts-
widrigkeit ausreichend, hM, aber umstr.)

Bei Fehlen des UnrechtsbewuBtseins — Verbotsirrtum (§ 17) = Tater weil3 und be-
greift, was er tut, nimmt aber an, es sei erlaubt; er wird von der sog. "Warnfunktion" oder
"Appellfunktion" des Tatbestandes erreicht und ist jetzt gezwungen, sich Gedanken zu
machen.

Wenn Verbotsirrtum vorliegt => dessen Vermeidbarkeit prifen.

III' Anforderungen an Unvermeidbarkeit liegen hoch!!!

Vermeidbarkeit liegt immer dann vor, wenn der Tater nach zumutbarer Gewissensan-
spannung oder sorgfaltiger Erkundigung das Unrecht der Tat hatte einsehen kénnen.

Formen des Verbotsirrtums:
1) direkter Verbotsirrtum: Tater kennt Norm nicht oder ihre Reichweite
2) indirekter Verbotsirrtum: Tater kennt Verbot, glaubt aber, in konkreter Situation sei
Handeln erlaubt ("Gegenrechte")
- Irrtum Uber die Existenz eines Rechtfertigungsgrundes
- Irrtum Uber Reichweite eines Rechtfertigungsgrundes
= sog Erlaubnisirrtiimer iGz Erlaubnistatbestandsirrtiimern

V. Entschuldigungsgriinde

Ubgrschreitung der Notwehr, § 33

1. Uberschreiten der Grenzen der Notwehr )

hM nur iSe intensiven Notwehrexzesses, dh Uberschreiten der erforderlichen Vertei-
digungshandlung bei bestehender Notwehrlage

aA iSe extensiven Notwehrexzesses, dh (auch) bei Kenntnis eines nicht mehr gegen-
wartigen Angriffs bzw eines noch nicht gegebenen Angriffs

2. aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken (= asthenische Affekte);

3. innerer Zusammenhang zw. Affekten und Notwehriberschreitung erforderlich; bei
eingeschrankter Notwehr aufgrund von Provokation Anwendbarkeit des § 33 nicht aus-
geschlossen



Entschuldigender Notstand, § 35
1. Notstandslage = gegenwartige Gefahr fir Leben, Leib, (Fortbewegungs-)Freiheit fir
den Tater, Angehdrige (§ 11 | Nr. 1 a) oder andere nahestehende Personen
2. Notstandshandlung = erforderliche Begehung einer rw Tat

(hier Berlcksichtigung von Zumutbarkeitserwagungen umstr.)
3. Rettungswille
4. ev. Ausschluss nach § 3512
a) bei Gefahrtragungspflichten aufgrund eines besonderen Rechtsverhaltnisses = bes.
Pflichten gegentber der Allgemeinheit; ferner bei gesetzlichen Duldungspflichten
b) bei Verursachung der Gefahr: bloBe Verursachung iSd Bedingungstheorie nicht aus-
reichend; sondern obj. pflichtwidriges Vorverhalten (iSe obj. Zurechnung) erforderlich
c) UnverhéltnismaBigkeit (zB Tétung eines Dritten zur Vermeidung geringflgiger Kor-
perschaden); innerhalb von Beschitzergarantenbeziehungen

Beachten die Irrtumsregel des § 35 I
— Irrtum Uber tatsachliche Voraussetzungen des entschuldigenden Notstandes
Vor.: 1. irrige Annahme von Umsténden, die ihn nach Abs. 1 entschuldigen wurden
2. bei Unvermeidbarkeit dieses Irrtums — Straflosigkeit;
bei Vermeidbarkeit — Strafmilderung

Irrtum Uber die tatsachlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes
(Erlaubnistatbestandsirrtum)

1. Strenge Schuldtheorie

(Schuldtheorie: Unrechtsbewusstsein gehért zur Schuld; and. die sog. Vorsatztheorie,
nach der das Unrechtsbewusstsein als sog. dolus malus zum Vorsatz gehért, der dann
aus den drei Elementen Wissen, Wollen und Unrechtsbewusstsein bestand « histo-
risch).

"Streng" ist die Schuldtheorie, da sie alle Irrtimer im Bereich der Rechtswidrigkeit streng
iSv ausnahmslos als Verbotsirrtum gem § 17 behandelt.

Gegen diese Lehre spricht, dass sie den an sich rechtstreuen Blrger, dem nur ein
Mangel an Aufmerksamkeit unterlduft - der also in Beziehung auf das auBBere Gesche-
hen fahrlassig handelt -, mit demjenigen gleichstellt, der sich gegen das Recht auflehnt.

2. Eingeschrankte Schuldtheorie ist "eingeschrankt" iVz strengen Schuldtheorie des-
halb, weil (mit unterschiedlichen Ansatzen und auf verschiedenen Ebenen, hier nur auf
der Ebene der Schuld dargestellt) nicht nur der Tatbestandsirrtum sondern auch der Er-
laubnistatbestandsirrtum vorsatzausschlieBend wirkt. Die eingeschrénkte Schuld-
theorie iFd sog. rechtsfolgen-verweisenden = vorsatzschuldverneinenden eingeschrank-
ten Schuldtheorie Iasst aber nicht den Vorsatz, sondern die sog. Vorsatzschuld (=
Schuldelement) gem § 16 analog (zugunsten) des Taters entfallen, dh die Vorwerfbar-
keit (Schuld) bzgl. des tatbestandlich-vorséatzlichen Handelns. Vorsatzschuld liegt vor,
wenn der Vorsatz auf einer rechtsfeindlichen Gesinnung des Téaters beruht; sie entfallt
bei einem Erlaubnistatbestandsirrtum.



