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Email-/Web-Umfragen

Unterscheidung nach Zugang zu Befragtem
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E-Mail-Surveys: Formen
Embedded e-mail survey

Fragen sind in einer E-Mail aufgeführt

Questionaire attached e-mail survey
Fragebogen wird als E-Mail-Anhang versendet

Survey program attached e-mail survey
Ein in eine Befragungssoftware integrierter 
Fragebogen wird als E-Mail-Anhang versendet

Web-based e-mail surveys
E-Mail mit einem Link zu einem dort hinterlassenen 
Fragebogen
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Web-Surveys: Formen

ad-hoc visitor survey
Alle Besucher einer bestimmten Seite werden per 
Banner oder Textlink auf eine Befragung aufmerksam 
gemacht

pop-up visitor survey
Zufallsgesteuerte  Pop-Up-Fenster laden eine Auswahl 
von Besuchern zur Teilnahme an der Befragung ein
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*

* Jedem n-ten Besucher einer Website wird Aufforderung präsentiert
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Dual Mode: Online-Fragebogen
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Dual Mode: Paper and Pencil für Offliner
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Rainer Böhme (2003): Fragebogeneffekte bei Online-Befragungen. 
Magisterarbeit, Dresden, IfK
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„unterschätzt“



Problem der Repräsentativität
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Entwicklung der Onlinenutzung in Deutschland 
(1997 bis 2005)
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Internet-Nutzer, Länderauswahl (Stand 2003)
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Internet-Nutzer, Länderauswahl (Stand 2003, nach 
Altersgruppen)

Quellen: Korea Network Information Centre, Pew Internet & American Life Project, ARD 7 ZDF-Online-Studie 2004
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Internetnutzer nach Geschlecht (in Prozent, ab 14 Jahre)
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USA-Studie, N=4000 Telefon-Interviews

Regelmäßige Internetnutzung:

• All adults (18 and over): 59 percent

• Living in households where only Spanish is spoken: 18

• High school dropout: 20 

• 65 and older: 25

• Disabled: 28

• Family income <$20K: 33

• Hispanic: 35

• Black: 46

• White: 65

• Family income $75K+: 89

• Graduate degree: 90

Quelle: Email von Matthew DeBell, Ph.D.; Federal Statistics Program 2007
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Mögliche Probleme

Technische Voraussetzungen
Mangelnde Erfahrungen mit E-Mail und dem Internet
Keine Kontrolle über die Beantwortungssituation (Fragen 
werden nicht aufmerksam gelesen, Nebentätigkeiten)
Design kann ablenken
Multimedia kann hilfreich oder hinderlich sein
Layout kann beeinflussen
Je mehr „Technik“ desto mehr Abbrüche
Das Design kann sich je nach Browser verändern
Kosten sind nicht immer niedriger, besonders 
repräsentative Umfragen mit Incentives sind u.U. sehr 
teuer
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Vorteile Nachteile 
Kostengünstiger Versand und 
Rückversand 

Sichprobenziehung, nur bestimmte 
Teilgruppen sind sinnvoll befragbar 

Schneller Rücklauf möglich Rücklauf in der Praxis gering, hohe 
Verweigerungsraten 

Geringer personeller Aufwand, keine 
Interviewer notwendig 

Selbstselektion der Befragten, Motivation 
zur Teilnahme gering 

Multimediale Präsentationsmöglichkeiten Darstellungsprobleme bei unterschiedlichen 
Browsern 

Große Stichproben oder sogar 
Vollerhebungen ohne Mehraufwand 
möglich 

Fragebogen muss kurz sein, komplexe 
Sachverhalte werden im Netz nur ungern 
bearbeitet 

Automatische Dateneingabe durch 
Einbindung in Datenbankstrukturen 

Keine Möglichkeit, Situationen des 
Ausfüllens zu kontrollieren 

 Mögliche doppelte Teilnahme durch 
mehrfache E-Mail-Adressen 

 Unklar, wer Fragebogen ausfüllt 
 

Quelle: Brosius & Koschel 2001: 141
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Vier Generalvorwürfe gegen Demoskopie

Sie misst nicht 
die wirkliche 
öffentliche 
Meinung 

(Qualitäts-
Vorwurf)
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Wilhelm Hennis: Unterscheidung: "teils dümmere, dahergeredete, 
mithin weniger beachtenswerte Meinungen“ und "teils klügere,  
durchdachtere, mithin öffentlich Respekt fordernde Meinungen”

ÖM = die Letztgenannte

vertreten von Staatsbürgern mit Urteilsfähigkeit und 
Verantwortung für ihre Meinung. 

Bestimmt durch: 
1. "Öffentlichkeit" I. S. der Zurückführbarkeit auf eine bestimmte Quelle. 

Sich durch eigene Meinung auszeichnen. "Das Gerede ist keine öM„

2. repräsentativen, der Wahrheit verpflichteten Charakter. Reine 
Interessenforderungen keine öffentliche Meinung

3. erschöpft sich im Bejahen oder Missbilligen politischer Akte. Kann 
nichts erwzingen. Das geht nur in dafür vorgesehenen Institutionen

Elite-Konzept als Korrelat zur Herrschaft: HENNIS

Wilhelm Hennis: Meinungsforschung und repräsentative Demokratie, In: Ders. 
Politik als praktische Wissenschaft, München 1968, S. 125-160

Verlust des sozialpsychologischen Aspekts von Öffentlichkeit und öffentlicher Meinung
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Vier Generalvorwürfe gegen Demoskopie

Sie misst nicht 
die wirkliche 
öffentliche 
Meinung 

(Qualitäts-
Vorwurf)

Sie wird von 
der Regierung 
instrumentalis

iert, um 
Bevölkerung 

zu 
manipulieren 

(Lenkungs-
Vorwurf)
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Angeblich unrühmliche Rolle der Meinungsforschung

„Entstellung des rationalen Diskurses“

Dient nur noch dazu, „Widerstände/Reibungen in der ÖM zu erkennen 
und wegzumanipulieren“

"Er (der moderne Sozialstaat) qualifiziert nämlich öffentliche Meinung 
als einen möglichen Reibungswiderstand der Regierungs- und 
Verwaltungspraxis, der nach Maßgabe von Ergebnissen und 
Empfehlungen der Meinungsforschung diagnostiziert und mit 
angemessenen Mitteln manipuliert werden kann..." (264)

Ähnlich Schelsky (1965): "Umfrageforschung (soll) Verhalten der 
Bevölkerung mit politischen Zielen in Übereinstimmung bringen„

Hennis (1957): ‚unverbindliche Meinungen, keine inhaltliche Qualität, 
fehlt Element der Allgemeinheit‘

Strukturwandel
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Vier Generalvorwürfe gegen Demoskopie

Sie misst nicht 
die wirkliche 
öffentliche 
Meinung 

(Qualitäts-
Vorwurf)

Sie wird von 
der Regierung 
instrumenta-
lisiert, um Be-
völkerung zu 
manipulieren 

(Lenkungs-
Vorwurf)

Sie verleitet 
Politiker dazu, 
sich zu oppor-
tunistisch an 
der öffentli-

chen Meinung 
auszurichten

(Responsi-
vitäts-

Vorwurf)
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Pitkin: Charakteristiken des Modells der
repräsentativen Demokratie

1. Responsivitäts-Komponente:

Regierung handelt im Interesse der Repräsentierten in 
einer Art und Weise, dass sie sich responsiv ihnen 
gegenüber verhält

Umsetzen der Ansprüche der Bürger

Regelmäßig stattfindende Wahlen zwingen Politiker sich 
responsiv zu verhalten, um wieder gewählt zu werden 

2. Führungskomponente:

Wähler u. Gewählte können unabhängig voneinander 
handeln, d.h. Abgeordnete können sich bspw. gegen den 
Willen ihrer Willen verhalten,  wenn sie meinen, dass dies 
für sie besser ist 
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Konflikt zwischen Responsivitäts- und 
Führungskomponente

Fehlende Responsivität auf bestimmte Ansprüche der 
Bürger durch etablierte Parteien hat Gründung neuer 
Parteien zur Folge Bsp.: Entstehung der Grünen in 
den 80er Jahren

Signalfunktion für Responsivitätsdefizit etablierter 
Parteien (Bsp.: Schill-Partei Hamburg)

Parteienkonkurrenz = Zwang zu responsivem
Verhalten
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Dicey: "The opinion of the governed is the real foundation of all 
government...And the assertion that public opinion governs legislation in a 
particular country, means that laws are there maintained of repealed in 
accordance with the opinion or wishes of its inhabitants" (1963,3)*

Seit 50ern: Begriff „Responsivität“ (Pennock 1952)

Politisches System soll "responsiv" sein

definiert als "reflecting and giving expression to the will of the people"

Von anderen aufgegriffen, z. B. Dahl 1971: "I assume that a key characteristic 
of a democracy is the continuing responsiveness of the government to the 
preferences of its citizens, considered as political equals"

Noch weitergehend Lijphart (1984) "Democracy may be defined not only as 
government by the people but also, in President Lincoln`s famous formulation, 
as government for the people - that is government in accordance with with the 
people`s preferences. An ideal democratic government would be one whose 
actions were always in perfect correspondence with the preferences of all its 
citizens„

Ginsberg (1986,5): "Responsiveness is the chief standard against which 
governmental conduct should be judged"

Argumente PRO starke Responsivität
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3 Argumentations-Dimensionen:

1. Qualität der öffentlichen Meinung: Auf was soll Regierung, 
Politik responsiv sein? Wer ist Träger der öffentlichen Meinung? 
(Elite oder labile „Volksmeinung“, Informationsbasis der 
Bevölkerung 

2. Moralität der Politik: Politische Entscheidungen nur aus 
Blickwinkel des Machterhaltens? Marketing-Konzept der Politik 

"The mark of skill in the political trade is the ability to make the public version 
of a situation convincing, no matter how far removed from actuality it may 
be" (Bennett 1988, 70). 

3. Rolle der Demoskopie: Verfügbarkeit Meinungsforschung für 
Politiker immer leichter, sich an öffentliche Meinung anzupassen.

"Sie (die pol Umfrageforschung) verstärkt durch ihre Aktivität die strukturelle 
Unsicherheit unserer Demokratie, deren durch die Verfassung 
vorgeschriebener Repräsentativ-Charakter ständig durch den Rekurs auf 
weit verbreitete vulgär-demokratische plebiszitäre Vorstellungen ins 
Schwanken gerät" (44)

Argumente GEGEN starke Responsivität
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Systematische empirische Evidenz: Page & Shapiro 1983 

Umfragen 1935 – 1979

609 Fragen, die mehrfach gestellt

Change = mindestens 6 Punkte und einigermaßen gleiche Verteiliung

357 Situationen solchen Wandels in polit. Präferenzen der Amerikaner

Für jede Situation: Sampling der politischen Entscheidungen 2 Jahre vorher 
bis 4 Jahre danach auf lokaler, staats- und Bundes-Ebene

Ergebnisse:

43% der Fälle: gab es mit Richtung des Meinungswandels kongruente 
Veränderung der Politik, 22% eine inkongruente, 33% keine Veränderung

"Congruent changes in policy were clearly much more frequent than non-
congruent changes" (177)

Bei 33% wo keine Veränderung: davon keine Veränderung der Politik in 
Richtung der ÖM möglich, weil schon vorher in Übereinstimmung (Ceiling or
Floor-Effects) 
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Kausalität eindeutig: "Opinion clearly moved first“

Kongruenz besonders groß, wenn

starker Wandel der ÖM

wichtiges Thema (wenig DKs), 

social issues als bei ökonomischen Themen

in jüngerer Zeit mehr Kongruenz als bei Eisenhower und Kennedy

Änderungen kongruenter mit liberalen als mit republik. Positionen
(83% vs. 53%) (Zeitgeist!! Medien?)

"democratic responsiveness pervades American politics" (189)

Systematische empirische Evidenz: Page & Shapiro 1983 
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Fälle von Meinungswandel: Quelle IfD-Archiv

alle, bei denen mehrfach befragt

alle, die im Kompetenzbereich des Bundestags lagen 331

alle, die mind. 6 Punkte Differenz t1 t2 

72 Fragen (94 Fälle von Meinungswandel, einige mehrfach)

Parlamentarische Handlungen: Sach- und Sprechregister des 
Ersten bis Elften Dt BT

3046 parl. Handlungen zu Themen, bei den Meinungswandel
vorlag

Systematische empirische Evidenz: Brettschneider 1995 
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Fälle von Meinungswandel

Graphik: Frank Brettschneider
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Responsivität mit drei Maßen ermittelt:

1. durchschnittliche Übereinstimmung der parlamentarischen 
Handlungen mit der Richtung des Meinungswandels (58,3)

2. Fälle von Meinungswandel im Mittelpunkt: parl. Aktivitäten 
Aktivitäten werden den Fällen von Meinungswandel zugewiesen. Es 
wird für jeden einzelnen Fall von Meinungswandel festgehalten, wie 
groß der Anteil der kongruenten Handlungen an allen auf ihn 
bezogenen, klassifizierbaren Aktivitäten war. 

3. Anteil der Fälle von Meinungswandel mit mind. 50% 
kongruenten Handlungen
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Handlungen des Bundestages

Graphik: Frank Brettschneider
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1. Substantieller Zusammenhang zwischen ÖM und pol. 
Handlungen: Wenn sich ÖM ändert, stimmen die parl. 
Handlungen in ca. 60% der Fälle damit überein.

2. Kongruenz noch größer bei statischer Betrachtung: Mit
Mehrheitsmeinung zum Zeitpunkt der Entscheidung stimmen rd 
70% der politischen Handlungen überein.

3. Verschiedene parlamentarische Handlungen haben
unterschiedliche Kongruenz: 

• Gesetzentwürfe und Gesetze größte Übereinstimmung mit Wandel

• Regierungserklärungen: größte mit bestehender Mehrheitsmeinung, 
nicht aber mit Meinungswandel

4. SPD und FDP am responsivsten weitgehend unabhängig von ihrer
Ideologie. Grüne und CDU klareres Profil

Aber kein signifikanter Wandel über die Zeit

Ergebnisse
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Vier Generalvorwürfe gegen Demoskopie

Sie misst nicht 
die wirkliche 
öffentliche 
Meinung 

(Qualitäts-
Vorwurf)

Sie wird von 
der Regierung 
instrumenta-
lisiert, um Be-
völkerung zu 
manipulieren 

(Lenkungs-
Vorwurf)

Sie verleitet 
Politiker dazu, 
sich zu oppor-
tunistisch an 
der öffentli-

chen Meinung 
auszurichten

(Responsi-
vitäts-

Vorwurf)

Sie beeinflusst 
die Bevölke-
rung, insbe-
sondere die 

Wähler

(Wirkungs-
Vorwurf)
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Rechtlich Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

Wie kann man 
normativ die Rolle 
von Wahl-
umfragen 
bewerten?

Welche und 
wessen Rechte 
werden tangiert 
bei freier 
Ausübung und 
welche bei 
einem Verbot? 

Welche 
Fehlerquellen 
gibt es, welche 
Bedeutung haben 
sie und wie 
wirken sie?

3 Diskurse um Wahlumfragen
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Rechtlich
Demokratie-
theoretisch-

politisch

Tangierte Rechte bei Verbot

• Wissenschafts-Freiheit

• Wirtschaftliche Freiheit

• Pressefreiheit/Rundfunkfreiheit

• Informations-Freiheit

• Praktikabilität von Verboten?

• „Demoskopische Zwei-
Klassen-Gesellschaft“

Sozialwissen-
schaftlich
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Rechtlich Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

• Paradigma des mündigen oder unmündigen Bürgers? 
(Mendelsohn & Crespi, 1970)

• Rationalität von wissenschaftlichen Prognosen versus
interessengebundene Aussagen von Politikern und 
Journalisten

• Taktisches Wählen eher die Regel als die Ausnahme 

• Parteien fordern selbst zu taktischem Wählen auf

• Taktisches Wählen funktional für politisches System

• Sache des Wählers, welche Informationen er heran 
zieht
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Rechtlich Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

Bedeutung Genauigkeit Einfluss

Für Bevölkerung Für Politiker Für Medien
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Rechtlich Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

Bedeutung Genauigkeit Einfluss

Für Bevölkerung Für Politiker Für Medien

• Kontakt (70-90%)

• Einstellungen
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• USA: „Umfragen gute oder schlechte Sache für Demokratie?“

87 Prozent „eine gute Sache“. 

• Deutschland 1994: 75 Prozent „Ergebnisse von Meinungsumfragen 
sehr interessant oder interessant“ (FORSA)

• Trotzdem sinkende Kooperationsbereitschaft:

GSS: 1980 18 Prozent Verweigerer; 1992 27 Prozent.

Gründe: 

• Umstellung von persönlichen zu Telefon-Interviews, 

• gestiegene Länge der Umfragen, 

• Vielzahl der Umfragen (USA: täglich 18 Mio Telefonate für Umfragen)

• nachlässige Gestaltung von Fragebogen und Interviewverlauf

• demografische Veränderungen (mehr Berufsarbeit, mehr Mobilität)

Gute Meinungen – sinkende Ausschöpfung
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Aus: Stocke/Langfeld 2003, S. 68
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Rechtlich Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

Bedeutung Genauigkeit Einfluss

Für Bevölkerung Für Politiker Für Medien

Responsivität/PR-
Mentalität

• Page & Shapiro 1983
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Rechtlich Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

Bedeutung Genauigkeit Einfluss

Für Bevölkerung Für Politiker Für Medien

• Umfragen als Medieninhalt 
quantitativ gestiegen

• Qualität der 
Umfragenberichterstattung 
fragwürdig

• Instrumentelle 
Aktualisierung  von 
Umfragezahlen?
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Table 1. Number of Stories that Used the Phrase "Polls Say" or 
"Polls Show" in Election Years (Calendar Year) 

2004 2000 1996 1992

U.S. Newspapers 8,726 8,921 6,708 3,227

Magazines 681 661 467 381

Television Transcripts (ABC, CBS, 

NBC, CNN, Fox, MSNBC) 1,920 2,308 809 881

CNN only through Election Day 1,001 1,250 545 526

Total 11,32711,8907,984 4,489

SOURCE.—Lexis-Nexis.

Kathleen A. Frankovic (2005): Reporting "The Polls" in 2004. Public Opinion 
Quarterly 69, 682-697
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AAPOR Code of Professional Ethics and Standards
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Assessing public opinion in the old days
Q: „How did you get the evidence what the public
thinks?“

US Journalists working
in 1930‘s and 1940‘s

Discussions with colleagues 80%

Talks in bars and coffeeshops 70%

Tabulation of other newspapers‘ editorials 26% 

Source: Herbst, S. (1990): Assessing Public Opinion in the 1930s-1040s: 
Retrospective Views of Journalists. Public Opinion Quarterly 67, 943-949
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Rechtlich
Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

Bedeutung Genauigkeit Einfluss
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Bundestagswahl 2005

Quelle: Spiegel-Online, 2005
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Michael W. Traugott
(2005): The Accuracy of 
the National Preelection
Polls in the 2004 
Presidential Election. 
Public Opinion Quarterly
69, 642-654
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Quellen für Ergebnis-Variation bei Wahlumfragen (Zukin)

Cliff Zukin (2005): Polls and the 2004 Elections. Paper presented to the ICA 
conference in New York, May 26-30

Einfacher Stichprobenfehler

Einige RBS statt RDD (RBS= Registration based sampling
unterschiedliche Wahl-Registrierungsverfahren in US-Bundesstaaten

Manchmal: keine Zufalls-Auswahl der Zielperson im Haushalt

Unterschiedliche Zeitplanung und Feldarbeit: Lange Feldzeit gut für 
Callbacks, aber Einfluss von politischen Ereignissen

Unterschiede in Frageanordnung und –formulierung

Unterschiedliche Gewichtungsverfahren: Problem zum Beispiel: 
„likely voters“ unbekannt

Likely voters: „Keine Königsfrage“ bekannt  

Transparenz, 
Offenlegung !!
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Rechtlich
Demokratie-
theoretisch-

politisch

Sozialwissen-
schaftlich

Bedeutung Genauigkeit Einfluss
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Hardmeier, S. & Roth, H. (2001): Towards a 
Systematic Assessment of the Impact of Polls on 
Voters: A Meta-analytical Overview and Theoretical
Framework. Paper WAPOR Anual Conference, Rome

Donsbach, W. (2001): Who’s Afraid of Election Polls? 
Normative and Empirical Arguments for Freedom of 
Pre-Election Surveys. Amsterdam: The Freedom
Foundation

Hardmeier, Sibylle (2008): The Effects of Published 
Polls on Citizens. In: W. Donsbach, M.W. Traugott
(eds.): Handbook of Public Opinion Research, pp. 504-
515 
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Die anderen ParteienStimmabgabe:Anhänger irgendwelcher 
Parteien wählen für Zweitpräferenz, um 
Mehrheit zu verhindern

Verhinderungs-
Taktik

Die anderen Parteien Stimmabgabe:Anhänger irgendwelcher 
Parteien wählen für Zweitpräferenz, um 
Koalitionen zu ermöglichen

Ermöglichungs-
Taktik

größere Parteien Stimmabgabe:Anhänger kleiner Parteien 
wählen für Zweitpräferenz

Fallbeil

Stärkere, schwächere oder 
beide Parteien

Wahlbeteiligung:Anhänger einer oder 
beider Parteien beteiligen sich stärker

Mobilisierung

Schwächere ParteiWahlbeteiligung:Anhänger stärkerer 
Partei wählen nicht mehr

Lethargie

Stärkere ParteiWahlbeteiligung: Anhänger schwächerer 
Partei wählen nicht mehr 

Defätismus

Schwächere Partei StimmabgabeUnderdog

Stärkere ParteiStimmabgabeBandwagon

Begünstigte GruppeWirkung auf...Label

Wirkungs-Vermutungen
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Plausbilitäts-Argumentationen: Schlüsse aus der Kombination
bestimmter Wahlprognosen und Wahlergebnis

Selbstauskünfte von Befragten über Einflüsse auf ihre
Wahlentscheidung.

Ex-post-facto-Analysen: Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung von bestimmten Umfragedaten und der
Wahlerwartung bzw. dem eigenen Wahlverhalten.

Natürliche Experimente: Äußere Umstände einer Wahl, wie zum
Beispiel die Zeitverschiebung in einem Land oder eine notwendige
Nachwahl, erlauben eine Unterscheidung zwischen dem
Wahlverhalten ohne und mit Kenntnis des späteren Wahlausgangs.

Feld- oder Laborexperimente: Hier werden durch den Forscher
Experimental- und Kontrollgruppe gebildet, die sich nur durch die 
Kenntnis von Umfragedaten oder Wahlprognosen unterscheiden.

Methoden
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Selbstauskünfte über Einfluss von Wahlumfragen
(1) "Haben Meinungsumfragen bei Ihrer Entscheidung, welche Partei Sie gewählt haben, 
eine große, eine gewisse Rolle oder keine gespielt?" (1983, 1987, 1994)
(2) "Haben Meinungsumfragen Ihre Wahlentscheidung sehr, etwas oder nicht beeinflusst?" 
(1990)

Forschungsgruppe Wahlen/SozialwissenschaftenBus
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Subjektiver Einfluss nach Parteipräferenz
"Haben Meinungsumfragen bei Ihrer Entscheidung, welche Partei Sie gewählt haben, eine 
große, eine gewisse Rolle oder keine gespielt?" 
Basis: Wahlumfragen wahrgenommen, Zweitstimmen-Präferenz für die jeweilige Partei

SozialwissenschaftenBus III/94
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Resultate widersprüchlich, abhängig von Methode und 
politischen Konstellationen

Generell: je natürlicher Untersuchungs-Setting desto 
geringer Einfluss 

Labor-Experimente und Selbstauskünfte größte, natürliche  
Experimente kleinster Einfluss

Wenn Einfluss: band-wagon

In bestimmten Wahlsystemen (5%-Hürde) Wähler kleinerer 
Parteien anfällig für taktisches Wählen

Zusammenfassung
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Wann entscheiden sich Wähler?
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Frage: "Es ist ja sehr unterschiedlich, wann man sich endgültig entscheidet, welche 
Partei man wählt. Wie ist das bei Ihnen: Steht für Sie schon fest, welche Partei Sie wählen
werden, oder werden Sie sich voraussichtlich erst wenige Tage vor der Wahl 
entscheiden, oder erst am Wahltag selbst?"

Quelle: IfD Allensbach, HB 7030/II, September 2002

74%

11%

5%

7%

3%

Steht schon fest
Erst wenige Tage vorher
Erst am Wahltag
Werde nicht wählen
Unentsch./kA

Wann entscheiden sich Wähler?
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• Meist mehrere und oft nicht übereinstimmende Ergebnise
von Wahlumfragen 

• Selektive Wahrnehmung von Umfrageergebnissen 

• Viele „Voraussagen“ aus anderen Quellen: Journalisten, 
Politiker 

• Fallbeispiele (man-in-the-street Interviews) einflussreicher 

• Politiker und Sozialwissenschaftler überschätzen Einfluss 
(„deformation professionelle“)

Gründe für geringen Einfluss
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• Dennoch: bestimmte Konstellationen: Einfluss möglich

• Für unentschlossene Wähler: “Interpretationshilfe“
Bandwagon-Effekt

• Aber: Medien voll von meist getarnten/subtilen 
Interpretationshilfen Andere Inhalte einflussreicher

• Selbst wenn Einfluss nachgewiesen: wäre 
demokratietheoretisch und erst recht juristisch 
unbedenklich


