Technische Universitat Dresden

Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis,
zur Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens und fiur den Umgang
mit Verstol3en

Vom 1. Juni 2022

Die Technische Universitat Dresden erldsst gemall 8 79 Abs. 3 des Sachsischen
Hochschulfreiheitsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 2013 (SachsGVBI.
S.3), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. September 2021 (SachsGVBI. S. 1122)
geandert worden ist und unter Berlcksichtigung des Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis” der Deutschen Forschungsgemeinschaft vom 3. Juli 2019 durch
Beschluss des Senats vom 13. April 2022 und im Benehmen mit dem Rektorat die nachfolgende
Satzung.
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Praambel

(1) Wissenschaftliche Arbeit beruht auf Grundprinzipien, die in allen wissenschaftlichen Diszip-
linen gleichermal3en gelten. Oberstes Prinzip ist die Wahrhaftigkeit gegenuber sich selbst und an-
deren. Sie ist zugleich ethische Norm und Grundlage der in den einzelnen Disziplinen geltenden
Regeln wissenschaftlicher Professionalitat.

(2) Alle Mitglieder und Angehdrigen der TU Dresden sind verpflichtet, diese Satzung zu befolgen,
sie zur Grundlage ihres wissenschaftlichen Arbeitens zu machen und in ihrem Wirkungsbereich
aktiv zur Vermeidung und Aufkldrung wissenschaftlichen Fehlverhaltens beizutragen. Die TU Dres-
den tragt daflr Sorge, dass die Satzung innerhalb der Universitat allen Mitgliedern und Angehdri-
gen bekannt ist. Jedem begrindeten Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten innerhalb der
TU Dresden wird mit gréRter Aufmerksamkeit und unter Wahrung der Rechte der Beteiligten nach-
gegangen. Bei bestatigtem Verdacht werden die flr den Einzelfall angemessenen Malinahmen er-
griffen.

Teil 1 Gute wissenschaftliche Praxis

§1
Grundprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis

(1) Zur guten wissenschaftlichen Praxis gehdren insbesondere die folgenden Grundprinzipien:
nach den anerkannten Regeln der Disziplin (,lege artis”) zu arbeiten,

die Resultate nachvollziehbar, nachprifbar und vollstandig zu dokumentieren,

alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,

die strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und auf die Beitrage Dritter zu wahren,
ethische Standards bei der Durchfuhrung von Erhebungen und Studien einzuhalten sowie
einen kritischen Diskurs in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu férdern.
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(2) Jede:r Wissenschaftler:in tragt die Verantwortung dafur, dass das eigene Verhalten den Stan-
dards guter wissenschaftlicher Praxis entspricht.

§2
Leitungsverantwortung und Zusammenarbeit

(1) Das Rektorat ist zustandig fur die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Pra-
xis und schafft die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen dafur, dass rechtliche und ethische
Standards in Forschung und Lehre eingehalten werden kénnen. Es gewahrleistet dartiber hinaus,
dass Verantwortliche von Arbeitseinheiten die notwendige Unterstitzung erhalten, um entspre-
chende Voraussetzungen in ihren Arbeitseinheiten zu schaffen. Es tragt die Verantwortung fur eine
angemessene institutionelle Organisationsstruktur.

(2) Zu den Rahmenbedingungen gehdren klare und schriftlich festgelegte Verfahren und
Grundsatze fur die Personalauswahl und die Personalentwicklung sowie fur die Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses und der Chancengleichheit. Dabei werden die Gleichstellung der Ge-
schlechter und die Vielfaltigkeit (, Diversity”) berlcksichtigt und die Prozesse so gestaltet, dass nicht
wissentliche Einfllsse (,unconscious bias”) weitestmdglich vermieden werden.
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(3) Die Leitung der wissenschaftlichen Arbeitseinheit tragt die Verantwortung flr die angemes-
sene Gestaltung deren Organisation. Dies umfasst eine eindeutige Zuweisung der Aufgaben, Auf-
sicht, Qualitatssicherung und Konfliktregelung in einem jeweils bewaltigbaren Umfang. Die Leitung
tragt dafir Sorge, dass allen Mitgliedern und Angehdrigen der wissenschaftlichen Arbeitseinheit
ihre Rollen, Rechte und Pflichten bewusst sind. Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhan-
gigkeitsverhaltnissen missen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitsein-
heit als auch auf der Ebene der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen verhindert werden. Die
Karriereférderung des wissenschaftlichen und wissenschaftsakzessorischen Personals der Arbeits-
einheit gehort zu den Leitungsaufgaben.

(4) Wissenschaftler:innen tragen Verantwortung dafir, die grundlegenden Werte und Normen
wissenschaftlichen Arbeitens in ihrem Handeln zu verwirklichen und fir sie einzustehen. Die Ver-
mittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens beginnt zu einem friihestmdglichen
Zeitpunkt in der akademischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung. Wissenschaftler:innen
aller Karriereebenen aktualisieren regelmaRig ihren Wissensstand zu den Standards guter wissen-
schaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung. Erfahrene Wissenschaftler:innen sowie Nach-
wuchswissenschaftle:rinnen unterstitzen sich gegenseitig im kontinuierlichen Lern- und Weiter-
bildungsprozess und stehen in einem regelmaRigen Austausch.

(5) Beteiligte eines Forschungsvorhabens legen ihre Rollen und Verantwortlichkeiten in geeig-
neter Weise fest und passen diese, sofern erforderlich, an. Dazu stehen sie in einem regelmaRigen
Austausch. Eine Anpassung ist insbesondere angezeigt, wenn sich Arbeitsschwerpunkte von Betei-
ligten des Forschungsvorhabens verandern.

§3
Verpflichtung auf und Unterrichtung liber die Satzung guter wissenschaftlicher Praxis

(1) Alle an der TU Dresden wissenschaftlich oder wissenschaftsunterstitzend Tatigen, der wis-
senschaftliche Nachwuchs und alle Studierenden sind zur Einhaltung der Satzung guter wissen-
schaftlicher Praxis verpflichtet.

(2) Die Satzung guter wissenschaftlicher Praxis ist in die akademische Lehre und in die Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses als verbindlicher Bestandteil zu integrieren.

(3) Das gesamte wissenschaftliche Personal der TU Dresden sowie alle Promovierenden sind
verpflichtet, mindestens eine Schulung in digitaler Form oder als Prasenzveranstaltung zum Thema
gute wissenschaftliche Praxis zu absolvieren.

(4) Das Rektorat und der Senat der TU Dresden verpflichten sich, die fur die Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis und zur Verhinderung wissenschaftlichen Fehlverhaltens erforderlichen
organisatorischen und personellen Strukturen zu schaffen und kontinuierlich weiterzuentwickeln.

(5) Die Bereiche (Schools), ggf. auch Zentrale Wissenschaftliche Einrichtungen sind aufgefordert,
auf dieser Grundlage jeweils fachgruppenspezifische Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens
auszuarbeiten und diese in geeigneter Weise bekannt zu machen.

§4
Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

(1) Die Betreuung, Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist Kernauf-
gabe der TU Dresden.
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(2) Bei der Vermittlung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, fur die gem. 8 2 Absatz 1 das
Rektorat zustandig ist, ist insbesondere durch die Betreuungspersonen darauf zu achten, dass sie
als ethisches Grundprinzip verinnerlicht werden.

(3) Dabei muss sichergestellt werden, dass es in jeder wissenschaftlichen Arbeitseinheit Bezugs-
personen gibt, welche die Grundsatze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis zu vermitteln
in der Lage sind. Entsprechende Schulungen werden an der TU Dresden angeboten.

(4) Gute Betreuung beinhaltet ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Unterstitzung und For-
derung wissenschaftlicher Selbstandigkeit. Zu den Betreuungsaufgaben gehdéren auch eine ange-
messene Karriereunterstlitzung sowie die Unterstlitzung der eigenstandigen wissenschaftlichen
Profilbildung des:der Nachwuchswissenschaftler:in, etwa durch Erméglichung der Teilnahme an
wissenschaftlichen Fachveranstaltungen und Wahrnehmung von Angeboten der Graduiertenaka-
demie sowie bei der Publikationstatigkeit.

(5) Die Betreuung von Promovierenden ist an der TU Dresden wie folgt zu gestalten:

1. Neben dem:der Hauptbetreuer:in ist mindestens ein:e weitere:r erfahrene:r Wissenschaftler:in
als Teil eines Betreuungsteams vorzusehen. Beide sollen Hochschullehrer:innen sein. Eine:r da-
von kann auch ein:e weitere:r habilitationsaquivalent qualifizierte:r Wissenschaftler:in sein, bei-
spielsweise ein:e aul3erplanmaliige:r Professor:in mit mitgliedschaftlichen Rechten, ein:e Privat-
dozent:in oder ein TUD Young Investigator. DarUber hinaus kénnen weitere Expert:iinnen bera-
tend in die Betreuung eingebunden werden.

2. Die Betreuungsteams treffen sich mindestens einmal pro Jahr mit dem:der Promovierenden,
um den Arbeitsfortschritt zu diskutieren und Empfehlungen zu geben.

3. Die Form und der Umfang der Betreuung sind zu Beginn des Promotionsvorhabens in Form
einer Betreuungsvereinbarung mit dem:der Doktorand:in festzulegen. Dartber hinaus ist mit
Beginn des Vorhabens der Antrag auf Annahme des:der Doktorand:in bei der Fakultat zu stel-
len.

4. Der Abschluss der Promotion innerhalb eines angemessenen Zeitraumes wird durch die Be-
treuer:innen gefordert.

(6) Die Dissertation muss von mindestens einem:einer externen, hauptamtlich auRerhalb der
TU Dresden tatigen Gutachter:in beurteilt werden, der:die nicht an der Betreuung der Dissertation
beteiligt war und nicht im selben Institut wie der:die Hauptbetreuer:in tatig ist.

(7) Die jeweiligen Promotionsordnungen regeln die Betreuung von Promotionsvorhaben.

§5
Leistungs- und Bewertungskriterien

(1) Originalitat und Qualitat haben als Leistungs- und Bewertungskriterien fur Prifungen, fur
die Verleihung akademischer Grade, Beférderungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuwei-
sungen stets Vorrang vor Quantitat.

(2) Fur die Bewertung der Leistung von Wissenschaftler:innen zum Zwecke von Beférderungen,
Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen flieBen neben der Gewinnung von Erkenntnis-
sen und ihrer kritischen Reflexion in die Beurteilung auch weitere Leistungsdimensionen ein. Diese
sind zum Beispiel: der Grad des Engagements in der Lehre, der akademischen Selbstverwaltung
und im Wissens- und Technologietransfer; auch Beitrage im gesamtgesellschaftlichen Interesse
kdnnen gewurdigt werden.
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(3) Bei Bewerbungen kann eine maximale Zahl fur die als Leistungsnachweis vorzulegenden
Vero6ffentlichungen festgelegt werden.

§6
Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

Wissenschaftler:iinnen, die beratende und begutachtende Tatigkeiten austben, insbesondere
eingereichte Manuskripte, Forderantrage oder die Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind
diesbezuglich zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet. Dies schlie3t die Weitergabe von Informatio-
nen an Dritte und die unzulassige Nutzung fUr eigene Zwecke aus. Sie legen alle Tatsachen offen,
die die Besorgnis einer Befangenheit begrinden kénnen. Die Verpflichtung zur Vertraulichkeit und
zur Offenlegung von Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kdnnen, gilt auch
fur Mitglieder in wissenschaftlichen Beratungs-, Betreuungs- und Entscheidungsgremien. Mogli-
che Befangenheit muss dem jeweils zustandigen Gremium unmittelbar angezeigt werden. Nahe-
res regelt die jeweils einschlagige Ordnung.

§7
Phaseniibergreifende Qualitdtssicherung im Forschungsprozess

(1) Die Wissenschaftler:innen fuhren jeden Teilschritt im Forschungsprozess lege artis durch.
Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse o6ffentlich zuganglich gemacht werden, werden stets die an-
gewandten Mechanismen der Qualitatssicherung dargelegt, soweit dies im jeweiligen Publikations-
organ moglich ist. Dies gilt insbesondere, wenn neue Methoden entwickelt werden. Kontinuierli-
che, forschungsbegleitende Qualitatssicherung bezieht sich insbesondere auf die Einhaltung fach-
spezifischer Standards und etablierter Methoden, auf Prozesse wie das Kalibrieren von Geraten,
die Erhebung, Prozessierung und Analyse von Forschungsdaten, die Auswahl und Nutzung von
Forschungssoftware, deren Entwicklung und Programmierung sowie auf das Fihren von Laborbu-
chern.

(2) Wissenschaftler:innen bertcksichtigen bei der Identifikation relevanter und geeigneter For-
schungsfragen und der Planung eines Vorhabens den aktuellen Forschungsstand umfassend und
erkennen ihn an. Dies setzt sorgfaltige Recherche nach bereits 6ffentlich zuganglich gemachten
Forschungsleistungen voraus. Die TU Dresden stellt dabei sicher, dass die fur die Recherche erfor-
derlichen Rahmenbedingungen zur Verfligung stehen. Methoden zur Vermeidung von (unbewuss-
ten) Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden, zum Beispiel Verblindung von Versuchs-
reihen, werden, soweit méglich, angewandt. Wissenschaftler:innen prifen, ob und, wenn ja, inwie-
fern Geschlecht und Vielfaltigkeit fUr das Forschungsvorhaben (mit Blick auf die Methoden, das
Arbeitsprogramm, die Ziele etc.) bedeutsam sein kdnnen. Bei der Interpretation von Befunden
werden die jeweiligen Rahmenbedingungen berucksichtigt.

(3) Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden Wissenschaftler:innen wissenschaftlich
fundierte und nachvollziehbare Methoden an. Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Metho-
den legen sie besonderen Wert auf die Qualitatssicherung und Etablierung von Standards. Sofern
erforderlich, werden spezifische Kompetenzen zur Anwendung einer Methode Uber entsprechend
enge Kooperationen abgedeckt.

(4) Wissenschaftler:iinnen machen sich die Gefahr des Missbrauchs von Forschungsergebnissen
kontinuierlich bewusst. Sie bertcksichtigen Rechte und Pflichten, insbesondere solche, die aus ge-
setzlichen Vorgaben, aber auch aus Vertragen mit Dritten resultieren, und holen, sofern erforder-
lich, Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen diese vor. lhre Verantwortung beschrankt sich
nicht nur auf die Einhaltung rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch die Verpflichtung, ihr
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Wissen, ihre Erfahrung und ihre Fahigkeiten so einzusetzen, dass Risiken erkannt, abgeschatzt und
bewertet werden kénnen. Dabei berlcksichtigen sie insbesondere die mit sicherheitsrelevanter
Forschung (dual use) verbundenen Aspekte und ethischen Prinzipien. Identifizierte Risiken werden
von den Wissenschaftler:innen proaktiv bei dem:der Prorektor:in Forschung angezeigt. Das Rekto-
rat als die verantwortliche Einheit fir regelkonformes Handeln der Mitglieder und Angehdrigen der
TU Dresden veranlasst nach Prifung des Sachverhaltes die Befassung der daflir zustandigen Gre-
mien mit dem Vorgang.

(5) Grundsatzlich sind alle fur das Zustandekommen von Forschungsergebnissen relevanten In-
formationen zu dokumentieren, auch Einzelergebnisse, die die Forschungshypothese nicht stit-
zen. Sofern fur die Uberprifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen existieren, wer-
den diese befolgt; wird die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden die Ein-
schrankungen und die Grinde dafur nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen und For-
schungsergebnisse durfen nicht manipuliert werden; sie sind bestmdglich gegen Manipulationen
zu schutzen. Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materia-
lien und Software wird kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt, Originalquellen werden
zitiert. Art und Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden be-
schrieben. Der Umgang mit ihnen wird, entsprechend den Vorgaben im betroffenen Fach, ausge-
staltet. Der Quellcode von oOffentlich zuganglicher Software muss persistent, zitierbar und doku-
mentiert sein. Dass Ergebnisse beziehungsweise Erkenntnisse durch andere Wissenschaftler:innen
repliziert beziehungsweise bestatigt werden kénnen, ist - abhangig von dem betroffenen Fachge-
biet - essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung. Arbeitsablaufe sind umfanglich darzulegen.
Soweit dies moglich und zumutbar ist, sind die den Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungs-
daten, Materialien und Informationen, die angewandten Methoden sowie die eingesetzte Software
verflgbar zu machen. Sofern eigens entwickelte Forschungssoftware fur Dritte bereitgestellt wer-
den soll, wird diese mit einer angemessenen Lizenz versehen. Eigene und fremde Vorarbeiten mus-
sen vollstandig und korrekt nachgewiesen werden.

(6) Primardaten als Grundlagen fir Verdffentlichungen sind auf haltbaren und gesicherten Tra-
gern in der Struktureinheit bzw. der Einrichtung, in der sie entstanden sind, aufzubewahren. Die
TU Dresden stellt sicher, dass die hierfur erforderliche Infrastruktur und Unterstutzungsangebote
vorhanden sind. Als Primardaten gelten auch Messergebnisse, Sammlungen, Studienerhebungen,
Materialproben, archaologische Funde, Fragebdgen, Ton- und Filmaufzeichnungen.

(7) Sind in den Primardaten personenbeziehbare Daten enthalten - Einzelangaben Uber per-
sonliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren naturlichen Person -
so sind die Merkmale, mit deren Hilfe ein Personenbezug hergestellt werden kann, getrennt zu
speichern; die Merkmale sind zu I6schen, sobald der Forschungszweck dies zulasst. Insofern sind
diese Daten aus den zu archivierenden Primardaten zu entfernen.

(8) Die an einem Forschungsvorhaben beteiligten Wissenschaftler:innen treffen, sofern moglich
und zumutbar, zu einem frihestmoglichen Zeitpunkt dokumentierte Vereinbarungen daruber,
wem Zugangsrechte zu und Nutzungsrechte an den Forschungsdaten zustehen. Die Nutzung der
Forschungsdaten steht insbesondere denjenigen Wissenschaftler:iinnen zu, die sie erheben.

(9) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht werden, mussen die Pri-
mardaten i.d.R. fur zehn Jahre in der Einrichtung zuganglich bleiben. Die Aufbewahrungsfrist be-
ginnt mit dem Datum der Herstellung des 6ffentlichen Zugangs. Bei Primardaten, die nicht auf
haltbaren und gesicherten Tragern aufbewahrt werden kdnnen, kénnen in begriindeten Fallen ver-
kurzte Aufbewahrungsfristen festgelegt werden. Die Grinde hierfur sind nachvollziehbar zu be-
schreiben. In der Regel verbleiben die Originaldaten und -unterlagen am Entstehungsort; es kén-
nen aber Duplikate angefertigt oder Zugangsrechte bestimmt werden. Sofern nachvollziehbare
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Grunde daflr existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen die Wissenschaftler:innen
dies nachvollziehbar dar.

(10) Aus Gruinden der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfahigkeit der Forschung und Nachnutzbar-
keit hinterlegen Wissenschaftler:innen, wenn immer méglich, die der Publikation zugrundeliegen-
den Forschungsdaten und zentralen Materialien - den FAIR-Prinzipien (,Findable, Accessible, In-
teroperable, Re-Usable”) folgend - zuganglich in anerkannten Archiven und Repositorien und do-
kumentieren dies in Publikationen. Einschrankungen hinsichtlich der &6ffentlichen Zuganglichkeit
kdnnen sich im Kontext von Patentanmeldungen ergeben.

(11) Wenn Wissenschaftler:iinnen Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich gemacht haben und ihnen
dazu im Nachgang Unstimmigkeiten oder Fehler auffallen, berichtigen sie diese und machen die
Korrektur kenntlich. Bilden die Unstimmigkeiten oder Fehler Anlass flir die Zuricknahme einer
Publikation, wirken die Wissenschaftler:innen beim entsprechenden Verlag o.a. schnellstmdglich
darauf hin, dass die Korrektur beziehungsweise eine Zuricknahme erfolgt und entsprechend
kenntlich gemacht wird. Gleiches gilt, sofern die Wissenschaftler:innen von Dritten auf solche Un-
stimmigkeiten oder Fehler hingewiesen werden, die nach Priifung des Sachverhaltes zu korrigieren
sind.

§8
Wissenschaftliche Veroffentlichungen

(1) Grundsatzlich bringen Wissenschaftler:innen der TU Dresden ihre Forschungsergebnisse in
den wissenschaftlichen Diskurs ein. Im Einzelfall kann es jedoch Grunde geben, Ergebnisse nicht
offentlich zuganglich zu machen; diese Entscheidung darf nicht von Dritten abhangen. Wissen-
schaftler:innen entscheiden in eigener Verantwortung - unter BerUcksichtigung der Gepflogenhei-
ten des betroffenen Fachgebiets -, ob, wie und wo sie ihre Ergebnisse 6ffentlich zuganglich ma-
chen. Unangemessen kleinteilige Publikationen werden dabei vermieden.

(2) Autor:innen wahlen das Publikationsorgan unter Berucksichtigung seiner Qualitat und Sicht-
barkeit im jeweiligen Diskursfeld sorgfaltig aus. Wissenschaftler:innen, die die Funktion von Her-
ausgeber:innen Ubernehmen, prifen sorgfaltig, fur welche Publikationsorgane sie diese Aufgabe
Ubernehmen. Neben Publikationen in Blchern und Fachzeitschriften kommen insbesondere auch
Fachrepositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Ein neues oder unbe-
kanntes Publikationsorgan wird auf seine Seriositat hin geprift. Ein wesentliches Kriterium bei der
Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Publikationsorgan eigene Richtlinien zur guten wis-
senschaftlichen Praxis etabliert hat. Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von
dem Publikationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

(3) Autor:in ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt einer wissenschaft-
lichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet und der Veréffentlichung zugestimmt hat.

(4) Wann ein Beitrag genuin und nachvollziehbar ist, ist in jedem Einzelfall gesondert zu prufen
und hangt von dem betroffenen Fachgebiet ab. Ein entsprechender Beitrag liegt insbesondere vor,
wenn ein:e Wissenschaftler:in in wissenschaftserheblicher Weise an
1. der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder
2. der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen

oder
3. der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen folgen-

den Schlussfolgerungen oder
4. an der Entwicklung wissenschaftlicher Ergebnisse oder
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5. am Verfassen des Manuskripts
mitgewirkt hat.

(5) Eine Ehrenautor:innenschaft, bei der gerade kein solcher Beitrag geleistet wurde, ist nicht
zulassig. Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion begrindet flr sich allein keine Autor:innen-
schaft.

(6) Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autor:innenschaft zu rechtfertigen, kann diese Unter-
stltzung in FuBnoten, im Vorwort oder in der Danksagung angemessen anerkannt werden.

(7) Die an der Publikation beteiligten Wissenschaftler:innen verstandigen sich, wer Autor:in der
Forschungsergebnisse werden soll oder gemal3 Absatz 1 ist. Die Verstandigung Uber die Reihen-
folge der Aufzahlung der Autor:innen erfolgt rechtzeitig, in der Regel spatestens dann, wenn das
Manuskript formuliert wird, anhand nachvollziehbarer Kriterien unter Berticksichtigung der Kon-
ventionen jedes Fachgebiets.

(8) Alle Autor:innen stimmen der finalen Fassung des Manuskriptes fur die Publikation zu. Sie
tragen fur die Publikation die gemeinsame Verantwortung, Ausnahmen sind explizit auszuweisen.
Die Autor:innen achten darauf und wirken bestmdoglich darauf hin, dass ihre Forschungsbeitrage
von den Verlagen beziehungsweise den Infrastrukturanbietern so gekennzeichnet werden, dass
sie von Nutzer:innen korrekt zitiert werden kénnen.

(9) Es verstoRt gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, die Mitarbeit an einer Publika-
tion ohne hinreichenden Grund zu beenden oder die Publikation der Ergebnisse als Mitautor:in,
auf dessen:deren Zustimmung die Verdffentlichung angewiesen ist, ohne wichtigen Grund zu ver-
hindern. Publikationsverweigerungen mussen mit schriftlich niedergelegter, nachprifbarer Kritik
an Daten, Methoden oder Ergebnissen gerechtfertigt werden.

(10) Veroffentlichungen, die als Berichte Uber neue wissenschaftliche Ergebnisse intendiert
sind, mussen die Methoden und die Ergebnisse nachvollziehbar - ggf. unter Verweis auf weiterfuh-
rende Literatur - beschreiben.

(11) In wissenschaftlichen Verdoffentlichungen mussen Ergebnisse vollstandig und nachvollzieh-
bar beschrieben werden, sowohl Befunde, die die Ergebnisse und Hypothesen stitzen, aber auch
solche, die ihnen widersprechen. Dazu gehort es auch, soweit dies moglich und zumutbar ist, die
den Ergebnissen zugrundeliegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die ange-
wandten Methoden sowie die eingesetzte Software verfigbar zu machen und Arbeitsablaufe um-
fanglich darzulegen. Eigene und fremde Vorarbeiten und relevante Publikationen anderer Autor:in-
nen, auf denen die Arbeit unmittelbar aufbaut, missen moglichst vollstandig und korrekt benannt
werden.

(12) Eigene, zuvor bereits 6ffentlich zuganglich gemachte Ergebnisse sind zu zitieren, sofern
nach dem disziplinspezifischen Selbstverstandnis nicht ausnahmsweise darauf verzichtet werden
darf. Die Wiederholung der Inhalte eigener vorheriger Publikationen wird dabei auf den fur das
Verstandnis des Zusammenhanges erforderlichen Umfang beschrankt.

(13) Soll die Veroffentlichung personenbeziehbare Daten enthalten - Einzelangaben Uber per-
sonliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person -
so ist dies nur zulassig, wenn die hiervon Betroffenen nachvollziehbar eingewilligt haben oder dies
fur die Darstellung von Forschungsergebnissen Uber Ereignisse der Zeitgeschichte unerlasslich ist
und Uberwiegende schutzwurdige Interessen der Betroffenen nicht entgegenstehen.
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Teil 2 Wissenschaftliches Fehlverhalten

§9
Bestimmung und Formen von wissenschaftlichem Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zusam-

menhang vorsatzlich oder grob fahrlassig gegen die Standards guter wissenschaftlicher Praxis ver-
stoBen wurde, Falschangaben gemacht wurden oder werden, geistiges Eigentum anderer verletzt
oder in anderer Weise deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wurde oder wird. Entscheidend
sind jeweils die Umstande des Einzelfalles unter Berlcksichtigung der jeweiligen Facherkultur.

(2) Wissenschaftliches Fehlverhalten durch Falschangaben kommt insbesondere zustande

. durch unrichtige Angaben der Autor:innenschaft (Ghostwriting),

durch Erfinden von Daten,

durch Verfalschen von Daten und Quellen, z. B. durch unvollstdndige Verwendung von Daten
und Quellen, Nichtbertcksichtigung unerwinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen sowie
durch Manipulation von Quellen, Darstellungen oder Abbildungen,

durch die inkongruente Darstellung von Abbildungen und dazugehdérigen Aussagen,

durch unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Foérderantrag oder im
Rahmen der Berichtspflicht,

durch unrichtige Angaben zu wissenschaftlichen Leistungen von Bewerber:innen in Auswahl-
und Gutachterkommissionen.

(3) Wissenschaftliches Fehlverhalten entsteht auBerdem bei Verletzung geistigen Eigentums in

Bezug auf ein von einer anderen Person geschaffenes urheberrechtlich geschitztes Werk oder von
anderen stammenden wesentlichen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Hypothesen, Lehren oder
Forschungsansatzen durch

1.
2.

ok w

die unbefugte Verwertung unter Anmaf3ung der Autor:innenschaft (Plagiat),

die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen anderer, insbesondere als Gutachter:in
(Ideendiebstahl),

die Anmalung wissenschaftlicher Autor:innen- oder Mitautor:innenschaft,

die Verfalschung des Inhaltes,

die unbefugte Weitergabe von Daten, Theorien und Erkenntnissen an Dritte,

die unbefugte Verdéffentlichung oder das unbefugte Zuganglichmachen gegenuber Dritten, so-
lange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht
veroffentlicht sind,

die Inanspruchnahme der (Mit-)Autor:innenschaft eines: einer anderen ohne dessen:deren Ein-
verstandnis,

willkurliche Verzégerung der Publikation einer wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere als Her-
ausgeber bzw. Herausgeberin, Gutachter bzw. Gutachterin oder Mitautor bzw. Mitautorin.

(4) Wissenschaftliches Fehlverhalten entsteht aulBerdem bei Beeintrachtigung der For-

schungstatigkeit anderer durch

1.

die Sabotage von Forschungsvorhaben anderer, wie beispielsweise durch

a) das Beschadigen, Zerstéren oder Manipulieren von Literatur, Archiv- und Quellenmaterial,
Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sons-
tiger Gegenstande, die eine andere Person zur Durchfuhrung eines Forschungsvorhabens
bendtigt,

b) das Verfalschen oder die unbefugte Beseitigung der Dokumentation von Forschungsdaten,

c) das Verstellen oder Entwenden von Biichern, Archivalien, Handschriften oder Datensatzen,
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d) die Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten Informationstragern wie BU-
chern, Dokumenten oder sonstigen Daten;
2. das Beseitigen von Primardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder fachspe-
zifisch anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoRen wird;
3. die offentliche AuRerung einer unrichtigen Verdachtigung wissenschaftlichen Fehlverhaltens
wider besseren Wissens.

§10
Mitverantwortung fur wissenschaftliches Fehlverhalten

Eine Mitverantwortung fur wissenschaftliches Fehlverhalten kann sich unter anderem aus Be-
teiligung im Sinne einer Anstiftung oder Beihilfe am wissenschaftlichen Fehlverhalten anderer,
dem Mitwissen um Falschungen durch andere, der Mitautor:innenschaft bei Kenntnis falschungs-
behafteter Veroffentlichungen sowie grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht ergeben.

Teil 3 Gremien und Beauftragte

§11
Ombudsperson

(1) Auf Vorschlag des Rektorats werden vom Senat eine Ombudsperson und dessen Stellvertre-
ter:in bestellt. Die Stellvertretung tritt an die Stelle der Ombudsperson bei deren Verhinderung
oder Befangenheit. Die Bestellung der Ombudsperson und ihrer Stellvertretung erfolgt auf drei
Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist moglich.

(2) Die TU Dresden tragt hinreichend daflur Sorge, dass die Ombudsperson an der Einrichtung
bekannt ist.

(3) Die Ombudsperson ist Ansprechpartner:in, Ratgeber:in und Vermittler:in bei allen Ver-
dachtsfallen von wissenschaftlichem Fehlverhalten. Sie wird bei Bedarf durch die Prufstelle fur
gute wissenschaftliche Praxis unterstutzt.

(4) Die Ombudsperson erstattet dem Senat jahrlich Bericht Uber ihre Tatigkeit. Dieser kann
Empfehlungen zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten enthalten.

(5) Die Ombudsperson steht im regelmaRigen Austausch mit den Vertrauenspersonen der Fa-
kultaten (§ 12), der Prufstelle fur gute wissenschaftliche Praxis (§ 15) sowie den Ubrigen Beratungs-
stellen der TU Dresden. Konfliktfalle, die nicht mit wissenschaftlichem Fehlverhalten zu tun haben,
konnen mit dem Einverstandnis der informierenden Person den zustandigen Stellen der TU Dres-
den (z. B. Personalrat; Konfliktmediator:in der Graduiertenakademie, Psychosoziale Beratung) ver-
traulich zugeleitet werden.

(6) FUr das Amt der Ombudsperson und fir dessen:deren Stellvertreter:in sind Wissenschaft-
ler:innen mit personlicher Integritat und Leitungserfahrung auszuwahlen. Sie Uben diese Aufgabe
unabhangig aus. Zur Vermeidung von Interessenkonflikten sind fur diese Aufgabe in der Regel
keine Personen auszuwahlen, die an der TU Dresden (noch) eine aktive Leitungsfunktion inneha-
ben, die parallele Ausiibung einer zentralen Leitungsfunktion (Rektoratsmitglied, Dekan:in 0.3.) an
der Universitat ist ausgeschlossen.

114



(7) Jedes Mitglied und jeder: jede Angehdrige der TU Dresden hat das Recht, die Ombudsperson
zeitnah personlich zu sprechen. Alternativ zur Ombusperson der TU Dresden kann auch das von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingesetzte, Uberregionale Gremium ,Ombudsman
fur die Wissenschaft” angerufen werden.

§12
Vertrauenspersonen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs

(1) Jede Fakultat bestellt je eine:n Wissenschaftler:in als Vertrauensperson fur den wissenschaft-
lichen Nachwuchs. Fur Zentrale Wissenschaftliche Einrichtungen kénnen ebenfalls Vertrauensper-
sonen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs bestellt werden. Fir diese gelten die gleichen Rege-
lungen wie fUr die Vertrauenspersonen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs der Fakultaten.

(2) Diese sind erste Ansprechpersonen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs auf Fakultats-
ebene. Sie beraten und kdnnen in problematischen Situationen vermitteln. Bei Bedarf und erst
nach Zustimmung der ratsuchenden Person kénnen sie den Konfliktfall an die Ombudsperson wei-
tergeben. Die Prifstelle flr gute wissenschaftliche Praxis wird dann von dem Konfliktfall in Kennt-
nis gesetzt. Das Recht, sich direkt an die Ombudsperson zu wenden, bleibt davon unberuahrt.

(3) Die Fakultaten tragen hinreichend daflr Sorge, dass die Vertrauenspersonen der Fakultaten
an der Einrichtung bekannt sind.

§13
Untersuchungskommission

(1) Zur Aufklarung wissenschaftlichen Fehlverhaltens setzt das Rektorat im Benehmen mit dem
Senat eine Untersuchungskommission ein, die aus dem:der Vorsitzenden sowie mindestens vier
weiteren Mitgliedern besteht. Das Rektorat beruft den:die Vorsitzende:n sowie die tbrigen Mitglie-
der der Untersuchungskommission fur die Dauer von drei Jahren; die wiederholte Berufung ist
moglich. Der:Die Vorsitzende soll nicht Mitglied oder Angehérige:r der TU Dresden sein und vor-
zugsweise die Befahigung zum Richteramt besitzen. Die weiteren Mitglieder der Untersuchungs-
kommission missen Mitglieder oder Angehdorige der TU Dresden sein und aus unterschiedlichen
Fachergruppen stammen. Die Kommissionsmitglieder sind zu strikter Vertraulichkeit verpflichtet.
Sie legen alle Tatsachen offen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen. Eine mog-
liche Befangenheit ist dem Rektorat unmittelbar anzuzeigen, dieses beruft nach Prifung des Sach-
verhaltes fir das betreffende Kommissionsmitglied eine entsprechende Vertretung aus dem
Kreise der Mitglieder oder Angehdrigen der TU Dresden. Im Falle einer Befangenheit des:der Kom-
missionsvorsitzenden beruft das Rektorat eine Vertretung, die nicht Mitglied oder Angehdorige:r der
TU Dresden ist.

(2) Die Untersuchungskommission kann Personen, die auf dem Gebiet eines zu beurteilenden
wissenschaftlichen Sachverhaltes besondere Sachkunde besitzen oder Erfahrungen im Umgang
mit einschlagigen Verfahren haben, jederzeit beratend hinzuziehen. Sie wird bei Bedarf durch die
Prufstelle fur gute wissenschaftliche Praxis unterstitzt.

(3) Die Untersuchungskommission tagt nicht 6ffentlich und in strikter Vertraulichkeit. Die Be-
schlUsse der Untersuchungskommission werden mit einfacher Mehrheit gefasst, soweit nichts An-
deres vorgesehen ist. Die Untersuchungskommission trifft ihre Entscheidungen auf der Grundlage
des ermittelten Sachverhaltes und der erhobenen Beweise nach freier Uberzeugung.
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§14
Reguldre Priufungsgremien

(1) In Verdachtsfallen, in denen das Fehlverhalten akademische Prifungen (z. B. Bachelor-, Mas-
ter-, Diplomprufungen) oder Graduierungen (Promotionen, Habilitationen) betrifft, ist fir die Uber-
prifung das in der jeweiligen Prifungs- oder Graduierungsordnung vorgesehene Gremium zu-
standig (,regulares Prufungsgremium®).

(2) Ein regulares Prufungsgremium kann einen Fall der Untersuchungskommission Gbergeben
bzw. deren Expertise bei der Bearbeitung zu Rate ziehen. Die Untersuchungskommission kann ei-
nen Fall jederzeit an sich ziehen.

(3) Solange die Untersuchungskommission einen Fall bearbeitet, hindert dies andere Stellen
daran, in derselben Angelegenheit tatig zu werden.

§15
Prufstelle fur gute wissenschaftliche Praxis

(1) Der Prufstelle fir gute wissenschaftliche Praxis obliegt die Unterstiitzung der Ombudsper-
son und der Untersuchungskommission sowie der reguldren Prifungsgremien bei Verdachtsfal-
len, insbesondere die Begleitung der jeweiligen Ombudsverfahren nebst Aktenverwaltung.

(2) Die Prufstelle fur gute wissenschaftliche Praxis nimmt Verdachtsmeldungen vertraulich ent-
gegen und klart Gber mogliche Verfahrensschritte auf. Das Recht, sich unmittelbar an die Ombuds-
person zu wenden, bleibt hiervon unberihrt.

(3) Die Prufstelle fur gute wissenschaftliche Praxis stellt technische Dienstleistungen in Form
einer Software zur Plagiatserkennung bereit.

(4) Die Prufstelle fUr gute wissenschaftliche Praxis unterstitzt alle Lehrenden bei der Pravention
gegen wissenschaftliches Fehlverhalten, fihrt Schulungen durch und leistet einen Beitrag zur Sen-
sibilisierung fur wissenschaftliche Redlichkeit.

Teil 4 Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

§16
Verdachtsfalle und Verdachtsanzeige

(1) Bei Verdachtsfallen auf wissenschaftliches Fehlverhalten wenden sich Mitglieder und Ange-
horige der TU Dresden an die Ombudsperson. Auch externe Personen kdnnen sich an sie wenden,
sofern es sich um Verdachtsfalle gegen Wissenschaftler:innen der TU Dresden handelt.

(2) Jede Anzeige muss in ,gutem Glauben” an die Richtigkeit der Anschuldigung erfolgen. Die
Untersuchung von Vorwurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt ausdrtcklich unter Beach-
tung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der Unschuldsvermutung.

(3) Wird der Verdacht auf ein wissenschaftliches Fehlverhalten gegentber einer anderen Stelle

als der Ombudsperson, die nicht regulares Prufungsgremium ist, vorgetragen, so soll empfohlen
werden, sich an die Ombudsperson zu wenden.
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(4) Die Verdachtsanzeige soll schriftlich unter Nennung der belastenden Tatsachen und Beweis-
mittel erfolgen. Uber eine miindliche Anzeige ist ein schriftlicher Vermerk tiber den Verdacht und
die ihn begriindenden Tatsachen und Beweismittel zu erstellen. Die Ombudsperson kann Ver-
dachtsanzeigen auch aufgreifen, wenn diese ohne Preisgabe der Identitat des:der Informant:in er-
folgt. Voraussetzung ist, dass die Vorwiirfe eine ausreichende Glaubhaftigkeit besitzen.

(5) Die Ombudsperson hat unter Wahrung der schutzwirdigen Interessen der betroffenen Per-
son die zur Aufklarung des Sachverhaltes erforderlichen Informationen und Stellungnahmen ein-
zuholen und im Einzelfall auch Expert:innen hinzuzuziehen. Die angeforderten Informationen sind
der Ombudsperson von den entsprechenden Stellen der Universitat zeitnah vertraulich zu Uber-
mitteln. Die Aktivitaten zur internen Aufklarung des Sachverhalts seitens der Ombudsperson fin-
den unter grundsatzlicher Vertraulichkeit statt.

(6) Liegt aus Sicht der Ombudsperson ein begrindeter Verdacht auf wissenschaftliches Fehlver-
halten vor, so kann sie die Untersuchungskommission oder das zustandige regulare Prifungsgre-
mium und die Prufstelle fir gute wissenschaftliche Praxisiber den Sachverhalt informieren. Han-
delt es sich aus Sicht der Ombudsperson um einen erheblichen Fall wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens, muss sie die Untersuchungskommission oder das zustandige regulare Priufungsgremium und
die Prifstelle fir gute wissenschaftliche Praxisinformieren.

§17
Mitwirkung und Schutz der Verfahrensbeteiligten

(1) Dem:Der Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und ggf. Beweismittel zur Kenntnis zu
geben, soweit hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts nicht gefahrdet wird, verbunden mit der
Aufforderung, hierzu Stellung zu nehmen. Die Frist fur die Stellungnahme betragt in der Regel vier
Wochen. Die informierende und die betroffene Person sind Uber ihre Rechte und Pflichten zu be-
lehren und auch Uber die méglichen Folgen bei Nichterftllen der Pflichten.

(2) Personen, die einen spezifizierbaren Hinweis auf einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlver-
haltens geben (Whistleblower), dirfen daraus keine Nachteile fur das eigene wissenschaftliche und
berufliche Fortkommen entstehen. Ebenso durfen den vom Verdacht betroffenen Personen aus
der bloRBen Anzeige eines Vorwurfs keine solchen Nachteile erwachsen. Beides ist durch das Rek-
torat der TU Dresden sicherzustellen. Die Ombudsperson, die Prifstelle fur gute wissenschaftliche
Praxis, die Untersuchungskommission und die regularen Prifungsgremien muissen sich fir diesen
Schutz in geeigneter Weise einsetzen. Daher sind sowohl die Ombudsperson als auch alle Mitglie-
der vorgenannter Gremien, auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit, zur Verschwiegenheit Uber die
Identitat der Personen, die sich mit einem spezifizierbaren Hinweis auf einen Verdacht wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens an sie gewandt haben (Whistleblower:in), sowie Uber Umstande, die
RuckschlUsse auf diese Personen zulassen, verpflichtet. Dies gilt nicht, soweit diese Person sie von
der Pflicht zur Verschwiegenheit nachweislich entbunden hat.

(3) Anzeigen sind von allen Beteiligten vertraulich zu behandeln. Die Vertraulichkeit dient dem
Schutz des:der Whistleblower:in sowie der Person, gegen die sich ein Verdacht richtet. Vor der ab-
schlieBenden Uberpriifung eines Verdachts ist eine Vorverurteilung der betroffenen Person unbe-
dingt zu vermeiden.

(4) Die betroffene Person, der:die Informant:in sowie die Ombudsperson sind Uber die Entschei-

dung der jeweiligen Kommission zu informieren. Dabei sind auch die wesentlichen Griinde, die zu
der Entscheidung gefihrt haben, mitzuteilen.
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(5) Der:Die Hinweisgebende ist auch im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlver-
haltens zu schutzen, sofern die Anzeige der Vorwtrfe nicht nachweislich wider besseren Wissens
erfolgt ist.

(6) Am Ende eines Untersuchungsverfahrens ist daflir Sorge zu tragen, dass Personen, die un-
verschuldet in Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, im Hinblick auf ihre
personliche und wissenschaftliche Integritat keinen weiteren Schaden erleiden. Geeignete Mal3-
nahmen kénnen eine Beratung durch die Ombudsperson oder eine schriftliche, ggf. auch 6ffentli-
che, Erkldrung der TU Dresden sein, dass der betroffenen Person kein wissenschaftliches Fehlver-
halten anzulasten ist.

§18
Vorprifung

(1) Sobald die Untersuchungskommission oder ein regulares Prifungsgremium von konkreten
Verdachtsmomenten flur wissenschaftliches Fehlverhalten erfahrt, ist unter Beachtung der
Grundsatze von § 17 ein Verfahren einzuleiten oder der Fall an die Ombudsperson abzugeben.

(2) Samtliche belastenden und entlastenden Tatsachen und Beweismittel sind schriftlich zu do-
kumentieren.

(3) Nach Eingang der Stellungnahme der Betroffenen bzw. nach Verstreichen der Frist nach
§ 17 Absatz 1 trifft die Untersuchungskommission oder das regulare Prifungsgremium innerhalb
von vier Wochen die Entscheidung daruber, ob das Verfahren - unter Mitteilung der Griinde an die
betroffenen und informierenden Personen - zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht bestatigt
hat, oder ob eine Uberleitung in das férmliche Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

(4) Ist die informierende Person mit der Einstellung des Verfahrens nicht einverstanden, so kann
sie ihre Einwande innerhalb von zwei Wochen schriftlich oder mandlich der Untersuchungskom-
mission oder dem regularen Prifungsgremium vortragen. Die Untersuchungskommission oder
das regulare Prufungsgremium berat und entscheidet Uber die Einwande unter Beachtung der Be-
teiligungs- und Schutzrechte gemal 8 17.

§19
Férmliches Untersuchungsverfahren

(1) Die Eroffnung des formlichen Untersuchungsverfahrens wird dem:der Rektor:in und der
Ombudsperson von dem:der Vorsitzenden der Untersuchungskommission oder des regularen
Prafungsgremiums mitgeteilt.

(2) Die Untersuchungskommission oder das regulare Prifungsgremium dokumentiert das Ver-
fahren und fertigt Uber das Ergebnis der Untersuchung einen Bericht an, der die tragenden Grinde
fur das Ergebnis enthalt.

(3) Die wesentlichen Grinde sind der betroffenen und der informierenden Person sowie der
Ombudsperson vor Abschluss des Verfahrens schriftlich mitzuteilen. Diese kdnnen zu dem Bericht
Stellung nehmen. Halt die Untersuchungskommission oder das regulare Prifungsgremium ein
wissenschaftliches Fehlverhalten fur erwiesen, werden der Bericht, einschliel3lich der Stellungnah-
men und Akten, dem:der Rektor:in vorgelegt. In diesen Fallen enthalt der Bericht auch eine Emp-
fehlung zum weiteren Vorgehen, insbesondere zu den akademischen Konsequenzen fur die be-
troffene Person. Der:Die Rektor:in leitet die Unterlagen gegebenenfalls an die zustandige Stelle
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weiter und diese oder der:die Rektor:in veranlasst die in 8 21 genannten MaRnahmen. In den Ub-
rigen Fallen wird das Verfahren eingestellt.

(4) Der:Die Rektor:in kann in begriindeten Féllen die erneute Uberpriifung des Ergebnisses ver-

langen.

§20
Dauer des Gesamtverfahrens und Aufbewahrungspflicht

(1) In der Regel soll das Gesamtverfahren nicht Ianger als sechs Monate dauern.

(2) Die Akten des Prufungsverfahrens sind 30 Jahre aufzubewahren. Das Universitatsarchiv si-

chert die Ubernahme und Archivierung der Akten. Dabei anfallende digitale Dokumente werden in
die digitale Langzeitarchivierung Ubernommen.

Teil 5 Mégliche Entscheidungen und Ahndungen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

§21
MaRBnahmen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

(1) Da jeder Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens anders gelagert ist und auch die Schwere des

festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens fur die jeweilige Entscheidung eine zentrale Rolle
spielt, gibt es keine einheitliche Richtlinie fur die jeweils addquaten Konsequenzen. Die Entschei-
dung Uber die zu ergreifende MaBnahme bei wissenschaftlichem Fehlverhalten richtet sich nach
den Umstanden des Einzelfalls. Folgende Mallnahmen kénnen in Betracht kommen:

1.

Bei minder schweren Fallen kann eine Riige bzw. eine verscharfte Ruge durch den:die Rektor:in

der TU Dresden ausgesprochen werden.

Arbeitsrechtliche Konsequenzen kénnen insbesondere Abmahnung, auRerordentliche Kindi-

gung, ordentliche Kiindigung, Vertragsauflosung oder Entfernung aus dem Dienst sein.

Zivilrechtliche Konsequenzen kénnen insbesondere die Erteilung eines Hausverbotes, Heraus-

gabeanspruche gegen die Betroffenen, wie etwa im Hinblick auf entwendetes wissenschaftli-

ches Material, Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht, Persdnlichkeits-
recht, Patent- und Wettbewerbsrecht, Riuckforderungsanspruiche (etwa von Stipendien, Dritt-
mitteln oder dergleichen) oder Schadensersatzanspriiche der TU Dresden sein.

Akademische Konsequenzen kdnnen auf verschiedenen Ebenen und mit unterschiedlicher Ziel-

setzung zu veranlassen sein.

a) Inneruniversitar: Entzug von akademischen Graden, wenn sie auf einem wissenschaftlichen
Fehlverhalten beruhen oder sonst wie arglistig erlangt wurden, nach Maligabe der einschla-
gigen Promotions- oder Habilitations- oder Prifungsordnung, oder Entzug der Lehrbefug-
nis.

b) AuBeruniversitare wissenschaftliche Einrichtungen und Vereinigungen: Solche Institutionen
sind Uber ein wissenschaftliches Fehlverhalten jedenfalls dann zu informieren, wenn sie da-
von unmittelbar beruhrt sind oder der:die betroffene Wissenschaftler:in eine leitende Stel-
lung einnimmt oder, wie im Falle von Forderorganisationen, in Entscheidungsgremien mit-
wirkt.

¢) Ruckziehung von wissenschaftlichen Verdffentlichungen.

Strafrechtliche Konsequenzen kommen in Betracht, wenn der Verdacht besteht, dass wissen-

schaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuches bzw. sonstiger
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Strafnormen oder den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit erfullt, wie insbesondere bei Ur-
heberrechtsverletzungen, Urkundenfalschung (einschlieRlich Falschung technischer Aufzeich-
nungen), Sachbeschadigung (einschlieRlich Datenveranderung), Eigentums- und Vermogensde-
likten (wie im Falle von Entwendung, Erschleichung von Fordermitteln oder von Veruntreuung),
Verletzung des personlichen Lebens- oder Geheimnisbereichs (wie etwa durch Ausspahen von
Daten oder Verwertung fremder Geheimnisse), Lebens- oder Korperverletzung (wie etwa von
Probanden und Probandinnen in Folge von falschen Daten).

(2) Ob und inwieweit in einem solchen Fall von Seiten der TU Dresden Strafanzeige zu erstatten
ist, bleibt dem pflichtgemalRen Ermessen des:der Rektor:in vorbehalten.

(3) Die jeweils geltenden Regelungen der Prifungs- und Promotionsordnungen bleiben hiervon
unberudhrt.

§22
Inkrafttreten/AuBerkrafttreten

Die Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, zur Vermeidung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens und fur den Umgang mit Verstof3en tritt nach der Verdffentlichung in den Amtlichen
Bekanntmachungen der TU Dresden in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis, zur Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens und fur den Umgang mit
Verst6Ben vom 22. Dezember 2020 (Amtliche Bekanntmachungen der TU Dresden Nr. 01/2021
vom 21. Januar 2021, S. 15) aulder Kraft.

Dresden, den 1. Juni 2022

Die Rektorin
der Technischen Universitat Dresden

Prof. Dr. Ursula M. Staudinger
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