Beruf Bildung Entwicklung ...

Eine Untersuchung der Entwicklung der '"Entwicklungstheorie"
in der Perspektive
einer internationalen Berufspidagogik

Dissertation

zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie
am Fachbereich Berufspadagogik, Polytechnik, Arbeitswissenschaft
an der Gesamthochschule Kassel

betreut von
Professor Dr. Helmut Nolker
und Professor Dr. Giinter Spreth

vorgelegt von

Martin Hartmann im Februar 1994



Die Dissertation erschien unter dem gleichen Titel

1994 im IKO-Verlag Frankfurt.
ISBN 3-88939-189-3

Der Verlag hat alle Druckrechte.
Der Autor nutzt seine Rechte
an der Veroffentlichung im Internet.

Die vorliegende Internetversion weicht von der Buchversion geringfiigig
ab. Ich habe sie aber nicht tiberarbeitet, so dass sich manches heute anders
darstellen kann und ich auch eventuell vorhandene Fehler nicht verbessert
habe. Die im Inhaltsverzeichnis genannten Seitenzahlen stimmen nicht mit
denen des Buches iiberein (Zitation).



Allen in ihrer Existenz

vergessenen und nicht wahrgenommenen Frauen und Ménnern,
threr Geschichte und ihren Geschichten

Ihrer Liebe, ihrer Freude, ihrer Wut und ihrer Trauer

gewidmet



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist in vielerlei Hinsicht nur Stiickwerk. Eine zu
schreibende Entwicklungsgeschichte der Entwicklungstheorie bezogen auf
die internationale Berufpddagogik hat vieles interdisziplinir zu berticksich-
tigen: Sie muf3 die wissenschaftstheoretischen Grundlagen betrachten und
die besonderen Theorien von Entwicklung und ihre Entstehung im Bereich
der Philosophie, der Naturwissenschaften, der Psychologie, der
Wirtschaftswissenschaften, der Pddagogik und speziell der beruflichen
Bildung untersuchen, erkldren, warum Entwicklungstheorie nur an einigen
Orten entstanden ist und sich von hier ausbreitete, sie muf
Entwicklungstheorie in ihrer speziellen Ausformung und damit Wirkungen
auf die Struktur der Gesellschaften in den verschiedenen
Entstehungsldndern  aufzeigen (die z.B. ja  unterschiedliche
Berufsbildungssysteme aufbauten), die Ursachen fiir den Export von
Entwicklungstheorie bloBlegen, ihre Wirkungen in den Landern, in denen
sie urspriinglich nicht zu Hause war, analysieren, um schlieBlich die
Problematik von Entwicklung tiberhaupt in den Blick zu nehmen. Dieses
Programm ist in einer Dissertation nicht zu leisten. Die hier von mir vorge-
legte Untersuchung kann nur als Vorarbeit betrachtet werden und Tendenz-
en aufzeigen. Dementsprechend ist sie insbesondere auf die Entwicklung
von Entwicklungstheorie (und damit von Berufsbildungstheorie) im
deutschsprachigen Raum konzentriert, auch wenn sie Literatur anderer
Liander einbezieht. Sie 1dBt  wviele  Querverbindungen  und
Strukturdhnlichkeiten =~ zwischen den  Ansdtzen der einzelnen
Wissenschaften und Voraussetzungen fiir entwicklungstheoretische
Ansdtze in den Wissenschaften auBler acht. Hier sind viele weitere
interessante Ankniipfungspunkte zu finden, die leider vernachlédssigt
werden muflten. Der Diskurs in den (historischen) Zeiten ist umfa3end und
thematisiert alles, was aufgrund der theoretischen Voraussetzungen der
Zeit bzw. der Theorien der Erkldrung bedarf; er ist in und durch die Zeiten
hindurch noch weit umfassender und kann m.E. kaum mehr abgebildet
werden. Dies soll die gebliebenen groflen Liicken in der Arbeit nicht
entschuldigen.

Eine Wirkungsgeschichte von Entwicklungstheorien in den einzelnen bis
zum von auflen betriebenen und von innen weitergetriebenen Eindringen in
nicht von Entwicklungstheorie gepriagte Kulturen, kann nur im konkreten



Fall dargestellt werden. Sie gehort zur politischen und zur Kulturgeschichte
der "Entwicklungslédnder" und ihrer Volker und bedarf einer genauen
Kenntnis der konkreten Ausprigung der wissenschaftlichen Theorien
dieser Lander und der sich in Theorie ausdriickenden Weltsicht dieser
Volker. Sie mul dabei auch die sozialen Verdnderungen in den Léndern
und in der Sozialstruktur beriicksichtigen. Auf dieser Grundlage konnten
die Vorstellungen von "Arbeit", "Bildung", "Erziechung", "Beruf" - alles
Begriffe, die in einem solchen Kontext zweifelhaft sind, weil zu vermuten
ist, daB sie in dem jeweiligen Begriffssystem keinen oder einen vollig
anderen Platz haben als in unserem - komparativ analysiert werden. Auch
dies wiirde ein Werk von enzyklopiddischem Ausmal3 erfordern. Hier
konnen nur einige generalisierende Bemerkungen gemacht werden, die sich
z.T. auf die Untersuchung der Entstehung von Entwicklungstheorie in
Europa beziehen und Parallelen aufzeigen konnen.

Trotz der kaum zu leistenden Aufgabe einer umfassenden Darstellung der
Entwicklung der "Entwicklungstheorie" und der Rolle der "Berufspddago-
gik" in dieser Entwicklung, ist es, angesichts der Zerstorungen von Okono-
mien, von sozialen Beziehungen, von Okosystemen usw. in allen Gegen-
den der Erde, meiner Ansicht nach notwendig, sich mit ihrer Entwicklung
und ihren Wirkungen zu beschéftigen, weil hier einige der Ursachen fiir die
weltweiten Probleme liegen. Der Verlust genereller Entwicklungsziele for-
dert gegenwirtig in allen groBeren Gesellschaften der Welt die zentrifuga-
len (und mit ihnen die zentripetalen) Kréfte, die uns alle bedrohen.

Die vorliegende Arbeit steht auch in einem biographischen Kontext: Der
erlebte Wechsel kultureller Beziige (im Zusammenhang mit einem Umzug
von Indonesien nach Westdeutschland) in der fritheren Kindheit (mit sechs
Jahren) und auch spéter (innerhalb Deutschlands), nétigte mich immer wie-
der zu einer Auseinandersetzung mit der Frage nach der Giiltigkeit der aus
den kulturellen Zusammenhingen entspringenden Wahrheiten und der dar-
aus folgenden Normen und Werte; er ndtigte mich immer wieder zur Ein-
ordnung unterschiedlicher (und unterschiedlich erlebter) Erscheinungen; er
ndtigte mich schlieBlich auch dazu, meine Position zwischen den verschie-
denen kulturellen Beziigen zu suchen und zu finden. Dazu war es notwen-
dig, die jeweiligen "Kulturen" und die in ihrem Kontext stattfindenden
Handlungen ernst zu nehmen, ihnen eine gleichwertige Giiltigkeit zu zu-
schreiben, ohne die ich mich nicht selbst hitte ernst nehmen konnen.

Zu einem wesentlichen Teil ist die Bearbeitung der Fragestellung der vor-



liegenden Arbeit aber durch den Versuch einer Standortbestimmung im Ar-
beitsfeld der internationalen Berufspiddagogik meinerseits motiviert. Sie
soll mir, und dariiber hinaus mdglicherweise auch anderen, zur
Orientierung fiir eine Praxis dienen, die nicht nur mit abstrakten Systemen
aller Art (Wirtschaftssystemen, Berufsbildungssystemen,
Computersystemen, Okosystemen oder "personalen" Systemen), sondern
zuallererst mit Menschen unterschiedlichster Vorstellungen zu tun hat und
diese verdienen es zuallererst in ihrer ganzen Person (dazu gehdrt auch die
Einbindung in soziale Kontexte) gesehen zu werden.

In den dargestellten Auseinandersetzungen haben mich viele Menschen be-
gleitet, denen ich sehr zu Dank verpflichtet bin:

Fiir die intensive und hilfreiche Auseinandersetzung mit meiner Arbeit, fiir
Tips und Ratschlige danke ich ganz herzlich meinen beiden Betreuern
Prof. Dr. Helmut Nolker und Prof. Dr. Giinter Spreth. Fiir zahlreiche
Diskussionen, die es mir ermdglichten, meine Gedanken zu sammeln und
in ein Konzept zu bringen, sind auBlerdem auch verantwortlich Dipl.-Ing.
Burkhard Petersen, Dipl.-Ing Karl-Wilhelm Schétteldreier, Dipl.-Ing./
Dipl.-Bpéad. Hans Miiller, Matthias Pfannkuche, Prof. Dr. Clarita Miiller-
Plantenberg, die ehemaligen Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Internationale
Berufspddagogik der GhK (Dr. Habib Habiburahman, Dr. Reinhard Klose
und Dr. Klaus Przyklenk) und ganz besonders Karin Volkwein, die mir mit
ihrer andernorts leider nicht gewiirdigten Arbeit viele wichtige Anstof3e
gegeben hat. Fiir die Korrektur der Rechtschreibung und sprachlicher
Ungenauigkeiten danke ich auBlerdem herzlich Sybille Bdge.
Moglicherweise noch auftretende Fehler gehen auf mein Konto.
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1 Einleitung

In den ersten Jahren nach dem 2.Weltkrieg, also nach der Niederschlagung
des rassistisch-nationalsozialistischen Expansionskrieges, einhergehend mit
einer sich bildenden systemisch(-6konomisch)en Betrachtungsweise gesell-
schaftlicher Prozesse' und etwa zur gleichen Zeit mit der Einrichtung neuer
Staaten durch die Unabhingigkeits- und Befreiungsbewegungen im "Sii-
den", setzten sich auch "Entwicklungstheorien" im internationalen Mal3stab
durch. Etwa zu dieser Zeit beginnt der Versuch einer Transformation der
"traditional", insbesondere durch ldndliche Strukturen, geprigten neuen
Lander in "moderne". So sagte z.B. Harry S. Truman in einer 1949 gehalte-
nen Rede:

"Wir miissen an die Verwirklichung eines kiihnen Programmes gehen,
das die Wohltaten unserer wissenschaftlichen Errungenschaften und un-
seres industriellen Fortschritts fiir die Erschliefung und das Wachstum
unterentwickelter Gebiete nutzbar macht. Mehr als die Hilfte der Bevil-
kerung der Erde lebt unter Bedingungen, die an Elend grenzen."-

Die Modernisierung der Gesellschaftsstrukturen im Sinne eines industriel-
len Fortschritts wurde so also (positiv) als Anschluf3 der neuen Staaten und
threr Regionen an die zur technisierten Weltgesellschaft fortschreitende
"Zivilisation" verstanden. Negativ besetzt konnte dieser Anschluf3 aber auch
als Versuch eines Anschlusses der Staaten und Regionen an die jeweiligen
EinfluBspédren des kapitalistischen oder des sozialistischen Imperialismus
also entweder im Sinne einer Offnung potentieller neuer "Markte" fiir den
"kapitalistischen" Weltmarkt oder als Expansion des "sozialistischen
Lagers" gedeutet werden.

"Im gegenwdrtigen Augenblick der Weltgeschichte mufs fast jede Nation zwischen zwei verschiedenen Le-
bensarten wihlen ... Die eine Art zu leben griindet sich auf dem Willen der Mehrheit und zeichnet sich
durch freie Institutionen, reprdisentative Regierungen, freie Wahlen, Garantien der personlichen Freiheit ...
und Freiheit von Unterdriickung aus. (...) Ich bin der Ansicht, dafs wir den fireien Vélkern beistehen miis-
sen, ihr eigenes Geschick auf ihre Weise zu bestimmen. Ich glaube , daf3 unser Beistand in erster Linie in
Form finanzieller und wirtschaftlicher Hilfe gewdhrt werden sollte, einer Hilfe, die wesentlich ist fiir die
wirtschaftliche Stabilitit und ordnungsgemdpfe politische Entwicklung." (US-Prasident Harry S. Truman im
Jahr 1947; nach: Entwicklungspolitik. Hilfe oder Ausbeutung?, hrsg. v. Informationszentrum Dritte Welt,
Freiburg 1984, S.31)

2 Rudolf Wendorff, Dritte Welt und westliche Zivilisation, Opladen 1984, S.13.



In diesem Zusammenhang einer (moglicherweise erstmaligen) Entstehung
bzw. Modernisierung der Gesellschaften im Rahmen von "Staaten":, riickte
sehr schnell die allgemeine und die berufliche Bildung in das Zentrum der
Uberlegungen. Und zwar, weil unter "Modernitdt" im wesentlichen der
Aufbau einer Industrie und damit die Produktion sowie der Einsatz von
technischen Geréten und Hilfen und von Maschinen verstanden wurde, so
z.B. durch den Berufspiddagogen Jiirgen Wissing:

"In afrikanischen Ldndern kommen am eindeutigsten Wiinsche nach Hil-
fe zur Férderung der Berufsbildung im Handwerk und Industrie zum
Ausdruck. Das ist verstindlich. Denn durch den Einbruch der modernen
Technik in eine gewissermafsen noch mittelalterliche Welt entstehen An-
forderungen, die nicht mit den tiberlieferten Mitteln erfiillt werden kon-
nen. (...) In Europa konnten die fiir den Aufbau der Industrie benétigten
Fachkrifte dem hochentwickelten Handwerk entnommen werden, wel-
ches zudem beziiglich der Ausbildung des Nachwuchses eine bis ins Mit-
telalter zuriickreichende Tradition besaf3.

In den afrikanischen Ldndern miissen jedoch plotzlich in groffer Zahl
Fabriken, Kraftwerke, Fernmeldeanlagen usw. errichtet und betrieben
werden, sowie modernste Maschinen, Krafifahrzeuge, Landmaschinen,
Elektrogerdte aller Art u. dgl. benutzt, gepflegt und instandgesetzt wer-
den, ohne daf} auf den damit verbundenen Arbeitsgebieten Erfahrungen
vorliegen oder auch nur andeutungsweise ausreichend geschulte Fach-
krdfte zur Verfiigung stehen."

Zunichst muliten also die Voraussetzungen geschaffen werden, die Moder-
nisierung in Gang zu setzen. Dafiir muflten die traditionellen® Verhaltens-

3

Der Begriff "Staat" ist sehr vielschichtig zu verstehen. Inhaltlich reicht er von Gesellschaften mit wenig tiber
familiale Zusammenhénge hinausgehenden Strukturen bis zu stark durchstrukturierten, differenzierten und
iiberregional organisierten Gesellschaften. In dem hier angesprochenen Kontext geht es insbesondere um die
Zusammenfassung bzw. Trennung von existierenden Gesellschaften zu neuen Staaten. Diese Errichtung
"moderner" Staaten zielte im wesentlichen auf die Entwicklung der Gesellschaften und die Uberwindung
von "Tribalismus".

Jirgen Wissing, Ausbildungshilfe fiir afrikanische Lénder, in: Deutsche Berufs- und Fachschule (1963), S.
610-S.621, hier S.611f.

"Geschichtlich gesehen, erfassen wir mit dem Ausdruck ’ traditionelle Gesellschaft’ die gesamte vornew-
tonsche Welt (...). Zu ihnen zdhlen wir auch die nachnewtonschen Gesellschaften, die eine Zeitlang unbe-
riihrt oder unbewegt den neuen Fihigkeiten des Menschen, eine planmdfiige Manipulation zu seinem wirt-
schaftlichen Vorteil durchzufiihren, gegeniiberstanden." (Walt W. Rostow, Stadien wirtschaftlichen Wachs-
tums, Gottingen 1967, S.18f.)



und Denkweisen aufgebrochens, wirtschaftliche Mechanismen installiert’,
die fortschreitende Technologie und Wissenschaft in ihrer Entwicklung ein-
geholt bzw. mitbestimmt* und Multiplikatoren der Entwicklung hervorge-
bracht bzw. herangebildet werden. Zum einen sollte eine zu bildende lan-
deseigene "Intelligenz" - eine "Elite" (die durch MaBBnahmen der Kolonial-
méchte aber teilweise auch schon existierte) - zum anderen die Bildung der
Bevolkerung im allgemeinen’ die Modernisierung vorantreiben”. Die Kon-
zentration auf allgemeinbildende Elemente, auf geistes- und naturwissen-
schaftliche Inhalte der Bildung fiir die kleine Elite zeigte bald die Grenzen
einer solchen Entwicklungsstrategie. Sie fordere, so wurde diagnostiziert,
die "white-collar-Mentalitit" ("weiBer-Kragen"), die sich in dem Streben
nach einer beruflichen Laufbahn im hoher angesehenen Beamtentum
duflere. Helmut Nolker und Eberhard Schoenfeldt schreiben in diesem
Sinne:

"Aus der College-Orientierung des Bildungssystems resultiert der Drang
zu den Fiihrungs- und Verwaltungsberufen mit den weifen Kragen (whi-

Walt W. Rostow sicht die "Entwicklung" der Gesellschaften (noch) zwangslaufig durch die inneren dynami-
schen Krifte in die Richtung einer Modernisierung streben. Diese Auffassung ist in den folgenden Zitaten zu
erkennen. Die "Modernisierung" findet nach dieser Auffassung auf "natiirlichem" Weg relativ langsam statt,
so daB "der allgemeinere Fall in der Geschichte jedoch (ist), dafs die Voraussetzungen fiir den wirtschaftli-
chen Aufstieg nicht endogen, sondern exogen durch das Eindringen aus entwickelteren Gesellschaften ge-
schaffen wurden. Dieses Eindringen schockierte - tatsdchlich oder bildlich gesprochen - die traditionelle
Gesellschaft und setzte ihren Aufbruch in Bewegung oder beschleunigte ihn. Aber dariiber hinaus wurde
die Gesellschafi auch mit Ideen und Gefiihlen bekannt, durch die ein Prozef3 in Gang gebracht wurde, der
als moderne Alternative zur traditionellen Gesellschaft aus der alten Kultur entstand." (a.a.O., S.19f.)

"Es verbreitet sich die Meinung, daf3 der wirtschaftliche Fortschritt nicht nur mégliche, sondern eine not-
wendige Bedingung fiir einen anderen gutgeheiflenen Zweck ist: sei es die nationale Wiirde, der private
Profit, die allgemeine Wohlfahrt oder ein besseres Leben fiir die Kinder." (a.a.0., S.20)

"During the years of rapid economic growth and enrollment expansion in the 1960s, when school-leavers
were easily absorbed into the labor market in most countries, there was an international trend in favor of
general education and of a more * general’ kind of vocational training (...). The argument then was that ra-
pid technological development and economic growth required a labor force with a better general educati-
on so that people would become better able to cope with changing technology and types of work. There
was emphasis on language, mathematics, natural science, social science and on developing highly genera-
lized mental processes - such as the elusive 'learning to learn." (Jon Lauglo, Kevin Lillis, "Vocationalizati-
on" in International Perspective, in: Dies. (Hg.): Vocationalizing Education. An International Perspective,
Oxford; New York; Beijing, Frankfurt; Sdo Paulo; Sydney; Tokio; Toronto 1988, S.3-S.26, hier S.9)

Hierfiir wurden u.a. Alphabetisierungsprogramme gestartet, die allerdings nicht immer den gewiinschten Er-
folg brachten (vgl. Helmut Nolker, Eberhard Schoenfeldt, Berufsausbildung und Weiterbildung in Entwick-
lungsldndern. Lehrgang der Fernuniversitidt Hagen, Kassel 1983; S.70f.)

"Die Erziehung wird wenigstens fiir einige umfassender und paf3t sich den Notwendigkeiten der modernen
wirtschaftlichen Tdtigkeit an." (Rostow, a.a.0., S.20)



te collar) oder im Umkehrschluf3: die Verachtung der 'Gebildeten’ fiir
die praktischen Ausbildungsgdinge. Die Bildungssysteme in vielen Ldin-
dern waren demnach funktional im Sinne der Kolonialherren. Heute
sind sie es im Sinne der neuen Eliten, die an ihre Stelle getreten sind. Sie
sind jedoch nach wie vor dysfunktional fiir die Bevolkerungsmassen, die
sich mit einer wenig geforderten Primarschulerziehung und, im giins-
tigsten Falle, mit einer gering geachteten praktischen Ausbildung be-
gniigen miissen.""

Auch heute wird dies als ein wesentliches Problem angesehen. Als Konse-
quenz ergibt sich eine Vernachldssigung der technisch-industriellen Ent-
wicklung, so daB3 deren Ziele nicht erreicht werden konnten. Um einer sol-
chen disfunktionalen Entwicklung entgegenzusteuern wurden schon seit
den 60er Jahren technisch-berufliche Projekte initiiert, die sich stark an den
Bildungsmodellen der "entwicklungshelfenden" "Geberlander"
orientierten®. Die deutsche technisch-berufliche Bildungshilfe formulierte
demgemill, daBl die Industrialisierung im Sinne der européischen
Entwicklung zur Industrialisierung als Hilfe zum Aufbau einen
hervorragenden Platz einnehmen sollte:

Nolker, Schoenfeldt, a.a.O., S.73. Es werden aber auch andere Griinde fiir die Vernachlédssigung technischer
Bildung angefiihrt. So meint Wissing, daB3 es vielen Stipendiaten in der BRD schwerfalle, als Praktikanten
neben den angehenden Facharbeitern zu arbeiten: "Das ist darauf zuriickzufiihren, dafs in den Entwicklungs-
ldndern handarbeitende Berufe, in manchen Fdllen sogar alle technischen Berufe, wenig angesehen sind.
Hinzu kommt, dafs Vieh haltende Nomaden und Halbnomaden Handarbeit im Dienste anderer iiberhaupt
ablehnen und nur der Not gehorchend annehmen." (Wissing, Ausbildungshilfe ..., a.a.O., S.616)

Vgl. Helmut Nélker, Techniklehre in Entwicklungslindern. Uberlegungen zur Berufs- und Technikorientie-
rung der Sekundarschulen, in: Gerd Neumann, Helmut Nélker, Georg Spéttl (Hg.), Berufsbildungsplanung
fiir Neuindustrieldnder, Kassel 1991.

Dies steht allerdings im Gegensatz zur Intention Nolkers und Schoenfeldts, die sich in dem vorher zitierten
Text von 1983 fiir eine "angepalite Entwicklung" einsetzten.



"Die Zielsetzung der Ausbildung handarbeitender Fachkrdfte richtet
sich iiberall nach dem letzten Stand sowie der zu erwartenden techni-
schen Entwicklung und nicht nach der Mentalitiit der Auszubildenden.
(...) Deshalb ist das fiir Deutschland giiltige Ausbildungsziel nicht nur
als deutsches, sondern als international verbindliches Ziel anzusehen fiir
alle handarbeitenden Fachkrdfte, die im Bereich der modernen Technik
tdtig sein sollen. Es gilt deshalb auch fiir Entwicklungslinder. Dieses
Ziel wird in den Entwicklungslindern erreicht werden miissen, wenn
sich dort die Schere von Bevolkerungswachstum und wirtschaftlicher
Entwicklung (Pro-Kopf-Einkommen) in absehbarer Zukunft zugunsten
der letzteren offnen soll (...)."

Zur Erreichung der Ausbildungsziele mufte technisches Gerét bereitgestellt
werden, das es den Lehrlingen ermoglichte sich fiir den letzten Stand der
Technik und der Ausbildung zu qualifizieren. Da Wissing fiir die afrikani-
schen Liander feststellt, da sie noch nicht in der Lage sind, die notwendi-
gen Geridte und Maschinen bereitzustellen, empfielt er ihnen den Importe.
Aber es geht bei der von Wissing u.a. projektierten Bildungshilfe nicht nur
um eine Ausbildung nach dem letzten Stand der Technologie, sondern auch
um das Ausbildungssystem. Wissing propagiert das Modell des "Dualen
Systems der Berufsbildung". Fiir eine Ausbildung in diesem Rahmen ist es
erforderlich "Meister" aus der privaten Wirtschaft zur Verfiigung zu haben.
Da auch hier die afrikanischen Lénder kein ausgebildetes Personal und kei-
ne Erfahrungen besallen, so mufite sich die Ausbildung einerseits notge-
drungen auf eine schulische Bildung beschrinken®, andererseits konnte

Vgl. z.B. Jirgen Wissing, Zur Frage der Ausbildung handarbeitender Fachkrifte in Entwicklungsldndern, in:
Deutsche Berufs- und Fachschule (1970), S.431-S.437: (a.a.0., S.433)

"Die Ausstattung von Priifungszentren mit Maschinen, Werkzeugen und Gerdten ist kostspielig. Afrikani-
sche Linder kommen nicht umhin, sie aus dem Ausland zu beziehen." (Wissing, Ausbildungshilfe ..., a.a.0.,
S.619) Warum sollten sie nicht aus Deutschland kommen?

"Erst durch die Einschaltung von Produktionsbetrieben erhdlt eine Facharbeiterausbildung ihre volle Ab-
rundung. Andererseits sind in den afrikanischen Léindern die meisten Produktionsbetriebe noch nicht in
der Lage, aus eigener Kraft eine systematsche Facharbeiterausbildung voll zu iibernehmen. Es fehlen ins-
besondere = Meister’, die iiber die Qualititen und Erfahrungen verfiigen, die an Werkstattausbilder gestellt
werden miissen." Und er fiigt wegen dieses Mangels hinzu: "Die Einschaltung beruflicher Schulen in die
praktische Ausbildung ist deshalb unerldflich." (a.a.0., S.618)



auch die Hilfe von gelernten Meistern/Ausbildern aus Deutschland in An-
spruch genommen werden.

Die Versuche einer "Entwicklungshilfe" gingen, trotz gegenteiliger Absich-
ten”, im wesentlichen an den Interessen der "Nehmerldnder" vorbei, forder-
ten nicht die Unabhéngigkeit, sondern zementierten die Abhéngigkeiten von
den Industrieldindern®. Die Wirtschaftsentwicklung scheint entgegen der
Annahme einer auf die Modernisierung setzenden Entwicklungshilfe (Ro-
stow, Wissing) nicht zu einem Selbstldufer zu werden. Wissing diagnosti-
ziert entsprechend im Jahr 1970:

"Vergleicht man desweiteren die Entwicklung des durchschnittlichen Re-
aleinkommens der Entwicklungslinder mit dem der Industrieldnder, so
zeigt sich, dafs sich der Abstand zwischen beiden stindig vergrofert,
statt sich, wie zu erwarten sein sollte, zu verkleinern. Soweit sich das
Pro-Kopf-Einkommen in einem Entwicklungsland iiberhaupt vergrofsert,
vollzieht sich dies langsamer als in den Industrieldndern.

- Global gesprochen: die Reichen werden reicher und die Armen werden
drmer."» Und Wissing stellt, da er diesen ProzeB der "Bevdlkerungsent-
wicklung" zuschreibt, dagegen:
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So strebt Wissing in seinem Artikel iiber die Ausbildungshilfe fiir afrikanische Lander eine Analyse der An-
satzpunkte fiir die notwendigen HilfsmaBnahmen an: "Die Ermittlung der Schwerpunkte des Fachkriftebe-
darfs ist verhdltnismdfig einfach" (Wissing, a.a.0., S.613), weil sie sich nach den Erfordernissen der Tech-
nik und Industrie zu richten hat (vgl. a.a.0., S.611f.). "Schwieriger bleibt es, das Schul- und Ausbildungs-
system des Empfingerlandes so vollkommen zu erkennen und zu verstehen, dafs der richtige Ansatzpunkt
fiir Hilfsmafinahmen gefunden werden kann." (a.a.0., S.613) Dabei soll die Ausbildungshilfe den Zweck
verfolgen, Selbsthilfe zu ermdglichen: "Ausbildungshilfe fiir ein Entwicklungsland erstreckt sich stets auf
Mafinahmen fiir die Ausbildung zur Selbsthilfe. Ausbildungshilfe kann nicht einfach passiv hingenommen
werden, sondern setzt eine aktive Mitwirkung des Empfingers voraus. Sie mobilisiert die Krdfte des Emp-
fingerlandes und bringt sie zur Entfaltung. IThre Wirkung vervielfiltigt sich fortgesetzt und ist von unbe-
grenzter Dauer." (a.a.0., S.610) Auch an diesen Bemerkungen 1a3t sich (wie in der Theorie von Rostow) die
Annahme eines Selbstlaufes von Entwicklung nach der Einbringung eines dufleren Anstofes erkennen.

Dies ist jedenfalls die Auffassung der unter dem Namen Dependenztheorie in den 60er Jahren entstehenden
Theorien iiber die Abhingigkeit der "Entwicklungsldander" bzw. der Lénder der "Peripherie". Diese Theorien
stammen insbesondere aus Lateinamerika und zeigen die unter den damals gegebenen Bedingungen vorhan-
denen Grenzen der Modernisierung und die wachsende Abhéngigkeit der "Entwicklungslander" von den In-
dustrielandern auf (vgl. dazu auch Kapitel 7 und 8 der vorliegenden Arbeit ).

Wissing, Zur Frage der Ausbildung ..., a.a.0., S.432.



"- Das kann nur anders werden, wenn es gelingt, der Bevilkerungsex-
plosion eine Wirtschaftsexplosion entgegenzusetzen."”

Andere Ursachen wurden in der Vernachldssigung der Ausbildung von
Ausbildern oder in der Konzentration auf nicht angepaf3te technische und
wirtschaftliche "Hilfe" gesehen. Die erhoffte Wirkung einer selbstlaufenden
Entwicklung blieb also aus. Und es wurde zunehmende Kritik an der nicht
auf die Selbstandigkeit der Lénder abzielenden "Entwicklungshilfe" laut. Im
Zuge auch der technischen Neuerungen im Bereich der Mikroelektronik und
der inner-(west-)deutschen Kritik am althergebrachten Modell der "bil-
dungstheoretischen" Meisterbildung konnte die technische Bildungshilfe
nicht auf der Ebene einer "Meisterlehre" stehenbleiben. Als Konsequenz
verschoben sich die Gewichte der Forderung hin zu einer allgemeinen und
beruflichen Grundbildung, einer an der Losung von sozialen Problemen und
Praxisproblemen orientierten (angepaliten) technischen Ausbildung oder
anders ausgedriickt: Es steht nicht mehr so sehr eine auf technisch-industri-
elle Inhalte, auf eine "Hilfe zur Selbsthilfe" auf Staatsebene bezogene, son-
dern mehr auf eine (im heutigen Sinne der "Hilfe zur Selbsthilfe") auf indi-
viduelle Kenntnisse und Fahigkeiten zur Stiitzung beispielsweise des Klein-
gewerbes orientierte Bildungspolitik im Vordergrund. Im Zusammenhang
mit der stirkeren Betonung der Selbstindigkeit der Lander und der Ent-
wicklungspartnerinstitutionen verringerte sich in der Diskussion auch der
Gebrauch des Begriffs "Entwicklungshilfe"; stattdessen erhielt u.a. der Be-
griff der wirtschaftlichen Zusammenarbeit einen groferen Stellenwert.
Entscheidende Impulse fiir eine Entwicklung von Wirtschaft und Gesell-
schaft im beabsichtigten Sinne, hat die mehr als vierzigjdhrige Entwick-
lungspolitik, trotz ihrer Anspriiche, flir viele der Lander der "3.Welt" oder
des "Siidens" nicht gebracht. Im Gegenteil hat sich seit Anfang der 80er
Jahre eine allgemeine Krise (die sich auch in einer extremen Verschuldung
und einer zunehmenden Unterversorgung vieler Lénder, z.B. an Nahrungs-
mitteln duBert) etabliert. Die Frage ist, worin diese Probleme ihre Ursache
haben.

2 Ebd.
2 Vgl. Kap.7 der vorliegenden Arbeit.
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1.1 Problemstellung

In der "Internationalen Entwicklungszusammenarbeit" auch und insbeson-
dere in dem als zentral angesehenen Bereich der beruflichen Bildung bzw.
der Arbeitspadagogik= spielen Entwicklungstheorien (Entwicklungstheorien
der Okonomie, der Anthropologie, der Psychologie usw.) eine iiberragende
Rolle. Dies ist nicht nur deshalb der Fall, weil die "Zusammenarbeit" meist
als Instrument angesehen wird, die gegebenen Strukturen in Richtung auf
eine Modernisierung hin zu verdndern und konkrete Maflnahmen in den
iibergreifenden Zusammenhang dieser Modernisierung zu stellen», sondern
auch, weil die Kritik an diesen oft allzu "unangepaliten"* Konzepten (z.B.
durch die Dependenztheorien oder die auf Anpassung orientierten 6kolo-
gisch-sozialen Theorien) ihrerseits die Modernisierung implizit propagie-
renx.

Mit dieser und den folgenden Bemerkungen sollen nun hier nicht all diese
Konzepte und Kritiken in Bausch und Bogen verworfen, antiaufkldrerische
Konzepte vertreten und Verdnderungen der Gesellschaften und des Verhal-
tens der in ihnen lebenden Individuen entgegengetreten werden*. Es soll

2 Helmut Nolker und Giinter Spreth haben in neuerer Zeit dargelegt, da} der als universale Kategorie angese-

hene Begriff des "Berufes" ein eurozentrisches Weltbild voraussetzt. Berufsbilder mit ihrer langewahrenden
Tradition im Sinne des Begriffes gibt es auch heute im iiberwiegenden MafBle nur in Europa (vgl. Giinter
Spreth, Grundlinien einer Theorie kulturspezifisch angepaBter Internationaler Berufspddagogik, insbeson-
dere die Einleitung; bislang unverdffentlichtes Manuskript).

Z.B. geschieht dies in bezug auf eine "optimale Allokation von Ressourcen" im wirtschaftlichen Bereich
oder in bezug auf eine bessere Qualifikation und Bildung im technisch-padagogisch-gesellschaftlichen Be-
reich, ebenfalls zur Heranbildung flexibler und mobiler StaatsbiirgerInnen.

Der Begriff "Unangepaftheit" 148t sich in diesem Kontext entweder als generelle Kritik an den Entwick-
lungszielen bestimmter Theoretikerlnnen und PraktikerInnen der "Entwicklungszusammenarbeit", oder aber
als Methodenkritik verstehen.

» Vgl z.B. die interessanten und lesenswerten Schriften von Georg Elwert: Der entwicklungssoziologische
Mythos vom Traditionalismus, in: D. Goetze, H. Weiland, (Hg.): Soziokulturelle Implikationen technologi-
scher Wandlungsprozesse, Fort Lauderdale, Saarbriicken 1983 oder Nolker, Schoenfeldt, Berufsausbildung
und Weiterbildung ..., a.a.0., insbesondere die Kapitel iiber Self-Reliance (Julius Nyerere)" und "Angepalite
Technologie", S.82ff.

Die Existenz der in den Gesellschaften lebenden Menschen muf ja gesichert und die Lebensverhiltnisse
miissen organisert werden. Dies heifit, daB3 je nach Situation die Organisation verdndert werden muf}. Die
"Verberuflichung der Allgemeinbildung" oder Produktionsschulkonzepte z.B. konnen wichtige Beitrdge lie-
fern. Doch ist es eine Frage, in welches Gesamtkonzept und in welches Theoriegebdude sie gestellt werden.

24
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stattdessen gezeigt werden, dal} es sich bei der Produktion und Anwendung
von Entwicklungstheorien (als spezielle Theorien) bzw. der "Entwicklungs-
theorie" (als allgemeine, den speziellen Theorien zugrundeliegende
Disposition) um eine besondere (es konnte auch gesagt werden: "partikuli-
re") Form der Auseinandersetzung mit der jeweils gegebenen Umwelt han-
delt, die hinter all den Theorien von "Entwicklung" steht. Dementsprechend
soll auch nicht der Realitdtsgehalt, die in den Theorien steckende "Wahr-
heit" untersucht und herausgearbeitet werden. Es soll stattdessen um einen
anderen - distanzierten - Blick auf die hinter den Handlungskonzepten ste-
henden "Entwicklungstheorien" gehen~.

"Entwicklungstheorien" werden somit in diesem Zusammenhang nicht als
positive Instrumente verstanden, die dem iiberwiegenden Teil der Men-
schen eine wie auch immer gestaltete "bessere Zukunft" ermdglichen kon-
nen. Stattdessen werden sie hier als eine besondere "Herangehensweise" an
Individuen und Gesellschaften (also als eine mit einer Theorie verkoppelte
Praxis) betrachtet, die insbesondere durch Europderlnnen (in weitem Sinne
werden hierunter die Menschen des europidischen Kulturkreises verstanden)
verbreitet wurde und heute in allen Regionen der Erde Eingang gefunden
hat.

So uniibersehbar der Siegeszug der "Disposition" "Entwicklungstheorie"
heute ist, so uniibersehbar ist heute aber auch ihre Krise.

Die Zunahme von "Armut", Hunger, 6kologischer Verwiistung®, der 6kono-

77 Dabei wird sich manche Kritik ergeben, die antiaufklirerisch erscheint. Doch ist zu beriicksichtigen, daB die

u.a. in der Bundesrepublik Deutschland existierende Gesellschaftsordnung auf eben den kritisierten Pramis-
sen beruht, daB3 wir "Kinder dieser Gesellschaft" sind und die "freie" (was immer das ist) Gesellschaftsord-
nung mit ihrer "Freiheit" fiir die Individuen, die Achtung "der" Menschenwiirde und der "Menschenrechte"
durchaus nicht hoch genug einschitzen konnen. Gerade das Ernstnehmen dieser Primissen muf3 aber auch
die Theorie von "der" Entwicklung mit ihren teilweise verheerenden Auswirkungen in Frage stellen.

Die Begriffe Armut, Hunger und 6kologische Verwiistung besitzen in der "Entwicklungsdiskussion" einen
zentralen Stellenwert. Die Feststellung, dafl es "Armut" und "Hunger" gibt ist in vielfaltiger Weise dazu be-
nutzt worden, die Notwendigkeit von Entwicklung zu begriinden. Fiir eine Politik z.B. gegen die "Armut"
bedarf es aber ihrer Definition (fiir Definitionsversuche vgl. z.B. Dieter Nohlen, Franz Nuscheler, Was heif3t
Unterentwicklung, in: Dies. (Hg.), Handbuch der Dritten Welt, Bonn 1993, S.31S.54, hier S.31f.). Die
Definition konzentriert sich wie im Fall von "Hunger " auch im wesentlichen auf statistisch erfabare Daten,
z.B. auf das durchschnittliche "Pro-Kopf-Einkommen", vernachldssigen aber oft die realen Probleme. Eine
Steigerung des Einkommen sagt aber noch nichts iiber den Grad der Versorgung mit Lebensmitteln in
weitem Sinne aus, da es nur die Produktionen und Leistungen erfaB8t, die sich auf dem Markt bemerkbar
machen. So kann eine Steigerung des (geldlichen) Einkommens mit einer Verschlechterung des
Lebensstandards (der vorher "informell" gesichert wurde) einhergehen. Ebenso ist der Indikator "Brutto-
Sozialprodukt" fragwiirdig, weil sich mit dem Wachstum dieses Produkts eine verstirkte Leistung der
Gesellschaft fiir die Reproduktion ihrer Lebensgrundlagen durch den unwiderruflichen Verbrauch von

12



mische Niedergang ganzer Volkswirtschaften”, der Zerfall ganzer Staaten®,
das Aufleben eines in Kontrast zu den Befreiungskdmpfen der Volker von
den Kolonialméchten stehenden Nationalismus®, die Stirkung des konser-
vativen islamischen Fundamentalismus® usw. sind Krisensymptome. Diese
Krise ist heute bis in die Stammlande des Entwicklungsgedankens vorged-
rungen. Der Zerfall der Sowjetunion, der Krieg in Jugoslawien, das Schei-
tern des Kohl'schen Konzepts* der Vereinigung Deutschlands und der dar-
aus resultierende "Fremdenhal}" sind nur einige Beispiele dafiir. Diese Fak-
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lebensnotwendigen Ressourcen ausdriicken kann usw.

Auch der Begriff "Hunger" wird in den offiziellen Verlautbarungen statistisch erfaf3it. In den Untersuchungen
der Welterndhrungsorganisation (FAO) zur Nahrungsmittelversorgung der Menschen eines bestimmten Lan-
des werden nicht die konkreten Symptome einer Unterversorgung (also Mangelerscheinungen), sondern der
allgemeine Verbrauch lebensnotwendiger Nahrungsmittel in diesem Land festgestellt (vgl. z.B. Food and
Agriculture Organisation of the United Nations (Hg.), production yearbook, Rome 1988).

Fiir den Grad der "6kologischer Verwiistung" ("Desertifikation") gibt es bisher kaum MaBstidbe und wenig
offizielle Untersuchungen (fiir eine der wenigen offiziellen Untersuchungen: vgl. Global 2000. Der Bericht
an den Prasidenten, Reinhard Kaiser (Hg.), Frankfurt/ Main ~1981. Trotzdem gibt es auch hier Vorstellun-
gen, daf es die fehlende Entwicklung (z.B. der sozialen Bedingungen) sei, die Zerstérungen hervorbringen.
Da Umweltzerstérungen oft eine direkte Folge der Industrialisierung ist, kann ein Mangel an Industrieent-
wicklung (zumindest allein) kaum als Grund fiir sie angefiihrt werden.

Auch hier gibt es Versuche, die Krise der Entwicklungstheorien als Ausdruck unterentwickelter Entwicklung
zu verstehen. Insofern ist es tiber die Moglichkeit der Entwicklung der Weltokonomie in den letzten Jahren
zu einem Streit zwischen den mehr auf die Modernisierungstheorien (z.B. Menzel) und den mehr auf die De-
pendenztheorien (z.B. Elmar Altvater) setzenden "linken" Okonomen gekommen. Wihrend Menzel, wie
oben schon angedeutet, eine Modernisierung und Entwicklung mit Verweis auf die siidost- und ostasiati-
schen Lénder fiir moglich halt (vgl. Ulrich Menzel, Das Ende der Dritten Welt und das Scheitern der grofien
Theorie, Frankfurt/Main 1992, S.10f.; oder: Ulrich Menzel, Auswege aus der Abhéingigkeit. Die entwick-
lungspolitische Aktualitdt Europas, Frankfurt/Main 1988, insbesondere in der Einleitung), behauptet Altva-
ter mit Bezug auf das Gesetz der "Entropie" ein Gleichgewicht der 6konomischen Kapazititen in bezug auf
das weltweite Skonomische System. Der Aufstieg von Okonomien muB nach der letzteren Ansicht mit einem
Niedergang anderer Okonomien einhergehen (vgl. z.B. Elmar Altvater, Zur Okonomie und Okologie der
Nord-Siid-Beziehungen, in: Nohlen, Nuscheler (Hg.), Handbuch ..., a.a.0., S.398-S.419, insbesondere S.
407). Beide Ansichten miissen m.E. in Frage gestellt werden: Die zweite, weil es keinen Anhaltspunkt gibt,
dafl das 6konomische Weltsystem sich nicht ausweiten kann - es hat ja mit der "Entwicklung" des "Kapita-
lismus" (sicher unter Zunahme, aber auch trotz Zunahme der "Entropie") die Volumina der "Wertprodukti-
on" (in seinem Sinn) massiv ausgedehnt. Es konnte im Sinne Altvaters durchaus sein, dafl die Wachstumss-
trategie aufgrund des notwendig immer steigenden Arbeits- und Energieaufwandes an ihre Grenzen stoft;
dies mufl m.E. aber nicht unbedingt der Fall sein. Die erstere Position (von Menzel) muf3 unter den Vorzei-
chen des von Menzel als einzig moglich bezeichneten Wegs des Kapitalismus in Frage gestellt werden, weil
eine Inwertsetzung (also eine Monetarisierung) von Gegenstdnden und Leistungen noch keine Verbesserung
der Lebensumstdnde bedeuten muf (dies gilt z.B. auch fiir die asiatischen Lander) und weil die kapitalisti-
sche Okonomie in ihrer Zentralisierung eine zerstorerische Komponente aufweist, die wiederum ganze Re-
gionen "aufler Wert" setzt (vgl. Altvater) und sich damit, trotz Zunahme der Geldstrome, durch die Reduzie-
rung seines EinfluBgebiets selbst das Wasser abgrébt. Diese Diskussion kann hier aber nicht weiter gefiihrt
werden.

Die Zahl der (ehemaligen) Staaten bzw. der Staats-Torsi, in denen die staatlichen Gewalten nur noch einen



ten und Ereignisse sind Anzeichen fiir den Zerfall der Integrationskraft der
Entwicklungstheorien.

Die Verbreitung der Entwicklungstheorien wie die Krise "der" Entwick-
lungstheorie sind Grund und Anlaf genug, sich hier mit der Geschichte, der
Funktion und Funktionsweise von "Entwicklung" und Entwicklungstheori-
en sowie mit den Folgen fiir eine internationale Berufs-/Arbeitspadagogik
auseinanderzusetzen. Dies auch, um in Auseinandersetzung mit anderen,
ebenfalls betroffenen Menschen und Léndern eventuell andere mogliche
(nichtzerstorerische) Konzepte fiir Verdnderungen in den Gesellschaften
herauszuarbeiten. Die Konzepte der Veranderung brauchen sich dann nicht
auf (abstrakte) Ziele der "Entwicklung" beziehen, weil sie nicht andere Zu-
stinde erreichen wollen, sondern konnen sich stattdessen darauf konzentrie-
ren fiir Einzelne, Gruppen oder ganze Gesellschaften negative Prozesse auf-
zuheben und unterschiedliche Interessen zu vermitteln.

Wie vorher angedeutet, ist Entwicklungstheorie eine west-Ostliche Ideolo-
gie, die sich weit verbreitet hat und in unterschiedlichen Formen auftritt,
z.B. als Sozialismus, Liberalismus, Konservativismus. So wie die Sozialis-
tInnen eine andere, bessere, hoherstehende Gesellschaftsordnung ohne Ar-
mut anstreb(t)en, so wollen auch die (Neo-)Liberalen einen besseren, freie-
ren, emanzipierten Menschen in einer wachsenden Okonomie und die Kon-
servativen eine allseits verbesserte konkurrenzfahige Technologie in einem

kleinen Teil der Macht innehaben und sich zunehmend nebenstaatliche Machtzentren bilden (Drogenkartel-
le, mafiose Strukturen, korrupte Parlamentarier und Beamte, Parteien mit eigenen Militdrorganisationen
usw.) nimmt stindig zu: Somalia, Liberia. Sudan, Zaire, Algerien, Irak, Peru, Kolumbien, Ruflland) und
macht auch vor den USA oder den européischen Staaten nicht halt.

Die nationalrevolutiondren antikolonialen Befreiungskdmpfe waren immerhin auf die Errichtung einer staat-
lichen Einheit und auf die Modernisierung der Gesellschaft im européischen Sinne gerichtet, auch wenn sie
"traditionalistische" oder "traditionelle" Elemente aufhahmen. Die heutigen Nationalismen sind im wesentli-
chen auf die gewaltsame Trennung ganzer bisher durchaus in Frieden miteinander lebender Volkerschaften
orientiert. Eine Perspektive wird dabei meist nicht sichtbar.

Dieser ist, wie in Agypten, Algerien oder Iran "antieuropdisch" und geht meist von den "marginalisierten”
Schichten der Bevdlkerung, sozusagen den Verliererlnnen der Modernisierung, aus.

Sowenig aus heutiger Sicht ein Konzept hinter der Vereinigung zu stehen scheint ("nun wéchst zusammen,
was zusammengehort"), so war doch die Vorstellung der Regierung Kohl von den (immer wieder gescheiter-
ten) Entwicklungshilfeplanen geprégt. Thnen liegt die Vorstellung zu Grunde, dafl "Entwicklung" nur eine
Frage des Geldes sei. Ulrich Menzel hat im Anschlufl an dieses Konzept der Vereinigung eigentlich ein
Weltentwicklungskonzept gefordert, dem er wegen verschiedener Hemmnisse, vor allem in den zu entwi-
ckelnden Lédndern (z.B. durch die "korrupten Eliten"), aber pessimistisch gegeniibersteht. Deshalb kann es,
nach Menzels Ansicht, jetzt nicht mehr um eine Entwicklungspolitik, sondern nur noch um eine "globale So-
zialpolitik" gehen (vgl. Ulrich Menzel, Das Ende der ..., a.a.0., S.202ff.).

14



starken Staat erreichen*.

In der Auseinandersetzung um den "richtigen" Weg und die anzustrebende
Zielsetzung beziehen sich die genannten verschiedenen Richtungen des
Entwicklungsgedankens aufeinander. Durch diesen Bezug, der ein anderes
nicht zulaBt, stirk(t)en sie sich im allgemeinen Diskurs gegenseitig, obwohl
oder gerade weil sie sich zu bekdmpfen such(t)en.

Als Beispiel hierfiir kann u.a. der Ost-West-Konflikt herangezogen werden,
der auch im Siiden fiir eine Polarisierung sorgte. Die durch revolutiondre
Befreiungskdampfe herbeigefiihrten "sozialistische Gesellschaftsordnungen"
wechselten sich in dieser Polarisierung mit liberalen Marktwirtschaftsmo-
dellen ab, die im Sinne einer pluralistischen Demokratie entwickelt werden
sollten und manchmal - zur Schaffung der wirtschaftlichen, kulturellen und
anderen gesellschaftlichen Voraussetzungen - einer Diktatur bedurften.

Der Kampf gegen die Auswirkungen des liberalen Marktes, z.B. gegen eine
zunehmende "Armutswanderung" in die sich bildenden Riesenstddte und
gegen die Macht der internationalen Konzerne, die die Emanzipation der In-
dividuen und Vdlker behinderten, konkurrierte mit dem Kampf gegen eine
biirokratische Planwirtschaft mit gleichmacherischen Tendenzen, in der
sich Leistung nicht mehr lohnte und die "Armut" allgemein wurde.

Beiden Positionen gemein ist der Wunsch nach Verdanderung, der Wunsch,
die Gesellschaft und die Individuen in ein neues Reich der Freiheit zu
filhren, der Wunsch, die Gesellschaft radikal umzukrempeln. Schon Karl
Marx und Friedrich Engels haben im Kommunistischen Manifest die
positive Wirkung des "Kapitalismus" gepriesen, der u.a "alle feudalen,
patriarchalischen, idyllischen Verhdltnisse zerstort"s, die "Expropriation
der Expropriateure" vorantreibt¥, damit die Voraussetzungen fiir eine
"kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stufenleiter"s
und durch die dabei stattfindende  Vergesellschaftung  des
Produktionsprozesses  den  "Sozialismus"  hervorbringt.  Insofern
"Kapitalismus" und "Sozialismus" sich gegenseitig bedingen und die
Funktionsweise der ihnen zugrundeliegenden Theorie gleich ist, stehen die

Die hier genannten Zielsetzungen sind nicht immer ausschlieBlich einer der Richtungen zuzuordnen, die

Grenzen sind flieBend.

Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Marx-Engels-Werke, Bd.4, Berlin

1974, S. 464.

¢ Vgl. z.B. Karl Marx, Das Kapital Bd.1, in: Marx-Engels-Werke Bd.23, Berlin 1973, S.790f. (zuerst erschie-
nen 1867).

7 A.a.0.,S8.790.



sie begriindenden Theorien trotz ihrer gegenseitigen Opposition auf einer
Ebene. In der gegenseitigen durch die Systemkonkurrenz bedingten
Vorantreibung ihrer Entwicklung gleichen sie einer Schraube, die sich
immer tiefer einbohrt und dabei gro3e Zerstorungen hervorbringt*.

Mit dem Zusammenbruch des einen Pols (des "Sozialismus") wird der "Ka-
pitalismus" auf sich selbst zuriickgeworfen. Fiir das, was heute geschieht,
ist das tlbriggebliebene Modell von Gesellschaftsordnung verantwortlich.
Kann dieses Modell die sich aufthdufenden Probleme 16sen? Es scheint nicht
SO,

Wenn es das nicht kann, dann muf} dies eine fundamentale Krise der "biir-
gerlichen", "zivilen" Gesellschaftsordnung heraufbeschwdren. Und dies
nicht nur, weil die "kalten Krieger" ihr Feindbild verloren haben, sondern
weil heute das ganze Modernisierungskonzept infrage stehte.

Doch um nicht bei allgemeinen Aussagen zur Krise der Entwicklungstheo-
rien stehenzubleiben soll hier zunédchst der Frage nachgegangen werden,
was die Entwicklungstheorien zu Entwicklungstheorien macht.

"Die" Entwicklungstheorie (wiederum als "Disposition”" verstanden) hat ei-
ne "Geschichte". Sie hat sich selbst verdndert. Ihre Méchtigkeit hat sie - zu-

3 Ulrich Menzel sicht nur die Zerstérungen, die der "Sozialismus" hervorgebracht hat, die Zerstérungen durch
den "Kapitalismus" haben ihre Ursachen fiir ihn im (zu bremsenden) ungehemmten Wachstum (vgl. Menzel,
Das Ende der ..., a.a.0., S.13).

Diese Frage beantwortet Menzel anders. Ausgangspunkt seines Buches ist der "Sieg des kapitalistischen Sys-
tems" iliber das "sozialistische" (vgl. a.a.0., S.7). Nach seiner Ansicht sind mit diesem Sieg jegliche anderen
Wege neben dem Kapitalismus ("dritte Wege" zwischen Sozialismus und Kapitalismus) unmdglich gewor-
den (vgl. a.a.0., S.8). Ubrig bleibt eine moderate Form der Modernisierung (6kologische Probleme miissen
beriicksichtigt werden; vgl. a.a.0., S.13) und eine Weltsozialpolitik (vgl. a.a.0., S.14). Insgesamt stellt er die
Entwicklungstheorie nicht in Frage, sondern nur ihre "linke" Spielart (vgl. a.a.O., S.18ff.). Er behauptet so-
gar: "Der reale Sozialismus, ob sowjetischer oder chinesischer Provenienz, hat unter Beweis gestellt, dafs
er dazu (zur erfolgreichen Bearbeitung der Entwicklungsproblematik, M.H) nicht in der Lage ist. Schlimmer
noch, er hat in vielen Teilen der Welt nachholende Unterentwicklung erst hervorgebracht (...). Die gréfiten
Probleme in den Ldndern des Siidens bestehen da, wo es am wenigsten Kapitalismus im oben genannten
Sinne gibt" (a.a.0., S.220), wobei Menzel mit "im oben genannten Sinne" den englischen Kapitalismus des
letzten Jahrhunderts meint, der (angeblich unabhéngig von der Nutzung der indischen Baumwolle) die Ent-
wicklung der mechanischen Spinnmaschine hervorgebracht habe (vgl. a.a.0., S.219). Wer diese, meine
Argumentation in Kenntnis des Menzel schen Textes "unlauter" nennt, mufl ihm selbst diesen Vorwurf ma-
chen und zwar nicht nur, weil er "in oben genannten Sinne" je nach Belieben drehen und wenden kann, wie
er will. Es fragt sich, ob es in den Staaten Brasilien, Kolumbien, Honduras, Guatemala, Mexico, Agypten,
Tunesien, Marokko usw. jemals keinen Kapitalismus gegeben hat: wenn ja, so nach Menzel jedoch offen-
sichtlich keinen "richtigen".

Dies driickt sich m.E. auch in dem Scheitern der von Menzel geforderten Weltsozialpolitik (an den Regie-
rungen vorbei) mit dem Abzug der UNO-Truppen aus Somalia aus, die die "Sozialpolitik" absichern sollten.
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mindest im Westen, also im nichtsozialistischen Lager - erst in den Jahr-
zehnten nach dem zweiten Weltkrieg erreicht. Dies liegt an verschiedenen
Faktoren, u.a. daran, dal} die VertreterInnen der Entwicklungstheorie erst in
dieser Zeit der Befreiungskdmpfe gegen die Kolonialmichte und der Des-
avouierung des Rassismus und Faschismus mit geradezu missionarischem
Eifer eine sich entwickelnde Weltgesellschaft anstrebten, in der alle Men-
schen aufgeklirt wiren und die gleichen 6konomischen Chancen beséfen.
Im Laufe der Herausbildung der Entwicklungstheorien im letzten Jahrhun-
dert waren die Zielvorstellungen fiir die Entwicklung der Gesellschaft oder
des Individuums sehr konkret. In der Okonomie oder allgemeiner der Ge-
sellschaftswissenschaft ergab sich zunédchst die Vorstellung eines einem
Gleichgewicht zustrebenden Gesellschaftszustandes”; in der Entwicklungs-
psychologie, der Biologie und der Pddagogik zielte die Entwicklung des
Menschen auf die sozusagen in einen vorldufigen Endzustand miindende
reife Personlichkeit2. Die Entwicklung erreichte also einen Endzustand, in
dem das Voraufgehende sozusagen aufgehoben wurde.

Die Entwicklungsgriinde (also die Entwicklung erzeugenden Momente) la-
gen in den in der Natur und im Menschen vorhandenen GesetzmaBigkeiten,
die es herauszufinden galt. Friihe Entwicklungstheorien ziehen hier u.a.
Analogien zwischen verschiedenen analysierten Entwicklungsvorgingen.
So wird z.B. allgemein angenommen, daf} sich die Evolution des Menschen
in der Embryonalentwicklung und die kulturelle Entwicklung in der Ent-
wicklung des Kindes wiederhole, um schlieBlich zur hochsten Stufe weiter-
zuschreiten und abgeschlossen zu werden®.

4 David Ricardo vertrat gestiitzt auf den Bevolkerungstheoretiker Malthus z.B. die Ansicht, daB aufgrund der

abnehmenden Durchschnittsproduktivitidt des Bodens durch Hereinnahme immer unfruchtbarerer Boden bei
wachsender Bevolkerung eine Grenze erreicht werde, an der sich eine weitere Erweiterung der Anbauflachen
fir Lebensmittel nicht mehr lohne. Diese Grenze markiere den Punkt, an dem die Gesellschaft in einen
Gleichgewichtszustand iibertrete. Marx modifizierte diese Auffassung, indem er aus den inneren Gesetzma-
Bigkeiten der kapitalistischen Gesellschaft heraus erklérte, warum der die Okonomie und die Gesellschaft
immer weiter treibende Kapitalismus an seine Grenzen stoflen miisse und in den Sozialismus, das Endstadi-
um der Geschichte (der ebenfalls ein Gleichgewichtszustand ist), umschlagen miisse. Lenin hat dies noch
wihrend und nach dem ersten Weltkrieg durch seine Schrift: Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus untermauert.

So waren die in diesem Zusammenhang interessierenden Untersuchungen in den genannten Bereichen im
19. Jahrhundert auf die Entwicklung des Embryos/Fotus, die Untersuchung des Verhaltens von Tieren und
von "primitiven" Volkern sowie die Kindheitsentwicklung konzentriert. Von diesen Untersuchungen "primi-
tiver" Formen des Lebens und der Kulturen versprach man sich eine Erklarung der Komponenten, aus denen
sich die reife Personlichkeit zusammensetzen sollte.

Vgl. Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit.
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Im Gegensatz zu diesen in Gleichgewichtszustinden endenden Theorien
hort "Entwicklung" heute nicht mehr mit dem Erreichen eines Zieles auf,
sondern ist zu einem unendlichen Prozefl geworden, der sich selbst immer
weiter treibt. Diese dem Entwicklungsproze3 innewohnende Gesetzmafig-
keit eines unendlichen Fortschreitens muf3 aber eine Ursache haben. Diese
Ursache fiir "Entwicklung" liegt nach den Vorstellungen der
EntwicklungstheoretikerInnen entweder in der Widerspriichlichkeit der
Dinge (dialektische Prozesse) selber oder in den durch anthropologische
Grundkonstanten gegebenen menschlichen Verhaltensweisen (z.B. Neugier
"des" Menschen). Diese beiden Komponenten - die Widerspriichlichkeit
und das Wesen des Menschen - bleiben heute als treibende Kraft des
Prozesses erhalten und gestalten den Prozefl offen, wihrend sie sich im
letzten Jahrhundert und bis in neuere Zeit durch die Erreichung einer neuen
Qualitdt auftheben lieBen“. Die "Entwicklung" ist dabei in gewisser Weise
mit dem offenen Prozel3 identisch. Der ProzeBgedanke beinhaltet schon
immer den Entwicklungsgedanken, sonst wére er kein ProzeB.

Daraus folgt, daB3 die addquate Antwort auf die "dem" Menschen im Prozef3
gestellten Anforderungen die ist, sich den Notwendigkeiten dieses Prozes-
ses anzupassen und sich immer wieder aus den aus dieser Anpassung resul-
tierenden Abhingigkeiten zu befreien. So ist "Entwicklung" im positiven
Sinne heute die Aneignung eines Instrumentariums von Methoden, das uns
allseitig flexibel, mobil, qualifiziert, kommunikativ, sozial-integriert usw.
macht und es uns errnoghcht die Technologie, die Okonomie, die ganze
Gesellschaft und auch uns selber weiter zu entwickeln. Die Zlelsetzung ist
nun der allseits entwickelte Mensch, der die allseits entwickelte Gesell-
schaft im Sinne der Entwicklung handhaben kann. Kurz gesagt, Entwick-
lung findet zum Zwecke der Entwicklung statt. In dieser Betrachtungsweise
ist "Entwicklung" vollig abstrakt geworden und hat sich in sich selbst ent-
leert. In dieser Entleerung des Inhalts oder auch der Zielsetzung der Ent-

“  Bei Marx und Engels z.B. ist in der Urgesellschaft die Produktivitéit noch so gering, daB eine Klassenspal-

tung erst gar nicht moglich ist. Mit der Steigerung der Produktivitét konnen sich einzelne Individuen durch
Aneignung des Mehrprodukts aus der Gemeinschaft 16sen. Die Formen der Aneignung wechseln und damit
auch die Klassenverhéltnisse. Im fortgeschrittenen Stadium des Sozialismus wird dann die Produktivitit eine
solche Grofle erreicht haben, daf3 alle Bediirfnisse der Menschen gestillt werden kénnen, so da3 private oder
gesellschaftliche Aneignung der Produkte der Gesellschaft kein Thema mehr sein miissen und die Entfrem-
dung aufgehoben werden kann (vgl. z.B. Friedrich En 5gels Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates, in Marx-Engels-Werke Bd.21, Berlin 1975, S.25-S.173).

Fiir die Theoretiker der "biirgerlichen Gesellschaft" ist es z.B. der Mangel an Produkten, also die geweckten
oder tatsdchlichen Bediirfnisse oder die menschliche Neugier usw., der die Entwicklung weitertreibt.
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wicklungstheorien ist m.E. eine weitere Ursache fiir die Krise der Entwick-
lungstheorien zu suchen.

Die Entleerung hat eine interessante Konsequenz: Mit der Verschiebung der
Zielsetzung der Entwicklungstheorien von der Erreichung konkreter Zu-
stinde hin zur Methodik wird auch der Zeithorizont der Theorien von der
Zukunft an die Gegenwart herangeholt. Die Ausbildung der konkreten Men-
schen oder der Gesellschaft in bezug auf ihre Potentiale riickt in den Vor-
dergrund. Diese Ausbildung findet in der Gegenwart oder in der nidheren
Zukunft statt. Die Ausformung einer neuen Gesellschaft verschwindet hin-
ter dem Horizont und ist kein Thema mehr. Was bleibt ist: "Der Weg ist das
Ziel."

Vor dem Hintergrund der Krisen, des Ziel- und damit auch Sinnverlustes
von "Entwicklung" und vor dem Hintergrund der Entleerung der "Entwick-
lung" in sich selbst, ist nun die Frage nach den Konsequenzen und nach der
Moglichkeit anderer Theorie und Praxis zu stellen.

Dazu ist auch die Methodik "der" Entwicklungstheorie zu untersuchen. Ei-
ne die "Entwicklungstheorie" in Frage stellende Untersuchung muf} sich
von deren Methodik abgrenzen. Sie muf} zeigen, dall andere (methodische)
Betrachtungsweisen von Theorie und Praxis moglich sind und sinnvoll sein
konnen. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, soll in der vorliegenden Ar-
beit die "Entwicklung" der Entwicklungstheorie (vorwiegend im europdi-
schen Kontext) nachvollzogen werden.

1.2 Methodik und Aufbau der Arbeit

Wenden wir uns also vom Inhalt der Entwicklungstheorien zunéchst ab und
der Funktionsweise der Entwicklungstheorie (als Disposition) zu. Wir kon-
nen dabei feststellen, daf} sie auf unterschiedlichen Reflexionsebenen arbei-
tet, die aufeinander bezogen werden:

Auf einer ersten Ebene der konkret gegebenen Zustinde geht es der Ent-
wicklungstheorie im Zusammenhang von "Entwicklung" darum, die kon-
krete, praktische Entwicklung der Gesellschaft, der Natur und des Individu-
ums voranzutreiben. Dies ist die Ebene der (pragmatischen) Praxis, der Po-
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litik, der Technologieentwicklung usw.

Auf einer zweiten Ebene gilt es, die Theorien, die aus einem Zusammen-
spiel der bisherigen Theorie und der aus der Praxis gewonnenen Erfahrun-
gen erstellt werden, zu modifizieren, um sie immer besser den Verhiltnis-
sen der Praxis anzupassen. Dies ist die Ebene der Wissenschatft.

Die dritte Ebene beschiftigt sich mit der Reflexion iiber die Entwicklung
der Theorien, in der gezeigt wird, wie sich die Theorien im Laufe der Ent-
wicklung immer weiter verbessert haben. Hierbei handelt es sich also um
die Ebene der Wissenschaftstheorie.

Diese drei Ebenen werden, insbesondere bei Versagen der Entwicklungs-
konzepte wiederum, durch ein Entwicklungskonzept miteinander in Bezie-
hung gesetzt:

Das, was Entwicklungspraxis hervorbringt, mag schlecht sein, aber die dar-
aus gewonnene Erfahrung ist die Voraussetzung flir Besseres. Reicht eine
solche Feststellung nicht aus, kann eine Aussage auf der zweiten Ebene ab-
helfens: Die der Praxis zugrundeliegende Theorie mag schlecht sein, aber
sie ist die Grundlage fiir eine bessere Theorie. Oder es kann, im Falle einer
versagenden Theorie, umgekehrt eine sinnvolle Praxis gegen eine "abgeho-
bene Theorie" gestellt werden. Wenn die gegenseitige Kritik der Theorie
und der Praxis wiederum ausgereizt ist, kann auf einer dritten Ebene (der
der Wissenschaftstheorie) gezeigt werden, wie in der durch die gewonnenen
Erfahrungen ermoglichten Differenzierung eine wirkliche Weiterentwick-
lung der Theorie stattfindet und stattgefunden hat.

So verschraubt sich "Entwicklung" auch auf der methodischen Ebene wie-
derum gleichsam mit einem Trick in sich selbst. Das Ergebnis ist, da3 sich
"Entwicklung" aus sich selbst nicht in Frage stellen kann, sie nie als falsch
angesehen werden kann*“, sondern immer schon den Keim zu Besserem in

% Wobei hier nicht davon ausgegangen wird, daB die dargestellte Vorgehensweise bewuft stattfindet. Es soll

gerade gezeigt werden, dafB3 sie der Entwicklungstheorie immanent ist.

Wie kénnte denn "Entwicklung" "falsch" sein, wenn man nicht zu den antiaufkldrerischen Steinzeit-
menschen gehdren will (die der Entwicklung aber auch nicht entgehen, denn immerhin gibt es sie ja heute so
gut wie nicht mehr)? Untersuchen wir, wie Entwicklung "falsch" sein konnte:

Die Praxis der Entwicklung 148t sich nicht infrage stellen, weil Entwicklung wie gesagt immer schon statt-
findet. Das Infragestellung des Ziels "Entwicklung" wiirde den Proze nur zu einem Unbewufiten machen.
Allenfalls konnen konkrete Zielsetzungen in diesem ProzeB kritisiert werden. Das Ergebnis der Entwicklung
folgt aus dem ProzeB, den Zielsetzungen, den eingesetzten Methoden der Entwickelnden. Das Ergebnis kann
also nicht falsch sein, die Zielsetzungen konnen allenfalls verfehlt worden sein. Der Entwicklungsprozef3
selber kann auch nicht falsch sein, weil er nur in seiner konkreten Ausprigung kritisierbar ist.

Einzig die Methode 148t sich sinnvoll infrage stellen! Die Methodik ist aber zu entwickeln.
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sich trégt.

In dieser Vorstellung des nie ganz "Falschen" steckt ein weiterer Gesichts-
punkt der Funktionsweise von Entwicklungstheorie: Sie bildet Kontinuita-
ten”. Sie setzt Ereignisse (insbesondere unter zeitlichen Aspekten) durch die
Einfiihrung einer Struktur, einer Anordnung und durch Erklérung und Inter-
pretation von Briichen und von Unterschieden zueinander in Beziehung*.
Diese Bildung von Kontinuititen kann auf unterschiedliche Art erfolgen.
Ein wichtiger Gesichtspunkt dabei ist die nachtrégliche Interpretation der
Vergangenheit, die diese Vergangenheit mit ihren (fiir die Interpretation
notwendigen) Ereignissen in bezug auf einen bestimmten Gegenstand an-

ordnet.

(Bilder: Anordnungsschemata und ihre Implikationen)

Kontinuititenbildung durch Herstellung von theoretischen Beziigen

Aktuelle
Theorie

AZeitachse

Theorie oder
Theoriesegmente

Akkumulation der Wahrheit
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- Anordnung von dhnlichen Ein-
zelaussagen (Ahnlichkeitskate-
gorien notwendig)

- Vergleichende Untersuchung der
Aussagen unterschiedlicher
AutorInnen

- Verkniipfung von differierenden
Aussagen durch Aufbau von
Argumentationsketten
(Beziehungen zwischen Aussagen
kniipfen

- Schaffung eines Theoriegebiets mit
Grenzziehungen zu anderen
Gebieten

Bei dieser Darstellung beziehe ich mich im wesentlichen auf die in der Archédologie des Wissens von Michel

Foucault angestellten Analysen (vgl. Michel Foucault, Archédologie des Wissens, Frankfurt/Main "1990).

48

Bevor hier eingeworfen wird, daB3 etwas anderes auch nicht moglich sei, mochte ich doch noch um etwas

Geduld bitten und bemerken, daf} es hier um eine theoretische Betrachtung der Funktionsweise von Entwick-
lungstheorien geht, ein solcher Einwurf eine solche Betrachtungsweise also nicht tangieren muf.
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Kontinuititenbildung durch Herausschneiden von
Theoriesegmenten und Verzerrung von Theoriegeweben

?Zeitachse

Theorie- bzw.
Diskursgewebe

Spezielle
Entwick-

lungstheorie Theoriesegmente

- Ausschneiden und Losldsen von Theoriesegmenten aus dem Diskursgewebe einer
bestimmten Zeit

- Hervorhebung bestimmter Theoriesegmente, die zur Zeit ihrer Entstehung eine
weniger bedeutende Rolle spielten

- Verzerrung des Gewebes durch Herstellung von Beziigen aus nachvollgenden
(spéteren) Theorien.

Mechanismen der Entwicklung

Synthese Entwick- Entwicklung

ung sspirale,

. durch

,,Uberighe nebenstehen-

de Entwick-

lungsmecha-

These/ \ ,,ES“ ”Ich nismen er-
Antithese
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In einer solchen Anordnung, die das Vorangegangene immer auf die Gegen-
wart hin strukturiert, ohne die Ordnung des Diskurses zur untersuchten Zeit
wesentlich zu beriicksichtigen, kann zwar die Richtigkeit der eigenen Theo-
rie begriindet werden, doch zerschneidet sie das (horizontale) Gewebe der
vorangehenden Theorien. Thre eigene Begriindung wird dabei fragwiirdig,
weil sie bestimmte Theorieversatzstiicke aus dem Gewebe des Diskurses
herausoperiert und ihnen eine zu ihrer Zeit moglicherweise unangemessene
Bedeutung zuschreibt. Die Struktur der eigenen Theorie bestimmt bei dieser
Vorgehensweise den Wert der herausgelosten Stiicke.

Dies soll an einem Beispiel aus der Evolutionstheorie der Pflanzen und Tie-
re verdeutlicht werden: Bei der Untersuchung der "Vorfahren" "des" Men-
schen werden die physiologischen Eigenheiten der Tiere im wesentlichen in
bezug auf ihre Strukturdhnlichkeit zur menschlichen Physiognomie betrach-
tet. Wenig beachtet wird dabei oft die Funktion, die eine bestimmte struktu-
relle Ausprigung des Korpers fiir das Tier selbst spielt, weil es in der
Untersuchung eben nicht um das Tier, sondern um die Funktion des Tieres
im Stammbaum des Menschen geht. Die "hochstentwickelte" Lebensform -
"der Mensch" - wird so zum MaB aller Dinge.

Ahnlich geht heutige Theorie vor. Die letzte (fiir "richtig" gehaltene) Aus-
formung der Theorie ist das MaB fiir die vorhergehenden Theorien. Nach
ihr miissen sich auch die (zumindest in ihrem Theoriegebdude) mehr oder
weniger "zurlickgebliebenen Neger im Busch" richten. Damit ist
unwillkiirlich "Entwicklung" und "Eurozentrismus" in die Theorie
eingefiihrt. Der nachtrigliche Versuch den Eurozentrismus wieder zu
eliminieren kann vor diesem Hintergrund gar nicht gelingen, denn die
"Entwicklungstheorie" kann nur die im Zusammenhang von Entwicklung
als nicht besonders wichtig erachteten "kulturellen FEigenheiten"
akzeptieren. Die "kulturellen Eigenheiten" konnen sich dabei aus ethnisch-
genetischen Aspekten oder (in neuerer Zeit) aus den den Weltbildern
zugrunde liegenden "Werten" ergeben. Die Entwicklungstheorie {ibersieht
aber, dafl sich die '"kulturellen Eigenheiten" und die angeblich
grundlegenden "moralischen Werte" in einem Begriindungszusammenhang
befinden, der durch die {ibrige Theorie {iber "den Menschen" und "die Welt"

49

Wird sie beachtet, so dient sie doch wiederum meist nur dazu, eine Einordnung des entsprechenden Tieres in
den Stammbaum zu ermdglichen. Als iibergeordneter Zweck der Funktion des Tierorgans wird also immer
noch die Entwicklung des entsprechenden menschlichen Organs angesehen und insofern kann eine Bestim-
mung des Tieres als menschlicher Vorfahr erfolgen (vgl. z.B. Meike Kohler, Salvador Moya Sola, Rétsel
Dryopithecus, in: Spektrum der Wissenschaft Heft 1/1994, S.18-S.20.
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bestimmt sein muf. Nach entwicklungstheoretischen Vorstellungen ergibt
sich die mangelnde Moralitit anderer Kulturen zwar aus ihrer mangelhaften
Aufgeklértheit. Doch liegt den "moralischen Werten" (auch in ihrer
kulturellen Relativitit) trotzdem eine tieferliegende Moralitit zugrunde, die
angeblich allen Menschen zueigen ist. Dieser Auffassung wird hier wi-
dersprochen: Als grundlegend fiir menschliches Handeln werden nicht ir-
gendwelche "inneren Werte", sondern die "Theorie" (in weitem
begrifflichen Sinn) iiber "Mensch", "Welt" usw. angenommen. "Theorie"
bildet mit "Praxis" einen Verbund, der als Vorgehens-, Umgehens- oder
Handlungsweise bezeichnet werden kann. Danach wird davon ausgegangen,
daB jeder Handlung eine (mdglicherweise génzlich unbewulite) Theorie
iiber die Welt, die Gesellschaft, den Menschen usw. zugrunde liegt. Damit
besitzt jede Theorie eine Praxiskomponente und jede Praxis eine
Theoriekomponente.

Gegen den Einwand, daB3 viele Theorien wegen ihrer Abstraktion und Ab-
gehobenheit nicht wirksam wiirden und werden konnten, kann entgegnet
werden, dal} sie durchaus Handeln leiten konnen, ohne dal3 sie sich aber
schlieBlich als "herrschende" Theorien in institutionellen oder anderen Or-
ganisationsformen und Produkten materialisieren miissen. Meist sind auch
die abstraktesten Theorien Begriindungen fiir ihre weniger abstrakten "Brii-
der und Schwestern".

Der Begriff der "Theorie", der hier verwendet wird, ist sehr weit gespannt.
Eigentlich bote sich in der vorliegenden Untersuchung auch die Einfiihrung
des Begriffs "Paradigma" und dazu angelagert, des Begriffs "Paradigmen-
wechsel" (fiir die grundlegende Verénderung der Struktur einer Theoriedis-
position), wie ihn Thomas S. Kuhn verwendet® als Untersuchungskategorie
an. Doch wird Kuhn im folgenden in einigen Punkten implizit widerspro-
chen werden, so daB3 hier nur einige Sitze zum Begriff "Paradigma" ange-
merkt werden sollen:

Zunichst bedeutet "Paradigma" nach Kuhn "Modell" oder "Schema"s. Fiir
Kuhn geht es in der Diskussion um "Paradigmen" um die Frage, wie sich
Erklarungsmodelle oder Schemata in den Wissenschaften und insbesondere
in den Naturwissenschaften dndern. Auf einer pragmatischen Ebene dndern
sie sich nach seiner Auffassung iliber die Unzuldnglichkeit der Untersu-

% Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1973 (zuerst erschienen 1962).

' Vgl aa.0., S.44.
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chungsmethoden und (in deren Folge) der erkldrenden Theorien. Die Theo-
rien konnen nicht die in der Praxis auftretenden "Anomalien" in den unters-
uchten Naturvorgéngen erkliren, so dafl andere theoretische Losungsmogl-
ichkeiten erforscht werden miissen®. Diese Losungsmoglichkeiten treten da-
mit in Konkurrenz zu anderen Erkldrungsmodellen, die (trotz ihrer zutage
tretenden Mingel) aus verschiedenen Griinden weiterhin ihren Einflul} be-
halten und die neuen Erklirungsmodelle mdglicherweise sogar
unterdriicken konnen. Die Verdnderung der Erkldrungen entspringt somit
aus einem sich selbst entwickelnden ProzeB des "wissenschaftlichen Fort-
schritts"s, und dieser ProzeB3 speist sich aus den durchaus als zentral ange-
sehenen Widerspriichen zwischen Theorie und Praxis und der Anpassung
der ihnen zugrunde liegenden Erkldrungsmodelle und Schemata. Theorie
und Praxis sind grundsétzlich voneinander getrennt. Theoretische Kon-
strukte sind immer nur Modelle der Erklarung von Wirklichkeit; sie kdnnen
die Wirklichkeit nie einholen; sie kdnnen sich ihr aber annidhern.

Kuhn behauptet somit (im Sinne der Entwicklungstheorie) also einerseits
einen Fortschritt der Wissenschaft, die ihren Weg zu einer verbesserten
Wissenschaft (zwar durch Gegenkrifte behindert aber dennoch) findet, an-
dererseits nimmt er an, daf3 der Prozel} in seiner Grundstruktur wesentlich
durch eine teilweise zufillige, wissenschaftliche Beschéftigung mit beson-
deren Themen bestimmt wird und dabei hauptséchlich ein Problem der Me-
thode ist. Indem, im Gegensatz zu Kuhn, in der vorliegenden Arbeit aber
methodisch von einem Theorie-Praxis-Verbund und inhaltlich von einer
Kritik an Entwicklungstheorie ausgegangen wird, erhalten hier die methodi-
schen Probleme nicht den zentralen Stellenwert, den sie bei Kuhn besitzen.
Der Begriff "Paradigma" stellt bei Kuhn auf die Methodik ab, wahrend in
dieser Arbeit die "kulturellen" Veridnderungen (also die gesamte Theorie-
Praxis-Disposition) im Vordergrund stehen wird.

Der Begriff "Paradigma" hat inzwischen eine weitere Komponente erhalten.
Wihrend Kuhn sich ganz auf die forschungssoziologische Probleme des
wissenschaftlichen Fortschritts konzentriert, ist der Begriff des "Paradig-
menwechsels" jetzt auch mit "Wertewandel" gleichgesetzt worden. So wur-
de der "Wertewandel" in der Gesellschaft, wie er in Zusammenhang mit der
Verminderung der Bedeutung "der Arbeit" im Leben der Bevolkerung seit
Anfang der 70er Jahre zu Beginn der 80er Jahre diagnostiziert wurde, eben-

2 Vgl a.a.0., S.79ff.
3 Vgl aa.0., S.13.
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falls als Paradigmenwechsel bezeichnet. Zugrunde liegen dem vorherr-
schenden gesellschaftlichen "Paradigma" nach dieser Interpretation gemein-
same "Werte". Diese Vorstellung ist weiter oben schon in Frage gestellt
worden.

Von der Methodik heutiger "Entwicklungstheorie", fiir die eine Kontinuita-
tenbildung grundlegend ist, wie sie auch in der Theorie Kuhns wieder zum
Ausdruck kommt, soll in der vorliegenden Arbeit also abgegangen werden.

Als ein wesentlicher Bestandteil von "Entwicklungstheorien" kann, wie
vorher bereits angedeutet wurde, eine bestimmte Art von "Geschichtsschrei-
bung" identifiziert werden. Die "Geschichtsschreibungen" sind es im Grun-
de, die die kiinstlichen oder konstruierten Kontinuitdten herstellen. Deshalb
ist es notwendig, sich etwas ausfiihrlicher mit ihnen zu beschéftigen.

Die "Geschichtsschreibungen" als solche sind in ihrer heutigen Bedeutung
wohl etwa zur gleichen Zeit entstanden wie die "Entwicklungstheorien",
nidmlich seit Mitte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, und sie sind
so in gewisser Weise Ausdruck der Konstituierung von Entwicklungstheo-
ries.

Der Begriff der "Geschichte" ist vor diesem Hintergrund zunéchst auf seine
Bedeutung zu befragen. "Geschichtsschreibung" behauptet, dafl sie eine
Darstellung von Abldufen und Vorgingen in bezug auf einen bestimmten
Gegenstand vornimmt. In bezug auf diesen Gegenstand - so nimmt sie fiir
sich in Anspruch - ist sie "objektiv" zu nennen, wobei "Objektivitit" meint,
daf} die Darstellung des Ablaufs der Ereignisse der "wirklichen" Folge der
Ereignisse entspricht und die wichtigsten Ereignisse auch benennt.

% Abzugrenzen ist dieser Begriff von Geschichte von dem im 17. und 18. Jahrhundert, z.B. im Begriff "Natur-

geschichte", verwendeten, der im wesentlichen die Bedeutung von "Naturbeschreibung" oder "Naturwissens-
chaft" besal3. Allerdings mdgen auch in der Zeit vor Mitte des 18./” Anfang des 19. Jahrhunderts "Geschicht-
en" (im Sinn) dhnlich unserer Begriffsdefinition zu deuten, erschienen sein (vgl. z.B. Friedrich Gundolf,
Anfange deutscher Geschichtsschreibung von Tschudi bis Winkelmann, Frankfurt/Main 1992; geschrieben
1931). Die Darstellung entwicklungstheoretischer Ansétze in der vorliegenden Arbeit erhebt keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit, klammert z.B. die universalgeschichtlichen Darstellungen Friedrich Schillers aus
(u.a.: Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? Eine akademische Antrittsrede
von 1789, die Jorn Riisen, Konfigurationen des Historismus, Frankfurt/ Main 1993 diskutiert). Die Darstel-
lungen geschichtlicher Ereignisse und Vorgidnge werden in der vorliegenden Arbeit im wesentlichen unter
dem "entwicklungstheoretischen" Aspekt betrachtet. Insofern wird der Begriff "Geschichte" aus methodi-
schen Griinden hier stark verengt.

Diese Darstellung des Selbstverstdndnisses der Geschichtsschreibung ist zugegebenermafien sehr grob und
wird im Diskurs iiber die Grundlagen und Methoden der Historiographieforschung selbst in Frage gestellt,
vgl. z.B. Wolfgang Kiittler, Jorn Riisen, Ernst Schulin (Hg.), Geschichtsdiskurs, Frankfurt/Main 1993.
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Diese Behauptung kann so (immanent) zunichst nicht angezweifelt werden,
soweit die Darstellung der "Geschichte" als gewissenhaft anzusehen ist.
Doch iibersieht "Geschichtsschreibung" in dieser Perspektive selber, daf sie
von einer bestimmten Position aus geschrieben ist*, sich mit einem ganz be-
stimmten Gegenstand befal3t, der deswegen Wichtigkeit erlangt, weil er im
Zusammenhang mit einer bestimmten Theorie steht - dort eine hervorragen-
de Stellung einnimmt -, seine Befassung also einem ganz bestimmten Inter-
esse des/der Geschichtsschreibenden entspricht usw. "Geschichtsschreibun-
gen" erscheinen von einer solchen Warte aus somit eher als Konstruktion
einer Kontinuitdt durch verschiedene, aber in ihrem Aufbau bestimmte
Theorien. Diese konstruierte Kontinuitdt wechselt mit den in der Gegenwart
zu legitimierenden Zustinden und Verhaltensweisen. Geschichtsschreibung
ist deshalb auch als Herrschaftsinstrument beschrieben wordens.

Vor diesem Hintergrund muf m.E. in doppelter Hinsicht von "Geschichten"
statt von "Geschichte" gesprochen werden®. Einerseits ist die Konstruktion
von Geschichte der Versuch einer Anordnung von Kontinuitdten und (be-
griind- und erkldrbaren!) Diskontinuitdten (z.B. als dialektischer Umschlag
oder durch die Darstellung sozialer Hintergriinde fiir sonst nicht nachvoll-
ziehbare Geschehnisse), wobei Geschichten (oder Anekdoten) produziert
werden; andererseits konnen verschiedene "Geschichtsschreibungen", aller-
dings mit jeweils mehr oder weniger Erfolg, Anspruch auf die "wirkliche"
Wirklichkeitsdarstellung erheben. Sie stehen damit als "Geschichten" in

% Dies ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dal Geschichtswissenschaft bzw. die HistorikerInnen nicht regis-
trierten, daf} sie jeweils eine bestimmte Perspektive einnehmen. Aus ihrer Sicht ist diese Perspektive aber le-
gitim, bringt einen (objektiven) Erkenntnisgewinn in bezug auf bestimmte Ereignisse und Prozesse und pro-
duziert notwendige Sinnzusammenhénge, z.B.: "Die Posthistoire-Vorstellung von der Gegenwart ldf3t die
Orientierungsfunktion, die das Geschichtsbewufitsein mit dieser Zeitvorstellung und ihrer empirischen
Konkretion durch erinnerte Vergangenheit verkniipft, leer (...)." (Risen, a.a.0., S.25) Sie behauptet aber,
daf3 die verschiedenen Geschichtsschreibungen in ihrer Vielfalt schlieBlich "die" Geschichte wiedergeben
werden.

7 Vgl. zB. Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: Ders., Sprache und Geschichte. Philosophi-
sche Essays, hrsg. von Rolf Tiedemann, Stuttgart 1972, S.141-S.154 (entstanden im Friihjahr 1940).

58 Ahnlich analysiert Jorn Riisen fiir die Herausbildung der "modernen" Geschichte: "Sehr vereinfacht gesagt:
Aus den vielen Geschichten, in denen die menschliche Vergangenheit in lebendiger Erinnerung gehalten
oder gebracht wurde, entstand die eine Geschichte (...). Das historische Denken hatte diese 'Geschichte',
den Inbegriff aller Sachverhalte, mit denen sich das historische Denken beschdftigt, mit der Kategorie des
Fortschritts erschlossen, geordnet und verstindlich gemacht (...)." (Riisen, a.a.0., S.18) Diesen kritischen
Ansatz verlaft Riisen allerdings, wenn er aus dem Begriff "Geschichte" einen existenten, materialen Gegen-
stand "Geschichte" ableitet (a.a.0., S.19f.) Ahnlich auch Lutz Niethammer (Die postmoderne Herausforde-
rung. Geschichte als Gedachtnis im Zeitalter der Wissenschaft) in seiner Auseinandersetzung mit der "Post-
histoire" im selben Band.
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Konkurrenz zueinander.

Die Behauptung der vorliegenden Arbeit ist, dafl eine beliebig angenomme-

ne komplexe ("geschichtliche") Situation, die die verschiedensten Ereignis-

se beinhaltet und die verschiedensten Deutungen zuldBt, nur deswegen
wahrgenommen wird, weil sie z.B. bestimmte aktuelle Interessen legiti-
miert. Um aber dieser Legitimation gerecht zu werden, muf} die jeweilige
konkrete "Geschichtsschreibung" die komplexe ("geschichtliche") Situation
auf eine oder wenige Linien oder Stréinge reduzieren. Dabei wihlt sie eine
ganz bestimmte Anordnung der Dinge, Ereignisse und Prozesse. Die An-
ordnung muf3 so gewihlt werden, daB sich ein Ereignis aus dem anderen be-
griindet, trotz aller Briiche und Diskontinuitéten ein Vorgang aus dem vor-
angegangenen hervorgehen kann®. Auf dieser Grundlage kann die konkrete

Geschichte wie eine bei einer mathematischen Integration einer Funktion

stattfindende Analyse betrachtet werden. Fiir die unstetigen Stellen miissen

Grenzwertdiskussionen angestellt werden. Dies ermdglicht eine Projektion

in die Zukunft und er6ffnet somit Handlungsmoglichkeiten. Einfache

Beispiele sollen die Vorgehensweise erldutern:

- Die Geschichte der Herrscherhiuser produziert ein bestimmtes Welt-
bild, das von der selektiven Auswahl der Ereignisse unterstiitzt wird.
Handelnde Figuren z.B. sind hier der Konig, seine Gemabhlin, die Fiirs-
ten, der machthungrige Sohn, der seinen Bruder ermordet usw.; die Er-
eignisse sind u.a. Kriege und Schlachten und vielleicht auch klimatische
Katastrophen, die zu Hungersnoten flihren usw.

- Die Geschichte der Technik erzeugt eine Ereignislinie, die mit der Nut-
zung der ersten Werkzeuge und des Feuers beginnen konnte. Zunéchst
fallt dem Menschen ein Stein in die Hand, mit dem er - wie er zufillig
bemerkt - Splitter von einem anderen abschlagen kann, die er nun als
messerdhnliches Werkzeug verwenden kann. So kommt ein kontinuierli-
cher Prozef} in Gang, in dem es um eine immer weitere Verbesserung der
Funktion und Handhabung sowie um eine Erhéhung der Produktivitét
und eine Verringerung des Energieaufwands geht.

- Die Geschichte der Wissenschaft beginnt im allgemeinen bei den Su-

Dabei sollte aber beachtet werden, daf3 die Theorie nicht so sehr festgelegt ist, dafl die Freiheit der Entschei-
dungen nicht mehr gegeben ist. In letzterem Fall wird die Theorie zur Determinierten, in der der Endzustand
schon im Anfangszustand festgelegt ist (vgl. dazu auch Kap. 2.1).

Diese "Geschichte" kann auch nur zum Zweck haben, eine Sittenlehre zu begriinden. Sie wiirde dann eben
gerade nicht "Geschichte" sein, weil sie nicht einen aktuell gegebenen Zustand aus einem vorhergehenden
wirklichen Zustand begriindet!
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merern oder den alten Agyptern, danach beschiftigen sich die Griechen
mit Wissenschaft, dann kommt eine lange Zeit nur das "finstere" Mittel-
alter, bis in der Renaissance die griechische Wissenschaft wiederent-
deckt wird und sozusagen iiber die Menschen herfillt. Eine seriose Wis-
senschaftsgeschichte versucht das Wiederaufflammen der Wissensdurst-
es der Menschen nun aus gesellschaftlichen Ursachen zu erkléren.

Interessant ist bei dieser Aufzdhlung von - wie zugegeben - sehr vereinfach-
ten Beispielen die Perspektive der Betrachtung und die Interpretation der
"Fakten", die mit einer Auswahl der "Fakten" einhergeht. In einer Geschich-
te der Technik oder der Wissenschaft ist - wie auch umgekehrt - die Ge-
schichte der Herrscherhduser hochstens eine Randerscheinung; in einer Ge-
schichte der Wissenschaft wird zwar die Geschichte der Technik eine be-
deutendere Rolle spielen, doch ist sie (wie auch umgekehrt) nicht darauf zu
reduzieren®.

In den eben dargelegten Beispielen sind Inhalte dargestellt worden, die aus
Aussagen, Ereignissen und Dokumenten zu kontinuierlichen Prozessen zu-
sammengesetzt worden sind und somit Geschichte darstellen. Sie sind die
Grundlage fiir eine bestimmte Art von Planung fiir die Zukuntt.

Doch betrachten wir jetzt, bevor wir diesen Strang weiterverfolgen, die Sei-
te der Methodik bei der Untersuchung von iiberlieferten Dokumenten, die
bestimmte Aussagen beinhalten und auf bestimmte Ereignisse hinweisen.
Bei einer solchen Analyse der Dokumente konnen die unterschiedlichsten
Perspektiven eingenommen werden®. Sie schaffen dabei jedes mal ihren
Text neu. Es sind jedes mal unterschiedliche Ereignisse und Aussagen, die
auffallen werden, und es sind - je nach Perspektive - ganz verschiedene Mo-
tivationen fiir die Erstellung des konkret untersuchten Dokuments erkennb-
ar*. Nicht immer sind die dabei entstehenden Textinterpretationen Ge-

' Z.B. kann eine Technikgeschichte konstatieren, daf} es auch im Mittelalter eine Technikentwicklung in den

verschiedensten Bereichen, z.B. der Landwirtschaft oder im Handwerk, gegeben hat.

Fiir die Textinterpretation werden heute zwei methodische Vorgehensweisen angegeben: die Hermeneutik

und die systematische Analyse (vgl. Helmut Seiffert, Einfithrung in die Wissenschaftstheorie 2, Miinchen
1991, S.104ff.). Wir wollen eine darauf bezogene Diskussion hier nicht fiihren, weil es nicht um die Metho-

dik selber geht, sondern um das, was sie produziert.

Allerdings muf hier einschrankend bemerkt werden, dafl die Moglichkeit einer unterschiedlichen Interpreta-

tion des Textes je nach Perspektive durchaus nicht zur Beliebigkeit der Ergebnisse dieser Interpretation

fiihrt. Die methodische Herangehensweise bringt eine Struktur der Interpretation hervor, die zwar Moglichk-

eiten flir Alternativen beinhaltet, aber einer durch sie festgelegten Logik folgen muB.
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schichtsschreibungen in unserem Sinne.

Als Beispiel kann jener Text herangezogen werden, in dem Gott die Welt
und damit auch den Menschen und das Paradies "in sieben Tagen erschaf-
fen" hat und Adam und Eva aus dem Paradies verjagte, weswegen die Men-
schen heute ihren Unterhalt "im Schweile ihres Angesichts" erarbeiten
mussen®.

Diesen Text kann man auf unterschiedliche Art und Weise lesen:

a) Gott hat die Welt in sieben Tagen erschaffen. Dies ist ein Wunder. Gott
tut Wunder, weil er zu allem fahig ist (dieser Glaube war in lange ver-
gangenen Jahrhunderten allgemein).

b) Die Aussagen in dem vorliegenden Text sind iiber die Jahrhunderte ver-
falscht worden. Gottes Schopfung ist ndmlich vollkommen (und muf
vollkommen sein), weil Gott vollkommen ist. Die Natur verhilt sich
nach Gottes vollkommenen Naturgesetzen. So kann es auch keine Wun-
der geben, die dieser Vollkommenheit Gottes widersprechen wiirden
(diese These vertritt z.B. Baruch de Spinoza im 17. Jahrhundert).

c) Die Schopfungsgeschichte ist nicht ganz wortlich zu nehmen. Die
Schopfung durch Gott findet in zeitlich hintereinander liegenden Etap-
pen statt. Immer wieder gab es im Laufe der Zeit Perioden der Schop-
fung.

d) Die Geschichte der Schopfung ist ein Gleichnis. Gemeint ist, da Gott
die Welt erschaffen hat. Gemeint ist aber auch, dal} er sie so erschaffen
hat, daB3 er ihr die Keime fiir ihre Entwicklung (aus sich selbst heraus)
gegeben hat, nicht da3 er wirklich einen Klumpen Erde nahm und die
Natur und den Menschen daraus formte«.

e) Die Aussagen des Textes sind der Versuch, aus einem notwendig existie-
renden Unverstdndnis der natiirlichen Vorginge (die Wissenschaft war
noch nicht so weit) eine Erkldrung fiir bisher Unerkldrliches zu finden.
Dies findet durch die Mythisierung der Naturvorgidnge statt. Mit dem
Fortschritt der Wissenschaft wird ein solches Erklarungsmuster anachro-

Indem hier und im folgenden Text zunéchst der Begriff "Bibel" vermieden wird, soll das jeweils in uns vor-
handene Bild, das mit "Bibel" assoziert wird, umgangen werden.

Vgl. Baruch de Spinoza, Politisch-theologischer Traktat, Hamburg 1984.

Diese These vertritt u.a. der franzosische Paldontologe, Forschungsreisende und Theologe Teilhard de Char-
din (vgl. Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe Bd.4, hrsg. v.Peter Eicher, Miinchen 1985, S.120f.).
Eine frithere Variante dieser These lautet, dafl die Schopfung Gottes jeweils in zeitlich hintereinander folgen-
den Abschnitten stattgefunden hat.
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nistisch und dient nur noch als Opium fiir das Volk. Ein Grund fiir diese
frithen (falschen) Erklarungsmuster ist in der angstreduzierenden Funkti-
on der Erklidrung zu suchen, die die damit erkldrbaren Ereignisse hand-
habbar macht.

f) Der Text ist ein geschichtstriachtiger Text. Einige Ereignisse, die der
Text darstellt, haben wirklich stattgefunden (z.B. der Exodus der Israeli-
ten aus Agypten®).

g) Der Text ist ein kulturhistorisches Dokument. Er kann Aufschluf} tiber
das Leben und die kulturelle Entwicklung insbesondere in Vorderasien
iiber die Jahrtausende hinweg geben. Er kann auch gemeinsam mit ande-
ren Texten flir eine Untersuchung der Entwicklung der Sprachen oder
eine Untersuchung der Denkweisen herangezogen werden®.

h) Der Text ermdglicht in Zusammenhang mit anderen Texten eine Unter-
suchung der Entwicklung der Denkstrukturen. Es kann gezeigt werden,
wie das Denken immer weiter von einer sehr an der FaBlichkeit
orientierten Vorgehensweise zur Entwicklung des Abstraktionsvermo-
gens fortgeschritten ist® usw.

Einige dieser hier aufgefiihrten Interpretationsmuster konnen nebeneinander
existieren, andere schlieBen sich gegenseitig aus. Doch kdnnen Aus-
sagen, die sich ausschlieen, durchaus in eine Theorie integriert wer-
den, wenn die "vorlaufende" Aussage von einer anderen logischen
Ebene herab betrachtet zwar als falsch, aber erkldrbar bezeichnet
wird.

Andererseits werden einige der Interpretationsmuster bestimmte Aussagen,

die bei anderen Interpretationen eine hervorragende Rolle spielen, ignorie-

ren. So wird ein einfacher wissenschaftsgeschichtlicher Blick auf die Bibel
die Aussage "Gott hat die Welt in sieben Tagen erschaffen" als Unsinn ab-
tun und nur danach suchen, was die Menschen zu jener Zeit schon an Wah-
rem wuflten. Genauso wird ein bestimmter kultur- oder sozialhistorischer

Blick diese Aussage nur als Randbemerkung registrieren.

Allgemein kann {iber die Methodik solcher Untersuchungen gesagt werden,

daf} sie - auch wenn sie versuchen, verschiedene Aspekte zu beriicksichti-

¢ Vgl. Werner Keller, Und die Bibel hat doch recht, Diisseldorf 1955.

8 Hier sind allgemeine und besondere historische Studien anzusiedeln.

% Vgl. z.B. Isolde Demele, Abstraktes Denken und Entwicklung, Frankfurt/Main 1988 oder Julian Jaynes, Der
Ursprung des BewuBtseins durch den Zusammenbruch der bikameralen Psyche, Reinbek bei Hamburg 1988.
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gen und Beziehungen herzustellen - doch die Untersuchungsgegenstéinde
aus ihren Kontexten herausldsen, in einen neuen Zusammenhang stellen
und "Unwichtiges" ignorieren bzw. eliminieren. In gewisser Weise lassen
sie den Text das aussprechen, was nicht unmittelbar gesagt ist. Das ist
durchaus zuldssig und kann viele interessante Gesichtspunkte zutage for-
dern.

Aus den oben dargestellten jeweils spezifischen Interpretationsmustern er-
geben sich jeweils auch Handlungs- und Planungskonzepte:

So wird die Aussage b), wie sie Spinoza (oder auch Descartes in anderer
Form) treffen wiirde, ein Handlungskonzept hervorbringen, das auf eine
moglichst vollstindige Erkenntnis der Natur gerichtet ist, um so Gott zu
Gefallen zu sein.

Die Aussage e) unterstellt, da Erkldrungen eine Angstreduktion ermdgli-
chen. Falsche Erklarungen sind aber nur scheinbar niitzlich. So wird aus
dieser Theorie heraus anzustreben sein, nach wirklichen Erkldarungen zu
forschen, die moglichst wahr sind.

Die Aussage h), moglicherweise in Verbindung mit Aussage e), impliziert,
daBl es eine Evolution des Denkens gegeben hat, die aber noch nicht alle
Menschen erreicht hat. Anzustreben ist deshalb, auch den anderen die Re-
flexionsmoglichkeiten an die Hand zu geben, die wir besitzen, um sie auf
die gleiche Zivilisationsstufe zu heben, auf der wir uns befinden. Diese
Theorie wird von einer bestimmten Sorte von Péddagogik oder auch von ei-
ner Position einer "Entwicklungshilfe" vorgetragen bzw. umgesetzt.
Kontrastieren wiirde diese Vorstellung im Sinne der vorliegenden Arbeit
mit einer anderen, die nicht von der eigenen Uberlegenhelt und damit von
der eigenen Uberhebung ausgeht, sondern von einer Auseinandersetzung
tiber verschiedene Ansétze und Methoden in unterschiedlichen Kontexten
und fiir konkrete, den betroffenen Menschen eigene Ziele. Damit ist auch
eine Kritik an der Theorie der Angepalitheit von Ma3inahmen formuliert.
"Anpassung" heifit ndmlich immer (wie z.B. die Anpassung eines von ei-
nem Fremden ausgewihlten Anzuges) das Heranbringen von &uleren Ziel-
setzungen an die zu entwickelnden Personen oder Umstédnde, auch wenn
diese dufleren Ziele den Menschen nicht iibergestiilpt werden sollen und
wenn an konkrete Umsténde angekniipft werden soll. Damit ist eine Fremd-
bestimmung der Betroffenen trotz gegenteiliger Absicht in der Zielsetzung
und Methodik schon angelegt.

Das heif3t aber nicht, einem Relativismus das Wort zu reden, in dem "wir"
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als international Zusammenarbeitende (auf allen Seiten der Zusammenar-
beit) zur Handlungsunféhigkeit verdammt sind, weil die konkreten Situatio-
nen zu unterschiedlich und die Zielsetzungen zu verschieden sind, ja auch
die Methoden den zusammenarbeitenden Menschen nicht gerecht werden.
Notwendig ist die Forderung der Auseinandersetzung in einer Welt, in der
eine Abschottung von Einzelpersonen und Gruppen gegeneinander kaum
noch moglich erscheint und Handlungen der einen Seite notwendigerweise
Auswirkungen auf die andere haben werden. Insofern miissen gemeinsame
Zielsetzungen und gemeinsame Handlungsstrategien erarbeitet werden.
Doch miissen dabei die unterschiedlichen Interessen offen auf den Tisch ge-
legt werden, um sie zu diskutieren und sie gegeneinander abzuwigen. In-
wieweit dies angesichts unterschiedlicher kultureller Hintergriinde und an-
gesichts einer allgemein verbreiteten Entwicklungstheorie moglich ist,
bleibt auszuprobieren. M.E. ist es mdglich.

Die vorher formulierte Kritik an der Geschichtswissenschaft zielt nicht auf
eine Infragestellung der Geschichtswissenschaft {iberhaupt ab und erhebt
auch nicht den Anspruch, sich mit ihren Methoden und Theorien ausrei-
chend auseinandergesetzt zu haben. Sie hat hier eine konkrete Funktion. Sie
soll den Blick auf den jeweiligen Gegenstand der zu betrachtenden Ent-
wicklungstheorien und ihrer Fragestellungen frei machen.

Wenn, wie meine These lautet, Entwicklungstheorien ein Produkt der letz-
ten zweihundert Jahre (als allgemeine Vorstellung tliber die Welt) bzw. der
letzten Jahrzehnte (im internationalen Kontext) sind, sollten zunéchst ein-
mal die Differenzen zwischen den élteren und den neueren Theorien aufge-
zeigt werden.

Im Sinne einer "Archéologie des Wissens", wie sie Michel Foucault vor-
schldgtr, ist hier somit die jeweilige, auf den Diskurs ihrer Zeit bezogene
Theorie von den nachtrdglichen "Schuttablagerungen" der die jeweilige
Theorie interpretierenden nachfolgenden Theorien zu befreien und die
Theorie aus sich heraus zu verstehen. Die dadurch gebildeten Kontinuitdten
des auf die "Wahrheit" von Aussagen konzentrierten Wissenschaftsdiskur-
ses, die daraus folgende Anordnung der Theorien liber Dinge, Funktionen
und Strukturen sind also aufzubrechen und die zeitgemdBen Diskursschich-
ten offenzulegen.

Dazu ist es notwendig - diese schon am Beginn der Arbeit getroffene Fest-
stellung sei hier noch einmal ausdriicklich betont - Entwicklungstheorien
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Vgl. Foucault, Archédologie ..., a.a.0.
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(in dhnlicher Weise wie es der alte sogenannte "Historismus"” tut) aus der
Distanz zu betrachten und als etwas anzusehen, das nicht im eigenen Kon-
text zu nutzen ist. Dies ist insbesondere notwendig, um zu verhindern, daf3
der Nachvollzug der Argumentationsstrange durch nachfolgende Diskussio-
nen und Ereignisse getriibt wird”. Stattdessen mufl der Kontext des zu ana-
lysierenden Textes erfafit werden, um zumindest in Andeutungen die kultu-
relle Ausprdagung der zu dieser Zeit existierenden Gesellschaft bzw. das mit
dieser konkreten Theorie Gemeinte zu erfassen”. Diese archidologisch-her-
meneutische Methodik kann sich durch zirkuldre Anndherung einem Ver-
staindnis der Theorien annéhern. Die Anndherung an ein Verstindnis der
Theorien kann sich aber noch mehr dadurch iiberpriifen lassen, dal Thesen
tiber die aus den Theorien folgenden Praxen aufgestellt werden und diese
Thesen iiber die Praxen mit den dokumentierten Praxen und Praktiken ver-
glichen werden. Anhand der vorliegenden Arbeit wird deutlich werden, wie
viele Verbindungen sich (auch) zwischen nicht disziplindr verwandten
Theorien und Praxen ergeben.

Die hermeneutische Vorgehensweise kann also helfen, die Unterschiede
und die Ahnlichkeiten in der Struktur der untersuchten Theorien zu erfas-
sen. Dabei muf} kritisch angemerkt werden, dafl schon der Begriff "Ent-
wicklungstheorien" (wie der Begriff "Geschichte") fiir ganz verschiedene
Theorien und Praxen Kontinuitdten herstellt, was ja vorher methodisch kri-
tisiert wurde. Im Gegensatz zur sonst iiblichen Methodik werden hier aber,
trotz der im Begriff "Entwicklungstheorie" angelegten Kontinuitét, die
Ahnlichkeit von Theorien verschiedener Theoriegebiete zu einer bestimm-
ten Zeit in bezug auf ihre methodische Vorgehensweise, ihre Struktur und
ihre Thematiken sowie die Differenz der Theorien gleicher Gebiete zu

' Dabei geht es aber nicht darum, die vorhergehenden Stadien der Entwicklung der Menschheit, aus der sich

moglicherweise die Motivation fiir die Vorgehensweise des "Historismus" speist, fiir die Erziehung zu nut-
zen, wie dies z.B. Herbart vorschwebt (vgl. Kap.3.3).

Beispiele dafiir sind die Rezeption der Evolutionstheorie Darwins und die nachfolgende "sozialdarwinisti-
sche" Diskussion bzw. die nationalsozialistischen Verbrechen in Deutschland. Ist in der Theorie Darwins der
"Sozialdarwinismus" schon angelegt? Wenn an der Evolutionstheorie in der Darwin’schen Form heute fest-
gehalten werden soll, dann wird die Frage vermutlich im wesentlichen verneint werden miissen. Stattdessen
bieten sich andere Theorien der Faschismusentstehung und andere aufzufindende Gebiete in bezug auf die
theoretischen Grundlagen des Faschismus an, die sich z.B. auf die Mystifizierung der Natur und einen kru-
den Naturalismus beziehen oder eine Massenpsychologie des Faschismus erstellen. Doch dazu unten mehr.
Diese Vorgehensweise ist dem polemisch so genannten "Historismus" des 19. Jahrhunderts massiv vorge-
worfen worden. Er versuche eine Wertfreiheit der Theorie zu suggerieren, die nur die Herrschafts- und Klas-
senverhiltnisse verschleiere, vgl. u.a. auch Walter Benjamin, Uber den Begriff ..., a.a.O.

34



unterschiedlicher Zeit analysiert. Entwicklungstheorien sind also nicht
gleich Entwicklungstheorien. Abgelehnt wird in diesem Text deswegen eine
Vorgehensweise, die (durchaus mit dem guten Grund, sie z.B. fiir Planungs-
zwecke einzusetzen) einzelne Versatzstiicke der Theorien heranzieht, um
sie zu einer neuen Theorie zusammenzusetzen.

Um es anders zu formulieren: Das kontinuitdtenbildende Moment bei der
hier verwendeten Methode liegt auf der Ebene der Strukturdhnlichkeit der
Theorien und der Ahnlichkeit ihrer Fragestellungen zu einer bestimmten
Zeit*. Es liegt nicht in einem Zeitablauf. Insoweit steht diese Untersuchung
quer zu den Entwicklungstheorien.

In den Kapiteln zwei bis sieben der vorliegenden Arbeit soll es um die
"Entwicklung der speziellen Entwicklungstheorien insbesondere in Europa
gehen. Diese Entwicklungstheorien sollen in ihrer konkreten Ausprigung
zu den jeweils gegebenen Zeitpunkten also gewissermallen "historisch-
systematisch" untersucht werden. Dabei sollen zunéchst vor allem die von
den "TheoretikerInnen" zugrundegelegten Fragestellungen und die jeweilige
darauf aufbauende Theorie analysiert werden. Daraus sollen sich die Uber-
legungen zur "Entwicklung" ableiten. Dies bringt in zweierlei Hinsicht eine
veranderte Perspektive mit sich:

- Einerseits wird die Wissenschafts-, die Theorie-, die Praxis-, die Gesell-
schafts-"Entwicklung" usw. nicht von heute aus definiert, also in bezug
auf ihre Funktion fiir die heutigen "Entwicklungen" fest-gestellt, sondern
immanent verstanden. Die "Entwicklung" ist dann nicht eine notwendig
aus den (historisch immer begrenzt gedachten) Erkenntnissen und Ereig-
nissen bzw. Strukturen der Zeit entspringende "Entwicklung". Die Theo-
rie ist also auch nicht die der Praxis immer hinterherhinkende Verarbei-
tung dieser Praxis, sondern eine sich aus den zum gegebenen Zeitpunkt
interessierenden Fragestellungen ergebende Theorie, nach der die Er-
kenntnisse und Ereignisse eingeordnet und strukturiert werden. Es wird
hier somit davon ausgegangen, daf} sich die Ereignisse, Erkenntnisse und
Strukturen durch die aufgestellten Fragen ordnen und nicht, wie allge-
mein angenommen wird, umgekehrt die Theorien durch die Ereignisse,

Das heif3t nicht, da hier nicht Beziehungen zwischen verschiedenen Theorien gezogen werden (miissen);
dies ist zumindest dort notwendig, wo sich die verschiedenen Theorien selbst auf andere beziehen. Leitend
soll dabei aber immer die Untersuchung gerade der Differenz sein.
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die sozialen Bedingungen und die Interessen*. Damit Offnet sich der
Blick auf die Potentialitét, auf die Moglichkeiten der mit der Fragestel-
lung verbundenen Theorien und Praktiken”. Diese werden in einem Ge-
samtzusammenhang verstdndlich, in dem sie vorher nur abgetrennt, als
aus den Ereignissen entspringende gegensétzliche, ja auch sich als absur-
de Monstrosititen” gebende Theorien und Praktiken angesehen werden
konnten, die aus irgendwelchen Hirnwindungen einzelner unmenschli-
cher Menschen entsprangen.

In dieser Betrachtungsweise zeigt sich, dafl es in Theorien "Entwick-
lung" per se nicht gibt. Eine heutige, empirisch-soziologische Untersu-
chung wiirde dieser These widersprechen und behaupten, dal3 jeder
Theorie "Entwicklung" inhérent sei. Sie wiirde darlegen, wie sich "Ent-
wicklung" in jeder Verdnderung konstituiere und wie in der Theorie auf
diese Verdnderung reagiert werden miifite. Doch soll in dieser Arbeit
eben nicht die Methode der heutigen soziologischen Theorie verwendet
werden (die z.B. die Marx'sche Kritik an der statischen indischen Gesell-
schaft mit dem Argument als falsch bezeichnen wiirde, da3 die Teilung
von Dorfgesellschaften und die damit einhergehende Besiedlung des in-
dischen Subkontinents, auch ohne eine Verdnderung der inneren Struk-
tur der Gesellschaften, ja ebenfalls "Entwicklung" sei). Stattdessen soll
die jeweilige (heute Geschichte gewordene) Theorie dieser (hier: europ-
dischen) Gesellschaften bzw. ihrer Individuen hinsichtlich ihrer
Vorstellungen von "Entwicklung" untersucht werden (nicht die Verin-
derungen in den Gesellschaften nach bestimmten Indikatoren selber).

Die Situation der Menschen oder der Gesellschaft zum jeweils unter-
suchten Zeitpunkt wird durch die aufgezeigte Analysemethode nicht ein-

36

Mit "Interesse" sind hier gesellschaftliche und individuelle Bediirfnisse gemeint, aus denen Handlungen ent-
springen. Diese sind natiirlich als "urspriinglich" anzusehen: Nur weil es sie gibt, finden auch Diskurse statt.
Sie sind aber nur zu einem Teil als urspriinglich anzusehen, weil sie sich nur in den gegebenen Diskursen ar-
tikulieren kdnnen. Die gegebenen Diskurse sind so vorhergehend. Untersucht werden hier nicht die Interes-
sen und Bediirfnisse, ihre Strukturen, Bedingungsmerkmale und Artikulationen, denen sich die Wissenschaf-
ten in den letzten zweihundert Jahren von Marx {iber Freud zu Habermas, Luhmann usw. in unterschiedli-
cher Weise gewidmet haben, sondern gerade die Diskursivierungen, in denen sich die Interessen artikulieren
konnten.

Es wird hier in Anlehnung an Foucault von Praktiken (vgl. Michel Foucault, Sexualitdt und Wahrheit 1,
Frankfurt/Main 1974, z.B. S.11) gesprochen, weil es nicht um die individuelle Praxis geht, sondern um die
aus dem Theorie-Praxis-Verbund entspringenden Umgangsweisen, die nur zu einem Teil individuelle sind.
Was nicht heifit, da keine Kritik an diesen Positionen bzw. den ihnen zugrunde liegenden Theorien und ih-
ren Auswirkungen zu leisten wire, zunéchst sind sie aber doch erst einmal zur Kenntnis zu nehmen und zu
akzeptieren.



fach als "Vergangenheit", also als Vorstadium zu der jetzigen oder vor-
herigen Situationen definiert. Die konkrete gesellschaftliche Struktur
wird stattdessen als eine eigenstindige Kultur verstanden, die ihre eige-
ne Berechtigung aus der Situation, der Praxis, den Auffassungen und
Moglichkeiten der Theoriebildung zieht. Sie ist insofern nicht als im
Vergleich zu unserer Gesellschaft defizitir anzusehen, sondern - z.B. wie
eine andere heutige nichteuropdische Gesellschaft - als anders®. So pro-
blematisch dies z.B. angesichts der Greueltaten der nationalsozialisti-
schen Terrorherrschaft erscheint (um die es hier angesichts der Themen-
stellung nur ganz am Rande gehen kann), so sehr 1d6t sich dieses Vorge-
hen doch rechtfertigen, weil es z.B. einer Objektivierung des Nationalso-
zialismus als abgrenzbaren Phinomen/ Ding, einer Moralisierung dessel-
ben als Bosen oder Boshaften, einer Mystifizierung, einer Psychologi-
sierung, Péadagogisierung oder Soziologisierung® entgegentritt, die an
dem Problem der Konsistenz nationalsozialistischer Ideologie vorbeigeht
und es mit einer Art "Gehirnwésche" 16sen mochte.

Obwohl es in der vorliegenden Arbeit im wesentlichen nicht um die spezi-
ellen Entwicklungstheorien als solche gehen soll, also im wesentlichen
auch nicht um die "Geschichte" der Entwicklungstheorien, sondern um die
Voraussetzungen der ("Entwicklungs"-)Zusammenarbeit im internationalen
berufsbildenden Bereich, erscheint mir eine Untersuchung dieser speziellen
Theorien dringend erforderlich, um gerade diese Voraussetzungen zu be-
leuchten. Insofern werden die in der vorliegenden Arbeit folgenden mehr
oder weniger ausfiihrlichen Darlegungen einerseits als Vorarbeiten zu einer
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Es konnte durchaus auch die im Zuge der Vereinigung der beiden Deutschland nur kurze Zeit geduflerte
Position angenommen werden, dafl die "iberlegene" Gesellschaft zumindest in einigen Punkten von der
"unterlegenen” lernen konnte.

Dies ist damit zu einer Auseinandersetzung nicht mehr freigebbar.

Z.B. in der Art: "Die Nazis, das sind die armen Benachteiligten unserer Gesellschaft, denen man nur mehr -
auch materielle - Zuwendung geben muf3".

Anders gesagt: solche "-isierungen" der Positionen von Gruppen und Individuen oder von Problemen sind
aus vielerlei Griinden zu kritisieren: Sie entheben z.B. die Verantwortlichen von Gewalttaten ihrer Verant-
wortung und nehmen diese nicht ernst; sie verniedlichen die Probleme (indem sie sie z.B. auf soziale redu-
zieren), iiberhohen ihre Wirkungen (indem sie z.B. in einer Art Panik den ganzen Gesellschaftskonsens in-
frage gestellt sehen) und gehen somit meines Erachtens an Menschen und Problemen vorbei. Dies heif3t
nicht, daf} psychologische, pddagogische, soziale Probleme in unserer Gesellschaft nicht (mehr) zu beachten
seien. Es sollte aber eine direkte (und damit meist kurzschliissige) Verkoppelung von Positionen einzelner
Gruppen der Gesellschaft mit (meist angenommenen oder verallgemeinerten) Situationen dieser Gruppen
oder Individuen vermieden werden.



Untersuchung der Entwicklungstheorien im Zusammenhang mit einer inter-
nationalen Berufspadagogik verstanden, andererseits aber werden diese
Vorarbeiten den Hauptbestandteil der Arbeit bilden.

Fiir die Untersuchung werden im folgenden Theorien ausgewihlt, die a) ein
Verstindnis der theoretischen Entstehungsbedingungen von Entwicklungs-
theorien® ermdglichen, b) bestimmte Aspekte der "Entwicklung" von Ent-
wicklungstheorien offenlegen, ¢) auf bestimmte Weise fiir die Herausbil-
dung einer (internationalen) Berufspddagogik relevant erscheinen und d) fiir
eine Wirksamkeit von Entwicklungsvorstellungen im Kontext der interna-
tionalen Zusammenarbeit im berufsbildenden Bereich sorg(t)en, kurz: mit
deren Hilfe die Aspekte der "entwicklungstheoretischen" Disposition offen-
gelegt werden konnen: Dies sind Theorien der anthropologischen Psycholo-
gie, der Soziologie, der Technik, der Okonomie, der Naturwissenschaften
und der Pddagogik. Die Vorhegende Arbeit mul3 aufgrund des untersuchten
Gegenstandes also "interdisziplindr" angelegt sein, genauso wie Teile der
hier mit bestimmten abgegrenzten Untersuchungsgegenstinden arbeitenden
Wissenschaften interdisziplindr vorgehen. Der Diskurs iiber die Technik
z.B., der z.T. Inhalt technisch-berufspddagogischer Ausbildung ist, ist heute
in verschiedene Wissenschaftsdisziplinen eingeordnet. Eine Theorie der
Technikentwicklung erscheint entweder als Aspekt einzelner Fachwissen-
schaften, der Anthropologie, der Soziologie bzw. Sozialwissenschaften, der
Futurologie®, oder auch als Aspekt der Moralphilosophie.

Auch der Diskurs vom "Menschen" oder von den Notwendigkeiten der be-
ruflichen Bildung "des Menschen" ist kaum von anderen Diskursen abzu-
grenzen, z.B. von dem liber die Seele (oder Psyche) oder von der Piadagogik
(und ist so natiirlich als ein einziger "grofer" Diskurs zu verstehen). Inso-
fern ergibt sich immer auch das Problem der Begrenzung. Die hier stattha-
bende Diskussion der "speziellen" Entwicklungstheorien kann nicht in die

8 Noch einmal: Es geht hier nicht um die sozialen Bedingungen, die zu einer Theorie fithren oder die Entste-

hung einer bestimmten Theorie begiinstigen. Insofern die vorliegende Arbeit von sozialen Bedingungen han-
delt, soll sie dies von der Theorie iiber soziale Bedingungen (reflexiv) aus.

Die Futurologie oder die "Science Fiction" wird im wissenschaftlichen Kontext immer noch als unserios an-
gesehen, weil sie im wesentlichen spekulativ ist. Doch werden bzw. wurden mit ihrer Hilfe durchaus Ent-
wicklungen der Technik (z.B. Jules Vernes) oder der Gesellschaft vorweggenommen und auf mogliche Ent-
wicklungsrichtungen hingewiesen (z.B. auf die Probleme der Relativitdt der Moral durch Stanislaw Lem).
Mit der Methode der Prognose (deren Ergebnisse oft genug danebengelegen haben) und der
Technikfolgenabschitzung (die sich eng an die Entwicklung der vorhandenen Technik anschlieft und sich
von der Spekulation abgrenzt) hat sie an Seriositit gewonnen. Sie ist damit zu einem Element der
Entwicklungsplanung geworden.
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vielen feinen Verdstelungen der Theorien eindringen. Sie muf3 in vielerlei
Hinsicht Stiickwerk bleiben. Die vorliegende Arbeit steht insofern ebenfalls
vor der von Lutz Niethammer* in bezug auf die Historie gestellten "Frage
der GroBe", die auch auf die im offiziellen Diskurs bisher selten (und wenn,
dann oft negativ) wahrgenommene feministische Forschung verweist. Wel-
che Literatur, welche Dokumente, Werke usw. werden der Untersuchung
zugrunde gelegt? Die der "groBen" (Berufs-)Pddagogen, Ingenieure, Philo-
sophen, Historiker usw. (mit Absicht wird hier die weibliche Form vermie-
den®). Diese Arbeit orientiert sich im wesentlichen an einigen dieser "Gro-
Ben", aber zum Zweck der Darstellung der Partikularitdt ihrer Ansdtze. Sie
wird sich in dieser Hinsicht an bestimmten Fragestellungen orientieren, die
sich m.E. aus den Theorien ergeben. So werden bestimmte Probleme immer
wieder unter neuen Gesichtspunkten aufzugreifen sein, z.B. die Frage nach
der "Wabhrheit" von Aussagen, die mir als ein wesentliches konstituierendes
Moment "der" Entwicklungstheorie erscheint.

Die Untersuchung der speziellen Entwicklungstheorien im "européischen
Kontext) wird sich sehr umfangreich gestalten, so dal wenig Raum bleiben
wird, die weiteren sich auf die aktuelle Situation beziehenden Probleme zu
diskutieren.

In Kapitel 8 wird deswegen eine kurze Zusammenschau dieser Problematik
gegeben werden. Dabei wird es um die Fragen gehen, ob in anderen Kultu-
ren/Gesellschaften ebenfalls Entwicklungstheorien existieren, inwiefern die
"Entwicklung" bestehende (Sozial- und Denk-)Strukturen zerstort, wie sich
die Krise der Entwicklungstheorie im internationalen Kontext ausdriickt
und in welchem Verhéltnis die aktuelle Auseinandersetzung in der interna-
tionalen Berufspddagogik zu den Entwicklungstheorien steht. Insofern kann
vor diesem Hintergrund auch die Frage beleuchtet werden, unter welchen
Pramissen internationale Berufspadagogik heute positiv wirksam werden
konnte und sollte.

Niethammer, Die Postmoderne ..., a.a.0., S.36.

Fiir Literatur und wissenschaftliche Forschung bedeutende Frauen, so der Vorwurf der feministischen
Frauenforschung an die etablierte ménnliche Wissenschaft, sind immer wieder unsichtbar gemacht worden.
Frauen sind deshalb in gewisser Weise ihrer Geschichte beraubt worden.
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1.3 Die "Entwicklung" der Entwicklungstheorie

Der "Entwicklungsbegriff" ist erst etwa zweihundert Jahre alt*. Seine Gene-
se kann selbst - als etwas Kontinuierliches, sich seit der Entstehung des Be-
griffs "Entwicklung" im ausgehenden 18. bzw. beginnenden 19. Jahrhun-
dert Herausbildendes - analysiert werden.

Er

ist eine Erscheinung der Moderne” und ist vielleicht als das konstituie-

rende Moment dieser "Moderne" anzusehen. Auch wenn es - wie verschie-
dene Entwicklungstheoretiker (z.B. Karl Marx*) nachgewiesen haben und
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Diese Festellung kann auch durch die Zuhilfenahme von Lexika, etymologischen Worterbiichern und Enzy-
klopddien bestdtigt werden:

Das Wort "Entwicklung" ist in seiner heutigen Bedeutung erst gegen Ende des 18.Jh. entstanden (vgl. Duden
Bd. 7, Das Herkunftsworterbuch, hrsg. von Giinther Drosdowski u.a., 2. bearb. und erw. Auflage, Mann-
heim; Wien; Ziirich, 1989, S.811). Zunichst bedeutete "Wickel", das mit dem Wort "weben" verwandt ist,
im mittel- und althochdeutschen "Faserbiindel/Docht". Abgeleitet wurde aus diesem Wort das Verb "wi-
ckeln", das die Bedeutung: "ein Faserbiindel um einen Rocken winden" erhielt, aber in den ersten Belegen in
der allgemeinen Bedeutung von "um etwas winden" auftritt. Seit dem 16. Jahrhundert werden Prifixe ange-
hangt und Wortzusammensetzungen gebildet, so die Worte "abwickeln" und "einwickeln".

Im 17. Jahrhundert wird fiir die Bedeutung "auf-" bzw. "auseinanderwickeln" das Wort "entwickeln"
verwendet. Die iibertragene Bedeutung von "sich entfalten; sich stufenweise herausbilden" ist erst eine
Schopfung des 18. Jahrhunderts. Doch bezieht sich das Wort in der Bedeutung von "Entfaltung" bis ins 19.
Jahrhundert hinein nur in Einzelféllen auf eine anzustrebende Hoherentwicklung. Die allgemeine Realency-
clopddie von 1847 (Allgemeine Realencyclopiddie oder Conversationslexikon fiir das katholische
Deutschland, Dritter Band, hrsg. von Dr. Wilhelm Binder, Regensburg 1847) gibt u.a. an, da man mit dem
Wort Entwicklung "im Allgemeinen das allmdhliche Hervortreten des in einem Dinge Anfangs nur als
Anlage oder Keim Vorhandenen in bestimmtern Ziigen u. Formen, oder das Heraustreten im Keime
verschlossener Mannigfaltigkeiten"; und in der Philosophie "mit dem Ausdrucke E. die Auseinandersetzung,
Erkldrung u. Verdeutlichung eines Gegenstandes, oder die Darstellung der einzelnen Momente eines
Dinges" bezeichne (S.1063).

Der Begriff der "Moderne" ist genauso fragwiirdig, wie der Begriff der "Entwicklung". Definiert werden
miifiten die Kriterien fiir die Einteilung einer "Epoche" oder "Aera" bzw. "Moderne". Bei einer Untersu-
chung des Begriffs "Entwicklung" zeigt sich, dafl der Einbruch der Geschichte in die Wissenschaft die Dis-
kurse zundchst durchaus nicht alle vollig umstrukturiert, sondern dafl die Umstrukturierung sich auf be-
stimmte infrage zu stellende Elemente bezieht.

Der Begriff der "Moderne" 16st in neuerer Zeit Kontroversen aus, insbesondere wenn er in Abgrenzung zu ei-
ner "Postmoderne" benutzt wird. Uber die Moderne wird aus unterschiedlicher Perspektive intensiver ge-
forscht (vgl. z.B. Hans van der Loo, Willem van Reijen, Modernisierung. Projekt und Paradox, Miinchen
1992; Louis Dumont, Individualismus. Zur Ideologie der Moderne, Frankfurt/Main; New York 1991; Klaus
Herding, Im Zeichen der Aufkldrung, Frankfurt/Main 1989; Stephan Sting, Der Mythos des Fortschreitens,
Berlin 1991; Peter Kemper (Hg.), Macht des Mythos - Ohnmacht der Vernunft?, Frankfurt/Main 1989; ders.
(Hg.), 'Postmoderne” oder der Kampf um die Zukunft, Frankfurt/Main 1988; Rudolf Tippelt, Bildung und
sozialer Wandel. Eine Untersuchung von Modernisierungsprozessen am Beispiel der Bundesrepublik
Deutschland seit 1950, Weinheim 1990 usw.).

"Alle Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen. (...) kurz Unter-
driicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fiihrten einen ununterbrochenen, bald



wie es heute zum Allgemeingut des Wissens® der westlichen Kulturen ge-
hort - im Laufe der Geschichte schon immer Umwilzungen in den Gesells-
chaftsordnungen gegeben hat, hat "die Moderne" diese Umwailzungen zu-
néchst als erste registriert, die Ereignisse der Umwélzungen in einen kausal-
en Zusammenhang” gestellt und im Gegensatz zu den "traditionalen" Ge-
sellschaften Umwailzungen und Verdnderungen schlieBlich geradezu zu ih-
rem Programm gemacht. Diese neuartige hervorhebende Beachtung der (mit
Sympathie oder Antipathie betrachteten) Umwilzungen muf3 seine Ursa-
chen in einer verdnderten Sichtweise auf die Dinge haben. Diese differenten
Sichtweisen sind zu registrieren. Die Unterschiede zwischen ihnen sind dar-
zulegen, um der heute vorherrschenden Behauptung entgegentreten zu kon-
nen, alles habe sich schon immer entwickelt”, und so sei auch im Bereich
der Theoriebildung davon auszugehen, daB sie sich von einer einfachen, bis
dato eben noch ungeniigenden oder unbefriedigenden, zu einer immer "bes-
seren" Theorie entwickle bzw. entwickelt habe. Um dieser Behauptung zu
Leibe zu riicken, mufl eine Untersuchung der "Entwicklungstheorien" an
den Theorien ansetzen, von denen mit gutem Grund behauptet werden
kann, daB sie keine "Entwicklungstheorien" sind.

Hieraus leitet sich die Frage ab, welche Theorien keine Entwicklungstheori-
en sind und inwiefern und zu welchem Zeitpunkt sich die Sichtweise auf
die Dinge verédndert hat.

Es ist ja keineswegs so, daB3 es vor dem 19. Jahrhundert keine systemati-

versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der
ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der kdmpfenden Klassen (...)." (Marx,
Engels, Manifest ..., a.a.0., S.462)

"Wissen" ist das aufsummierte, in einer bestimmten Weise der Struktur der herrschenden Theorien folgend
angeordnete Kennen von Objekten und (heute) ihrer Beziehungen untereinander. Wer viel "wei3", kennt die
wichtigen "Objekte" (als in bestimmter Weise abgegrenzte Einheiten), ihre Funktionen (fiir als wichtig ange-
sehene Vorginge bzw. Zusammenhidnge), ihre Be-Deutungen im Zusammenhang der Theorie(n) (in ihrer
Funktion zur Erkldrung von Zusammenhédngen und Vorgédngen), den "Sinn" ihres Da- und Soseins (als
zielgerichtetes Element zur Erreichung eines notwendigen Zustandes). Seit dem 17. Jahrhundert ist die "Wis-
sens"-Akkumulation als wesentlicher Bestandteil des Lernens betrachtet worden. Mit der heute iiblichen
stindigen Revolutionierung der Theorien wird "Wissen" stindig entwertet. Deswegen wird heute beim "Ler-
nen" mehr wert auf das "Lernen des Lernens" als auf das Lernen von "Wissen" gelegt. "Wissen" ist hier Wis-
sen "auf der Hohe der Zeit". Die vorliegende Arbeit wird an spiterer Stelle nochmals auf diese Probleme
zuriickkommen.

Im allgemeinen wurde und wird dies als ein Streben nach "Hoherem" definiert.

Dies ist aus der Perspektive der Soziologie nachvollzichbar, nicht aus der immanenten Betrachtung der
Theorien.
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sche” Beschiftigung mit der "Natur" bzw. mit den "Dingen" gegeben habe.
Die Entstehung der Wissenschaften wird (wenn sie nicht in das Altertum
zuriickverlegt wird) gerade auf die Zeit der Aufklarung datiert. Zwar wird
manche der Forschungen dieser Zeit als "vorwissenschaftlich" abgetan*,
doch prinzipiell hat sich hier nach breiter Ubereinstimmung der Historike-
rInnen und der jeweiligen Fachwissenschaftlerlnnen der wissenschaftliche
Geist gegen den alten Mystizismus des Mittelalters oder gegen die meta-
physische Spekulation durchgesetzt.

Aber die Auseinandersetzung mit der "Natur" oder den "Dingen" ist - wie
gesagt - im 17. und 18. Jahrhundert eben eine "systematische" - und sie ist
keine historische*. Insofern beabsichtigte diese "Wissenschaft" mit der Un-
tersuchung der "Dinge" etwas anderes als die heutige*. Eines ihrer Haupt-
motive war, die Naturgesetze zu erkennen, weil in ihnen der gottliche Wille
zum Ausdruck kommt. Dies ist aber und kann nicht die Absicht heutiger
Wissenschaft sein. Heute geht es eher darum, den menschlichen Bediirfniss-

%2 In der Zeit bis zu Georg Wilhelm Friedrich Hegel ging es immer wieder um die Erstellung von Systemen.

Die hier angestellte Betrachtung ist natiirlich ebenfalls eine reflektierende. Sie ordnet z.B. die Begriffe

"systematisch", "Natur" und "Dinge" und damit die angesprochenen Theorien ebenfalls in einen heutigen

theoretischen Zusammenhang ein und versucht, die Differenzen zwischen den Theorien offenzulegen. Indem

sie dies tut, stellt sie wiederum Kontinuitdten her. Dies sollte unter dem Aspekt der hier hervorgehobenen

Kritik an der kontinuititsstiftenden Funktion des "Entwicklungsbegriffs" bewuf3t sein.

Z.B. weil sie nicht die "subjektive" Seite von der "objektiven" klar getrennt hat und empirische

Untersuchungen mit denen der "Vernunft" vermischte. Immanuel Kant hat sich als einer der ersten die Tren-

nung der Sphéren der Erkenntnis zur Aufgabe gemacht, um der Wissenschaftlichkeit geniige zu tun (vgl. Im-

manuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt/Main 1974; die erste Auflage erschien 1781, eine erwei-

terte und "verbesserte" Ausgabe 1787).

% Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt/Main 91990, S.165ff. Michel Foucault hat sich in
seinem Buch "Die Ordnung der Dinge" intensiv mit den Differenzen zwischen den verschiedenen Ordnun-
gen der Diskurse im 16. Jahrhundert, im 17./ 18. Jahrhundert und vom 19. Jahrhundert bis heute
auseinandergesetzt (Die Periodisierung der Epochen bestimmt Foucault nach grundlegenden Verdnderungen
in der Diskursstruktur): Wahrend das 16. Jahrhundert in vielerlei Hinsicht Beziehungen zwischen den
Dingen, den Zeichen und Gottes Absichten in bezug auf seinen Willen gegeniiber dem Menschen spann, die
Zeichen in der Natur mit ihren Reprisentanten in der Sprache verband und ihre Bedeutung in einem
unendlichen Diskurs festlegte, in dem die Bedeutungen der Zeichen in der Natur und der Sprache
erschlossen wurden, trennte das 17./ 18. Jahrhundert die Zeichen von den Dingen (vgl. a.a.O., S.118ff.). Die
Bedeutung der Dinge ergab sich hier aus der Tabellierung ihrer Zeichen. In einem grofen Tableau der
Ordnung der Dinge wurde ihre Funktion in der grolen Maschine der Welt dargelegt. Wo es z.B. um die
Klassifizierung der Tiere ging, wurde keine Biologie getrieben. Es gab hier keine Evolution, weil das Leben
selbst nicht existierte: "Es existieren lediglich Lebewesen, die durch einen von der Naturgeschichte
gebildeten Denkraster erschienen." (a.a.0., S.168; vgl. auch S.195 und S.195ff.). Im 19. Jahrhundert &ndert
sich dies durch die Einfiihrung des Organischen und der Organisation.

% Trotzdem ist die heutige Wissenschaft und Wissenschaftsgeschichte darauf orientiert, mit Hilfe einer histori-

schen Entwicklungstheorie die Kontinuititen zwischen den damals "schon" gewufiten Wahrheiten und der

heutigen "entwickelten" Theorie herzustellen.
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en immer besser gerecht zu werden, die Probleme der wirtschaftlichen Sys-
teme und des Marktes in den Griff zu bekommen und "der Menschheit"
oder "den Deutschen" eine "Zukunft zu sichern", die an vielen Stellen be-
droht erscheint.

Die "Herausbildung" der "Entwicklungstheorie" ist in etwa auf das Ende
des 18. Jahrhunderts zu datieren und setzt m.E. zunéchst an einem verén-
derten Umgang mit dem Problem des "BewuBtseins" an.

Wie ist zu erkldren, dal der "Verstand" irren kann, da er doch von Gott ge-
geben ist? Wie und wann kann er die Wahrheiten erfassen? Wie kann sich
die "Vernunft" durchsetzen? Dies sind in etwa die Ausgangsfragen mit de-
nen sich die Philosophie oder wenn man so will die "Gesellschaftstheorie"
oder besser: die "Naturwissenschaft" des 17. und 18. Jahrhunderts beschéf-
tigt, auf die sie aber mit "systematischen" Untersuchungen und auch politi-
schen Forderungen antwortet.

Dort, wo sie anscheinend schon historisch wird, z.B. Geschichten von na-
turwissenschaftlichen Entdeckungen oder technischen Erfindungen produ-
ziert, hat sie eher die Absicht, eine Systematik dieser Erfindungen und Ent-
deckungen und nicht eine Begriindung oder Rechtfertigung gegenwértiger
Zustinde und eine Planung zukiinftiger zu erstellen”. Sie will auBerdem
auch den Entdeckern und Erfindern Gerechtigkeit widerfahren lassen, sie
gegen Scharlatane, Betriiger und Hochstapler schiitzen, die sich deren Er-
findungen und Entdeckungen aneignen wollen®. Hierbei kann es dann
durchaus notwendig werden, auch die fiir die Entdeckungen und Erfindun-
gen verantwortlichen Experimente in den von den konkreten Experimentie-
rerlnnen getdtigten Art und Weise genau zu beschreiben und in eine (histo-

7 Dies wird nur ausnahmsweise unterbrochen. So versucht René Descartes zu erkldren, warum der Geist ver-

worrene Vorstellungen von den Dingen besitzen kann. Seine Erkldrung ist, daB3 in der Kindheit der Geist mit
dem Korper stiarker verbunden ist als spater. Durch die Hinnahme von ungesicherten Vorstellungen aus die-
ser Zeit als ausreichende Erkldrung ergében sich falsche Ansichten (vgl. René Descartes, Die Prinzipien der
Philosophie, Hamburg 1955; zuerst erschienen 1644; siehe auch Kap.2.2).

% Jacob Leupold bemerkt in der Vorrede zu seinem "Schau=platz der Gewicht=Kunst und Waagen" 1726: "Es
finden sich zwar nicht nur jihrlich, sondern fast tiglich, neue Kiinstler, welche ganz neue und unerhorte
Kunst=Stiicke proponiren, es sind aber meist solche Leuthe, welche wenig oder gar kein Fundament haben,
und dfters propter panem darzu angetrieben werden, dahero sie auch solche Dinge, die Kunst und Natur
weit tibersteigen, aufs Tapet bringen, und also lauter Arcana daraus machen, deffwegen auch recht grosse
Summen Geld ganz unverschdmt dafiir praetendieren...; dafs es aber lauter Wind und Betrug ist, welcher
theils aus Unverstand, theils aus Leichtfertigkeit entstehet, dufSert sich von selbst (...)." (Jacob Leupold,
Theatrum Staticum Universale. Schau=platz der Gewicht=Kunst und Waagen, Reprint Hannover 1982; zu-
erst erschienen 1726 in Leipzig)
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rische) Reihenfolge zu bringen. Dies soll aber im Grunde der Systematik
dienen, denn es geht um die richtige Darstellung der Dinge und Ereignisse,
die ExperimentatorInnen sind somit als eine Art Zeugen anzusehen”.
Manche der Mitte bis Ende des 18. Jahrhunderts erschienenen Werke besit-
zen durch diese historisch-systematische Vorgehensweise eine Art Doppel-
charakter.

Erst die Verwerfung der Ausgangsfrage nach der Moglichkeit des Irrtums
(zumindest als philosophischer Hauptfrage) fithrt m.E zu den ersten wirkli-
chen Entwicklungstheorien. Mit Hilfe der Universalgeschichte und der Un-
tersuchung der Differenz "unseres Geschlechts" zu den Wilden kann nach
Friedrich Schiller™ gezeigt werden, daf3 sich der Mensch keineswegs im Irr-
tum verstrickt hat, sondern "dem Ruf seines Genius" gefolgt ist™, sich aus
den Tiefen des blinden Zwanges zur edlen Freiheit des Menschen gerettet
hat. Auch Georg Wilhelm Friedrich Hegel™ ist hier zu nennen; fiir ihn ist

#  Joseph Priestley schreibt z.B. im Zusammenhang mit den Entdeckungen zur Elektrizitit: "Ungeachtet D.

Wall diese schéne von ihm ersonnene Entdeckung (...) des aus dem Bernsteine und anderen elektrischen
Korpern herausfahrenden Lichtes gemacht hat: so sehen wir doch, daf3 er unter einem grofsen Theile von
Verwirrung und MifSverstand in Ansehung dessen arbeitete. Er saget, daf3 ein gewisser Umstand in der Rei-
he dieser Versuche ihn nicht wenig befremde, dafs nehmlich, ungeachtet bei vorgenommenem Reiben mit
Wolle bei Tage, das Knistern véllig so hdufig und so stark zu seyn schien, doch bei allen denen, und zwar
in den finstersten Zimmern, von ihm angestellten Versuchen, nur sehr wenig Licht zum Vorschein gekom-
men." (Joseph Priestley, Geschichte und gegenwértiger Zustand der Elektrizitdt, Reprint, Hannover 1983, S.
8f.; erschienen 1770 in England und 1772 in deutscher Ubersetzung in Berlin)
10 Friedrich Schiller, Was heifit und ..., a.a.0., S.239.
' Aa.0., S.241.
12 A.a.0., S.240. Ahnlich wie Schiller argumentiert auch Priestley: "Eben der Physik hat man jene grofie
Erfindungen zu danken, welche die Menschen iiberhaupt in den Stand setzen, mit mehrerer Bequemlichkeit
und in grofierer Anzahl auf dem Erdboden zu leben. Daher entstehen die grofien Vorziige der Menschen
vor den Thieren, und gesitteter Volker vor ungesitteten. Vermittelst dieser Wissenschaft sind auch die
Aussichten des menschlichen Verstandes selbst ausgebreiteter, und unsere eigene Natur verbessert und ver-
edelt worden. Es miissen also, um der Ehre des menschlichen Geschlechts willen, diese Wissenschaften mit
der dussersten Aufimerksamkeit getrieben werden." (Priestley, a.a.0., S.XXI) Doch ist es hier auch die "gott-
liche Fiirsehung", die den Philosophen zwecks Erkenntnis iiber die tibrigen Menschen erhoben hat. Er "miif3-
te von rechtswegen grofSer und besser (seyn) als ein anderer Mensch" (a.a.0., S.XXII), und Leben, das mit
der Betrachtung der Werke der gottlichen Macht, Weisheit und Giite (die damit wiederum in gewisser Weise
als statisch angesehen werden) zugebracht werde, wiirde wahrhaftig ein Leben der Gottseligkeit sein. Auch
hier findet sich somit der Doppelcharakter von Systematik und Historie.
Zwar sind die Auseinandersetzungen Thomas Hobbes' (Leviathan, Stuttgart 1980), Baruch de Spinozas
(a.a.0.) oder Jean-Jacques Rousseaus (Der Gesellschaftsvertrag, Stuttgart 1966) usw. mit dem
"Gesellschaftsvertrag" und der Gesellschaftsverfassung ebenfalls als eine Geschichte lesbar, diese verfolgt
aber nicht das Ziel, eine "Entwicklung" zu konstatieren und in irgendeiner Weise fortzuschreiben, sondern
bildet den Hintergrund fiir die Rechtfertigung eines gegenwértigen Zustands oder einer gegenwértigen Hand-
lung. Die Handlung des Zusammenschlusses der vorher atomisiert, als Individuen auftretenden Biirger und
die Beauftragung des Konigs oder Herrschers mit der Verfolgung des Gemeinschaftsinteresses ist als ein ein-
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es nicht die Frage, wie zu erklédren ist, dal der Verstand irrt - er irrt im
allgemeinen gar nicht. Das was als "Irrtum" angesehen wird, ist nur der
Ausdruck der dialektischen Vorwirtsbewegung des von sich selbst ent-
fremdeten "allgemeinen Geistes", seines Sich-selbst-bewuflt-werdens und
seines damit stattfindenden Werdens zum "absoluten Geist".

Geschichte ist zundchst also eine Geschichte des "Genius" und des "Be-
wuBtseins". Sie wird spiter, nachdem Hegel "vom Kopf auf die Fiile ge-
stellt" worden ist, auch eine Geschichte der "Entwicklung" der "&ul3eren"
Faktoren, der Gesellschaft, der Okonomie, der Technik, der Psychologie,
der Padagogik, der Kultur und heute aller Dinge und Vorgénge des mensch-
lichen Lebens und seiner Probleme und Differenzen.

Die Kritik am Fortschritt am Ende des letzten und zu Beginn dieses Jahr-
hunderts ist keine prinzipielle Kritik an Entwicklung iiberhaupt. Entwickl-
ung findet auch in dieser Sicht notwendig statt. Die Kritik am Fortschritt
aber bezieht sich im wesentlichen auf die Disproportionalitit des Fort-
schritts. Der Mensch ist selber noch nicht so weit entwickelt, um mit der
Entwicklung mitzuhalten, denn er 148t sich in dem Proze8 zum Anhéngsel
der Maschine degradieren. Statt einer Entwicklung seiner inneren Anlagen
verkiimmert er an der Maschine. Hiergegen richtet sich die Kritik. Sie ver-
folgt in etwa folgende Argumentationsweise:

Der Mensch muf3 sich zum Herrscher aller (moglichen) Prozesse machen.
Dazu ist moglicherweise die Produktion eines neuen Menschen notwendig.
Der wird nicht einfach durch die rasante Entwicklung der Okonomie herge-
stellt. Die Herrschaft ist nicht, wie die Sozialistinnen meinen, allein durch
die 6konomische Beherrschung der Maschinen zu ermdglichen. Die Sozia-
listinnen haben unrecht, weil sie die individuellen Anlagen und die in der
Kulturentwicklung der Volker oder in den Genen festgelegten Entwick-
lungsbedingungen nicht beachtet haben. Die Entwicklung neuer und héher-
wertiger Menschen und Kulturen wird dem Abhilfe schaffen. Hier hat auch

maliges Ereignis zu verstehen; die Frage des aus dieser Ubertragung von Eigenrechten an den Kénig
hergeleiteten Rechts des Konigs zur Tyrannei wird von Hobbes, Spinoza und Rousseau unterschiedlich
beantwortet (von ersterem positiv, von den anderen negativ); die unterschiedlichen Regierungsformen haben
bei den genannten Autoren innere strukturelle Griinde, sie sind nicht auseinander hervorgegangen; Spinozas
faktische Darstellung der Geschichte des jiidischen Volkes im Politisch-Theologischen Traktat anhand der
Bibel verfolgt nicht das Interesse, diese Geschichte (und schon gar nicht als Entwicklungsgeschichte) zu
schreiben, sondern den systematischen Wahrheitsgehalt der Aussagen der Bibel und insbesondere ihrer
Auslegung zu hinterfragen.

1% U.a. von Karl Marx und Wilhelm Wundt.

195 Geschichten werden z.B. geschrieben iiber das Salz, den Duft, das private Leben usw. usf.
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die Padagogik ihre Funktion.

Die grofen Entwiirfe eines auf einem genetischen Umbau beruhenden neu-
en Menschen oder Ubermenschen sind nach dem 3. Reich zuniichst des-
avouiert, obwohl die Vorstellungen dariiber noch weiter im Untergrund vor-
handen sind. Und sie werden in der Wissenschaft, u.a. in der Biologie der
Gene, immer wieder aktualisiert. Sie werden erst in den 60er Jahren einer
gesellschaftlichen Kritik unterworfen.

"Entwicklung" bezieht sich in dieser Perspektive auf die gesellschaftliche
Entwicklung, die mit der individuellen und sozialen in Einklang gebracht
werden muf3. Die Humanisierung der Arbeitswelt soll den Status der Arbei-
tenden heben, sie vom Anhingsel und Unterworfenen der Maschine endlich
zum vollwertigen, allseitig entwickelten Menschen erheben. Auf den Sozia-
lismus kann nicht mehr gewartet werden. Stattdessen muf3 der Kapitalismus
sozialer gemacht und die Demokratie endlich gewagt werden.

An die Stelle einer Lenkung und Leitung des Individuums durch einen Fiih-
rer oder die Ziichtung von Ubermenschen, tritt die Pidagogik mit der Auf-
gabe, durch das Lernen des Lernens und das Wissen iiber die Entwicklung
von Systemen (Kybernetik) oder Strukturen, in denen die allgemeine Ent-
wicklung nun nach allgemeiner Ansicht verlduft, die Anpassung "des" Men-
schen an die stindigen Umwélzungen zu ermdglichen.

Aber auch dieser humane Kapitalismus gerit in das Kreuzfeuer der Kritik.
Erstens wird ihm der Vorwurf gemacht, daB er in der Gefahr stiinde zu ver-
biirokratisieren. Durch den Versuch, die Gerechtigkeit iiber den Staat herzu-
stellen, wiirden alle Unterschiede beseitigt und damit auch die Leistungsan-
reize fir die Entwicklung zerstort. Der zweite Vorwurf bezieht sich darauf,
daB die Okonomie von der Substanz lebe, daf sie die Ressourcen der Natur
pliindere, ohne auf ihre eigenen Entw1cklungs— und Entstehungsbedingun-
gen zu achten. Die Zerstdrung der natiirlichen Bedingungen der Okonomien
aber berge auch die Gefahr einer Zerstorung der Lebensgrundlagen der
Menschheit. So muf} die Entwicklung neben "dem" Menschen auch die Na-
tur in ihre Uberlegungen mit einbeziehen: Die Entwicklung muf} sich auf
die Entwicklungsbedingungen der Natur einstellen.

Da Entwicklungstheorien durch ihre (implizite oder explizite) Geschichts-
schreibung, wie weiter oben dargestellt, immer wieder Kontinuititen zwi-
schen Ereignissen und Theorieelementen herstellen und ihre Begriindungen
und Legitimationen sich damit aus den "Geschichtsschreibungen" speisen,
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sollen im folgenden disziplindre Entwicklungstheorien auf ihre kontinui-
tatsbildenden Elemente, ihre konstituierenden Merkmale und Vorgehensw-
eisen untersucht und kritisiert werden. Dabei soll erstens gezeigt werden,
daB die als Vorldufer der eigenen Theorien identifizierten Theorieelemente
meist in einen ginzlich anderen Zusammenhang/Kontext gestellt sind, so
daBl die Berufung der heutigen Theorien auf diese Theorieelemente zumin-
dest fragwiirdig erscheint. Dies gilt fiir die verschiedenen hier behandelten
Disziplinen. Zunichst soll es somit um nicht entwicklungstheoretisch be-
griindete Theorien und um die Herausbildung der Entwicklungstheorien ge-
hen. Dabei soll zweitens die Rolle und Funktion der Berufsbildung und ih-
rer Theorie (soweit sie existierte) beleuchtet werden.

2 Die Welt als Mechanik

In der Theorie des 17. und 18. Jahrhunderts gibt es keine wirkliche Ent-
wicklungstheorie. Diese These soll im folgenden verfolgt werden.

In der Untersuchung der (wissenschaftlichen) Theorien des 17. und 18.
Jahrhunderts fillt zundchst auf, daf sie im wesentlichen ein Interesse daran
haben zu erkldren, wie Gott die Welt eingerichtet hat und inwiefern der
Mensch in der Lage ist, diese nach ihrer Systematik oder Struktur zu erfas-
sen. Dabei geht es darum, das "Geistige" vom "Korperlichen" zu trennen, da
in der Vermischung dieser beiden Ausdrucksweisen Gottes die Verwirrung
und der Irrtum zu vermuten sind. In der systematischen Untersuchung, der
Kategorisierung einerseits des "Geistigen" und andererseits des "Korperli-
chen", liegt die Mdoglichkeit der wahren Erkenntnis. Insofern ist der Diskurs
nach heutigem Verstindnis "interdisziplinir" angelegt, auf die Philosophie
gerichtet, die als libergreifende Wissenschaft in sich u.a. die Mathematik,
die Naturwissenschaften, die Physiologie und die Metaphysik einschlieft.
Es geht in diesem Diskurs im wesentlichen um die Bedingungen der Er-
kenntnis, darum, wie Gott die Welt vollkommen eingerichtet hat und wel-
che Rolle der Mensch in dieser Welt spielt - nicht darum, den Einzelwissen-
schaften einen wissenschaftlichen Fortschritt zu bescheren. Insofern spre-
chen spitere Untersuchungen iiber die Philosophie eines Comenius, Galilei,
Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz usw. an den Theorien dieser "Philoso-
phen" vorbei, wenn sie u.a. das von den Philosophen "schon" GewuBte kri-

47



tisieren. Ernst Cassierer z.B. bezieht sich in einer Einleitung zu Gottfried
Wilhelm Leibniz” "Hauptschriften" Bd.Il auf dessen biologische Erkennt-
nisse:

"Wie gestaltet sich nun diese Erklirung nach unserer heutigen wissen-
schaftlichen Auffassung?" ist seine Frage an die Biologie. Und diese Frage
fithrt ihn zum Problem der Vererbung, das fiir Leibniz m.E. kein Thema
sein kann, da die Kontinuitdt der Dinge oder Substanzen fiir ihn in Gott
oder dem gottlichen System liegt. Natiirlich muf} es trotzdem, wie Cassierer
dies tut, erlaubt sein, die naturwissenschaftlichen Kenntnisse der "Aufkla-
rer" mit den heutigen zu vergleichen. Dabei muf3 aber m.E. das Verstidndnis
ihrer Theorien verlorengehen, da ihre Untersuchungen ja zum Zwecke be-
stimmter philosophischer Probleme stattfinden.

Die Trennung von Korper und Geist ist flir die "Naturwissenschaftler" des
17. und 18. Jahrhunderts fiir die Ermdglichung einer Systematik unabding-
bar. Im Geist sind die Begriffe, in der Welt sind die korperlichen Dinge. Die
korrekte Ausfiillung der Begriffe ermoglicht die richtige Erkenntnis.

Eine der wichtigsten Fragen ist fiir die Philosophie darum auch, ob und in-
wiefern "der Begriff" oder "das Urteil" die Dinge abbildet, ihre Eigenschaf-
ten représentiert, die Wahrheit widerspiegelt”, also wie die Sprache mit den
Gegenstinden zusammenhéngt. Leibniz z.B. versucht im 17. Jahrhundert,
mit Hilfe der Logik fiir alle Ideen die charakteristischen Zahlen festzulegen.
So will er es ermdglichen, die richtigen Ideen aus einer Anzahl Parameter
errechnen zu kdnnen:

"Sind nun die charakteristischen Zahlen einmal fiir die meisten Begriffe
festgesetzt, so wird das Menschengeschlecht gleichsam ein neues Organ
besitzen, das die Leistungsfihigkeit des Geistes weit mehr erhohen wird,

Ernst Cassierer, Einleitung, in: Gottfried Wilhelm Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie,
Hamburg 1966, S.16.

Vgl. z.B. Gottfried Wilhelm Leibniz, Dialog tiber die Verkniipfung zwischen Dingen und Worten, in: ders.,
Hauptschriften ..., a.a.0., S.18: "B. Kann jemand so unverniinftig sein, die Wahrheit fiir willkiirlich zu hal-
ten und sie von Namen abhdngig zu machen, wo doch sicherlich Griechen, Lateiner und Deutsche nur eine
und dieselbe Geometrie haben?" (Der Aufsatz erschien zuerst im August 1677.)

"Es besteht unter den Zeichen, besonders wenn sie gut gewdhlt sind, eine Beziehung oder Ordnung, die ei-
ner Ordnung in den Dingen entspricht (...). Diese Ordnung und Entsprechung wenigstens muf3 sich, ob-
gleich in verschiedener Weise, in allen Sprachen finden (...) wenngleich die Charaktere als solche willkiir-
lich sind, so kommt dennoch in ihrer Anwendung und Verkniipfung etwas zur Geltung, was nicht mehr will-
kiirlich ist: ndmlich ein Verhdltnis, das zwischen ihnen und den Dingen besteht (...)" (Leibniz, a.a.O., S.
19f.)
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als die optischen Instrumente die Sehschdrfe der Augen verstdirken und
das die Mikroskope und Fernrohre im selben MafSe iibertreffen wird,
wie die Vernunft dem Gesichtssinn tiberlegen ist...""

Leibniz vergleicht durch dieses und die im Text folgenden Beispiele also ei-
ne von ihm zu konstruierende Abfolge von Sétzen, mit denen sich Ideen er-
rechnen lassen sollen, mit technischen Instrumenten, die er gleichzeitig mit
Organen gleichsetzt. Dies zeigt m.E. geniligend das Verhéltnis, welches er
zwischen Vernunft (von Denken in unserem Sinn ist hier nicht zu spre-
chen'™), Sprache, Gegenstinden und Korperlichkeit sieht.

Im folgenden werden die anthropologisch-technischen, mathematischen
oder logischen, die psychologischen und die piddagogischen Theorien von
Johann Amos Comenius, Rene Descartes und Gottfried Wilhelm Leibniz
behandelt.

2.1 Der Mensch ist fiir die Ewigkeit bestimmt - Johann
Amos Comenius

Heutige Darstellungen der Padagogik in ihrer Geschichte beziehen sich auf
Comenius z.B. als einen Reformator des Lehrplans, wobei sich die Refor-
mation des Lehrplans aus dem Zuwachs des Wissens ergibt (Josef Dolch™),
als einen Mitbegriinder einer Wissenschaft der Erziehung (Herwig Blan-
kertz) oder als einen - in seiner Theorie und Praxis - in den Widerspriichen
der Zeit Verfangener, in der sich die Staatsgewalt zentralisierte und auf das
wirtschaftliche Leben und das Erziehungswesen iibergriff und in der aus
konfessionellen, sozialen und machtpolitischen Gegensitzen eine Unord-
nung (Kriege) resultierte, aus der leidvolle Erfahrungen entsprangen (Giin-

19 Leibniz, Zur allgemeinen Charakteristik, in: Leibniz, Hauptschriften, a.a.0., S.35.

""" Denken, das heute als eine Funktion des menschlichen Geistes - Geist nicht in Hegel' schem Sinne, sondern
als organische Funktion des Gehirns - zu verstehen ist, ist bei Leibniz und seinen Zeitgenossen nicht
vorstellbar, da Leib und Seele als getrennt vorgestellt werden, wobei der Leib etwas der Maschine dhnliches
ist (mit seiner Monadenlehre distanziert sich Leibniz von dieser Vorstellung, konstruiert aber zwei parallele
Welten, die iiber die pristabilierte Harmonie vermittelt werden) ist, die Seele aber etwas vom Abglanz Gottes
besitzt.

""" Josef Dolch, Lehrplan des Abendlandes, Ratingen 21965, S.266fF.

112" Herwig Blankertz, Die Geschichte der Pidagogik, Wetzlar 1982, S.29ff.
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ter Rudolf Schmidt).

Zwar kann sicherlich, wie Josef Dolch es beschreibt, ein Streben nach ei-
nem "Wissenszuwachs" im 16. und 17. Jahrhundert konstatiert werden:
"Tatsache und Umfang dieses auf Sachwissen gerichteten Wissenshungers
im 16. und 17 Jahrhundert miissen eindringlich erwdhnt werden (...)"";
zwar konnen, mit Schmidt, die sozialen Bedingungen als Ursachen fiir eine
verstirkte Beschéftigung mit Ordnung und richtigen Methoden herangezo-
gen werdens; doch scheinen diese Ursachenbeschreibungen auch in gewis-
ser Weise an den Phinomenen vorbeizugehen. Weder ist der Wissenshun-
ger etwas (wie das Manna) allgemein einfach vom Himmel Fallendes oder
die Beschéftigung mit Naturwissenschaft eine Frage der einfach so einset-
zenden Aufkldrung', noch ist mit einer sozialgeschichtlich-strukturellen Er-
klarung von Krieg und Machtverhiltnissen, gepaart mit einer tiefen From-
migkeit, die Ursache fiir die Moglichkeit der Theorie des Comenius ermit-
telt. Die nachtriagliche Erkldarung der Theorie aus ihren vermeintlichen oder
wirklichen Beziehungen zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen, reduziert
die Theorie auf ihre vorgebliche Funktion fiir die Entwicklung. Der Ver-
such der Autoren, die positive Seite, das Wahre der Theorien oder ihre
Funktion herauszuschélen, verunmdglicht m. E. ein Verstindnis u.a. der
Theorie des Comenius. "Der Humanismus", "das Barockzeitalter" oder "die
Aufklirung" als kategoriale Begriffe werden in diesen Darstellungen zu
selbstindigen Subjekten, die eigene kategoriale Ordnung zum Suchmuster
fir das, was zu finden sein miif3te.

13 Giinter Rudolf Schmidt, 3.Epoche: Reformation und Gegenreformation, in: Rainer Winkel (Hg.), Pidagogi-

sche Epochen, Diisseldorf 1987, S.111ff.

14 Dolch, a.a.0., S.267.

15 Schmidt, a.a.0., S.111.

116 Herwig Blankertz” Auseinandersetzung mit der Pidagogikgeschichte erweckt manchmal den Anschein, als

sei es der systematisierende Begriff, z.B. der "Aufkldrung", der etwas hervorbringe. Dabei werden Ursachen
und Wirkungen dunkel: "Gleichwohl standen die europdischen Vélker im 17. und 18. Jahrhundert keines-
wegs unvermittelt vor einem Neubeginn im Bildungswesen. Als sie begannen, pddagogische Strukturen im
Bewufitsein ebenso wie in der sozialen Wirklichkeit nach Mafsgabe aufkldrerischer Prinzipien zu schaffen,
da muften sie sich auseinandersetzen mit Erziehungstheorien und Erziehungspraxen einzelner Amter und
Stiande, der Kirchen und der weltlichen Herrschaftstrdger, vor allem aber mit der vom Mittelalter iiberlie-
ferten Scheidung in schriftliche und nichtschriftliche Bildungswege." (Blankertz, a.a.O., S.13).
Warum aber standen die "européischen Volker" vor einem Neubeginn, inwiefern standen die "Volker" da-
vor? Was ist der Neubeginn? Was war das "Bildungswesen" und welchen Begriff hatten "die Volker" davon?
Woher kommen die aufklérerischen Prinzipien? Was sind sie? Warum halten sich die "Volker" plétzlich an
diese Prinzipien? Wer begann ("die Volker"?) warum, "pddagogische Strukturen im BewuBtsein" zu
schaffen? Was sind tiberhaupt padagogische "Strukturen" im "Bewultsein"? Wie konnen sie "nach Maf3gabe
aufkldrerischer Prinzipien" geschaffen werden usw?
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Comenius selbst jedenfalls ging es m.E. nicht um den Wissenszuwachs oder
um das, was Aufkldrung genannt wird. Aus seiner Perspektive hat Gott in
sieben Tagen die Welt fiir den Menschen erschaffen. Der Mensch muf}
sich in dieser Welt auf das ewige Leben vorbereiten, vollkommen werden,
damit er spiter dieses Leben in Gemeinschaft mit Gott fiihren kann und
darf.ns

Sicher ist der AnlaB fiir die Schrift "Grof3e Didaktik" von Comenius die Un-
ordnung des "30 jahrigen Krieges". Er schreibt ndmlich: "Denn was befin-
det sich bei uns und dem Unsrigen eigentlich in Ordnung und an seinem
gehorigen Platze? Nichts, garnichts. Alles stiirzt ein und liegt in wildem
Durcheinander."" Doch die Ursache dafiir ist "die schmdhliche Abkehr von
jenem Gott und die torichte Erbitterung gegen die heilige Allmacht dessen,
in dem wir doch leben, weben und sind." Und weil diese Abkehr katastro-
phische Ziige tragt, "liegt darin ein Trost, dafy Gott von Zeit zu Zeit das Pa-
radies der Kirche erneuert und die Wiistenei wieder in einen Garten der
Wonne verwandelt (...). Wir haben gesehen, daf3 das schon mehrmals feier-
lich geschehen ist: nach dem Siindenfall, nach der Sintflut (...) und sonst
noch."™ Insofern geht es Comenius also mit seinem Buch darum, die christ-
liche Lehre - nicht in ihrer Substanz, aber in ihrer Verkiindigung, und zwar
am rechten Ort - zu erneuern: Die Kinder sind noch unverdorben und noch
nicht verhdrtet wie die Erwachsenen™. Die Bildung der Kinder dient so der
Verbesserung der Welt.

Die Welt ist fiir die Menschen gemacht. Aber nur, wenn sie ihre Aufgabe
und die ihnen zugedachte Funktion in der Welt auch annehmen:

"Denn was sagt uns die Stimme des Himmels, die uns in der HI. Schrift

7 Vgl. Johann Amos Comenius, Grofie Didaktik, hrsg. von Andreas Flitner, Stuttgart 1985, S.27f. Die Schrift
erschien zuerst 1657, doch entstand die tschechische Fassung wohl schon 1627 bis 1632, vgl. Andreas Flit-
ner, Leben und Werk des Comenius, a.a.O., S.232.

8 Vgl. Comenius, a.a.0., S.28.

' Aa.0.,S.18.

120 Ebd.

21 A0, S.19.

122 "Merkt auf und hort alle her, was unser aller Herr und Meister verkiindet. Nur die Kinder hilt er fiir des
Reiches Gottes wiirdig, ja er erkldrt sie zu Erben dieses Reichs. Und nur die ldf3t er noch an diesem Erbe
teilhaben, welche wie die Kinder geworden sind..." (ebd.) und: "Ist eine Radfelge einmal hart geworden, so
zerspringt sie eher in tausend Stiicke, als dafs sie sich wieder gerade richten lieffe. So haften auch im Men-
schen die ersten Eindriicke so sehr, dafs es einem Wunder gleichkdme, kénnte man sie noch umbilden. Dar-
um ist sehr zu raten, daf3 diese Eindriicke vom friihesten Kindesalter an den Regeln wahrhaftiger Weisheit
entsprechen.", (a.a.0., S.52).
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ist

entgegentritt, anders als: (...) Denn dich habe ich mir ausersehen, teilzu-
haben an der Ewigkeit, zu deinem Nutzen habe ich den Himmel und die
Erde und alles was darinnen ist, bereitet. (...) Dich setze ich zum Herr-
scher iiber das Werk meiner Hdnde, ... (Ps.8, 6-9)."

¢ Herrschaft iiber den Himmel und die Erde und alles was darinnen ist, so
aus dem Zitat zu folgern, ist kein Selbstzweck. Denn es geht um die

Teilhabe an der Ewigkeit: "Die letzte Bestimmung des Menschen ist also of-
fensichtlich die ewige Seligkeit in der Gemeinschaft mit Gott."™ So kann

da

s hiesige Leben als Vorbereitung auf das ewige verstanden werden. Fiir

Comenius ist die Existenz in "dieser Welt" also nur ein Ubergangsstadium,

wi

e das Embryonalstadium nur als eine Vorbereitung auf das hiesige Leben

gelten muf:

"Ein dreifaches Leben und dreierlei Aufenthaltsorte sind also jedem von
uns vorbestimmt: Mutterleib, Erde und Himmel. Vom ersten zum zweiten
gelangen wir durch die Geburt, vom zweiten zum dritten durch den Tod
und die Auferstehung. Im dritten bleiben wir aber fiir alle Ewigkeit. (...)
Jenes erste Leben ist eine Vorbereitung auf das zweite, das zweite fiir
das dritte. Das dritte aber ruht in sich selbst ohne ein anderes Ziel. (...)
Der erste und zweite Aufenthalt sind also Werkstditten gleich, von wel-
chen in der einen der Korper gebildet wird fiir die Anspriiche des nach-
folgenden Lebens, in der andern die verniinftige Seele fiir diejenigen des
ewigen Lebens. Der dritte aber bringt erst die Vollendung und den Nut-
zen der beiden vorigen.""

"(..) die gegenwdrtige Zeit ist dem Menschen gegeben, dafs er Gottes
Gnade entweder finde oder ewig verliere. Im Mutterleibe wird der
menschliche Korper so gebildet, dafs der, welcher ein Glied von dorther
nicht mitbringt, es sein ganzes Leben lang entbehren mufs. Ebenso wird
uns, die wir jetzt im Korper leben, die Seele so gebildet fiir die Erkennt-
nis Gottes und die Gemeinschaft mit ihm, daf3 der, welcher solches hier
nicht erlangt hat, nach seinem leiblichen Tode keine Zeit mehr dafiir fin-
den wird." "

23

24

25
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A..0.,S.27.
A.a.0., S.33.
A.a.0., S.30f.
A.a.0., S.50. Korper und Seele sind nach Comenius” Ansicht eng miteinander verbunden, aber gleichzeitig
getrennt. Der Mensch macht eine Metamorphose mit, in der der Kérper mit der Puppe eines Schmetterlings



Aus diesem Grunde gilt das hiesige Leben nicht alles - es darf sich also
nicht in sich selbst erschopfen -, es besitzt seine Bedeutung insbesondere in
bezug auf das Ziel der menschlichen Vervollkommnung.

Indem aber der Mensch nur geschaffen ist, um schlieBlich in die Gemein-
schaft mit Gott einzugehen, miissen die Welt, der Korper und die Seele da-
fiir eingerichtet worden sein, dieser Aufgabe nachzukommen.

Die Welt betreffend sagt Comenius:

"(...) weil der Mensch ein korperliches Geschopf werden sollte, das einer
Stdtte zum Wohnen, eines Raumes zum Atmen und zur Bewegung, der
Nahrung zum Wachsen und der Kleider zu seiner Ausriistung bedurfte,
so griindete er unten in der Welt als festes Fundament die Erde, umgab
sie mit Luft, berieselte sie mit Wasser und lief viele Tiere und Pflanzen
entstehen (...). Und weil er den Menschen zu seinem Bilde geschaffen
und ihm Verstand (mens) gegeben hatte, so wollte er auch diesem Ver-
stande die Weide nicht fehlen lassen. Darum lief3 er seine Geschopfe in
eine Vielfalt verschiedener Arten sich verzweigen, damit diese sichtbare
Welt fiir den Menschen ein heller Spiegel der unendlichen Macht, Weis-
heit, Giite Gottes sei (...) Diese Welt ist also nichts anderes als eine
Pflanz- und Pflegestitte und eine Schule fiir uns."™

Den Korper betreffend hat Comenius die Ansicht, dieser sei dazu da, der
Seele Wohnung zu geben, und zwar so lange, wie die Seele benoétigt, sich
zu vervollkommnen. Warum ist das Leben aber so kurz, da doch die Zeit,
die die Seele im Kdrper bleiben kann, nur die wenigsten dazu nutzen kon-
nen, ihre Seele zu vervollkommnen?

"Die kurze Zeit zum Leben hat er uns ndamlich darum gegeben, weil wir
in dieser Verderbnis das Leben nicht mehr richtig zu brauchen wissen.
Wenn wir also schon jetzt, wo wir bei Geburt schon zu sterben beginnen
(...), uns mit Nichtigkeiten verlieren, was wiirde erst geschehen, wenn
wir hunderte oder tausende von Jahren vor uns hdtten? Gott wollte uns

verglichen werden konnte. In ihr reift die Seele von der Geburt heran bis die Korperhiille abgeworfen wird.
Comenius benutzt hier das Beispiel eines Kiickens, das die Schale des Eis abstreift (vgl. a.a.0., S.31).

Dies belegt Comenius mit vielerlei Analogien, Sinnspriichen und mit Zitaten aus der "HI. Schrift" und aus
Schriften anderer Autorititen auch "heidnischer" Autoren.

12 A.a.0.,S8.32.

127
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also nur ein so langes Leben zugestehen, als er fiir die Vorbereitung auf
das bessere Leben fiir notig erachtete."”

So muf} das Leben richtig genutzt und der Korper gepflegt werden, so daf3
er nicht vor dem Ende der Aufgabe stirbt und nicht "die Seele gezwungen
(ist), sofort aus der Welt zu scheiden.»" Die Pflege des Kdrpers mufl in
Analogie zur Pflege des Baumchens durch den Gértner durchgefiihrt wer-
den: "Ein Baum, der lange leben soll, hat dreierlei notig: 1. stdndige
Feuchtigkeit, 2. hdufige Atmung, 3. zeitweise Ruhe. Der Feuchtigkeit be-
darf er, weil er sonst vertrocknet und verdorrt. Aber sie muf3 mdapig sein,
damit die Wurzel nicht verfault. So bedarf auch der Korper der Nahrung,
(-..). Aber zuviel soll er nicht bekommen, (...). Je mafvoller man ihm Nah-
rung zufiihrt, desto sicherer und besser verarbeitet er sie."™

Aber der Korper ist nicht nur "als Wohnung der verniinftigen Seele" ge-
dacht, die erhalten werden muB, "sondern auch als ihr Werkzeug, ohne wel-
ches sie nicht horen, nicht sehen, nicht sprechen, nichts tun, ja nicht einmal
denken kann"=, zu verstehen. Der Intellekt kann sich erst bilden in einem
gesunden Korper. "Ganz richtig heifst es deshalb: Bete um einen gesunden
Verstand in einem gesunden Korper."™

Was die Seele betrifft, so ist sic in dieser Welt, um zweimal ein dreifaches
Ziel erreichen zu konnen: "ndmlich daf3 wir Gott, den Geschopfen und uns
dienen, und daf wir uns der Freude hingeben, welche von Gott, von den
Geschopfen und uns selbst ausgeht." Daflir ist es aber notwendig, "im Hin-
blick auf Gott Frommigkeit, im Hinblick auf den Ndchsten Sittlichkeit und
im Hinblick auf uns selbst Wissen"™ zu besitzen.

So ergibt sich als Aufgabe fiir die Vervollkommnung der Seele das Lernen
und Handeln in bezug auf diese drei Bereiche.

Da die Seele, so Comenius, sich ihrem Wesen nach - in Analogie zur uner-
schaffenen Dreieinigkeit - aus drei Kréften (aus Verstand, Willen und Ge-
dichtnis oder synonym: Gewissen) zusammensetzt™, miissen diese Anla-

2 A.a.0., S.80.

B0 Aa.0., S.83.

Bl Aa.0.,S.84.

B2 Aa.0.,S.83.

13 Ebd., nach Flitner ein Zitat von Juvenal aus der Satirae X.

Comenius, a.a.0., S.60.

135 Ebd.

B8 "Der Verstand (intellectus) unterscheidet die Dinge voneinander, bis in die kleinsten Einzelheiten hinein.
Der Wille (voluntas) richtet sich auf die Wahl der Dinge, ndmlich auf die Auswahl des Niitzlichen und die
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gen, "um ihre Aufgaben recht losen zu kénnen, ausgeriistet werden mit al-
lem, was den Verstand erleuchtet, den Willen lenkt und das Gewissen
weckt, damit auf diese Weise der Verstand scharf eindringt, der Wille ohne
Irrtum auswdhlt und das Gewissen unermiidlich alles auf Gott hinwen-
det." Alles andere, Gesundheit, Kraft, Schonheit, Reichtum, Wiirde,
Freundschaft, Gliickserfolg und langes Leben sind trotz der vorher ange-
filhrten Uberlegungen zur Gesundheit nach Comenius Ansicht nichts als
eine Zugabe und duBerliche Verschonerung des Lebens, wenn sie von Gott
kommen, ansonsten aber, wenn sie aus dem gierigen Streben der Menschen
kommen: Nichtigkeit, nutzlose Last und bdses Hindernis'.

Wenn der Mensch nun Verstand, Willen und Gedichtnis besitzt, so kann
untersucht werden, wie sie funktionieren. Uber den Verstand schreibt Co-
menius:

"Offensichtlich ist jeder Mensch von Geburt aus fihig, das Wissen von
den Dingen zu erwerben. Das geht erstens daraus hervor, daf3 er Abbild
Gottes ist, (...). Wenn also unter den Eigenschaften Gottes die Allwissen-
heit besonders hervortritt, so wird notwendig ein Abglanz davon im
Menschen widerstrahlen. (...) Es steht der Mensch inmitten der Werke
Gottes mit seinem hellen Verstand, der sich einer Kugel aus Spiegelglas
vergleichen ldfst - einer Kugel, die in einem Gemach héingt und die Er-
scheinung aller Dinge ringsum auffingt; aller Dinge, denn unser Ver-
stand ergreift nicht nur das Naheliegende: auch das rdumlich und zeit-
lich Entfernte holt er sich heran. (...) von solch unerschopflicher Fas-
sungskraft ist der Verstand des Menschen, dafs er im Erkennen einem
Abgrunde gleicht. Unserem Korper sind sehr enge Grenzen gesetzt, die
Stimme reicht schon etwas weiter, der Blick wird nur durch das Him-
melsgewdlbe eingeschrinkt. Dem Verstand aber kann weder im Himmel
noch irgendwo auflerhalb des Himmels eine Grenze gesetzt wer-

den(...)."

Man konnte meinen, dall diese Analogie einer Spiegelglaskugel eine blof3e

Verwerfung des Schédlichen. Das Geddchtnis (memoria) endlich bewahrt das, womit Verstand und Wille
sich je beschdftigt haben, zu kiinftigem Gebrauch(...)" (ebd.).

137 Ebd.

B3 Vgl. a.a.0., S.35.

3 A.a.0.,8.37.
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Abbildvorstellung der Dinge hervorbringt. Es geht Comenius offensichtlich
um die eine Eigenschaft des Spiegels: "Wenn man irgendetwas vor ihn
stellt, gleichgiiltig welcher Gestalt und welcher Farbe, so zeigt er alsbald
ein hochst dhnliches Abbild davon, es sei denn, man (...) stort den Ein-
druck."* Das heilit aber nicht, dall der Spiegel fiir Comenius nur Reflektie-
rendes ist, er nimmt die Dinge auch auf; die Bilder dringen in den Verstand
ein, das zeigt sich, wenn er von der Notwendigkeit der Bildung auch fiir die
stumpfen Geister spricht:

"Kaum gibt es einen so unreinen Spiegel, daf} er nicht auf irgendeine
Weise Bilder aufndhme, kaum eine so rauhe Tafel, daf3 sich nicht irgend-
wie etwas darauf schreiben liefse. Und wenn ein staubiger oder fleckiger
Spiegel gebracht wird, so mufs er erst gereinigt werden (...)."*

So denkt sich Comenius den Verstand als ein Flache, und er bezieht sich
dabei auf Aristoteles, der ihn fiir die Kindheit mit einer leeren Tafel ver-
gleicht. Die Fliache der Tafel (oder des Spiegels) ist unendlich groB3, und so
kann auf dieser Tafel geschrieben werden, und zwar ohne jemals aufzuho-
ren*, Die Seele kann das Geschriebene dann offensichtlich lesen. Der Ort
der Tafel ist das Gehirn. Dort hat das Geschriebene Bestand. Das Gehirn
nimmt all die Bilder, all die Eindriicke und das Erlernte auf, die ein Mensch
je erfahrt. Und es zeigt sich fiir Comenius daran, "daf3 die wirklich nicht
grofie Masse des Gehirns ausreicht, jene tausend und abertausend Bilder
aufzunehmen'#, wie wunderbar die gottliche Weisheit ist. So klein dieses
Gehirn ist, so groB3 ist der Verstand oder das Gedichtnis. Der Verstand 1463t
sich nicht auf das Gehirn oder den Korper reduzieren, das bzw. der ja nur
Wohnort der Seele ist. Wenn es zunéchst der Kdrper sein sollte, der die
Seele hervorbringt, so muf3 sie sich spater vom Korper 16sen und sich den
Korper zum Werkzeug machen. Der Verstand bleibt dann nicht mehr in den
Grenzen des Korpers: "So ist in der Tat unser Verstand gréfer als die Welt,
da ja das Umfassende grofer sein muf3 als das Umfafite."+ Der Verstand
16st sich, kann alles durchdringen, er iibergreift die Dinge, er - und dies ist
alles ganz wortlich gemeint - faf3it sie in sich; und durch seine Schluf3folge-

40 Aa.0.,S41.

4 Aa.0., S.70.

%2 Vgl. a.a.0., S.39.
% Aa.0., S.40.

14 Ebd.

56



rungen, durch das Erkennen seines Zweckes und seiner Ordnung, geht er
iiber die Dinge hinaus.

Das Daseiende, das Gesehene, Gehorte usw. besitzt eine Ordnung. Diese
Ordnung oder der harmonische Zusammenklang der Dinge ermdglicht es
dem Verstand, das Gedéchtnis bzw. das auf der Tafel Geschriebene in sinn-
voller Weise zu lesen und damit zu nutzen. Das Erkennen der Ordnung,
welche das Zusammengehorende in der richtigen Weise einander zuordnet,
ist der Grund fiir die Harmonie:

"Wenn wir betrachten, was es denn sei, das die ganze Welt mit ihren ein-
zelnen Teilen in ihrem Zustand erhdlt, so entdecken wir, daff es gar
nichts anderes als die Ordnung (ordo) ist, die rechte Anordnung (dispo-
sitio) des Friiheren und Spdtern, Obern und Untern, Grofiern und Klei-
nern, Ahnlichen und Undhnlichen nach Ort, Zeit, Zahl, Maf3 und Ge-
wicht, wie es jedem zusteht und angemessen ist. Deshalb hat jemand die
Ordnung wahr und zutreffend als die Seele der Dinge bezeichnet."
Und:

"Aber auch der Mensch selbst ist nichts als Harmonie, im Hinblick so-
wohl auf den Korper als auch auf die Seele. Denn wie das Weltall selbst
einem mdchtigen Uhrwerk gleicht, das aus vielen Rddern und Glocken
so kunstvoll zusammengesetzt ist, dafs im ganzen Werk zur Harmonie
und zum dauernden Fortgang alle Teile ineinander greifen:so auch der
Mensch."

"Der Mensch freut sich offensichtlich an der Harmonie und geht ihr mit
Eifer nach. Wer freut sich nicht an einem wohlgestalteten Menschen, ei-
nem trefflichen Pferde, einem schonen Anblick, einem feinen Gemdil-
de"'147

In der Erkenntnis der gottlichen Ordnung, in der Freude an der Harmonie
strebt man zu den Sitten: "Dafs aber wirklich Samen der Tugenden von Ge-

145

147
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A.a.0., S.75. Comenius schreibt im AnschluB3: "Denn alles, was geordnet ist, erhdlt so lange seinen Zu-
stand unversehrt, als er seine Ordnung erhdlt. Gibt es die Ordnung auf, so erschlafft es, wankt, fillt und
stiirzt zusammen." (Ebd.).

A.a.0., S.42. Comenius fahrt fort: "Im Korper ndamlich, der so wunderbar kunstvoll gebaut ist, ist zundchst
das Herz der Motor (mobile), die Quelle des Lebens und der Handlungen, von dem die anderen Glieder Be-
wegung und Bewegungsmayf erhalten. Das Gewicht aber, das die Bewegungen auslést, ist das Gehirn: mit
Hilfe der Nerven zieht es wie mit Seilen die iibrigen Rdder (ndmlich die Glieder) hin und zuriick
(...)" (ebd.).

A.a.0., S.39.



burt an im Menschen liegen, beweisen wir (...) erstens damit, da/)’ Jeder
Mensch an der Harmonie Freude hat, und zweitens, daf3 er selbst im Innern
wie im Aufern nichts als Harmonie ist."** Man muf} nur der Ordnung fol-
gen; die Rddchen im Uhrwerk Mensch, im Korper und insbesondere in der
Seele miissen zusammenwirken; die Achsen diirfen nicht verbogen sein.
Analog zum Uhrwerk des Korpers ist in der Seele der Wille das Hauptrad.
"Die Gewichte, die sie treiben und den Willen hier- und dorthin neigen,
sind die Wiinsche und Leidenschaften. Der Anker welcher die Bewegungen
frei gibt oder zuriickhdlt, ist die Vernunft, die abmifst und bestimmt, welche
Dinge man wo und wieweit anstreben oder fliehen mufs. Die iibrigen
Bewegungen der Seele sind kleinern Rddchen zu vergleichen, die dem
Hauptrade folgen (..)"* Wenn aber dieses Uhrwerk gestort ist oder
zerbricht, dann lauft es aus dem Ruder oder bleibt stehen.

Aus all dem geht nun hervor, dal Comenius die Welt als Schule, als Pflanz-
stitte Gottes betrachtet. Es folgt, daf} die Kinder zunéchst rein und unschul-
dig zur Welt kommen. Noch ist ihre Mechanik ohne Fehler, vorausgesetzt
sie haben sich wihrend der ersten Phase des Lebens, als Ungeborene, ver-
vollkommnet. Ohne eine stdndige Beobachtung und Regulation aber, ohne
eine Anleitung zum richtigen Leben, ohne die Darstellung des Ziels einer
Vervollkommnung des Menschen fiir das ewige Leben kann die Mechanik
sich verbiegen. Deshalb ist die Schule die wichtigste Institution des Lebens.
Sie soll die jungen Menschen, und zwar alle Menschen ohne Unterschied
des Standes oder Geschlechts*, zur Vervollkommnung ihrer Seelen flihren.
Diesem Ziel muf3 alles andere untergeordnet werden. Die Ziele des Lernens
der Ordnung der Dinge z.B. sind nur diesem einen Ziel der Vervollkomm-
nung untergeordnet. Die Erkenntnis dieser Ordnung ist dann geféhrlich,
wenn sie vom Hauptziel abweicht: "Denn der scharfe Verstand wendet sich

4 Aa.0.,S41.

¥ Aa.0., S.42.

50 "Wenn nun aber darin etwas auseinander fillt, zerbricht, sich spaltet, erschlafft oder sich verbiegt, und
wenn es sich dabei um ein noch so kleines Rddchen, die kleinste Achse oder das feinste Teilchen handelt,
so bleibt alles stehen oder weicht von seinem Wege ab. So augenfillig geht daraus hervor, daf3 von der
Ordnung einzig und allein alles abhdngt." (A.a.O., S.77) Diese Beschreibung der Folgen des Abweichens
von der Ordnung des Uhrwerks ist allerdings nicht auf die Seele gemiinzt. Doch legt die von Comenius
selbst benutzte Analogie nahe, sie auch in dem Zusammenhang einer Storung des Mechanismus anzuwen-
den.

Das Geschlecht legt allerdings fiir Comenius trotzdem die Aufgaben in der Gesellschaft fest, so dal Mad-
chen zwar die ersten Jahre in der Schule lernen, die hoheren Schulen aber nicht besuchen sollen (vgl. a.a.O.,
S.57f).
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unniitzen, absonderlichen und gefihrlichen Dingen zu, wenn er nicht mit
Niitzlichem beschiiftigt wird."=

Stattdessen mul} der Mensch lernen, sich als Mensch zu verhalten's; wenn
er unter die Wolfe gerit, so kann er zum Wolf werden', obwohl dies seiner
Natur vollkommen widerspricht. Seinem Korper nach ist er zur Arbeit be-
stimmt, aber er hat nur die nackte Fahigkeit dazu. So wie er das Sitzen, Ste-
hen, Gehen und das Riihren der Hinde zum Schaffen lernen muf}, so muf} er
auch seinen Geist vorbereiten. Das geschieht durch die Schule.

Die Methoden der Schule und des Lernens lassen sich nun aus den Prinzipi-
en der Welt, aus ihrer Ordnung und der Stellung des Menschen darin ablei-
ten. Diese sind vor allem: Die Natur unternimmt alles zu seiner Zeit; sie be-
reitet den Stoff zu, bevor sie ihm Form gibt; sie wihlt fiir die Bearbeitung
einen tauglichen Stoff aus; sie bringt die Téatigkeiten nicht durcheinander,
sondern nimmt deutlich eins nach dem andern vor; sie beginnt mit all ihrer
Tatigkeit von innen her; sie beginnt bei dem Allgemeinsten und hort mit
dem Besondersten auf; sie macht keinen Sprung, sondern geht schrittweise
vor; sie hort, wenn sie etwas begonnen hat, nicht auf, bevor sie es vollendet
hat und sie meidet sorgfiltig, was ihr entgegenwirkt oder schadet.

Aus den Methoden ergeben sich die Prinzipien des leichten Lehrens und
Lernens: Die Jugend mul} friithzeitig, bevor der Verstand verdorben ist, er-
zogen werden; dazu mul} eine Vorbereitung des Geistes vorangehen, der
Unterricht soll vom Allgemeinen zum Besonderen und vom Leichten zum
Schweren und zwar langsam fortschreiten, dabei aber nicht von der Menge
des zu Lernenden iiberladen sein; es soll dem Geiste nichts aufgezwungen
werden, das er nicht verlangt; alles soll durch sinnliche Anschauung und zu
gegenwirtigem Nutzen bei Beibehaltung immer derselben Methode gelehrt
werden. Dafiir ist auch ein Lehrplan zu erstellen. Dies alles aber dient zur
rechten Gestaltung des Lebens.

So ist diese Pddagogik oder Didaktik des Comenius, seine Kunst des Leh-
rens bei genauer Betrachtung eigentlich eine Anleitung zur richtigen Le-
bensgestaltung, zur Verfolgung der GesetzmiBigkeiten des Lebens der

152 Aa.0., S.48.

53 Vgl. a.a.0., S.46.

% Vel a.a.0., S.471.

155 Der Begriff "Arbeit" ist hier m.E. in der &lteren Bedeutung als "Miihsal, Plage" zu verstehen. Es geht hier
nicht um die konkrete Arbeit, sondern um die Arbeit des Sitzens, Stehens, Gehens und des Hénde Riihrens.

56 Vgl. a.a.0,. S.86ff.

7 Vegl. a.a.0., S.97f.

59



Menschen, zur Erreichung des von Gott gestellten Ziels einer Gemeinschaft
von Gott und Menschen in der Ewigkeit, nicht aber eine Darstellung von
Methoden und Grundsétzen fiir eine beliebige, moglicherweise auch mora-
lisch begriindete Erziehung. Aus der Verfolgung des richtigen Ziels ergibt
sich fiir Comenius das richtige Handeln. Wenn der Himmel mit gentigend
vollkommenen Seelen aufgefiillt ist, die es wiirdig sind, in die Gemein-
schaft einzutreten, so wird das Jiingste Gericht gehalten werden:

"Denn der Welt wird keine lingere Dauer gewdhrt werden, als bis die
Zahl der Auserwdhlten voll ist (Offb. 6, 11). Ist dies erreicht, so werden
Himmel und Erde vergehen und ihre Stitte wird nicht mehr zu finden
sein (Offb. 20, 11). Denn ein neuer Himmel und eine neue Erde werden
entstehen, in denen die Gerechtigkeit wohnt (Offb. 21, 1, 2. Petr. 3, 13).
Die Worte, mit denen die Hl. Schrift dieses Leben benennt, deuten dar-
auf hin, daf} es nichts als eine Vorbereitung auf das andere Leben ist.
Denn sie redet von dem Weg, der Wanderschaft (...).""*

Comenius’ Theorie eines mit Lernen erfiillten Zwischenlebens als Uber-
gang von einer Welt in die andere erscheint nun in ihrer Anlage fiir uns als
Entwicklungstheorie. Das Leben ist auf ein Ziel gerichtet; es kann richtig
oder falsch gefiihrt werden und es besitzt aufgrund der GesetzmiBigkeiten
der Natur eine Folgerichtigkeit. All dies sind Anzeichen fiir eine Entwick-
lungsvorstellung.

Doch die hier aufgezeigte Entwicklung von einem Stadium des Lebens zum
nichsten kennt nur einen Weg. Alle, die diesem Weg nicht folgen, werden
vergehen, werden ihr Leben aushauchen, wie der Fotus, der im Mutterleib
keine Vollkommenheit fiir dieses Leben erreichen konnte und bei einer
Fehlgeburt stirbt, oder wie der unfruchtbare Samen, der zu stark gegossene
oder auch der verwilderte Baum. Alles ist in der Natur, im Menschen von
vornherein angelegt; der Mensch ist eine vollkommene Mechanik, die nur
ihren eigenen GesetzmaBigkeiten folgen muf3:

"Der Mensch ist von Philosophen ein Mikrokosmos genannt worden, ein
Universum im Kleinen, das im Verborgenen alles enthdlt, was im Mikro-
kosmos des langen und breiten aufgedeckt zu sehen ist. (...) Der Ver-
stand des in die Welt tretenden Menschen lifst sich deshalb am besten

158 A.a.0.,8.33.
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mit einem Samenkorn oder einem Kern vergleichen. Wenn darin auch
die Gestalt der Pflanze oder des Baumes noch nicht tatsdchlich (actu)
vorhanden ist, so liegen doch Pflanze und Baum in Wirklichkeit (revera)
schon darin beschlossen. (...) Es ist also nicht notig, in den Menschen et-
was von aufsen hineinzutragen (...)."*

So ist der Mensch oder die Natur durch seine bzw. ihre Anlagen eigentlich
determiniert. Das Andere, das Verworrene, das Nichtdeterminierte, die Un-
ordnung, ist verkehrt, vom Teufel hervorgebracht. Der Mensch muf} in sei-
nen urspriinglichen Zustand, in seine wirkliche Natur zurlickversetzt wer-
den:

"Unter Natur verstehen wir nicht die Verderbtheit, die seit dem Siinden-
fall allem anhaftet, und derentwillen wir 'von Natur aus Kinder des
Zorns' heifsen, nicht fihig etwas Gutes, das wirklich aus uns selbst kd-
me, zu denken. Sondern wir verstehen darunter unsre erste und
grundlegende Beschaffenheit, zu der wir als Ursprung zuriickgefiihrt
werden miissen. In diesem Sinne hat Ludovicus Vives gesagt: Was ist der
Christ anderes, als der seiner Natur zuriickgegebene und in sein

Geburtsrecht, um das ihn der Teufel gebracht hatte, wieder eingesetzte
Mensch."«

Das also, was in Comenius” Konzept als "Entwicklungstheorie" bezeichnete
werden konnte, wire m.E. eine dullere Determination des Menschen durch
die Natur bzw. Gott. Gott habe die Welt so eingerichtet, daB3 sie so ist, wie
sie ist: Das sie ist, wie sie ist, hat er durch die Erschaffung der Welt hervor-
gebracht. Zur Welt wie sie ist, gibt es im Grunde keine Alternative. Sie
kann zwar in Unordnung fallen, das ist aber nicht ihr regelgerechter Zu-
stand, sondern der Zustand der Siinde. Die Siinde ist das Zuwiderhandeln
gegen Gott. Da Gott die Welt in einer Ordnung erschaffen hat, kann die Un-
ordnung sich nur aus der Siinde speisen. Mit der Unordnung verdnderte sich
die Welt aber nicht prinzipiell; sie wire nur gestort, bliebe in ihrer Grund-
struktur gleich, bis es Gott gefiele ihr ein Ende zu setzen oder sie durch eine
Art "Sintflut" erneut von der Siinde zu reinigen.

Will man an einer Vorstellung von "Entwicklung" in der Theorie Comenius

% A.a.0., S.38.
160 A.a.0., 8.36.
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" ausgehen, so hat diese zur Bedingung, da3 das Leben nur den ewigen also
unverinderlichen Zwecken Gottes unterworfen wére. Eigentlich sind wir
in ihr nicht frei, und das ist gut so, denn in der Ordnung liegt das Schone,
die Harmonie, das, was uns Freude schenken kann:
"Darum liefs er seine Geschopfe in einer Vielfalt verschiedener Arten
sich verzweigen, damit diese sichtbare Welt fiir den Menschen ein heller
Spiegel der unendlichen Macht, Weisheit und Giite Gottes sei, bei dessen
Betrachtung er zur Bewunderung des Schopfers hingerissen, in der Er-
kenntnis Seiner gefordert und fiir die Liebe zu ihm gewonnen wiirde:
denn die unsichtbare und im Abgrund der Ewigkeit verborgene Be-
stindigkeit, Schonheit und Siifligkeit dringt iiberall durch jene sicht-
baren Dinge hervor und lifit sich dort greifen, betrachten und schme-
cken (Hervorhebung M.H.) (...)."

Vielleicht konnte das theoretische Gebdude des Comenius also als eine Mi-
schung von entwicklungstheoretischen mit Besténdigkeit voraussetzenden
Uberlegungen betrachtet werden. Doch damit orientiert man sich m.E. zu
sehr an einer Vorstellung, die "Entwicklung" schon da sieht, wo "Verinde-
rung" zugelassen wird. Interessant ist aber, dafl diese Art von "Entwick-
lung" bei Comenius erstens wie gesagt als eine Funktion der Bestiindig-
keit aufgefalit wird und zweitens eigentlich auch nur als eine Riickkehr zu
einem vorher bestehenden Zustand der Reinheit oder Unschuld® bzw. als
eine Riickkehr ins Paradies, also zirkulir.

Ja noch mehr: Fiir Comenius scheint eigentlich keine wesentliche Veréinde-
rung in der Welt stattzufinden, auBer in bezug auf die Stellung der Teile der
Maschine "Welt". Denn er betrachtet die Welt und den Menschen wie ge-
sagt als eine Art Uhrwerk. Thre moglichen Stellungen sind vorgeschrieben.
Die Siinde aber ist als Schaden an diesem Uhrwerk, die Reparatur des Scha-
dens als letzte Mdglichkeit zum Erreichen des gottlichen Wohlgefallens an-
zusehen:

"Der Mensch ist also wahrhaftig in sich selbst nichts andres als Harmo-
nie. Und wie wir von einem Uhrwerk oder von einem Musikinstrument,
welches aus der Hand eines erfahrenen Kiinstlers stammt, nicht gleich
erkldren, es sei nicht mehr niitze, wenn es verstimmt ist und schlecht tont

1 A.a.0., 8.32.
182 Die ja vor der Vertreibung aus dem Paradies bestanden hatte.

62



- denn es kann doch wiederhergestellt und ausgebessert werden - so
muf3 auch vom Menschen, so sehr er durch den Siindenfall verdorben
sein mag, gesagt werden, dafs er durch die Kraft und Tugend Gottes mit
Hilfe zuverlissiger Mittel in seiner Harmonie wiederhergestellt werden
kann."*

Fiir die Aufgabe, seine Funktion im Weltgetriebe wahrzunehmen, ist der
Mensch geschaffen worden. Diese Aufgabe mufl er annehmen. Um dies zu
erreichen, ist die Bildung des Menschen in Analogie zu den Dingen not-
wendig: Zwar sind die Steine geschaffen, um fiir den Bau von Hiusern usw.
zu dienen, die Perlen und Edelsteine fiir den Schmuck des Menschen; doch
daflir miissen sie zubereitet werden, wie die Metalle, die geschmiedet wer-
den miissen, die Pflanzen, aus denen wir Speise, Trank und Heilmittel ge-
winnen, oder auch die Tiere (das Pferd fiir den Krieg, der Ochse fiir den
Wagen usw.). Alles ist vorbestimmt und muf} seiner Funktion zugefiihrt
werden, so auch der Mensch:

"Es zeigt sich also, dafs alle, die als Menschen geboren worden sind, der
Unterweisung bediirfen, eben weil sie Menschen sein sollen und nicht
wilde Tiere, rohe Bestien oder unbehauene Blocke (...).""

Zu Comenius' Zeiten wie auch heute missionieren die Kirchen; sie wollen
die Menschen zur rechten Lebensweise anhalten. Sie geben damit "Ent-
wicklungshilfe". Diese Hilfe bezieht sich in dem, was gelehrt wird, aber
darauf, die Menschen zu Gott zu bringen, damit sie sich in die Ordnung der
Natur Gottes eingliedern mogen. So sollen sie die Riickkehr des Menschen
zum Paradies Gottes ermdglichen.

"Entwicklung" konnte deshalb — will man hier am Entwicklungsbegriff fest-
halten - bei Comenius eigentlich nur heilen, den Menschen den rechten
Platz zuzuweisen, die Anleitung fiir die rechte individuelle Lebensweise an
die Hand zu geben. Sie kann sich jedenfalls nicht auf die aktive Gestaltung
der Welt und auf die Hervorbringung eines neuen (z.B. emanzipierten)
Menschen beziehen. Sie fordert nicht einmal dazu auf, die Erkenntnisfahig-
keit oder das Wissen der Menschen zu vergréflern. "Der Mensch" soll sich
nur besinnen und seine ihm von Gott zugewiesene Funktion einnehmen.

16 Aa.0., S.42.
1% Aa.0., S.49.
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Indem die Menschen sich auf die von Gott gegebene Ordnung der Welt ein-
lassen, ihr nachfolgen, wird die Welt besser werden, aber sie wird dann
auch schneller aufgehoben werden oder vergehen kénnen und durch einen
paradiesischen Zustand ersetzt, der in dieser Welt keinen Platz hat. Die
Theorie Comenius' kann deswegen m.E. nicht als "Entwicklungstheorie"
bezeichnet werden

2.2 Die Natur als Ausdruck der Vollkommenheit Gottes -
René Descartes und Gottfried Wilhelm Leibniz

Geschichten z.B. der psychologischen Theorien, wie sie bis in unsere Tage
iiblicherweise geschrieben wurden', setzen bei Platon und Aristoteles an,
beschéftigen sich u.a. mit Augustinus, Descartes, Leibniz und ndhern sich
damit immer mehr der Moderne, um schlieSlich mit den Vorldufern der
wissenschaftlichen Psychologie die Entstehung der Psychologie als Wissen-
schaft zu begriinden, deren Beginn auf die Mitte bis das Ende des 19. Jahr-
hunderts datiert werden. Eine solcherart "geschichtlich" vorgehende Be-
trachtungsweise z.B. in der Psychologie stellt fest, dal schon René Descart-
es das Bestehen einer (besonderen, vom Korper abgetrennten) Seele
konstatiert und sich theoretisch mit dieser Seele beschéftigt habe. Ohne
aber bei der in diesem Zusammenhang von Descartes aufgestellten Theorie
lange zu verweilen, geht es dann schnell weiter zu Kant, Hegel und Scho-
penhauer oder zu den Romantikern; die Cartesianische These von der Tren-
nung von Leib und Seele erscheint als eine Auferung des immer starker
hervortretenden Gewichts des Seelenlebens im Bewuftsein des Menschen.
Diese Behauptung ist nur dann zu rechtfertigen, wenn Descartes Theorie
eben in einen Zusammenhang mit anderen vor- und nachgehenden Theorien
eingeordnet und aus ihr wiederum das herausgelesen wird, was sie gar nicht
beabsichtigt. Denn die Theorien des Descartes oder von Leibniz wollen
m.E. nicht psychologische Theorien sein.

Eine ndhere Betrachtung von Descartes' Ausfithrungen fordert namlich zu-
tage, dall er weder von einer Seele als Funktion des menschlichen Korpers'

165

Vgl. z.B. Michael Wertheimer, Kurze Geschichte der Psychologie, Miinchen 1971; Ludwig J. Pongratz, Pro-
blemgeschichte der Psychologie, Bern 1967.

Vgl. z.B. Pongratz, a.a.O.

"Denn da ich jetzt weifs, daf ja selbst die Kérper nicht eigentlich durch die Sinne oder durch die Einbil-
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oder von einem klassifizierenden, menschlichen BewuBtsein oder Unterbe-
wuBtsein als ordnendem Prinzip ausgeht, noch eine Untersuchung der See-
le vornimmt.

Die Seele ist in der Cartesianischen Theorie etwas vom Korper Unabhingi-
ges, Getrenntes. Das Verhiltnis zwischen beiden ist folgendermalen zu
verstehen:

Die Voraussetzung jedes Denkens ist das Vorhandensein einer denkenden
Substanz'*. Wenn sich das Denken zum Objekt seiner selbst macht - also
tiber sich nachdenkt - kann es sich nicht unabhdngig von sich selbst denken.
Die Existenz des Denkens ist notwendige Voraussetzung der Tatigkeit des
Denkens™. Die Existenz des Korpers ist fiir diesen Vorgang dagegen nicht
notwendig™. Denn der Korper denkt nicht, er empfindet nur. Der Geist be-
sitzt die Fahigkeit, sich frei vom unmittelbaren Zustand des Korpers, in die
verschiedensten Situationen und Zeiten hineinzuversetzen, ohne dabei du-
ere Empfindungen - Empfindungen der Sinne - zu verspiiren.

So konstatiert Descartes also eine Trennung von Seele und Kdorper. Sein
Gedankengang soll im folgenden in der Argumentationslinie seiner Schrift
"Meditationen" dargestellt werden:

Ausgangspunkt Descartes' ist die Frage nach dem Irrtum, dem der Mensch
immer wieder verfallt. Insoweit Irrtum moglich ist, muB3 nach den Ursachen
desselben gefragt werden. Da Descartes, wie die Philosophen seiner Zeit,
davon ausgeht, dall Gott die Welt geschaffen hat und die Existenzbedin-
gung Gottes seine Allmichtigkeit und Vollkommenheit ist, mu3 Gott den
Menschen so geschaffen haben, dal ihm Irrtum moglich ist. Warum aber
hat Gott den Menschen als Fehlenden geschaffen, obwohl Gott aus seiner
Vollkommenheit seine Geschopfe doch vollkommen geschaffen haben
miifite? Die Moglichkeit des Irrtums mufl den Menschen daran zweifeln las-

dungskraft, sondern einzig und allein durch den Verstand erkannt werden, nicht dadurch, daf3 man sie be-
tastet oder sieht, sondern daf3 man sie denkt: so erkenne ich ganz offenbar, daf3 ich nichts leichter und au-
genscheinlicher erkennen kann - als meinen Geist." (René Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der
Philosophie, Hamburg 1960, S.29)

Vgl. Descartes, Prinzipien..., a.a.0., S.4: "Wenn dies Personen, die nicht ordnungsgemdf} philosophieren,
nicht so erscheint, so kommt das daher, dafs sie den Geist niemals hinreichend genau vom Korper unter-
schieden haben (...)."

¥ Vgl. a.a.0., S.18f.

10 "Jeh bin, ich existiere, das ist gewif3. Wie lange aber? Nun, solange ich denke." (René Descartes, Meditatio-
nen..., a.a.0., S.23)

"Und wenngleich ich (...) gewif3 (...) einen Kérper habe, der mit mir sehr eng verbunden ist, so ist (...) so-
viel gewifs, daf3 ich von meinem Korper wahrhaft verschieden bin und ohne ihn existieren kann." (a.a.O., S.
70)

168

65



sen, daBl wahre Erkenntnis liberhaupt moglich ist, und dafl Gott existiert.
Descartes geht aber davon aus, daB3 Gott existiert und vollkommen ist. So
muf} er nach der Ursache fiir den Irrtum des Menschen suchen; und er fin-
det, daB Irrtum dann moglich ist, wenn geistige und korperliche Dinge ver-
mischt werden und dadurch eine Verwirrung des Geistes stattfindet.

Dieser Verwirrung kann man nun entgehen, indem man an allem, was man
zu wissen meint, zweifelt. Der Zweifel richtet sich also zunéchst auf die Er-
kenntnisfahigkeit des "Ich"™ iiberhaupt: Existiert die Welt, existiert Gott,
existiere "Ich"”? An allem kann gezweifelt werden. Doch indem "ich" an
meiner Existenz zweifele, bestitige "ich" sie gleichzeitig. Denn "mein"
Zweifeln-Konnen bestitigt "meine" Existenz™. So ist Descartes' immer wie-
der hervorgehobene Bemerkung "Cogito, ergo sum" - "Ich denke, also bin
ich", als eine Bestitigung der Existenz einer denkenden Substanz, der
Existenz der Vernunft zu verstehen. "Mein" Sein, "meine" Existenz ist nur
geistig zu verstehen, sie hat mit dem Kdorper zunichst nichts zu tun.

Indem Descartes denkt, bestétigt er sich und die Welt (wobei die Welt hier
nur als Gedankeninhalt betrachtet werden kann, nicht als selbstéindig Exis-
tierende), die ohne sein Denken fiir ihn gar nicht vorhanden sein konnte.
Doch kennt er den Grund fiir sein Denken des Selbst und der Welt nicht. Da
aber alles eine Ursache hat, wenn eine Wirkung vorhanden ist, muf3 es eine
vorgehende Ursache fiir seine Existenz geben. Diese vorgehende Ursache
kann nicht in ihm selbst liegen, da er irren kann und deswegen als unvoll-
kommen gelten muf3; die vorgehende Ursache kann nur Gott sein, der alles
vollkommen eingerichtet hat”. Damit hat also Descartes iiber seinen Zwei-
fel und tiber sein "Ich denke, also bin ich" grundsétzlich seine eigene und
die Existenz Gottes bestétigt. Doch bleiben trotzdem die vorher aufge-
worfenen Fragen offen.

So stellte Descartes ja fest, daB es Méngel in seiner Erkenntnisfdhigkeit
gebe, dall er sich tduschen konne und daB er deswegen (als Denkender)

172 Vgl. dazu Descartes, Meditationen..., a.a.0., die zwei ersten Meditationen, S. 15ff.

1 Vgl. a.a.0., S.21.

7 Ebd.

5 Vgl a.a.0., S.21ff.

76 Vgl. a.a.0., S.49ff. Damit stellt sich René Descartes in gewisser Weise auBerhalb der bisherigen (katholi-
schen) Kirchentradition. Diese kennt den Irrtum, der die Weisheit und damit die Einheit Gottes infrage stellt,
natiirlich auch. Sie versucht ihn aber nicht iiber den ketzerischen Weg des Zweifels an Gott und der Welt zu
beheben, sondern indem sie Gott den von Gott selbst geschaffenen Satan als gefallenen Engel zur Seite gibt,
der fiir die Versuchung und damit auch fiir den Irrtum des Menschen verantwortlich ist.

7 Vgl. a.a.0., S.36ff.
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durchaus nicht vollkommen sei. Wenn Gott ihn als irrendes Wesen einge-
richtet hat, bleiben aber Zweifel an der Vollkommenheit Gottes, denn Gott
als Schopfer miiite doch, wie oben schon bemerkt, ein Interesse an der
Vollkommenheit seiner Schopfung besitzen; er diirfte sich nicht als "Betrii-
ger" (was ja boswillig und Gottes Vollkommenheit nicht angemessen wiére)
betitigen. Descartes wendet gegen diesen SchluB u.a. ein, dal Gott die Welt
geschaffen habe und diese als ein Ganzes zu betrachten sei, so dal3 der
Mensch nur als sekundér in seinem individuellen Dasein zu betrachten sei.
Und doch ist der Mensch, so Descartes, von Gott geschaffen, und er mufl
wenigstens als Teil der Welt Vollkommenbheit in sich tragen. Um die Mog-
lichkeiten des Menschen und seiner Erkenntnisfahigkeit offenzulegen, mufl
man sich die Besonderheiten des Menschen ansehen, z.B. die, dal} er einen
Korper besitzt. Auf diesen Korper und die Probleme seiner Koexistenz mit
der Seele (sie hidngen grundsitzlich zusammen, sind aber auch getrennt)
1aBt es sich zurlickfiihren, dafl es Méangel bei der Erkenntnisfdhigkeit des
Menschen in bezug auf die Natur der Dinge gibt. Wenn diese Existenz einer
Trennung zwischen Korper und Geist nicht gesehen wird, tritt Verworren-
heit ein.

Die Koexistenz zwischen Korper und Seele ist jedoch nicht die einzige im
Menschen vorhandene Trennung. Auch der Geist besitzt in seinem Aufbau
eine Trennung, und zwar diejenige zwischen Wille und Verstand: Da die
Vernunft eine unbeschrinkte Freiheit des Willens, als dessen Vorausset-
zung, aber nur eine eingeschrinkte Verstandeskraft besitzt, kann der Geist
SchluB3folgerungen ziehen, die tiber das Wahre hinausgehen™:

"Woraus also entstehen die Irrtiimer? Nun - einzig und allein aus folgen-
dem: da das Betdtigungsfeld des Willens sich weiter erstreckt als der
Verstand, schliefe ich ihn nicht in die selben Grenzen ein, sondern betd-
tige ihn auch in Dingen, die ich nicht verstehe. Wenn er sich hiergegen
gleichgiiltig verhdlt, weicht er leicht vom Wahren und Guten ab, und so
stindige ich."™

"Dasselbe ndmlich, was fiir sich allein vielleicht nicht zu unrecht fiir dufserst unvollkommen gelten méchte,
das ist hochst vollkommen, sofern es in der Welt nur den Charakter eines Teils hat. (...) so kann ich doch
(...) nicht leugnen, daf3 er auch vieles andere geschaffen hat oder wenigstens schaffen kann, so daf; ich
dann nur den Charakter eines Teils im All der Dinge hditte." (a.a.0., S.51)

" Vgl. a.a.0., S.51f.

%0 A.a.0.,S.53.
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Vorstellungen, die nicht bewiesen sind, konnen so als Vorurteile angenom-
men werden.

Ohne Geist wire eine Erkenntnis nicht mdglich; wiirde der Umfang des
Geistes mit den Dingen gerade iibereinstimmen, so wire der Mensch die
Maschine, die der Kdorper fiir sich ist, er wére nicht frei und eine Erkenntnis
von Gottes Vollkommenheit wére nicht moglich. Aber auch die Vollkom-
menheit der Einsicht wire schidlich: "Sdhe ich ndmlich stets klar, so wiirde
ich mich niemals dariiber besinnen, wie zu urteilen oder zu wdihlen sei. Und
wenngleich ich so frei wdre, so konnte ich dann doch niemals unentschie-
den sein."™

Die Einsichten sind fiir Descartes um so wahrer, je klarer und deutlicher sie
fiir den Verstand vorhanden sind®. Sie und somit die Freiheit fiihren zu
Gott, weil durch die Einsicht Gottes Wille erkannt und durch die freie Ent-
scheidung nach Gottes Wille, gehandelt wird. Daraus folgt wiederum not-
wendig, dal die Menschen die Natur und damit Gottes Willen nicht nach
seinem Zweck (den der Mensch nicht erfassen kann, da dies iiber seinen
Verstand hinausgeht), sondern in seinem vollkommenen Sein erfassen miis-
sen. Gottes Wille ist fiir Descartes im Gegensatz zu Baruch de Spinozas
oder Gottfried Wilhelm Leibniz' Ansicht nur begrenzt erkennbar. Fiir erste-
ren gibt es Wunder®, fiir die letzteren nicht. Der Cartesianische "Gott" ist
allméchtig, also kann er, von seinem zunichst vorgesehenen Plan (der sich
in den Naturgesetzen ausdriickt) abweichend, auch Wunder tun. Der Leibni-
z'sche "Gott" hat in seiner Vollkommenheit alles vorhergesehen, so dal} es
fir thn keine Not tut, Wunder auszuiiben; das, was uns als Wunder er-
scheint, folgt nur hoheren Gesetzen™, es ist damit nicht gegen die von Gott
von vornherein festgesetzten Gesetze gerichtet. Ebenso verhilt es sich mit
dem "Gott" Spinozas. Spinoza geht aber noch einen Schritt weiter als Leib-
niz. Er bezweifelt die in der Bibel dargestellten Wunder und versucht, sie

181 Ebd.

82 7¢.) Und somit glaube ich bereits als allgemeine Regel aufstellen zu diirfen, daf3 alles das wahr ist, was
ich ganz klar und deutlich einsehe.” (a.a.0., S.31)

"Wenn daher Gott uns etwas von sich oder anderen Dingen offenbaren sollte, was die natiirlichen Krifte
unseres Verstandes iiberschreitet, wie dies bei den Mysterien der Fleischwerdung und der Dreieinigkeit der
Fall ist, so werden wir, obgleich wir sie nicht klar einsehen, doch uns nicht weigern, sie zu glauben
(...)." (Descartes, Prinzipien..., a.a.0., S.9)

"(...) andererseits kann man indes auch besondere Willensakte (Gottes, M.H.) zulassen, die aber alsdann
Ausnahmen von den erwdhnten untergeordneten Regeln sind: denn das allgemeinste géttliche Gesetz , das
die ganze Folge des Universums regelt, kennt keine Ausnahme." (Leibniz, Metaphysische Abhandlung, in:
Hauptschriften, a.a.0., S.142, geschrieben 1686)

183

68



durch Verfilschungen der Bibel oder durch eigene Textinterpretationen
(z.B. als Ausdruck einer iibertragenen Bedeutung) zu erkléren.

Doch kommen wir zu Descartes Uberlegungen zuriick. Er stellte fest, daf
der Geist fiir sich allein existieren kann. Aber wenn er dies auch kann, so ist
anzumerken, dal "ich ganz eng mit ihm (dem Korper, M.H.) verbunden und
gleichsam vermischt bin, so daf} ich mit ihm eine Einheit bilde."* In dieser
Einheit ist dafiir gesorgt, da3 der Korper erhalten wird®. Korper und Seele
sind iiber eine tiefe Region im Gehirn miteinander vermittelt®. Der Korper
ist eine Mechanik®, wéhrend die Seele die Freiheit der Entscheidung be-
sitzt.

Da also Kdorper und Seele so unmittelbar zusammengehdren, da3 sie sich
sogar vermischen, miissen sie miteinander vermittelt werden. Dies ge-
schieht mit Hilfe einer Driise in der Mitte des Gehirns®. Im Gehirn muf3 die
Vermittlung deshalb stattfinden, weil hier die Nerven zusammengefiihrt
werden, die Descartes sich als Fdden denkt. Wenn ein Reiz auf sie ausgeiibt
wird, bewegt sich der Faden und gibt damit den Reiz an das Gehirn
weiter”. Hier werden die korperlichen Reaktionen gesteuert. In der spiteren

18 Wunder verbieten sich nach Spinoza deshalb, weil sie die Existenz Gottes in Frage stellen wiirden, denn das

Dasein Gottes ist, so Spinoza, an sich nicht bekannt, es mufl notwendig aus Begriffen geschlossen werden.
Diese Begriffe miissen aber so wahr und unerschiitterlich sein, dafl keine Macht sie umstoflen kann; ansons-
ten wiirde Zweifel gesit werden (vgl. Spinoza, a.a.0., S.97f). "Wenn es also denkbar wire, dafs in der Natur
durch irgend eine Macht etwas geschehen konnte, das mit der Natur in Widerstreit wire, so wiirde das je-
nen ersten Begriffen widerstreiten. Wir miifiten es also entweder als widersinnig zuriickweisen, oder (...) an
den ersten Begriffen und folglich auch an Gott und allem Wissen iiberhaupt zweifeln." (a.a.O., S.98).

1% A.a.0.,S.72.

87 "Zwar hitte Gott die Natur des Menschen auch so einrichten kénnen, daf dieselbe Bewegung im Gehirn

dem Denken irgend etwas anderes darstellte, (...) - aber nichts anderes hitte zur Erhaltung des Kérpers

gleich gut beigetragen." (a.a.O., S. 78f)

"Sodann bemerke ich, daf3 der Geist nicht von allen Korperteilen unmittelbar beeinfluf3t wird, sondern nur

vom Gehirn, oder vielleicht sogar nur von einem ganz winzigen Teile desselben, ndmlich von dem, worin

der Gemeinsinn seinen Sitz haben soll." (a.a.0., S.77)

"Ja, ebenso wie eine aus Rddern und Gewichten zusammengesetzte Uhr nicht weniger genau alle Naturge-

setze beobachtet, wenn sie schlecht angefertigt ist und die Stunden nicht richtig anzeigt, als wenn sie in je-

der Hinsicht dem Wunsche ihres Konstrukteurs geniigt, so steht es auch mit dem menschlichen Kérper,

wenn ich ihn als eine Art Maschine betrachte, die aus Knochen, Nerven, Muskeln, Adern, Blut und Haut so

eingerichtet ist, daf3 auch wenn gar kein Geist in ihr existierte, sie doch genau dieselben Bewegungen aus-

fiihrte, die mein Korper jetzt unwillkiirlich ausfiihrt und die also nicht vom BewufStsein ausgehen." (a.a.O.,

S.75)

1% Vgl. Descartes, Die Leidenschaften der Seele, Hamburg 1984, S.51ff, zuerst erschienen 1649.

Pl Zum Schmerz im FuBl bemerkt Descartes: "Die Physiologie lehrt mich, daf3 diese Empfindung vermdoge der
im Fuf3 verbreiteten Nerven erfolgt, die von dort wie Seile bis zum Gehirn gespannt sind und die, wenn im
Fufle angezogen, auch die inneren Teile des Gehirns ziehen (...)." (Meditationen..., a.a.0., S.78)
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Schrift "Die Leidenschaften der Seele" konkretisiert Descartes, dal3 die
Nerven, "die wie kleine Fiden oder Rohrchen alle vom Gehirn ausgehen",
"eine Art Luft oder sehr subtilen Wind enthalten, den man die Lebensgei-
ster nennt."* Die korperlichen Reaktionen finden so statt, daf die durch das
Blut transportierten Lebensgeister vom Gehirn ganz schnell in die Muskeln
weitertransportiert werden*. Diese Reaktionen gehdren zum als Maschine
gedachten Korper. Die unwillkiirlichen Reaktionen haben nichts mit der
Seele zu tun*. Dies gilt nicht fiir die willkiirlichen Aktionen. Der Geist
kann z.B. die korperliche Reaktion der Flucht bei Angst authalten und sich
der Gefahr stellen. Dies kann aus Vernunftgriinden geschehen. Vernunft
besitzt aber nur der Geist. Somit miissen Kdrper und Seele irgendwie mit-
einander vermittelt sein, und zwar in einer solchen Weise, dall der Geist
vernilinftig agieren kann. Dies kann er nicht, wenn er nicht eindeutige In-
formationen vom Korper erhilt. Doch ist im Gehirn alles doppelt angeord-
net (zwei Gehirnlappen, zwei Sehnerven, zwei Gehdrginge usw.). Eine
Vermittlung {iber diese gedoppelte Struktur miiBte die Seele verwirren.
Deshalb kann sie hier nicht stattfinden. Das einzige Teil im Gehirn, das
nicht doppelt angeordnet ist, ist die oben erwéhnte Driise, die somit das
Vermittlungsorgan sein muB*. Uber diese Vermlttlungsstelle wird nun der
Korper Reize an den Geist weitergeben und der Geist wird Einflufl auf den
Korper nehmen®. Damit ist gleichzeitig die (wissenschaftlich) notwendige
Einheit und Trennung von Kdorper und Geist begriindet. Der Korper mufl
das Denken und die Erkenntnis nicht notwendigerweise verdunkeln und
verwirren. Es ist weiterhin erklédrt, warum der Geist Einflufl auf den Korper
nehmen kann. Und der Geist besitzt durch seine abstrakte Daseinsweise
eine Verbindung zu Gott.

Gottfried Wilhelm Leibniz lehnt die hier dargestellten Ausfiihrungen zur
Physiologie des Menschen und der Verbindung von Korper und Geist ab.
Dies u.a. aus physikalischen Griinden. Leibniz schreibt:

"Descartes dagegen, der wohl erkannt hat, dafs es ein Naturgesetz gibt,
demgemdfs sich stets dieselbe Quantitit der Kraft erhdilt (...) - Descartes

192 Descartes, Leidenschaften ..., a.a.0., S.13.

% Vgl. a.a.0., S.17ff.
¥ Vgl. a.a.0., S.25ff.
% Vgl. a.a.0., S.75ff.
% Vgl. a.a.0., S.53ff.
Y7 Vgl. a.a.0., S.571f.
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hat zwar der Seele die Fdhigkeit, die Kraft der Korper zu vermehren
oder zu vermindern, abgesprochen, ihr dagegen das Vermdgen gelassen,
die Richtung ihrer Bewegung zu dndern, indem sie den 'Lebensgeistern’
einen anderen Lauf gibt. Weiterhin haben diejenigen Cartesianer, die
die Lehre von den Gelegenheitsursachen verbreitet haben, den Satz auf-
gestellt, dafs Gott es ist, der, da die Seele keinen unmittelbaren Einfluf
auf den Korper auszuiiben vermag, den Lauf und die Richtung der Le-
bensgeister gemdf} den Willensdufserungen der Seele dndern miisse. Hit-
te man indes zur Zeit Descartes' das von mir bewiesene neue Natur-
gesetz gekannt, dafs sich in einem System von Korpern nicht nur dieselbe
Quantitdt der Gesamtkraft, sondern auch ihre Gesamtrichtung erhdlt, so
wiirde er selbst zweifellos auf mein System der prdstabilierten Harmonie
gekommen sein; denn er hdtte alsdann erkannt, dafp man der Seele das
Vermagen, die Quantitit der Richtung der Korper zu dndern (Herv.
M.H.), aus den selben Griinden absprechen muf3, aus denen man ihr die
Macht versagt, die Quantitit der Kraft umzugestalten. Beides ist in glei-
cher Weise der Ordnung der Dinge und den Gesetzen der Natur zuwider

(o).

Die Seele kann also laut Leibniz keinen EinfluB} auf den Korper nehmen,
weil der Energieerhaltungs- und der Impulssatz verletzt wiirde. Die Tren-
nung von Korper und Geist muf3 radikaler sein, als es Descartes angenom-
men hat. Die ausfiihrlichen physiologischen Untersuchungen Descartes sind
somit, soweit sie sich auf ein Verhiltnis von Korper und Geist beziehen, in
gewisser Weise hinfillig.

Gegen die von Descartes angenommene Vermittlung von Korper und Geist
stellt Leibniz sein System der "préstabilierten Harmonie", in der Koérper und
Geist zwei voneinander vollig unabhéngige Substanzen sind und sich doch
vollig parallel verhalten:
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G.W. Leibniz, Betrachtungen tiiber die Lebensprinzipien und iiber die plastischen Naturen, in: Hauptschrif-
ten, a.a.0., S.65, vgl. auch S.67. Die hier von Leibniz vollfiihrte Argumentation ist nicht ganz redlich, da er
Descartes die Auffassungen seiner Anhénger unterschiebt. Descartes meint nédmlich, dafl die Seele
moglicherweise Einflufl auf den Kérper nimmt: "Umgekehrt ist auch die Maschine unseres Korpers so kon-
struiert, daf3 allein daraus, daf3 diese Driise unterschiedlich durch die Seele oder eine andere Ursache be-
wegt ist, sie die umgebenden Lebensgeister in die Poren des Gehirns schickt, die sie durch die Nerven in
die Muskeln weiterleiten, mittels deren sie dann die Glieder bewegen." (Descartes, Leidenschaften ...,
a.a.0., S.59) Doch verdeutlicht das Zitat m.E. die oben geduBlerte Auffassung einer starken Anbindung der
Erkenntnisse aus den Naturwissenschaften an die Theologie.



"Die Seelen folgen ihren eigenen Gesetzen, die in einer bestimmten Ent-
wicklung ihrer Vorstellungen gemdfs dem Guten und Bosen bestehen,
wdhrend die Korper ihrerseits ebenfalls den ihrigen, ndmlich den Re-
geln der Bewegung, folgen. Trotzdem treffen diese beiden Wesenheiten
von gdnzlich verschiedener Art zusammen und entsprechen einander wie
zwei Uhren, die vollkommen in der selben Weise reguliert worden sind,
wenngleich sie vielleicht von gdnzlich verschiedenem Bau sind. Eben
dies aber nenne ich die prdstabilierte Harmonie."”

Die Entsprechung von Korper und Geist mufl auf der allgemeinen wie auf
der individuellen Ebene vollkommen sein. Die Handlung des Individuums
als gewollte (also als geistige) mull mit seiner Kdrperlichkeit vollstindig
tibereinstimmen. Die hier von Leibniz postulierte Parallelitidt zweier ver-
schiedener "Universen"* der Korper und des Geistes muf3 nun eine Ursache
haben. Diese liegt in dem von Gott im voraus vollig vorherbestimmten Ver-
lauf des Weltenganges. Die Welt kann aber nicht "allgemein" determiniert
sein; die Determination muf sich in jeder individuellen Handlung, in je-
dem/r individuell Handelnden ausdriicken. So muB} jedes Individuum die
Vorherbestimmung in sich tragen. Dies kann es nur, wenn es das ganze
Universum und den ganzen Verlauf des Universums beinhaltet*. So kon-
struiert Leibniz die "Monade", das in sich abgeschlossene kleinste Teil, das
diesen Weltenverlauf und die eigene Rolle, die es in dieser Welt spielen
soll, in sich trigt. Jedes Individuum, jede Monade beinhaltet seine/ihre Pra-
dikate in sich. Unter "Pradikat" versteht Leibniz im wesentlichen nun aber
nicht die zeitlich relativ konstanten Eigenschaften, wie die Figur einer Per-
son oder ihre Eigenschaft, Konig zu sein (als Beispiel dient Leibniz Alexan-
der der Grof3e), sondern gerade auch seine Handlungen, die ihm als Pradikat
von Gott beigegeben sind. Priadikat Alexanders ist also auch, "dafs er Dari-
us und Porus besiegen wird".

Aus dieser Vorstellung einer volligen Trennung, aber auch volligen Paralle-
litdt von Korper und Seele ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen. So
steht Leibniz z.B. vor dem Problem, den freien Willen des Individuums und

19 Leibnz, a.a.0., S.65f.

2 Diese paradoxe Formulierung trifft den Gegenstand vielleicht am besten, denn von Rédumen z.B. kann nicht
gesprochen werden, da der Geist nach Descartes und Leibniz keine Ausdehnung kennt.

Dies erinnert an Comenius.

22 Leibniz, Metaphysische Abhandlung, in: Hauptschriften, a.a.O., S.144.
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den Zufall zu erkldren™, da die Welt von ihm ja vorher als vollig determi-
niert beschrieben wird.

Als Konsequenz folgt aus der Parallelitit m.E. aulerdem die Notwendig-
keit, Untersuchungen iiber die Logik und die Sprache anzustellen. Wenn
nédmlich das Seelenleben mit dem korperlichen Leben iibereinstimmen soll,
muf} es parallel zu den Korpern ebenfalls GesetzméBigkeiten folgen. Hier-
aus ergibt sich, dall es moglich sein muf}, diese GesetzméaBigkeiten zu er-
kennen. Die Gesetzmaﬁlgkelten driicken sich als Logik aus. Ahnlich verhilt
es sich mit der Sprache, wie in der Einleitung zu diesem Kapitel ja schon
dargestellt wurde. Die Sprache, die Begriffe bzw. Worter sind ganz eng an
die Mathematik angelehnt:

"Es ist aber bei dem Gebrauch der Sprache, auch dieses sonderlich zu
betrachten, daf3 die Worte nicht nur der Gedanken, sondern auch der
Dinge Zeichen seyn, und dafs wir Zeichen nothig haben, nicht nur unsere
Meynung Andern anzudeuten, sondern auch unsern Gedanken selbst zu
helfen. (...) Daher wenn er (der Verstand, M.H.) sie (die Bildnisse der
Dinge, M.H.) einmahl wohl gefasset, begniigt er sich hernach oft nicht
nur in duflerlichen Reden sondern auch in den Gedanken und innerli-
chen Selbst-Gesprdch das Wort an die Stelle der Sache (zu) setzen. {(...)
Daher braucht man oft die Worte als Ziffern, oder als Rechenpfennige,
an statt der Bildnisse und Sachen, bis man Stufenweise zum Facit
schreitet, und beym Vernunft-Schluf3 selbst gelanget."

Die "Worte" sind Zeichen der Gedanken und der Dinge. Auch wenn sie fiir
sich (als Buchstaben- oder Lautfolge) willkiirlich sind, so kommt in ihrer
Anwendung und Verkniipfung fiir Leibniz etwas zur Geltung, daB3 nicht

23 Fiir Leibniz kann es im Grunde keinen Zufall und kein Wunder geben. Die Welt mul den Gesetzen Gottes

folgen (vgl. a.a.0., S.141f.); sie muB kontinuierlich sein: "Meiner Ansicht nach, steht Kraft metaphysischer
Griinde alles im Universum derart in Verkniipfung, dafi die Gegenwart stets die Zukunft in ihrem Schofie
birgt und daf} jeder gegebene Zustand nur durch den ihm voraufgehenden auf natiirliche Weise erkldrbar
ist." (Leibniz, Uber das Kontinititsprinzip, in: Hauptschriften, a.a.0., S.75)
"Wenn somit irgend wer imstande wire, die ganze Schlufskette zu durchdringen, kraft deren er die Verkniip-
fung, die zwischen dem Subjekt: 'Caesar' und seiner erfolgreichen Unternehmung besteht, demonstrativ er-
weisen konnte, so wiirde er in der Tat damit dartun, daf die zukiinfiige Diktatur Caesars ihre Begriindung
in seinem Begriff oder seiner Natur hat (...). Es war also vernunfigemdf} und demnach gewifs, daf3 all dies
sich ereignete (...)" (vgl. Leibniz, Metaphysische ..., a.a.0., S.151).

2 Leibniz, Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der teutschen Sprache, in:
a.a.0., S. 520f.
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mehr willkiirlich ist: nimlich ein Verhéltnis, das zwischen den Dingen und
ihnen besteht.» Diese Verkniipfung gilt es aufzudecken.

Das Problem dieses Verhiltnisses bringt wiederum Forschungsaufgaben,
aber auch piadagogische Uberlegungen hervor. In jedem Fall muf3 es darum
gehen, die richtige, perfekte Verkniipfung der Worter mit den Dingen zu er-
reichen. Dort, wo die Begriffe nicht ausreichend sind, vielleicht auch verlo-
rengegangen sind, muf} es darum gehen, Ersatzworte zu finden. Diese kon-
nen aus anderen Sprachen libernommen werden, wenn man auch darauf
achten sollte, Begriffe aus verschiedenen Sprachen nicht zu vermischen,
weil Sprachen immer in ihrem Gesamtzusammenhang gesehen werden
miissen. Die Worte haben dort einen bestimmten Stellenwert, sind in ihrer
Bedeutung festgelegt; die Vermischung der Sprachen kann Verwirrung mit
sich bringen, weil die Bedeutungsgehalte vermischt werden, Uberschnei-
dungen eintreten usw.

Kinder miissen die Bedeutungen der Worte und ihre Verkniipfung mit den
Dingen genau kennenlernen. Deswegen miissen sie als erstes (in der Vor-
schulzeit) die Sprache (Deutsch und Lateinisch) lernen. Gleichzeitig geht es
aber auch um die guten Sitten, die allgemeine und die Kirchengeschichte
sowie um die Gegenwartsprobleme in diesem Lebensabschnitt der Kinder.
Doch soll die Erziehung sich nicht allein auf die geistigen Inhalte beziehen,
sondern auch den (ja parallel zur Seele existierenden) Korper trainieren. Mit
dem sechsten Lebensjahr verdndert sich die Erziehung. Sie findet zumindest
teilweise in einer Offentlichen Schule statt. Dabei bleiben die Inhalte teil-
weise gleich, z.B. die Unterrichtung in der Sprache. Doch soll die Bildung
auf eigentlich alle wesentlichen Bereiche des menschlichen Wissens ausge-
dehnt werden. Werden die Kinder zunichst noch von Praeceptoren gefiihrt,
so ist vom 12. Lebensjahr an die Erziehung auf die Grundlage einer Freund-
schaft zu stellen. In dieser Zeit werden sie auch in die Grundlagen des
Handwerks bzw. der mechanischen Kiinste*, der Medizin, Theologie oder
Jurisprudenz eingefiihrts. All dies weist auf die den Menschen gestellte
Aufgabe hin, seiner Vorherbestimmung gerecht zu werden und die Paralle-
litdt von Geist und Korperwelt auch zu leben.

Aus der Vorstellung Leibniz' von dem Verhiltnis der Seele zum Korper er-

205
206
207

Vgl. Leibniz, Dialog iiber die Verkniipfung..., Hauptschriften, a.a.O., S.20.

Vgl. Leibniz, Unvorgreifliche Gedanken ..., a.a.0.

"Kunst" ist auch in der Bedeutung von "Technik" zu verstehen.

28 Vgl. Werner Wiater, G.W. Leibniz und seine Bedeutung in der Pddagogik, Hildesheim 1985, S.132ff.
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gibt sich also, wie gesagt, eine Vorherbestimmung der Welt und der Hand-
lungen.

Die Vorherbestimmung muf3 sich in einer absoluten Parallelitit beider
Sphéren ausdriicken. Sie bringt auch eine Verkniipfung von Wort und Ding
mit sich. Die Voraussetzung der Parallelitit ist die Kontinuitdt des Welten-
laufs. Aus all diesen Zusammenhingen ist nun m.E. erkldrlich, warum sich
Leibniz in vielerlei Hinsicht mit mathematischen und logischen Fragen aus-
einandersetzt, eine leistungsfdhige Rechenmaschine fiir die vier Grundre-
chenarten entwickelt und auch zum (Mit-) Begriinder der Differential- und
Integralrechnung wird.

Descartes Ausfithrungen aber beziehen sich sehr viel mehr auf das Gebiet
der Physiologie und der Physik. Dies liegt in seiner Vorstellung von einer
Trennung und Vermischung von Kdérper und Geist begriindet. Im Gegensatz
zu Leibniz denkt sich Descartes den Geist nicht in einer vollstdndigen Tren-
nung und gleichzeitigen Parallelitdt mit dem Kdorper. Beide sind vermischt.
Indem der Geist mit dem Korper vermischt ist, ergibt sich der richtige Ge-
brauch der Vernunft aus der richtigen Scheidung beider. Diese Scheidung
reicht aus. Das Hauptinteresse kann sich nicht wie bei Leibniz auf den Geist
richten. Es muB sich nach Klirung der Grundlagen sehr viel mehr auf die
Ordnung der Dinge richten, die im wesentlichen physikalische Dinge sind®».
Zu dieser Ordnung der Dinge gehoren aber auch die Dinge, die nur im Geist
vorkommen. Zahl oder Dreieck sind fiir Descartes nicht etwas durch das
menschliche Denken Produziertes, sie sind nicht einfach Ausdruck des
menschlichen Geistes. Sie sind, wie alle Ordnung, auch wenn sie (allein) im
Geist vorkommen, etwas von Gott Gegebenes.

Die Ordnung der Dinge und die Klassifikationen in Kategorien haben fiir
Descartes ihre Ursache in der Vollkommenheit Gottes. Man wird der Voll-
kommenheit Gottes erst gerecht, wenn man die Einheit des von Gott Ge-
schaffenen - als Einheit des Erkannten mit dem zu Erkennenden - sucht. Zur
Erkenntnis Gottes muf3 der Geist, mit Hilfe der Erkenntnis, mit dem iibrigen
von Gott Geschaffenen in Ubereinstimmung gebracht werden.

Aus diesen Uberlegungen, die sich bei Descartes, bei Leibniz oder auch
Spinoza auf die Uberelnstlmmung der Natur- und der Geistesvorginge mit
dem gottlichen Wesen in seiner Vollkommenheit richten, wird "Gott" in der
Philosophie und Theologie des 17. und 18. Jahrhunderts in gewisser Weise

2 Dies ist er neben Isaak Newton, vgl. Felix R. Paturi, Chronik der Technik, Dortmund 1989, S.121ff.
20 Vgl. die Schrift: Die Prinzipien der Philosophie, a.a.O.
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zum Synonym fiir "Natur". Trotzdem wird Gott zur Erkldrung der Tatsa-
chen nicht tiberfliissig. Es bleibt ndmlich immer noch das Problem, warum
die Welt, der Geist, die Menschen usw. iiberhaupt existieren. Es bleibt die
Problematik des Anfangs der Welt (die als Schopfung zu denken ist) und
des Grundes fiir die Existenz der Welt, die mit der Untersuchung der Natur-
gesetzméBigkeiten nicht zu l9sen ist.

Aus dieser Konstruktion 146t sich nun verstehen, warum im 17. und 18.
Jahrhundert die Naturforschung und die Klassifikation der Natur eine so
eminent wichtige Rolle spielten und warum sie als Mechanik durchgefiihrt
wurden. Die Naturerkenntnis diente ndmlich dazu, Gottes Willen zu erken-
nen und diesem nachzukommen.

Die Annahme von Descartes, Leibniz oder auch Spinoza, da3 die Welt ei-
nem Uhrwerk, einer Mechanik gleicht, beinhaltet durchaus auch die Vor-
stellung von einem zeitlichen Verlauf des Weltgeschehens, davon, daB ein
Zustand aus einem anderen hervorgeht. Dieser zeitliche Verlauf ist aber bei
Leibniz und Spinoza durch die Behauptung, Gott sei vollkommen (er miisse
deshalb alles im voraus wissen), vollstindig determiniert, bei Descartes
durch die Eingriffsmoglichkeit Gottes in das Weltgeschehen auch unter-
brechbar.

"Entwicklung" kann diese zeitliche Abhingigkeit des Menschen und der
Dinge voneinander m.E. trotzdem nicht genannt werden. Denn das Gesche-
hen ist weder in seinen einzelnen Bestandteilen noch im Ganzen offen. Die
Bestandteile sind in ihrer konkreten Auspragung, in ihrem Ausdruck nicht
einmal "frei". Die Maschine oder das Uhrwerk kennt nur ganz bestimmte
Zustinde, die entweder periodisch wiederkehren, wie es Comenius in seiner
Blbehnterpretatlon vorbringt (Gott zerstorte die auBer Kontrolle geratene
Welt periodisch durch Sintflut usw.), oder aber jeweils durch die Réddchen,
Hebel u.d. eine Linearitit besitzen. Die Welt kann hier auf der Skala der
verschiedenen, aber bestimmten Einstellungen variieren. Der Weltenlenker,
gedacht als Mechaniker, mag die Einstellung durch seinen unmittelbaren
Zugriff auf Hebel und Réddchen verdndern konnen, doch dndert dies nichts
an der Determination. Der Eingriff, bei Descartes moglich - obwohl auch
unwahrscheinlich - 146t sogar noch weniger eine Vorstellung von "Entwick-
lung" aufkommen, da die Zustinde durch die Willkiir Gottes nicht einmal
immer den Kausalititen folgen miissen.

21 Diese Vorstellung einer Identitdt von Gott mit seiner Maschine "Welt" gilt nicht fiir die Theorie von
Comenius, fiir den die Natur die Maschine ist und Gott der Lenker und Schadensbeheber.
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Der Mensch entwickelt sich somit also nicht, er nimmt die vorgeschriebe-
nen Zustdnde mehr oder weniger vollkommen ein?2. Diese Vollkommenheit
oder Unvollkommenheit ist bei Leibniz von Gott zugeteiltes Pradikat des
konkreten Menschen, sie liegt in ihm. Leibniz' Vorstellung ist insofern kon-
sequent. Die Zulassung einer Willkiir Gottes bei Descartes erscheint dage-
gen problematisch, weil die Welt damit nicht vollstdndig erkennbar ist, die
Wissenschaft in gewisser Weise in Frage gestellt wird. Es konnte vermutet
werden, dafl Descartes hier eine Verbeugung vor der katholischen Kirche
macht», die die Vorstellung einer Determination Gottes (aus seiner Voll-
kommenheit#) und die Bestreitung der These, der Mensch sei Mittelpunkt
der Welt, ablehnt und verfolgt.

Doch hat die Zulassung der Willkiir Gottes bei Descartes ebenfalls den Ef-
fekt, dal man Gottes Handlungen nicht in jedem Fall verstehen, die Deter-
mination nicht in jedem Fall klar erkennen kann». Wenn aber die Determ-
ination (der nidchste Maschinenzustand) nicht in jedem Fall voraussehbar
ist, kann der Mensch nicht in jedem Fall nach der Notwendigkeit handeln.
Der menschliche Wille (mit dem dieser nach Descartes Ansicht von Gott so
reich ausgestattet wurde), so zu handeln, dal es Gott gefillt, mul3 die Ein-
sicht ersetzen. Der Wille ist also dazu da, den Menschen auch dann dazu
anzuhalten, den Gesetzen Gottes, so wie sie sich darstellen, zu folgen, wenn
"er" nur wenig Einsicht in die Gesetze Gottes hat. Doch da die Einsicht
fehlt, kann es nicht moglich sein, immer den Gesetzen Gottes zu folgen.
Deshalb muf3 der Mensch entscheiden. Mit der Zulassung des Willens wird

212 Hier besteht wiederum eine Differenz zu Comenius” Theorie. Sie ergibt sich auch aus dem Unterschied der

Theorien in bezug auf die Stellung des Menschen in der Welt. Der Mensch ist mit Galilei und Descartes
namlich nicht mehr der Zweck oder der Mittelpunkt der Welt.

Galilei wurde durch die Heilige Inquisition der ProzeB gemacht, weil er die Naturgesetze hoher stellte als die
Dogmen der romischen Kirche. Die Verwerfung des ptolemdischen Weltbildes, das die Erde in den Mittel-
punkt der Welt stellte, stiitzte sich auf die naturwissenschaftlichen Untersuchungen von Kopernikus. Die Po-
sitionen der Kirche, die sich nicht die Naturgesetze als Grundlage ihrer Interpretation des géttlichen Willens
setzte, sondern dazu die Uberlieferungen nutzte, wurde damit radikal in Frage gestellt.

Die Determination Gottes ist ja die Kehrseite der Determination der Welt bei Leibniz. Es muf3 hier aber doch
betont werden, dal3 die Determination bei Leibniz die Individuen nicht davon enthebt, selbst aktiv fiir ihre
Interessen einzutreten und fiir ihre Taten verantwortlich zu sein, denn wenn sie fiir ihre Handlungen bestraft
werden oder einen Vorteil daraus ziehen, ist dies dem von Gott vorgesehenen Schicksal geschuldet. Die
Ergebenheit in das Schicksal kann dabei nicht im Fatalismus enden.

In gewisser Weise wird hier aber die Allméchtigkeit Gottes in Gegensatz zu seiner Vollkommenheit gestellt.
Die Allméchtigkeit Gottes ermoglicht es Gott, jederzeit in den Lauf der Dinge nach seinem Willen einzugrei-
fen. Die Annahme einer Vollkommenheit Gottes schlie3t die Willkiir Gottes aus. Er wird, weil er vollkom-
men ist und alles im voraus weifl und eingerichtet hat, nicht in die Welt eingreifen.

Dies gibt der Kirche das Recht der Interpretation.
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also die Freiheit der Entscheidung, die Freiheit, nach bestem Wissen und
Gewissen zu handeln, eingefiihrt. Der Wille kann den Menschen somit so-
gar in die Irre fithren. Er kann, er muf3 aber nicht. Das Nicht-miissen ist in
gewissem Umfang eine Funktion der Einsicht und damit des Lernens. Das
Lernen ist aber als eine Entwicklung der Féhigkeiten des Menschen auffaf3-
bar. Descartes kann so also auch eine Geschichte der Irrtiimer oder des Ler-
nens schreiben, die bei der Kindheit beginnt:

"Denn in der Kindheit war unser Geist so eng mit dem Kérper verbun-
den, dafs er nur den Gedanken Raum gab, durch welche er das wahr-
nahm, was den Korper anregte; ja, er bezog sie nicht einmal auf etwas
aufserhalb Befindliches, sondern fiihlte nur Schmerz, wenn dem Korper
etwas Schddliches begegnete (...). Als dann, infolge der Einrichtung des
Korpers, wonach dieser durch seine eigene Kraft sich mannigfach bewe-
gen kann, er bei einer solchen unwillkiirlichen Bewegung zufdllig einen
Vorteil erlangte oder einem Nachteil entging, begann der ihm innewoh-
nende Geist zu bemerken, dafs das Erstrebte oder Geflohene ausserhalb
seiner sei (...). Indem er alles auf den Vorteil des Korpers bezog, in dem
er sich befand, nahm er in jedem Gegenstande, der ihn erregte, mehr
oder weniger Realitdt an, je nach dem er mehr oder weniger von ihm er-
regt wurde. Deshalb (...) achtete (er) die Luft fiir nichts, solange er keine
Kdlte oder Wirme in ihr wahrnahm, und weil von den Sternen das Licht
ihm nicht starker gldnzte, als von der kleinen Flamme einer Laterne, so
stellte er sich diese Sterne nicht grofer als diese Flammen vor. (...) Und
so wird unser Geist von Kindheit an noch mit tausend anderen Vorurtei-
len beladen, von denen man sich spdter nicht mehr entsinnt, daf man sie
ohne geniigende Priifung angenommen hat (...).

Wenn nun der Geist in unseren Jahren, wo er dem Korper nicht mehr
ganz dient und nicht alles auf ihn bezieht, sondern auch die Wahrheit
der Dinge an sich selbst untersucht, vieles friiher derart Angenommene
fiir falsch erkennt, so beseitigt er dies doch nicht leicht aus dem Ge-
ddchtnis (...)."

Die Methode, mit der das Lernen produktiv sein kann und mit der man sich
von den Vorurteilen befreien kann, ist die Methode des Zweifelns.
Diese Vorstellung ist im Grunde die Vorstellung einer Entwicklung des

216 Descartes, Prinzipien, a.a.O., S.26ff.
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Geistes, und sie ist es doch nicht, da sie eingebettet ist in die gottliche Vor-
sehung. Der Widerspruch zwischen Freiheit und gottlichem Willen, zwi-
schen gottlicher Allmacht und goéttlicher Vollkommenheit ist nicht auflos-
bar. Die scheinbare Freiheit und die scheinbare Entwicklung der Fihig-
keiten des Menschen spielen eine Rolle in der Maschine der Welt. Descar-
tes ist unentschieden. Diese Unentschiedenheit kann ihre Ursache in der
kirchlichen Inquisition oder im Bediirfnis der Zulassung einer menschlichen
Freiheit haben. Leibniz' konsequentere Haltung zu der Frage der Determina-
tion schwicht die Moglichkeit der Freiheit. Hier liegt ein Problem der Dis-
kussionen im 17. und 18. Jahrhundert, an dem auch Jean Jacques Rous-
seau*” ansetzt.

2.3 Zusammenfassung

In den Theorien des 17. und 18. Jahrhunderts spielt die Annahme, der
Mensch sei sozusagen doppelt, er bestiinde aus den zwei Substanzen "Kor-
per" und "Seele", die eine unterschiedliche Rolle in der Schépfung Gottes
zu spielen hétten, eine ganz wesentliche Rolle. Die Trennung zwischen
Korper und Seele ist der Theorie ein gro3es Problem, weil sie ihr nicht ein-
sichtig erscheint und sehr viele Fragen aufwirft, die den Menschen verwir-
ren. Dies sind z.B. die Fragen, welches die Absicht Gottes bei der Erschaf-
fung von zwei Substanzen war, wie die Vermittlung zwischen den beiden
Substanzen stattfindet, wie in dieser Doppelheit ein klares, einsichtiges und
gottgerechtes Verhalten erzeugt werden kann usw.

Johann Amos Comenius sieht den Korper als Wohnung der Seele an, die
die Aufgabe hat, sich zu vervollkommnen, um schlieflich in die Gemein-
schaft mit Gott einzugehen. Auf diese Vervollkommnung ist das ganze
Streben des Menschen auszurichten, und dafiir ist die Welt von Gott er-
schaffen worden, dafl die menschliche Seele sich vervollkommnen koénne.
In der Welt, in diesem Kunstwerk der Mechanik, erkennt der Mensch die
gottlichen Prinzipien. Thnen hat er analog zu folgen: wie das Vogelchen sei-
ne Angelegenheiten einrichtet, so mufl der Mensch seine Dinge veranstal-
ten, und wie der Baum in der Pflanzschule gezogen wird, so mul3 der Erzie-
her in der Menschenschule die Zoglinge ziehen. Der Mensch muf3 sich mit

27 Er lebte von 1712 bis 1778.
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dem gottlichen Willen parallelisieren.

Der Bezug auf die Analogien, also auf die von Gott in die Natur gelegten
Zeichen und die Ableitung der eigenen Handlungsmaximen aus ihnen, ist,
wie Michel Foucault an dem im Jahr 1605 erschienenen Roman "Don Qui-
jote de la Mancha" von Miguel de Cervantes nachweist, heftig kritisiert, ja
der Lécherlichkeit preisgegeben wordens. Die Beliebigkeit ihrer
Wahrnehmung an jedem Ort der Welt und in jedem Ding, dem man begeg-
net, liefert den Menschen den Analogien und Zeichen aus und wirft ihn von
einem Ereignis zum néchsten. Der "Lasterhaftigkeit" wird Tiir und Tor ge-
offnet, obwohl sie bekdmpft werden soll, und sie scheint nur mit der Ener-
gie des Teufels erklérlich zu sein, der den gottlichen Willen konterkariert
und Gott zu einem ohnméchtigen Hampelmann verkommen 1463t.

Galileo Galilei, René Descartes und Gottfried Wilhelm Leibniz entgehen
diesem Problem, indem sie die Einrichtung der Natur nicht auf den Men-
schen, sondern auf den, nicht auf den ersten Blick durchschaubaren, gottli-
chen Willen lenken: Die Welt ist nicht primér fiir den Menschen geschaf-
fen. Thren letzten Zweck kennt Gott allein. Aber aus den Gesetzen der Na-
tur 146t sich der gottliche Wille herauslesen, wenn man sich (wie Descartes
sagt) von seinen (kindlichen) Vorurteilen durch die Methode des Zweifelns
(mit anderen Worten: durch den Skeptizismus) frei macht. Die Naturgesetze
in ihrer Reinheit spiegeln den Bau der groBen Weltmechanik wider, den
Ablauf des Uhrwerks, in dem der Mensch als Rddchen, Achse oder Hebel
seinen zugewiesenen Platz einnehmen soll. Aus dem Ablauf der Naturge-
setze 148t sich fiir Descartes und Leibniz auch dieser Platz des Menschen
herauslesen.

Dal3 der Mensch dazu féhig ist, den gottlichen Willen aus den Naturgeset-
zen herauszulesen, hingt damit zusammen, dal} er iiber die Seele einen Ab-
glanz des gottlichen Weisheit erhalten hat. Die Seele ist dem gottlichen
Willen nah, wenn sie sich, so Descartes, in ihrem allzu groflen, aber ihr
doch mit Bedacht gegebenen Willen beschrinkt.

Es geht um das Wissen und die Vermeidung von Fehlern bzw. Irrtiimern bei
der Erfassung™ dieses Wissens. Fehler konnen nach Descartes dort entste-
hen, wo der Willen iiber die Féhigkeiten zur Erfassung hinausgeht. Sie kon-

28 Foucault, Die Ordnung der Dinge, a.a.0., S.78fT.

29 Es muB hier "Erfassung" heiflen und nicht z.B. Produktion, weil das Wissen in der Theorie des 17. und 18.
Jahrhunderts nicht etwas ist, das sich aus der Struktur der jeweils unterschiedlichen Theorien ergibt oder als
Produkt der Arbeit der Forschung hergestellt wird, sondern etwas, das Gott durch Merkmale kenntlich in
die Welt gesetzt hat. Es muf} eingesammelt, inventarisiert und in den Enzyklopédien katalogisiert werden.
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nen demgegeniiber nach Leibniz dort entstehen, wo der Begriff in der Spra-
che nicht mit dem Ding vollstindig parallelisiert worden ist. So folgt aus
diesen moglichen Fehlerquellen fiir die Erfassung des Wissens und die Ver-
meidung von Scheinwissen einerseits (wie bereits gesagt) die Beschrankung
der Giiltigkeit von Aussagen, andererseits die Beschéftigung mit der
Sprachwissenschaft. Es folgt eine Pddagogik, die diese Aspekte bei der Ver-
mittlung des Wissens berticksichtigt.

Die behandelten Werke der Autoren wurden in der vorgehenden Untersu-
chung jeweils auf ihre Vorstellungen von Entwicklung befragt. Dabei wur-
de das Problem deutlich, daB der Entwicklungsbegriff sehr schillernd ist
und im Grunde alles einbezieht, was das Augenmerk auf irgendwelche (ge-
ordneten) Verdnderungen richtet. Mit einem solchen Begriff von "Entwick-
lung" 148t sich die Verdnderung der Entwicklungsvorstellungen der Theori-
en und der Zielsetzungen der Theorien und ihrer Praktiken nicht aufzeigen.
Die Theorien von der Welt und der Seele, die die letzteren als Uhrwerk, als
Mechanik oder als Teil derselben auffassen und der Welt damit eine Starr-
heit oder "Steifigkeit"= geben, die sie damit zu einem determinierten, vor-
ausbestimmbaren Ablauf der Ereignisse (wie der auf und der Untergang von
Sonne und Mond) erkliren, mogen in diesem ganz weiten Sinn als Entwick-
lungstheorien verstanden werden. Ein solches Verstindnis von "Entwick-
lung" ist aber m.E. abzulehnen. Im Grunde steckt in den von den mechanis-
tischen Theorien konstatierten Zeitreihen eine Ordnung, die auch rdumlich
verstanden werden kann»'. Der nichste Zustand folgt aus dem vorigen kau-
sal, er ist in dem gegenwirtigen schon vorhanden. Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft sind Teile eines Zustands; sie existieren gleichzeitig ne-
beneinander.

Am stirksten wird diese Vorstellung bei Leibniz ausgesprochen, der durch
die von Gott pradizierte "Monade" kaum eine Freiheit des Handelns zulaft.
Die Welt ist hier schon abgelaufen bevor sie begann zu existieren. Descar-
tes ist in diesem Punkt unschliissig, doch sind die Ereignisse, die Gott zu ei-
ner Korrektur an seiner Weltmechanik zwingen konnten, génzlich unwahr-
scheinlich. Trotzdem konnte er einmal gezwungen sein, eine Reparatur an
dem Uhrwerk durchzufiihren.

20 Dies ist ein Begriff des spater kurz zu behandelnden Padagogen Pestalozzi, der feststellt, daB der Weltverlauf

keine Steifigkeit besitze.
Mit der Trennung der Raumlichkeit und Zeitlichkeit und ihrer Zuordnung zur Sphére des Empirischen bzw.
des Verniinftigen wird Immanuel Kant spéter die Entwicklung des Denkens in der Zeit ermdglichen.
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Dieses an der Starrheit der mechanischen Abldufe orientierte Gedankenge-
baude 16st sich ab etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts auf, weil das erfalite
Wissen immer groere AusmafBle annimmt, die Erkenntnis des gottlichen
Willllens unter dieser zu invetarisierenden und katalogisierenden Masse
von Wissen zu ersticken droht oder nicht mehr erkennbar erscheint. Es fehlt
die Leitlinie, die Leitung durch das Gewimmel der Dinge, die in dem
groflen Tableau angeordnet worden sind.
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3 Entwicklung als ein notwendiges Ubel.
Die Herausbildung der Entwicklungstheorie

Entwicklung ist bis {iber die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus nicht denk-
bar, weil die Welt betrachtet wird wie ein von Gott eingestelltes und kon-
trolliertes Uhrwerk, das ablduft, ohne daf sich Mdglichkeiten des Eingriffs
fiir den Menschen ergeben. Mit der Zunahme des Wissens und der sich aus
ihm ergebenden Anwendung im Sinne Gottes (als festgelegter, mathemati-
sierbarer Ablauf) verliert "der Mensch" die Zwecke Gottes aus dem Auge.
Die Welt wird untibersichtlich, und jeder scheint, gestiitzt auf die gottlichen
Gesetze, seine eigenen Zwecke zum gottlichen Zweck erheben zu konnen.
Dieser Vorgang ist insbesondere in den Stidten zu spiiren, in denen das
"Laster" seine Heimat hat.

Aus dem Gewirr und der Orientierungslosigkeit kann nur eine wirkliche
Lenkung und Leitung des Individuums herausfiihren. Wer aber kann diese
Leitung tibernehmen, und wie ist sie zu organisieren? Auf welche Bedin-
gungen kann sie sich stiitzen? Dies sind die Fragen, die sich der Theorie des
18. Jahrhunderts mit der Zunahme des "Lasters" in dem von der Natur abge-
wendeten Milieu des Stadtlebens stellen. Mit diesen Fragen der Lenkung
und Leitung und mit dem Versuch der Losung der Probleme beschiftigen
sich im Grunde die Theorien zu Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Wéhrend Rousseau und der junge Pestalozzi zunédchst das natur-
gemifle Leben in den Vordergrund stellen, versuchen u.a. Kant und Her-
bart, durch einen Systementwurf und die richtige Organisation des Denkens
dem aufgeworfenen Dilemma zu entgehen.

Die Forderung nach einer Lenkung und Leitung muf} eine Padagogik her-
vorbringen, in der diese Lenkung in den Menschen hineingelegt werden
kann. Indem die Erkenntnis reift, dal die Lenkung nicht von selbst durch
die Natur erfolgt, muB3 die Fahigkeit dazu hervorgebracht, entwickelt wer-
den, und es kann auf eine Aufstellung der Prinzipien, nach denen gefiihrt
werden soll, nicht verzichtet werden.
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3.1 Der Mensch als Funktion der Erziehung. Jean Jacques
Rousseau und der junge Johann Heinrich Pestalozzi

Jean Jacques Rousseaus als Erziehungsroman bezeichnete Schrift "Emile"»
wie auch sein Buch "Der Gesellschaftsvertrag" wurden 1762 im Jahr ihres
Erscheinens im katholischen Paris wie im protestantischen Genf verboten.
Vorgeworfen wurde Rousseau (u.a. vom Erzbischof von Paris), da3 "Emile"
"eine schdndliche Lehre enthalte, die geeignet ist, das natiirliche Gesetz
umzustofsen und die Grundlagen der christlichen Religion zu zerstéren".
Ausgangspunkt fiir Rousseaus Auseinandersetzung mit der Gesellschafts-
verfassung und der Erziehung im "Emile" ist die "Freiheit", aber nicht die
Freiheit des Lasters (die nach Rousseaus Ansicht keine Freiheit ist, weil sie
den Menschen dem Zwang seiner Leidenschaften unterwirft), sondern die
Freiheit der Tugend (die kein Zwang ist, weil sie in der Natur des Menschen
ihre Quelle hat). So fiihrt Rousseau den im letzten Kapitel dargestellten
Diskurs fort (in manchem erinnert er an Comenius), aber mit anderen Kon-
sequenzen:

Warum ist der Mensch trotz des gro3en Gewichtes, das auf die Moralerzie-
hung gelegt wird, in den biirgerlichen Lindern nicht tugendhaft? Neid, Ei-
genliebe, Ausschweifung, Unordnung sind charakteristisch fiir das Leben in
den Stddten» wie Paris. Warum entartet der Mensch, obwohl die Wissen-
schaft stark gefordert wird? Die Mitglieder der Akademien sind voller Into-
leranz und Ruhmessucht und stellen nur des Ruhmes und der Eitelkeit we-
gen ihre eigenen immer neuen Systeme auf®; dies sind in etwa die von
Rousseau (implizit) gestellten Fragen und seine darauf gegebenen Antwor-
ten.

Diese Antworten Rousseaus in bezug auf die Motive der bis dahin vorherr-

222

Jean Jaques Rousseau, Emil oder iiber die Erziehung, Paderborn 1962, zuerst erschienen 1762.

Mandement de Mgr. 1'Archeveque de Paris, portant condamnation d'un Livre qui a pour titre: Emile ou de
I'Education, par Jean Jaques Rousseau, citoyen de Geneve zitiert nach Jean Jacques Rousseau, Schriften Bd.
1, hrsg. v. Henning Ritter, Frankfurt 1988, S.648.

"Die Menschen sind nicht so beschaffen, dal} sie sich in Ameisenbauten {ibereinander auftiirmen lassen. Sie
sollen zerstreut auf der Erde wohnen, um sie zu bebauen. Je dichter sie zusammenwohnen, je mehr geht ihre
wahre Natur verloren. Leibliche Gebrechen und seelische Laster sind die unausbleiblichen Folgen (...). Die
Stédte sind das Grab des Menschen." (Rousseau, Emil ..., a.a.0., S.39)

"Wenn die Philosophen imstande wdren, die Wahrheit aufzudecken, wer von ihnen hitte dann noch Interes-
se daran? Jeder weif3 sehr wohl, daf} sein System nicht besser gegriindet ist als die andern, aber er hdlt es
aufrecht, weil es das seinige ist." (Rousseau, Emil..., a.a.0., S.302)
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schenden Wissenschaft sind, wie gezeigt wurde, m.E. gegeniiber Descartes
und Leibniz ungerecht und gehen an deren Interesse an der Wissenschaft
vorbei. Denn diese hatten mittels der Erkenntnis der Naturgesetze, die sie
als Wissenschaft dachten, den gottlichen Willen erkennen wollen, um dar-
aus gottesfiirchtige Handlungen abzuleiten. Aber Rousseau wendet - {ibri-
gens in Ubereinstimmung mit dem jiingeren Johann Heinrich Pestalozzi» -
gegen diese Position ein, da3 die Erkenntnis der Natur allein nicht ausrei-
chend sei, sie konne in die Irre fithren, wenn sie nicht mit den menschlichen
Leidenschaften rechneten. Durch seine Figur des savoyischen Vikars sagt er
im "Emile":

"Beim Nachdenken iiber die Natur glaubte ich zwei verschiedene Prinzi-
pien in ihr zu entdecken. Eines von ihnen erhob ihn (den Menschen,
M.H.) zur Erforschung der ewigen Wahrheiten, zur Liebe der Gerechtig-
keit und des moralisch Schonen, zu den Bereichen der intellektuellen
Welt, deren Betrachtung die Wonne des Weisen bildet. Das andere dage-
gen lief3 ihn nicht iiber sein eigenes Ich hinauskommen, unterwarf ihn
der Herrschaft der Sinne und ihrer Diener, der Leidenschaften, und trat
so in Gegensatz zu allem, was ihm das Gefiihl des ersten einflofite. Als
ich mich von diesen beiden entgegengesetzten Regungen fortgerissen
und bestiirmt fiihlte, sagte ich zu mir selbst: Nein, der Mensch ist keine
Einheit; ich will und ich will auch nicht, ich fiihle mich zugleich als
Sklave und frei, ich sehe das Gute, ich liebe es und ich tue das Bése. Ich
bin aktiv, wenn ich auf die Vernunft hére, und passiv, wenn die Leiden-
schaften mich fortreiflen (...)."”

Der Mensch ist eine Einheit, und er ist es doch nicht. Auch bei Rousseau

226 Johann Heinrich Pestalozzi (1746 bis 1827), Die Abendstunde eines Einsiedlers, in: Pestalozzi, Pidagogi-
sche Texte, hrsg. von Wilhelm Flitner, Diisseldorf, Miinchen 41968, zuerst erschienen 1780. Pestalozzi
argumentiert in dieser Schrift ganz dhnlich wie Rousseau. Unterschiede ergeben sich hauptsiachlich daraus,
daB Pestalozzi das Gewicht seiner Uberlegungen auf das Lob Gottes und die Parallelitit der Funktionen von
Gott, Fiirst und Vater legt, siche dazu die unten folgenden Ausfiihrungen.

27 A.a.0., S.315. Das Zitat aus dem "Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars" (Bestandteil des "Emile"),
einer Kunstfigur, der diese Worte in den Mund gelegt werden und deren Beichte Rousseau hier wiedergibt,
ist von ihm aus den Vorstellungen zweier seiner Lehrer zusammengesetzt worden (vgl. Rousseau, Emil,
a.a.0., S.573, Anmerkung 32). Insbesondere diese Bekenntnisse waren Schwerpunkt der Angriffe (vgl. z.B.
die Antwort Rousseaus an den Erzbischof von Paris, Mandement..., Rousseau, Brief an Christophe Beau-
ment, in: Rousseau, Schriften Bd.1, a.a.0., S.497-589). Dem letzten Satz des Zitats stimmt Rousseau im iib-
rigen so nicht vollig zu, da er behauptet, daB3 der Irrtum aus der Schlufifolgerung entspringe, nicht aus der
Sinnlichkeit (vgl. Rousseau, Emil, a.a.0., S.286fY).
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besteht der Mensch aus zwei Substanzen, aus dem Kdorper und der Seele>.
Diese Annahme zweier den Menschen konstituierender Substanzen bringt
wiederum wie bei Leibniz oder Descartes einen Doppelcharakter der Person
hervor. Dies zeigt sich auch an einem Denkmodell, das Rousseau entwirft:

"Unterstellen wir einmal, ein Kind habe bei seiner Geburt die Grofie
und Stdrke eines voll ausgewachsenen Menschen, es ginge sozusagen
voll ausgeriistet aus dem Schofle seiner Mutter hervor, wie Pallas aus
dem Haupte Jupiters. Dieses Mann-Kind wdre vollkommen imbecil, ein
Automat, eine unbewegliche Statue und fast unempfindlich. Es sdhe
nichts, es horte nichts, wiirde niemanden kennen und kaum seine Augen
zu dem Gegenstande bewegen, den es sehen miifste. Es wiirde keinen Ge-
genstand aufler sich wahrnehmen, keinen dem Sinnesorgan zuordnen,
mit dem es ihn bemerken miifite (...) Es wiirde die betasteten Korper
nicht fiihlen, es wiifSte nicht einmal, daf3 es einen Korper hat. Das Tas-
ten der Hinde vollzoge sich in seinem Gehirn, iiberhaupt vereinigten
sich alle Empfindungen in einem Punkte; es hdtte nur ein gemeinsames
Sensorium und nur den einzigen Begriff 'Ich', auf den es alle Empfindun-
gen bezieht. Dieses 'Ich' als Begriff, vielmehr als Empfindung, wdre das
Einzige, das es vor einem gewéhnlichen Kind voraus hdtte."*
Der Korper, aber auch die Seele, ist bei diesem Wesen also voll ausgebil-
det. Rousseau denkt die Seele oder die Entstehung des Begriffs vom "Ich"
nicht als eine aus der Auseinandersetzung mit der Umwelt entspringende
SelbstbewuBtwerdung; das "Ich" mull unweigerlich in der Entwicklung des
Menschen entstehen, so wie der Arm und das Bein ldnger werden. Deswe-
gen mul} das "Ich", wenn es einen ausgebildeten Kdorper besitzt, auch einen
Begriff vom "Ich" besitzen. Was jedoch bei diesem korperlich und seelisch

28 "Wollte man eine einzige Substanz annehmen, so miifite man ihr Eigenschaften beilegen, die unvereinbar

sind und sich gegenseitig ausschlieffen, z.B. das Denkvermogen und die Ausdehnung, von denen die
Ausdehnung ihrem Wesen nach teilbar ist, wihrend das Denkvermégen jede Teilbarkeit ausschliefit. Man
begreift iibrigens, dafs das Denkvermdégen, oder wenn man will das Empfindungsvermégen eine
urspriingliche und von der Substanz, zu der es gehort, untrennbare Eigenschaft ist, und daf es sich mit der
Ausdehnung inbezug auf ihre Substanz ebenso verhdlt. Daraus kann man schlieffen, daf3 Wesen, die eine
dieser Eigenschaften verlieren, auch die Substanz verlieren, zu der die Eigenschaft gehort. Folglich ist der
Tod nur eine Trennung der Substanzen, und diejenigen Wesen, in denen beide Eigenschaften (...) vereinigt
sind, sind aus zwei Substanzen zusammengesetzt (...)." (a.a.0., S.287)

Wie die Vermittlung zwischen beiden Substanzen stattfindet, ist bei ihm im Gegensatz zu Descartes aller-
dings wissenschaftlich nicht zu untersuchen.

0 Aao0., S.42.
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vollstéindig ausgebildeten Wesen fehlt, ist die ganze Erfahrung und die auf
dieser Erfahrung aufbauende Vermittlungsfahigkeit zwischen Korper und
Seele. Ohne die Erfahrung und ohne eine Hilfe (die diesem Wesen verwei-
gert wiirde, weil man ihm nicht ansehen wiirde, dal3 es génzlich unerfahren
auf dieser Welt wire) wiirde es zugrunde gehen:

"Dieser so plotzlich entstandene Mensch kénnte sich auch nicht aufrich-
ten und auf den Fiifsen stehen. Er braucht lange Zeit um zu lernen, sich
im Gleichgewicht zu halten (...) So wiirden wir diesen starken und krdfti-
gen Korper wie einen Stein an seinem Platze verharren ... sehen. (...) Da
z.B. die Muskulatur des Magens, der Arme und Beine bei ihm nicht zu-
sammenwirken kann, so konnte er von Nahrungsmitteln umgeben sein
ohne die Moglichkeit, sich ihnen zu ndhren oder die Hand nach ihnen
auszustrecken. Da ferner sein Korper ausgewachsen und seine Glieder
voll entwickelt wdren, hdtte er nicht die Unruhe und das fortwdhrende
Bewegungsbediirfnis des Kindes und kénnte vor Hunger sterben, ehe er
sich geriihrt hdtte, nach Nahrung zu greifen. Denkt man also ein wenig
tiber den Gang und Fortschritt unserer Kenntnisse und Fdhigkeiten
nach, so kann man nicht leugnen, daf; der anfingliche Zustand volliger
Unwissenheit dem Menschen angemessen war, ehe er irgend etwas
durch Erfahrung oder von seinesgleichen lernte."”

Die Vorstellung Rousseaus kommt dem Leibniz'schen Denkmodell ganz
nahe; aber Korper und Seele werden hier nicht wie bei Leibniz als determi-
nierte Parallelititen betrachtet. Der zeitliche Verlauf des gesellschaftlichen
Geschehens ist nicht von vornherein durch Gottes Vorsehung und Vollkom-
menheit (in der monadischen Struktur) festgelegt. Dies ist bei Rousseau
moglich (ohne dafl dabei die Ordnung der Welt in Frage gestellt wird=),
weil der Mensch nur begrenzt in den Lauf der Welt eingreifen kann, die
Dinge sich im Grunde nicht verédndern, sondern gleich bleiben, und damit
Gottes Wille unabhingig von diesem Geschehen zum Tragen kommen
wird:

31 Aa.0., S.42f.

22 Hitte "der Mensch" stirkeren Einflu auf die Ordnung der Welt, konnte er diese gottliche Ordnung umsto-
Ben, was ein Frevel wére, den Gott sich nicht gefallen lassen konnte, ohne seine eigene Existenz in Frage zu
stellen.
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"Wenn der Mensch selbsttditig und frei ist, so handelt er aus sich selbst,
aus eigenem Antrieb. Alle seine freien Handlungen gehdren nicht in das
geordnete System der Vorsehung und konnen ihr nicht zur Last gelegt
werden. Sie will das Bose nicht, das der Mensch tut, indem er die ihm
gegebene Freiheit mifsbraucht, (...) Sie hat ihn frei geschaffen, damit er
aus eigener Wahl nicht das Béose, sondern das Gute tut. (...) Aber sie hat
seine Kraft soweit beschrdnkt, daf3 ihr Miflbrauch die allgemeine Ord-
nung nicht stéren kann. Das Bése, das der Mensch tut, fillt auf ihn zu-
riick, ohne am Weltplane irgend etwas zu dndern (...)."*

Deshalb ist es ungewill, wohin sich die menschliche Gesellschaft, die sich
auf sich selbst beziehen muf3, entwickeln wird. Sie kann sich selbst gestal-
ten, ohne durch die gottliche Vorsehung determiniert zu sein. Die Zielset-
zung Gottes fiir das Weltgeschehen bleibt offen und braucht nicht ins Kal-
kiil gezogen zu werden. Das heifit aber nicht, dal der Mensch sich beliebig
verhalten kann. Der Regulationsmechanismus fiir das sittliche Handeln ist
von Gott in den Menschen hineingelegt worden. Sowenig bekannt ist, wo-
hin sich die Gesellschaften und das Leben der Menschen entwickeln wer-
den, so sehr sind diese Regulationsmechanismen zu beachten. Ja, sie sind
jetzt noch wichtiger, weil sie das Verbindungsstiick zu Gottes Willen bil-
den.

Auch wenn Gottes Willen unbekannt ist, stellt sich doch die Frage, was der
Zweck des Menschen ist, welche Rolle er in der Welt spielen soll. Fiir die
Menschen wire ein anderer als der von ihnen vorgefundene Zustand mogli-
cherweise zweckmifiger. So stellt sich die Frage, warum Gott den Men-
schen so erschaffen hat, wie er ist, warum Korper und Seele zusammen auf-
treten miissen:

"Warum ist meine Seele meinen Sinnen unterworfen und an meinen Kor-
per gefesselt, der sie unterjocht und behindert? Ich weif3 es nicht; bin
ich in Gottes Ratschliisse eingeweiht? Aber ich kann ohne Vermessen-
heit einige Vermutungen anstellen (...): Was fiir ein Verdienst ldge fiir
den menschlichen Geist, wenn er frei und rein geblieben wdre, darin,
die Ordnung zu lieben und zu befolgen, die er festgesetzt vorfinde, und
die zu storen er gar kein Interesse hdtte? Er wiirde gliicklich sein, das
ist wahr, aber seinem Gliick fehlte der hochste Grad, der Ruhm der

# Aa0., S.318.
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Tugend und das gute Zeugnis seiner selbst.">

Die Aufhebung der Differenz von Korper und Seele durch ihre Vermittlung
ist somit eine Herausforderung an den Menschen. Die nicht naturgemaBen
korperlichen Begierden miissen besiegt werden, um die Tugend zu errei-
chen. Die Hervorbringung einer Uberelnstlmmung zwischen Korper und
Seele ist tugendhaft und bringt das Gliick hervor: "Unser Ungliick besteht
also in dem Mifverhdltnis zwischen unsern Wiinschen und unsern Fdhig-
keiten. (...) Wir sollen (...) unsere iibertriebenen Wiinsche nach unseren Fd-
higkeiten einschrdinken und so unser Wollen und Konnen vollkommen ins
Gleichgewicht bringen. Nur wenn alle Krdfte des Menschen tdtig sind, ist
der seelische Frieden gesichert, und der Mensch fiihlt sich wirklich wohl."=
Die Korperlichkeit des Menschen vorausgesetzt, sind die Leidenschaften
oder Begierden aber notwendig vorhanden, weil sie einen Antrieb bilden:
"So also hat es die Natur, die alles aufs beste tut, von Anfang an eingerich-
tet. Sie gibt dem Menschen unmittelbar nur die zu seiner Erhaltung notwen-
digen Begierden und die geniigenden Fihigkeiten, sie zu befriedigen."
Wenn die Wiinsche iiber die Fahigkeiten hinausgehen, so liegt das daran,
daB dem Menschen "gleichsam" eine "Reserve in die Tiefen seiner Seele ge-
legt" wurde, "damit er sie nach Bedarf entwickle."” Aber nur im
urspriinglichen Zustand, und das ist der Naturzustand*, und in dem sich
daran anschlieBenden Zustand der Ubereinstimmung von Wollen und
Konnen, der ein Gleichgewicht anzeigt, ist der Mensch nicht ungliicklich.
"Sobald die noch schlummernden Krdifte tdtig werden, erwacht auch die
tdtigste von ihnen, die Einbildungskraft, und eilt den anderen voraus. Die
Einbildungskraft ist es, die das Mafs des uns Erreichbaren, sei es im Guten
oder Bosen, erhoht (...)."» Damit das Gleichgewicht erhalten bleibt und da

4 Aa0., S.333.

35 A.a.0., S.63f.

# Aa0., S.64.

7 Ebd.

28 Der Begriff der "Natur" bezieht sich bei Rousseau auf die im Inneren der Wesen vorgegebenen Vorginge:
"Die Natur, so sagt man, sei nichts als Gewohnung. Was bedeutet das? Gibt es nicht auch Gewohnheiten,
die zwar mit Gewalt aufgedringt werden, die aber die Natur niemals ersticken?" (a.a.0., S.13) Die Natur
ist also das Vorgegebene, die Einwirkung von Auflen kann anderes als dieses Vorgegebene hervorbringen.
Manchmal kann die Natur sich wieder durchsetzen, wenn der Zwang verschwunden ist; die schon hervorge-
rufenen Deformationen aber miissen bleiben, wie bei einem Baum, der seine Aste nach der aufgezwungenen
Beugung zwar nicht mehr gerade richten kann, aber von nun an wieder gen Himmel wéchst (vgl. ebd.). "lhre
urspriingliche Richtung vor jeder Verdnderung, das ist es, was ich Natur nenne." (a.a.0., S.14)

2 AaO., S.64.
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jedoch die wirkliche Welt ihre Grenzen hat, die Welt der Einbildung im
Gegensatz dazu aber grenzenlos ist, ist es notwendig, diese Welt der
Einbildung einzuschrinken, um das wirkliche Gliick zu ermdglichen®.

Der Zustand des Gleichgewichts ist bei neugeborenen Kindern zunichst
vorhanden. Bei ihnen ist das Konnen zwar nicht vorhanden, aber das Wiin-
schen ist auch noch véllig unausgeprégt. Um die Harmonie zu erhalten,
muf} eine richtige Erziehung einsetzen. Diese richtige Erziehung ist nicht
wie bei Comenius durch die Analogie zu den (materiellen, auch belebten)
Dingen aufzufinden, sie stiitzt sich stattdessen auf die Analyse der gesell-
schaftlichen Auswirkungen von falscher Erziehung. Wéhrend Comenius
wie Rousseau den existierenden gesellschaftlichen Zustand als unmoralisch
und haltlos einschétzte und als Ursache dafiir die Abweichung von der von
Gott gegebenen Ordnung ansah, konzentrierte sich sein Konzept zur Abhil-
fe aber darauf, ein ehrfiirchtiges Leben und die Nachahmung der von Gott
in der Natur gegebenen Regeln zu empfehlen. Dafir ist die Kenntnis dieser
Regeln Voraussetzung*. Es ging Comenius um die Nachverfolgung dieser
Regeln. Er analysierte deshalb nicht die Gesellschaft in ihren Bedingungen
und konnte deshalb auch nicht das konkret falsche Verhalten fiir die kon-
kreten Auswiichse dieser Gesellschaft verantwortlich machen. Das, was an
dem Verhalten falsch sein konnte, interessierte ithn nur insoweit, als er eine
andere richtige Universalmethode an der Hand hatte, die dem Ubel abhelfen
sollte. Das, was zu wissen war, war das Aullere, das der Mensch sich aneig-
nen mufite, um das Innere zu strukturieren und zurechtzukommen.
Rousseau sieht im Gegensatz dazu die Ursache allen Ubels in der Gemein-
schaft, die den Kindern Einsichten vermitteln will, die iiber deren Fassungs-
kraft hinausgehen und sie damit {iberfordern, sie zum Liigen verleiten usw.
So wird in die Gesellschaft schon durch die Erziehung der Keim der Ver-
dorbenheit hineingelegt, die aus der Schwiche entspringt». Diese Erzie-
hung ist immer konkretes Handeln. War fiir Comenius wie auch fiir Descar-
tes und Leibniz die Einsicht in die Notwendigkeit (der Ordnung der Dinge),

0 Vgl ebd.

1 Comenius wihlt z.B. folgende Analogien zum Vogel: "Der Vogel z.B., der sein Geschlecht vermehren will,
beginnt damit nicht im Winter (...)" (Comenius, a.a.0., S.87) zur Begriindung des ersten Grundsatzes: "Die
Natur unternimmt alles zu seiner Zeit" (ebd.); und: "Der Vogel z.B. legt nicht irgendein beliebiges Ding in
das Nest, das er dann briiten will, sondern etwas, aus dem ein Junges ausschliipfen kann (...)" (a.a.0., S.90)
fiir den dritten Grundsatz: "Die Natur wdhlt fiir ihre Bearbeitung einen tauglichen Stoff (...)" (ebd.).

"Alle Bosheit entspringt einer Schwdche (...). Jemand der alles kénnte, wiire niemals bose. Unter allen Ei-
genschaften der allmdchtigen Gottheit ist die Giite diejenige, ohne die man sie sich am wenigsten denken
kann." (a.a.0., S.49)

242

90



eine positive* Beschéftigung mit der Anordnung der Dinge, die Vorausset-
zung dafiir, Freiheit zu erlangen (u.a. weil diese Beschéftigung es auch er-
moglicht, Gottes Schopfung fiir sich nutzbar zu machen), so kann bei Rous-
seau das Wissen iiber die Dinge negativ wirken, wenn es zur Unzeit vermit-
telt wird, weil es gegen die innere Natur (ihren Ablauf) verstossen kann.
Auch Pestalozzi argumentiert in dieser Weise:

"Warum forschet der Mensch Wahrheit ohne Ordnung und Endzwecke?
(...) Warum sucht er nicht die Wahrheit, die Ruhe und Lebensgenuf; ist?
(...) Der Mensch, von seinen Bediirfnissen angetrieben, findet die Bahn
zu dieser Wahrheit im Innersten seiner Natur (..).

Du kannst auf dieser Laufbahn nicht alle Wahrheit brauchen. Der Kreis
des Wissens, durch den der Mensch in seiner Lage gesegnet wird, ist
enge, und dieser Kreis fiangt nahe um ihn her, um sein Wesen, um seine
ndhesten Verhdltnisse an, dehnt sich von da aus und muf} bei jeder Aus-
dehnung sich nach diesem Mittelpunkt aller Segenskraft der Wahrheit
richten."*

Damit kann sich, diesmal nach Ansicht Rousseaus, das Wissen gegen die
gottliche Schopfung richten: "Alles ist gut, wie es aus den Hdnden des
Schopfers der Dinge hervorgeht; alles entartet unter den Hinden des Men-
schen. Er zwingt ein Land, die Erzeugnisse eines andern hervorzubringen,
einen Baum die Friichte eines andern zu tragen. Er vermengt und ver-
tauscht die Klimaverhdltnisse, die Elemente und die Jahreszeiten. (...) Er
will nichts so haben, wie es die Natur gebildet hat, selbst den Menschen
nicht."*s Deshalb verliert das Wissen seinen hervorragenden Stellenwert>,

3 Natiirlich muf} dies auch nach der Fassungskraft der Lernenden geschehen: Die Folge fiir ein Abweichen von
dem Grundsatz der Erkenntnis der Welt ist das Nichtwissen, das zur Siinde fiihren und als solche bestraft
werden muf3. Rousseau sieht das Nichtwissen im Gegensatz dazu nicht als Siinde an, weil es nicht zum Las-
ter fiihrt. Der erste Grundsatz Rousseaus ist ja, dal Tugend herrscht, wenn ein Gleichgewicht zwischen Kon-
nen und Wollen besteht.

24 Pestalozzi, a.a.0., S.28.

5 Rousseau, Emil ..., a.a.0., S.11. Die hier vorliegende Interpretation der Vorstellungen Rousseaus relativiert

die Behauptung, dieser sdhe "den Menschen" grundsétzlich als "gut" an. Es geht ihm nicht darum, daf3 "der

Mensch" von der anthropologischen Konstitution her "gut" ist, sondern daf3 er "gut" ist in seinem Leben.

"Es handelt sich nicht darum, alles zu wissen, sondern allein darum, zu wissen, was uns niitzt. Selbst aus

dieser kleinen Zahl mufs man noch diejenigen ausscheiden, deren Verstindnis einen voll ausgebildeten Ver-

stand erfordert, ferner diejenigen, die eine Kenntnis menschlicher Beziehungen untereinander voraus-
setzen, die ein Kind noch nicht erlangen kann, und schlief3lich solche, die - obgleich an sich wahr - ein

unerfahrenes Gemiit zu falschen Urteilen iiber andere Dinge verleiten kénnten." (a.a.0., S.173)
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den es z.B. bei Leibniz noch hatte, wenn es darum geht, Mensch zu sein.
"Der Wilde" und "der Bauer" stehen bei Rousseau hoher als der lasterhafte
Biirger, weil die Ersteren natiirlicher sind, sich in Ubereinstimmung mit
sich und der sonstigen Natur befinden und deshalb gliicklich sind.
Dementsprechend braucht "der Arme" keine Bildung, weil ihn die Verhilt-
nisse in der richtigen Weise bilden werden#. Dies ist auch Pestalozzis An-
sicht. So sagt die Figur der armen Mutter in einer Abhandlung Pestalozzis:

"Und alle, alle - ach! sie iiberhuben (bezwangen) sich, mir ihren Hunger
zu zeigen, wenn sie Trdnen in meinen Augen sahn und wenn ich ihnen
Brot gab und sie sahen daf3 ich nichts a3, ach! da baten sie mich tau-
sendmal so herzlich: "I} doch Mutter, iy doch du! wir mégens noch er-
leiden.'(...) O Jakob! Durch dieses alles hindurch sind sie gesund und
frohlich gekommen (...).

Als ich die Ordnung dieses Hauses, das regelmdfsige Antreten und Auf-
horen der Arbeit dieser Kinder sah (...) und den auflerordentlichen Vor-
schritt im Lernen durch Proben aus dem Katechismus und den Psalmen
entdeckte, (...) fiel mir wie noch nie in meinem Leben die Gewalt der Na-
turverhdltnisse des Menschen zu seiner Auferziehung auf. Solchen allge-
meinen Vorschritt in der Bildung der Menschheit gibt uns die Kunst und
die Schule nicht (...)."*

Aber die Natiirlichkeit 146t sich auBBerhalb dieser Verhéltnisse nicht konser-
vieren, denn die biirgerliche Gesellschaft ist existent, sie ist vorgegeben,
und die Frage besteht, wie mit ihr umgegangen werden kann. Ein Kind, das
in dieser Gesellschaft sich selbst iiberlassen bliebe, wiirde, so Rousseau,
"das entstellteste von allen sein"=, weil die Vorurteile, herrschenden An-
sichten, Notwendigkeiten, Beispiele und alle gesellschaftlichen Einrichtun-
gen die Natur in ihm ersticken wiirden*. Biirgerlicher und natiirlicher
Mensch unterscheiden sich in ihrer Sozialitdt. Der natiirliche wie der biir-
gerliche Mensch kann in der jeweils entgegengesetzten Welt nicht leben.

%7 Auch wenn "der Wilde" nun hoher steht, als "der Biirger", der als solcher immer schon eine Funktion in der

Gemeinschaft einnehmen muf und dabei gegen sein Mensch-Sein gestellt ist, ist der erzogene Mensch wie-
derum héher zu bewerten als "der Wilde".

"Der Arme braucht keine Erziehung, die seinige wird ihm durch seine Armut aufgezwungen." (a.a.0., S.31)
Pestalozzi, Der gute Jakob, wie er seinen Sohn lehrt, in: Pddagogische Texte, a.a.O., S.60f.

Rousseau, Emil ..., a.a.0., S.11.

»1 Vgl ebd.
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Der Grund dafiir ist aus der Mathematik zu entnehmen:

"Der natiirliche Mensch ist alles fiir sich selbst. Er ist (zahlenmdf3ig)
eine Einheit und ein absolutes Ganzes. Er hat nur Beziehungen zu sich
selbst und seinesgleichen. Der Mensch als Biirger ist nur ein Bruchteil
einer Einheit, deren Wert vom Nenner abhdngt und in seiner Beziehung
zum Ganzen, dem Sozialkorper, ruht."»

Wenn die biirgerliche Gesellschaft als komplexe Einrichtung, als "Ganzes"
richtig funktionieren soll, dann muB} sie ihre Mitglieder in der richtigen
Weise behandeln, sie fiir ihre Funktion vorbereiten:

"Die guten gesellschaftlichen Einrichtungen aber sind diejenigen, die es
verstehen, den Menschen am besten seiner eigentlichen Natur zu entklei-
den, ihm seine absolute Fiir-sich-Existenz zu nehmen und ihm eine rela-
tive zu geben. Sie iibertragen sein Ich in die allgemeine Einheit, so dafs
der Einzelne sich nicht mehr als Einheit fiihlt, sondern als Glied des
Ganzen, und nur noch als solches im Ganzen gesehen wird."*

Der Mensch kann nicht gleichzeitig Biirger und Mensch sein, da das
Menschsein auf Natiirlichkeit und der Einheit der Person griindet. In der
biirgerlichen Gesellschaft, in der der Mensch seines Menschseins entkleidet
ist, kann er nur die Funktion wahrnehmen, fiir die er erzogen wurde. Er soll
an seinem Platz stehen>. Bleibt er es nicht, so wird er moglicherweise zu-
grunde gehen.

Die Extreme der Natiirlichkeit und der Sozialitéit stehen sich bei Rousseau
also zunidchst unversohnlich gegeniiber. Sie konnen in ihrer Extremitét
nicht vermittelt werden, so wie auch die "Extremitidt" der Klimata in ihrer
Polaritét her nicht vermittelbar sind=.

32 Aa0.,S.14.

23 Ebd.

B4 "Wer innerhalb der biirgerlichen Ordnung die Urspriinglichkeit seiner natiirlichen Gefiihle bewahren will,
der weif3 nicht, was er will. Immer im Widerspruch mit sich selbst, immer schwankend zwischen seinen Nei-
gungen und seinen Pflichten, wird er nie weder Mensch noch Biirger sein. Auch wird er weder sich noch
anderen niitzen, er wird ein Mensch unserer Tage sein, ein Franzose, ein Engldinder, ein Spiefbiirger, kurz,
er wird nichts sein." (a.a.0., S.15)

"Wenn einer, der fiir einen besonderen Platz vorgebildet ist, ihn verldfit, ist er an keiner anderen Stelle zu
gebrauchen." (a.a.0., S.17)

Diese Analogie scheint etwas zu weit zu gehen. Rousseau diskutiert das Problem der Extreme im
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Da die biirgerliche Gesellschaft nicht statisch ist, sondern sich verdndert,
sind die Menschen ihrem Stande nach bedroht>. Dies gilt insbesondere fiir
die "Reichen", die sich auf ihrem Reichtum auszuruhen suchen, aber durch-
aus Schicksalsschldgen erliegen konnen. Da die "Reichen" sich nur durch
ihr duBeres Attribut des Reichtums von den Armen unterscheiden, nicht
durch eine (wie in fritheren Zeiten angenommen) von Gott gegebene Positi-
on in der Gesellschaft, sind sie nichts als Menschen (die aber in ihrer Funk-
tion erstarrt sind).

Der Stand oder das Geschlecht ist fiir das Gliicklichsein somit nicht Vor-
aussetzung: "In der natiirlichen Ordnung sind die Menschen alle einander
gleich. Ihr gemeinsamer Beruf ist: Mensch zu sein."* Und Mensch sein
heiB3t, der eigenen Natur zu folgen: "Beobachtet die Natur und folgt dem
Wege, den sie euch zeigt."* lhr gemeinsamer Beruf ist aber auch, Vater zu
sein, also zu erziehen - oder Kind, also zu gehorchen*. Bei Johann Heinrich
Pestalozzi kommt diese Auffassung noch mehr zum Ausdruck als bei
Rousseau: "Glauben an meinen Vater, der Gottes Kind ist, ist Bildung mei-
nes Glaubens an Gott. (...) Der Fiirst, der Kind seines Vaters ist, ist Vater
seines Volks."*

Nun gibt es in der Natur aber doch neben der Gemeinsamkeit auch die Dif-
ferenz. Und zwar die zwischen den Geschlechtern. Alles Gemeinsame, so
Rousseau, gehort zur Art, alles Verschiedene zum Geschlecht. Gott hat
zwei komplementire Wesen geschaffen. Die Frau und den Mann, die in der

Zusammenhang mit der Auswahl seines fiktiven Zoglings. Er soll nicht arm sein, er soll Waise sein und er
soll aus den gemiBigten Breiten kommen. Die Menschen aus den extrem kalten und den extrem warmen
Zonen sind nach Rousseaus Ansicht weniger dazu in der Lage, in der jeweils gegensétzlichen Zone zu leben,
als der Mensch der geméBigten Zonen (vgl. a.a.0., S.30f). Die Analogie ist gerechtfertigt, wenn man
bedenkt, dal Rousseaus Erziehungsprogramm durchaus einen "Menschen" in der biirgerlichen Gesellschaft
produzieren mochte und dafiir einen Mittelweg anstrebt.

"Aber die menschlichen Verhdltnisse sind verdnderlich, der Geist des Jahrhunderts ist unruhig, rastlos und
stiirzt von Generation zu Generation alles um. (...) Man ist nur darauf bedacht, sein Kind zu bewahren;
aber das ist nicht genug. Man muf3 es auch lehren, sich selbst zu bewahren (...)." (a.a.0., S.18)

8 Aa.0.,S.17.

2 AaO., S.24.

20" ) und der Sohn, der seines Vaters Brot isset und sich mit ihm an seinem Herde wéirmet, findet den Segen
seines Wesens in den Pflichten des Kindes auf dieser Bahn der Natur." (Pestalozzi, Abendstunde ..., a.a.0.,
S.28)

A.a.0., S.36. Pestalozzi fiihrt in diesem Text weiter aus, welche Aufgaben, Pflichten und Segnungen sich
aus den unterschiedlichen Vater-Kind-Verhéltnissen zwischen Gott, Fiirsten, Familienvdtern und Kindern
ergeben, und sieht hierin auch eine Quelle des Nationalgeistes, der sich aus der Briiderlichkeit der Kinder
durch ihr Verhiltnis zum Vater, zum Fiirsten oder zu Gott herstellt (vgl. a.a.0., S.37).

22 Vgl. Rousseau, Emil ..., a.a.0., S.414.
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Gesellschaft eine unterschiedliche Rolle spielen, sich nach Rousseaus An-
sicht aber auch erginzen:

"Diese Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten miissen auch die Moral be-
einflussen, eine Folgerung, die augenfdllig ist und der Erfahrung ent-
spricht. Sie zeigt zugleich, wie toricht es ist, iiber die Vorziige und die
Gleichwertigkeit der Geschlechter zu streiten, als ob nicht jedes von bei-
den vollkommener wiirde, dafs es gemdf3 seiner Sonderveranlagung die
Zwecke der Natur zu erreichen strebt, als dadurch, daf3 es dem anderen
dhnlicher werden will. In dem, was sie gemeinsam haben, sind sie
gleich, in ihren Verschiedenheiten sind sie nicht vergleichbar."*

So ist die Ungleichheit von Mann und Frau ein Ausdruck der Natur oder der
Vernunft und keine menschliche Einrichtung*. Sie definiert sich von ihrer
Funktion her. Die Frau gebiert die Kinder. Obwohl nun die Frau zwar Din-
ge tun kann, die auch der Mann macht, nimmt sie damit doch (fast) ihr gan-
zes Leben iiber eine Sonderfunktion ein; sie ist also nach Rousseaus An-
sicht ein Sondermensch: "Der Mann ist nur in gewissen Augenblicken
Mann, die Frau aber ist Frau ihr ganzes Leben lang oder wenigstens ihre
ganze Jugend hindurch." Sie mul} sich also auch als solche verhalten. Sie
soll die Kinder gebdren. Sie hat den Mann zu reizen, und dies tut sie mit ih-
rer Schonheit*; sie hat sich von ihm besiegen zu lassen, denn das "eine mu/f;
aktiv und stark, das andere passiv und schwach zu sein"* (so verlangt es
die Natur); sie hat aber auch sittsam zu sein, damit der Mann auch sicher
ist, daf} die Kinder von ihm sind und er sie gerechtfertigterweise seine Kin-
der nennen kann. Die Frauen haben nach Rousseau deshalb eine groBere
Verantwortung, treu zu sein als die Ménner, und dies auch stidndig deutlich
zu machen.

Die Natur "des Menschen" ist bei Rousseau also nun doch, und zwar nach
Geschlecht, unterschiedlich und muf3 deshalb auch zu einer zwischen den
Geschlechtern differenzierten Erziehung fiihren.

Sein Augenmerk richtet er im wesentlichen auf die natiirliche Erziehung

23 Ebd.

24 Vgl. a.a.0., S.418.
% Aa.0.,S417.

26 Vgl. a.a.0., S.414.
7 Ebd.

28 Vgl. a.a.0., S.416.
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des ménnlichen Nachwuchses. Die Erziehung muf} auf die jeweilige Natur
des Geschlecht gerichtet sein. Méddchen spielen von Natur aus mit Puppen;
sie sollen lernen, Konversation zu betreiben, und sie sollen lernen, sich sitt-
lich zu verhalten; Knaben dagegen miissen ihre Vernunft entwickeln und
ihr Denken schulen. Die natiirliche Erziehung beginnt schon mit Fragen zur
Erndhrung*, zum Wickeln und der Heilkunst, da dies fiir Rousseau Fra-
gen der Natur sind.

Im Kleinkindalter besitzen Kinder noch keine Vernunft. Deswegen sind sie
noch keine richtigen Menschen. Dies hat zur Konsequenz, da3 man sie ei-
nerseits nicht als Erwachsene behandeln darf, andererseits aber auch, daf3
sie noch keinen wirklichen Wert haben. Einen Wert werden sie auch nie-
mals bekommen, wenn sie schwichlich und kréanklich sind: "Wer sich mit
einem schwdchlichen und krdnklichen Zogling belastet, macht sich statt
zum Erzieher zum Krankenpfleger. Er verliert mit Sorge um ein unniitzes
Leben die Zeit, die dazu bestimmt war, seinen Wert zu erhéhen. (...) Was
erreichte ich anders, wenn ich an ihm meine Sorgen verschwendete, als den
Schaden an der Gemeinschaft zu verdoppeln, indem ich ihr zwei statt des
einen vorenthielte. (...) Der Korper mufs stark sein, um der Seele zu gehor-
chen."” Wenn der Korper schwach ist, so kann das Wollen, da es mit dem
Konnen tibereinstimmen muf, nur sehr gering entwickelt werden:.

Die Erziehung muB sich, so Jean Jacques Rousseau, nach der Natur richten,
und die Natur ist immer auf einen Zweck gerichtet. Dieser liegt in der Funk-
tion, fiir das das Wesen seiner Natur nach vorgesehen ist. Man kann diesen
Zweck aus der Beobachtung der Natur erkennen. Wo keine Gerichtetheit in
der Natur zu erkennen ist, da ist auch kein Zweck vorhanden, und es kann
sich somit auch kein Wert herausbilden.

In der Natur sind Krankheiten gang und gébe. Sie sind nichts Unnatiirliches.
Deshalb darf man sie auch nicht mit allen Mitteln zu bekdmpfen suchen:
"(...) wollten wir nicht entgegen dem Gang der Natur vom Arzt geheilt wer-

29 Das Kind wird am besten von seiner Mutter mit Muttermilch ernihrt, eine Amme sollte nur in Ausnahmefl-

len hinzugezogen werden. Die Amme sollte keine Kraftbriihe aus Fleisch trinken usw. (vgl. a.a.0., S. 36ff).

"Wenn nun das Kind, aus seinen Hiillen befreit, zu atmen anfiingt, dann duldet nicht, daf3 man es in andere,

beinah noch engere einschliefse. Fort mit Hauben, Wickelschniiren und Steckbetten." (a.a.O., S.41)

71 Vgl a.a.0., S.33ff.

72 Aa.0., S.32f.

23 Aufgrund dieser Thesen von Rousseau 148t sich erkldren, daB Pestalozzi, der sich selbst als "Weiber- und
Mutterkind" oder auch als "von der Wiege an zart und schwichlich" bezeichnete, sich der "ménnlichen
Kraftbildung" widmete und sich angesichts der Gefahr der Folter oft bis aufs Blut geifelte (vgl. Wilhelm
Flitner, in: Pestalozzi, a.a.O., S.283ff).
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den, wiirden wir niemals unter seiner Hand sterben."”. Dem Kampf gegen
die (eigene, innere) Natur durch duflere Mittel, mufl der Kampf des starken
Mannes oder Kindes gegen die duBlere Natur entgegengesetzt werden. So
gehort die Abhdrtung zum Programm der Erziehung bei Rousseau: Handar-
beit, Leibeslibungen>s, aber auch das Waschen in eiskaltem Wasser.

Die Erziehung darf nicht an die Vernunft des Kindes appellieren, da diese,
wie gesagt, noch gar nicht vorhanden ist. Sie muf3 stattdessen darauf gerich-
tet sein, das Wollen nicht dem Konnen vorauflaufen zu lassen, jeden
Wunsch des Kindes (es ist hier immer im wesentlichen von ménnlichen
Kindern die Rede), der iiber sein Konnen hinausgeht, zu beschneiden, oder,
soweit dies nicht moglich ist (z.B. bei der Erndhrung), diesem Wunsch zu-
vorzukommen, so dal} er sich gar nicht erst bilden kann>”. Damit wird auch
verhindert, daB3 sich die Herrschaft und das Sklaventum ausprégen:

"Die ersten Trdinen der Kinder sind Bitten. Hiitet man sich nicht sehr, so
werden sie bald zu Befehlen. Anfinglich lassen sie sich nur helfen, zu-
letzt aber bedienen. So entsteht aus ihrer eigenen Schwiche das Gefiihl
der Abhdngigkeit, dann aber der Begriff des Befehlens und der Herr-
schaft. (...) Es liegt sehr viel daran, dafs es sich friihzeitig gewohnt, we-
der den Menschen noch den Dingen zu befehlen, denn es ist nicht Herr
der Erwachsenen, und die Dinge verstehen es nicht. Wenn also ein Kind
etwas wiinscht, das man ihm auch geben will, so ist es besser, man trdgt
es hin, damit es sich den Gegenstand nimmt (...)."”*

So ist alles Trachten der Erziehung auf die Vermeidung von Herrschaft be-
zogen und auf "Freiheit" gerichtet™. Echte "Freiheit" erlangt man, wie ge-
sagt, in dem man das Kénnen und das Wollen in Uberelnstlmmung bringt.

4 Rousseau, Emil ..., a.a.0., S.34. Und etwas spiter bekriftigt Rousseau: "Weil ein Kind nicht immer gleich
genesen kann, muf3 es lernen, krank zu sein. Diese Kunst ersetzt die medizinische und hat oft mehr Erfolg;
es ist die Kunst der Natur." (a.a.0., S.35)

7% Vgl. a.a.0., S.35.

76 Vgl. a.a.0., S.40.

77 Vgl. a.a.0., S.52.

78 Aa.0., S.49.

2 TInsofern scheint es Rousseau auch notwendig, als Erzicher den Knaben zunéchst als Spielkamerad, spiter als
Freund durch das beginnende Leben zu begleiten. Die Natur fordert, dal das Kind fiir sich erzogen werde,
nicht in der Gruppe. Die Erzichung in einem Klassenverband bringt nur Biirger hervor (vgl. a.a.0., S.15). Es
ist auch notwendig, dal nur einer die Erziehung durchfiihrt und alle anderen seinen Anweisungen folgen
(vgl. a.a.0., S.37).
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Das Wollen ist zunidchst zu beschneiden, das Konnen zu entwickeln, denn
der "Einzige, der seinen Willen durchsetzen kann, ist derjenige, der nicht
auf die Hilfe anderer angewiesen ist."* Rousseaus Leitbild fiir die Knaben-
erziehung ist deswegen auch der gestrandete Robinson Crusoe*, der natur-
gemifes Leben in der Einsamkeit seiner Insel ohne Anleitung erst lernen
muflte. Da das Kind noch nicht verniinftig ist und das selbstéindige Kdnnen
lernen soll, muf3 man - wie Robinson, dem es durch seine Situation nicht
moglich war - das Rédsonieren vermeiden: "Erteilt eurem Zogling keine Leh-
ren durch Worte, er mufs durch Erfahrung lernen."»

Die erste Zeit, in der das Kind noch nicht verniinftig ist, wird abgelost
durch die Phase, in der es anfingt, Begriffe zu bilden, die sich aus der Ver-
bindung und dem Vergleichen von Gegenstéinden ergeben. In dieser Phase
ist, im Gegensatz zur ersten, keine Zeit zu versdumen, denn es kiindigt sich
schon die Pubertit an, in der die Leidenschaften vorherrschend werden. In
der zweiten Phase miissen nun die Grundlagen fiir das Interesse an den
Wissenschaften, an der vernunftmiBigen Auseinandersetzung mit den
Dingen gelegt werden, damit spéter der erwachsene Mensch die Lei-
denschaften auch richtig steuern kann und sich nicht von ihnen tiberwiélti-
gen zu laft. Dabei ist immer darauf zu achten, da3 nur das fiir wahr ange-
nommen wird, was sich der Vernunft aus der Natur heraus auch erschlief3t.
Nichts soll zugelassen werden, was {iber die eigene Fassungskraft der
"Zoglinge" hinausgeht. Die Knaben sollen spiiren, daf3 sie Nachteile zu ge-
wartigen haben, wenn sie vorschnell und aus Eitelkeit Schliisse ziehen. Das
Interesse an den Wissenschaften kann dagegen nur geweckt werden, wenn
die Knaben merken, daB3 das Erlernte fiir sie niitzlich ist. Dazu gehort auch
die vielfaltige handwerkliche Tétigkeit von der Bodenbebauung bis zum
Gebrauch der unterschiedlichsten Werkzeuge und das wirkliche Erlernen
eines Handwerks, vorzugsweise der Tischlerei®. Handwerkliches Konnen
wird also in seinem Nutzen fiir den Menschen in einer unsicheren Gesell-
schaft und als Werkzeug zur Veryollkommnung "des Zoglings" angesehen.
Pestalozzi ergiinzt hier m.E. in Ubereinstimmung mit Rousseau, daB "die
Bildung des Menschen fiir seine Berufs- und Standeslage dem Endzweck
der Genieffungen reiner hduslicher Gliickseligkeit untergeordnet werden"

280

A.a.0., S.68. Rousseau ergénzt: "Daraus folgt, daf3 das erste aller Giiter nicht die Macht, sondern die Frei-
heit ist." (ebd.)

B Vgl a.a.0., S.196f.

# Aa.0.,8S.79.

Vgl a.a.0.,S.217.
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muf3=.

Vor diesem Hintergrund von (auch handwerklichen) Erfahrungen werden
sich die spéter eintretenden Leidenschaften in Schach halten lassen konnen.
Mit dem Einsetzen der Pubertit, die so lange wie mdglich hinausgezdgert
werden soll, ist es dann notwendig, auch die sozialen Kompetenzen des Ju-
gendlichen zu entwickeln. Man kann in dieser Zeit die Leidenschaften nur
dadurch in die richtigen Bahnen leiten, dal man alles, was mit ihnen an
Kompetenzen verbunden werden muB, in der gleichen Schnelligkeit fordert,
wie sie sich entwickeln®: "Wenn man es nicht in seiner Gewalt hat, eine
allzu schnelle Entwicklung zu mdfigen, so muf3 man alles ebenso schnell
fordern, was damit in Verbindung steht. Das ist notwendig, damit man die
Ordnung nicht stort und das, was zusammen fortschreiten soll, nicht trennt,
damit der Mensch, der in allen Augenblicken seines Lebens ein Ganzes ist,
nicht mit einem Teil seiner Fdhigkeiten auf einem anderen Punkt der Ent-
wicklung stehe als mit den tibrigen."»

Die Vermittlung der sozialen Kompetenzen schlieft endlich ab mit der
Brautschau, die der Erzieher aber noch begleiten sollte, damit der Zogling
auch dazu befdhigt sei, die richtige Frau zum Altar zu fiihren.

Auch bei Jean Jacques Rousseau ist Entwicklung in gewisser Weise deter-
miniert, weil die Natur der Dinge einer gottlichen Ordnung gehorcht und
die Natur des Menschen ebenfalls von einer Ordnung beherrscht ist:

24 Pestalozzi, Abendstunde ..., a.a.0., S.33.

5 Ahnlich wiederum Pestalozzi: "Aber wenn die Menschen deinem Gange deiner Ordnung voraneilen, so zer-
storen sie in sich selbst ihre innere Kraft und losen die Ruhe und das Gleichgewicht ihres Wesens in ihrem
Innersten auf." (a.a.0., S.29)

%6 Rousseau, Emil, a.a.0., S.292.
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"Die Menschheit hat ihren Platz in der Ordnung der Dinge, die Kindheit
ihren Platz in der Ordnung des menschlichen Lebens. Man muf} den
Mann als Mann und das Kind als Kind betrachten. Jedem seine Stellung
zuweisen und ihn darin befestigen, die menschlichen Leidenschaften in
Ordnung halten, wie es der Natur des Menschen entspricht (...)."»

Im Gleichklang mit Rousseau verbindet Pestalozzi die "Entwicklung" mit
der "Ordnung der Natur": "Die Natur enthiillet alle Krifte der Menschheit
durch Ubung und ihr Wachstum griindet sich auf Gebrauch. Ordnung der
Natur in der Bildung der Menschheit ist die Kraft der Anwendung und Aus-
tibung seiner Erkenntnisse, seiner Gaben und seiner Anlagen."*

Rousseau und Pestalozzi sehen aber (im Gegensatz zu Leibniz) die Gefahr -
der durch die Jedem notwendig zuteil werdende Zuweisung der Stellung ab-
geholfen werden kann -, dal Korper und Seele nicht in der richtigen Weise
miteinander in Verbindung gebracht und koordiniert werden. Pestalozzi
schreibt: "Die Ausiibung von Taten gegen das innere Gefiihl des Rechtes
untergrdbt die Kraft unserer Wahrheitserkenntnis, sie verwirrt den reinen
Sinn der edlen, hohen Einfalt unserer Grundbegriffe und unserer Grund-
empfindungen."* Rousseau fiihrt das Problem der Infragestellung der Wahr-
heitserkenntnis direkt auf den Dualismus von Korper und Seele zuriick. Die
in Frankreich (und anderswo) iibliche Erziehung verunmdglicht seiner An-
sicht nach das Erreichen der Parallelitidt zwischen Kdorper und Seele. Erzie-
hung muB sich dieser Aufgabe voll und ganz widmen. Insofern gibt es fiir
jedes einzelne menschliche Wesen einen Entwicklungsauftrag, der die Ord-
nung der Natur beriicksichtigt und der Verderbtheit der Gesellschaften ent-
gegentritt.

Im Grunde genommen konnte der Mensch/Mann eigentlich fertig auf die
Welt kommen. Damit wiirden die aus dem Dualismus entspringenden Pro-
bleme gar nicht erst auftreten. Die Erziehung, die als Entwicklungsprozef3
gedacht wird, wére unndtig und - man konnte das jedenfalls meinen - es
wiirde verhindert, da3 sich Korper und Seele in Asynchronitit befinden.
Doch kann dies, so Rousseau, nicht moglich sein, weil der Mensch in die-
sem Fall, wie am Anfang des Kapitels bereits dargestellt, nicht zu der Er-
fahrung kommen konnte, die die Koordination zwischen Korper und Seele

%7 A.a.0., S.63.
28 Pestalozzi, Abendstunde ..., a.a.0., S.31.
2% Ebd.
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ermdglicht. Wie sollte er zu dem Wissen iiber die Dinge gekommen sein,
das ihm ein Umgehen mit ihnen iiberhaupt erst ermoglicht - und: Wie sollte
er zur Sozialitdt gekommen sein, ohne Kommunikation?

"Wire der Mensch grofs und stark geboren: Seine Stirke und Grofse
niitzten ihm nichts, bis er gelernt hdtte, sich ihrer zu bedienen. Sie wdren
ihm sogar nachteilig, indem sie andere hinderten fiir ihn zu sorgen und
ihm beizustehen (...)."™

So mufl Rousseau begriinden, warum das hochste Wesen, also Gott den
ganzen Aufwand der Trennung der Substanzen von Seele und Korper und
der Entwicklungsnotwendigkeit der Fahigkeiten des Menschen betreibt.
Entwicklung scheint fiir Rousseau etwas eigentlich nicht unbedingt Not-
wendiges, ja im Grunde Léastiges zu sein. Warum hat Gott nicht den Men-
schen nur als Seele geschaffen? Die Antwort, die oben schon referiert wur-
de, ist, da3 damit ein geringerer Grad an Vollkommenheit vom Menschen
verlangt wiirde. Den hdoheren Grad zu erreichen aber erhoht auch die
Gliicksmoglichkeiten des Menschen. Also nur indem er einen wesentlichen
Teil seines Selbst verlieren wiirde, konnte der Mensch als Seele existieren.
Er kann aber auch nicht fertig auf die Welt kommen, weil ihn dies einerseits
hilflos machen wiirde und weil er andererseits fiir die anderen nicht als
Hilfsbediirftiger erkennbar wire.

Wenn dies aber so ist, dann stellt sich die Frage, warum Gott nicht wenigs-
tens den Irrtum auf dem Weg zur Parallelitdt von Korper und Geist, auf
dem Weg auch zur Erkenntnis des eigenen Zweckes ausgeschlossen hat.
Dieses Problem beschéftigt dhnlich wie Descartes auch Pestalozzi. Pesta-
lozzi begriindet die gottliche Fiigung dieses Umstands:

"Die Kraft der Natur, obwohl sie unwiderstehlich hinfiihrt zur Wahrheit,
hat keine Steifigkeit in der Fiihrung; der Schall der Nachtigall tont im
finstern Dunkel, und alle Gegenstinde der Natur wallen in erquikkender
Freiheit, nirgends ist ein Schatten einer zudringlichen Ordnungsfolge.
Wire erzwungene und steife Ordnungsfolge in der Lehrart der Natur,
auch sie wiirde Einseitigkeit bilden, und ihre Wahrheit wiirde nicht in
der Fiille des ganzen Wesens der Menschheit sanft und frei hineinfallen
(...). Der Mensch verliert das Gleichgewicht seiner Stdrke, die Kraft der

2 Rousseau, Emil ..., a.a.0., S.12.
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Weisheit, wenn sein Geist fiir einen Gegenstand zu einseitig und gewalt-
sam hingelenkt ist. Darum ist die Lehrart der Natur nicht gewaltsam."”'

Damit ist die Moglichkeit unterschiedlicher "Entwicklung" und der "Frei-
heit" in der statisch zu denkenden Naturordnung gerechtfertigt, die Existenz
von "Entwicklung" entschuldigt.

3.2 Die "Welt" als Funktion der Vernunft. Die rationale Phi-
losophie und Psychologie Immanuel Kants

René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz und Jean Jacques Rousseau
suchten die beiden getrennten Substanzen Korper und Seele in
Ubereinstimmung zu bringen. Withrend die beiden ersteren aber nach den
physischen Bedingungen der Mdglichkeit einer Ubereinstimmung
forschten (der eine sie in der Vermittlung durch eine Driise fand, der andere
eine von vornherein festgelegte Parallelitdt der beiden Substanzen annahm),
war flir Rousseau diese Ubereinstimmung iiber die richtige Erziehung
erreichbar. Diese richtige Erziehung war aber auf das Aullere, auf die
Anforderungen des physischen und sozialen Lebens gerichtet und verlor
dabei in gewisser Weise ihr Ziel aus den Augen. Die Ausrichtung der
Erziehung oder auch der Forschung auf die durch die Natur erzeugte
Funktionalitdt, in der nach Rousseaus Ansicht die Zwecke Gottes gefunden
werden konnten, 146t einer Relativitidt der Werte Raum. Wie ist erkennbar,
was Gottes Zweck wirklich ist? Welche Zwecke haben bei gegensitzlichen
Anforderungen - und in diesem Zusammenhang: welches Wissen hat -
hohere Prioritdt? Die Antworten auf solche Fragen lassen sich ohne ein
geordnetes System von Ziel- und Zweckhierarchien nicht herausfinden. Die
Offenheit der individuellen Entscheidung {iiber die Erreichung eines
Zustands des Gliicks, die Rousseaus Beschneidung des Wollens und
Forderung des Konnens 148t, beinhaltet die Gefahr einer Fehlentscheidung.
Es fehlen Kriterien fiir eine allgemeine Entscheidbarkeit.

Jede/r stellt Systeme auf, die sich wegen ihrer Unvollkommenheit jeweils
gegenseitig ablosen. Dies war das Argument Rousseaus gegen die Systeme
von Descartes, Leibniz, Spinoza usw. Doch nach welchen Kriterien sollen

¥ Pestalozzi, Abendstunde ..., a.a.0., S.29f.
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die Ziele und Zwecke Gottes denn erkannt werden? Wenn er es unterlaft,
ein System als Referenz fiir die Zwecke Gottes aufzustellen, dann 6ffnet er
dem Laster, das er doch so leidenschaftlich bekampft Tiir und Tor.

Es muB} also vielmehr ein System erstellt werden, das die Falle der Belie-
bigkeit umgeht. Dies versucht Immanuel Kant im Laufe seiner Forschungen
immer wieder. Er hat sich in seinen vorkritischen Schriften, in Abgrenzung
zu und mit wechselnden Sympathien fiir die theoretischen Ausfiihrungen
des einen oder des anderen*:, mit den Cartesianischen und Leibniz'schen
Ausfithrungen auseinandergesetzt, um die Frage der Ubereinstimmung von
Korper und Seele zu kléren.

Warum ist der Irrtum moglich? Das war die Ausgangsfrage Descartes’, an
der auch Kant ankniipft. Der "Begriff" soll die Dinge und ihre Ordnung er-
schlieBen. Descartes legte dem "Begriff" grundsitzlich eine Wahrheit zu-
grunde. Dieser barg eine Aussage, die von Gott kam, weil die Seele etwas
Gottihnliches ("Gott hat den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen")
war. Wenn der Begriff eine Wahrheit barg, war er von Gott gegeben. Fiir
die katholische Kirche der Zeit Descartes stellte sich der Irrtum als etwas
Teuflisches dar. Descartes sah in der Annahme der Existenz eines Teufels
die Behauptung einer Unvollkommenheit Gottes. Seine These war, daf,
wenn es zum Irrtum kéme, dies deswegen geschihe, weil die Schliisse, die
zum wirklichen, also richtigen Begriff fiihren sollten, nicht stringent ver-
folgt wiirden. Der Begriff wurde nach seiner Ansicht bis dahin nicht aus
dem systematischen Zweifeln heraus abgeleitet; die Begreifenden gaben
sich stattdessen mit den Vorurteilen ihrer Kindheit zufrieden. Damit wurde
also nicht richtig zwischen "richtigen" und "falschen" Begriffen unterschie-
den. Es ergab sich so, daf} die Dinge nicht in ihrem Zusammenhang mit uns
(also wie z.B. bei Comenius auf den Menschen und seine Zwecke zentriert)
betrachtet werden durften, sondern individuell fiir sich (und damit fiir Gott,
der sie geschaffen hatte). Das flihrte zu systematischen Untersuchungen der
ganzen Natur.

In der Auseinandersetzung mit der Natur im 17. und 18. Jahrhundert wer-
den umfangreiche Enzyklopidien erstellt und damit eine Aneinanderrei-

2 Vgl. z.B. Immanuel Kant, Gedanken von der wahren Schétzung der lebendigen Krifte und Beurteilung der

Beweise derer sich Herr von Leibniz und andere Mechaniker in dieser Streitsache bedient haben, nebst eini-
gen vorhergehenden Betrachtungen welche die Kraft der Korper tiberhaupt betreffen, in: ders., Vorkritische
Schriften bis 1768, Frankfurt/Main ©1991, S.13-S.218 (zuerst erschienen 1746); oder: Triume eines Geister-
sehers, erldutert durch Traume der Metaphysik, in: Vorkritische Schriften, a.a.0., S.923-S.989 (zuerst er-
schienen 1766). Die erste Schrift wendet sich eher gegen Leibniz, die zweite eher gegen Descartes.
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hung zahlloser empirischer Daten produziert, die genauso zahllose Wider-
spriiche hervorbringen und damit die menschliche und géttliche Vernunft in
Frage stellen. Die gottliche und die menschliche Vernunft konnen aber
nicht vollkommen sein, wenn sie sich in Widerspriichen und unzusammen-
hingenden Taxonomien verlieren. Das Projekt der Erstellung einer Ord-
nung der Dinge scheint zu scheitern. Es bringt Paralogismen und Antinomi-
en hervor. Ein neuer Ansatz mufl gefunden werden und den findet Immanu-
el Kant in der strikten Abgrenzung von Korper und Seele und der Konzen-
tration auf die Seite der Seele, der Ordnung der Vernunft. Das, was bisher
als von Gott gegeben, als von vornherein richtig und deswegen als nicht fiir
sich untersuchbar betrachtet wurde, ndmlich der Inhalt und die Struktur der
Seele, das wird bei Kant nun in den Vordergrund gestellt. Mit Hilfe eines
strengen Koordinatensystems, durch die klare Abgrenzung der zur Empirie
bzw. der "reinen" Vernunft gehdrenden Teile der Vernunft sowie durch die
strikte Beschrinkung des Giiltigkeitsumfangs der Begriffe und durch die
Untersuchung der Bedingungen ihrer Giiltigkeit versucht Kant, einen neuen
Ansatz zu finden und damit die Paralogismen und Antinomien aus der
falschen Anwendung der Vernunft zu erklaren.

Das Programm, die aus dem widrigen Vernunftgebrauch entspringenden
Widerspriiche aufzulosen, macht Kant u.a. in der Vorrede zur ersten Aufla-
ge der "Kritik der reinen Vernunft" deutlich, in der er darlegt, wie die Er-
kenntnis liberhaupt durch die mangelnde Erkenntnis der Natur der Vernunft
verdunkelt wird. In diesem Zusammenhang stellt er sich die Aufgabe, den
"Uberdruf3 und ginzliche(n) Indifferentism, die Mutter des Chaos und der
Nacht" zu vertreiben:

"Sie ist offenbar die Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der gereif-
ten Urteilskraft des Zeitalters, welches sich nicht linger durch Schein-
wissen hinhalten lifit, und eine Auffoderung an die Vernunft, das be-
schwerlichste aller Geschidfte, ndmlich das der Selbsterkenntnis aufs
neue zu tibernehmen und einen Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ihren
gerechten Anspriichen sichere (...), und dieser ist kein anderer als die

»3  Leibniz hatte diese Untersuchung allerdings insofern fiir mdglich erachtet, als die Struktur der kdrperlichen

Welt mit der der seelischen parallel verlaufen sollte und das Seelische als etwas in der Art einer Uhr Aufge-
bautes. Darum lieB3 sich fiir ihn auch das Rechnen mit Hilfe einer Maschine bewerkstelligen. Seine Betrach-
tung der Seele war aber nicht auf ihre Struktur und ihr Kategoriensystem gerichtet, sondern darauf, wie sich
das von Gott gegebene Natiirliche durch die Seele ausdriicken 148t oder wie es durch sie aufgefalit wird.
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Kritik der reinen Vernunft selbst."”

Hierfiir will er (vergleichbar der Wissenschaft des 17. und 18. Jahrhunderts,
die dies fiir die Dinge der Natur verfolgte) ein "Inventarium aller unserer
Besitze durch reine Vernunft systematisch geordnet", erstellen»s.

Das "Inventarium" aber verlangt eine strikte Vorgehensweise, eine klare
Abgrenzung und Kategorisierung unserer Besitze. Diese klare Abgrenzung
muf} zur Scheidung von Gewissem und Ungewissem fiihren und sie muf}
gewissenhaft geschehen. Kants Beschiftigung mit den eigenen Mdglichkei-
ten des Denkens bzw. der Vernunft 146t wie bei Descartes auch "Gott" wie-
der zum Problem werden. An seiner Existenz mufl wiederum gezweifelt
werden. Kant kann (offensichtlich schweren Herzens) nicht die gleiche Ant-
wort wie Descartes geben ("Gott ist existent"), denn eine gewissenhafte
Scheidung verlangt, da3 das "Scheinwissen" ausgesondert wird. Die Unter-
suchung der "reinen Vernunft", so stellt Kant fest, muB3 zu Zweifeln an der
Existenz Gottes fiihren, denn es gibt keinen schliissigen Beweis fiir seine
Existenz. Sie kann also nicht einfach angenommen werden.

So begriindet Immanuel Kant den Zweifel an einem "absolutnotwendigen
Wesen" (also Gott) u.a. dadurch,

"(...) daf3 der Begriff eines absolutnotwendigen Wesens ein reiner Ver-
nunftbegriff, d.i. eine blofe Idee sei, deren objektive Realitiit dadurch,
dafs die Vernunft ihrer bedarf, noch lange nicht bewiesen ist."*» Und et-
was spdter schlief3t er an:

"Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile aber ist nicht eine absolute
Notwendigkeit der Sachen. Denn die absolute Notwendigkeit des Urteils
ist nur eine bedingte Notwendigkeit der Sache, oder des Prdidikats im
Urteile. Der vorige Satz sagte nicht, dafp drei Winkel schlechterdings
notwendig sein, sondern unter der Bedingung, dafs ein Triangel da ist
(...), sind auch drei Winkel (...) notwendiger Weise da."*

% Kant, KdrV., a.a.0., S.12f.
» Vgl a.a.0., S.18.

2 A.a.0.,S.529.

¥ A.a.0., S.530.
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Dies ist gegen Descartes' Vorstellung vom "Begriff" gerichtet, der Gott
eben dadurch bewiesen sieht, dal eine Erkldrung der Welt nicht anders
moglich sei, und der damit die Notwendigkeit des Urteils und die der Sache
zusammenwirft, dabei aber die (auch empirischen) Bedingungen fiir die
Notwendigkeiten nicht beachtet.

Die Infragestellung Gottes durch Kant findet auf drei Ebenen statt: auf der
ontologischen, auf der kosmologischen und auf der physiko-theologischen.
Auf allen drei Ebenen zeigt Kant, daf ein Gottesbeweis (aber auch ein Be-
weis, dafl Gott nicht existiert) nicht mdglich ist. Damit ist zunéchst fiir Kant
die Moglichkeit verbaut, dem Menschen durch Gott die Erkenntnismdglich-
keit der Natur (oder besser: der Dinge "an sich") zu geben. Das einzige, des-
sen sich die Vernunft sicher sein kann, ist das "Cogito"**, und so ist auch
das einzige, was erkennbar ist, die Vernunft - nicht in ihrer Substanz, aber
in ithrer Einteilung, in ihren Moglichkeiten und in ihren Auflerungen.

Aus dieser schwierigen Situation der Scheidung und Beschrinkung der
Begriffe, ihres Inhalts und ihrer Form heraus steht fiir Kant zunichst die
Moglichkeit eines vernunftgeméfBen Gebrauchs des Denkens in Frage: Die
Trennung ist ndmlich nicht so eindeutig bzw. einfach, wie sie sich René
Descartes vorgestellt hat. So ist fiir Kant nicht die Frage, ob das Empirische
iiber einen bestimmten winzigen Teil des Gehirns mit dem Geist vermittelt
ist; fiir ihn gibt es duflere und innere> Sinne, liber die empirische Daten er-
fahren werden™. Diese Daten sind immer subjektiv (die Annahme einer
Subjektivitét ist eine Vorstellung, die in dieser Art und Weise im Rahmen
der von Gott gegebenen Wahrheit nicht moglich ist!). Es geht ihm deswe-
gen nicht darum (und es kann ihm auch nicht darum gehen), die Dinge "an
sich" zu betrachten; sie sind "an sich" nicht erkennbar* (von der
Moglichkeit einer Erkenntnis der Dinge "an sich" auszugehen ist einer der
Fehler, die die bisherige Philosophie in Kants Augen gemacht hat). Das
heiB3t nicht, dal es "die Dinge an sich" nicht gibt». Sie sind wie gesagt,

¥ Vgl. a.a.0., S.345. Nicht einmal des menschlichen Korpers kann sie sich sicher sein, so da Kant auch in

seiner Vernunftkritik nicht vom Menschen, sondern von der Vernunft spricht.

Unter "inneren Sinnen" konnten heute Gefiihle, z.B. Lust oder Unlust, verstanden werden.

Vgl. z.B. a.a.0., S.386ff. Kant bringt also das Empirische und die Vernunft ndher zueinander.

"Es mag also wohl etwas auf3er uns sein, dem diese Erscheinung, welche wir Materie nennen, korrespon-
diert; aber in der selben Qualitiit als Erscheinung ist es nicht aufSer uns, sondern lediglich als ein Gedanke
inuns (...)" (a.a.0., S.386).

Vgl. a.a.0., S.254ff. In diesem Kapitel geht es um die "Widerlegung des Idealismus", indem Kant Descartes
unterstellt, er habe iiberhaupt einen Zweifel an der Existenz der Dinge gehegt. Dies ist m.E. aber Descartes
nicht vorzuwerfen. Die "Widerlegung des Idealismus" Kants ist im Grunde selbst idealistisch, weil Kant das

299
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nicht "an sich" erkennbar. Dies gilt auch fiir die Vernunft, die im Nach-
denken iiber sich selbst zum Objekt gemacht wird®. Trotzdem gibt es er-
kennbare "Gesetze", und diese sind objektiv, weil und insoweit sie fiir alle
von vornherein gelten und weil und insofern sie Gesetze der Vernunft sind.
Das Objektive am Menschen 1d6t sich daraus ableiten, daf3 es das fiir andere
Erfahrbare, das Allgemeine ist, das auch mitgeteilt werden kann und damit
relevant ist. Es gibt keinen Grund zu behaupten, daB die Struktur des
Subjektiven nicht allgemein und damit der Vernunft zugéanglich sowie dem
Kant'schen Kategoriensystem somit nicht unterworfen ist:

"Es mufs aber gleich anfangs befremdlich scheinen, daf3 die Bedingung,
unter der ich iiberhaupt denke, und die mithin blof} eine Beschaffenheit
meines Subjekts ist, zugleich fiir alles, was denkt, giiltig sein solle, und
dafs wir auf einen empirisch scheinenden Satz ein apodiktisches und all-
gemeines Urteil zu griinden uns anmaflen kénnen, ndamlich: dafs alles,
was denkt, so beschaffen sei, als der Ausspruch des Selbstbewuftseins
an mir aussagt. Die Ursache aber hiervon liegt darin: dafs wir den Din-
gen a priori alle die Eigenschaften notwendig beilegen miissen, die die
Bedingungen ausmachen, unter welchen wir sie allein denken (...)."

Da die allgemeinen Gesetze fiir die Vernunft existieren, miissen sie existent
sein. Doch ist darauf zu achten, dafl es die Vernunft ist, die sie erkennt. Die
Gesetze werden in ihrer Kausalitdt nur durch die Vernunft erkannt; das Ide-
elle, VernunftgemiBe ist bei dem Erkenntnisvorgang primér. Ginge man da-
von aus, dall das Materielle primér sei, so wére festzustellen, daB3, kime die
Vernunft nicht zum Empirischen hinzu, die Gesetze zwar "an sich" sein
konnten, aber keine Relevanz hitten*. So kommen wir zum Problem der
Scheidung und Beschrinkung zuriick, das der Ausgangspunkt fiir die

"Empirische" zur notwendigen Voraussetzung der Vernunft erklért, denn dieses ist der Inhalt (oder das Ma-
teriale), das zur Form (der "reinen Vernunft") hinzukommen muf, damit sie einen Sinn erhalt. Das "Empiri-
sche" wird hier also auch nur als Sinnesempfindung und als Denkinhalt gedacht.

3% Vgl. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: ders., Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphi-
losophie, Politik und Pidagogik 2, Frankfurt/Main 81991, S.413ff.

304 Kant, KdrV., a.a.0., S.344f.

35 "Denn weit gefehlt, dap nach demselben einige Furcht iibrig bliebe, da} wenn man die Materie wegniihme,
dadurch alles Denken und selbst die Existenz denkender Wesen aufgehoben werden wiirde, so wird viel-
mehr klar gezeigt: dafs, wenn ich das denkende Subjekt wegnehme, die ganze Korperwelt wegfallen muy3,
als die nichts ist, als die Erscheinung in der Sinnlichkeit unseres Subjekts und eine Art Vorstellungen
desselben." (a.a.0., S.384f)
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vorgehenden Uberlegungen war: Denn aus dem Vorhergehenden ergibt
sich, daB die Vernunft zumindest fiir sich selber vorgingig und das
Empirische vollkommen abtrennbar ist von der "reinen Vernunft", welche
die Gesetze und die Begriffe "a priori" in sich tréagt.

Angesprochen ist mit der Behandlung der Scheidung des Empirischen von
der reinen Vernunft also nicht nur die Frage, inwieweit das "Empirische"
als Sinnesdatum von der "reinen Vernunft" getrennt (etwas "an sich") ist,
sondern auch die Frage nach den Anlagen des Korpers, die die "Apriori" der
Begriffe erzeugen oder vielleicht besser: mit ihnen identisch sein konnten.
Besitzt der Korper die Anlagen fiir die "Apriori"? Ist das "Apriori" eine
Disposition des Korpers? Oder ist es nur Ausdruck der Seele, wie bei
Descartes, Leibniz oder Rousseau angenommen*? Wihrend deren Theorien
den Korper als etwas von der Seele Getrenntes sehen und beide neben-
einander stellen, ordnet Kant die Seele (oder besser: die Vernunft) dem
Korper tiber. Das "Apriori", das korperlich / Korperliches sein konnte*,
liegt ndmlich der Vernunft- oder Begriffsbildung zugrunde; aus ihm wird
"entwickelt". Damit wird das "Ganze" aus Korper und Seele etwas Organi-

% Es muB hier darauf aufmerksam gemacht werden, daf} auch wenn es hier um das "Apriori" der Begriffe und

die Scheidung des Empirischen von der Vernunft geht, Kant das "Apriori" nur als das Formale ansieht, das
ohne das Empirische vollig arm ist. Die Vorstellung, dafl die "Dinge an sich" nicht erkennbar seien, heifit
nicht, daB3 das Sinnliche nur Undeutliches liefert. So ist die Bemerkung Kants gegen die "Leibniz-Wolfische
Schule" zu verstehen: "Die Sinnlichkeit blofs in der Undeutlichkeit der Vorstellungen, die Intellektualitiit
dagegen in der Deutlichkeit zu setzen, und hiemit einen blof formalen (logischen) Unterschied des Be-
wufstseins, statt des realen (psychologischen), der nicht blof3 die Form, sondern auch den Inhalt des Den-
kens betrifft, zu setzen, war ein groffer Fehler (...)- Leibniz aber war eigentlich schuld daran. Denn er (...)
nahm angeborne reine Verstandesanschauungen, Ideen genannt, an, welche im menschlichen Gemiit, jetzt
nur verdunkelt, angetroffen wiirden und deren Zergliederung und Beleuchtung durch Aufmerksamkeit wir
allein die Erkenntnis der Objekte, wie sie an sich selbst sind, zu verdanken hdtten." (Kant, AipH., a.a.0., S,
425) Der Vorwurf zielt darauf, daB Leibniz die Verstandesbegriffe (durch Gott gegeben) mit den "Dingen an
sich" vollstdndig verkoppelt sieht, eine Erkenntnis "der Dinge an sich" also fiir moglich halt. Sie ist nach
Kant nicht moglich.

"Vorstellungen, in Ansehung deren sich das Gemiit leidend verhdlt, durch welche also das Subjekt affiziert
wird (...), gehdren zum sinnlichen: diejenigen aber, welche ein blofies Tun (das Denken) enthalten, zum in-
tellektuellen Erkenntnisvermdgen. Jenes wird auch das untere, dieses aber das obere Erkenntnisvermégen
genannt." (ebd.)

Dies laft sich fiir Kant nicht entscheiden, weil die Daten der inneren und dufleren Sinne, sowie der daraus
resultierenden Schluflfolgerungen nicht vermischt werden diirfen. Kant weigert sich deshalb auch, eine Ant-
wort im metaphysischen Sinne auf die Frage zu geben, wo der Sitz der Seele im Korper zu finden sei. Nach
der Physiologie kann man sich diesen Sitz im Gehirn durchaus vorstellen. Fiir die Metaphysik ist diese Frage
unaufldsbar und sich selbst widersprechend (vgl. Kant, Aus Sémmering. Uber das Organ der Seele, in: ders.,
Schriften zur Anthropologie ... Bd.1, S.259, zuerst erschienen 1796). Trotzdem konnen die empirischen Da-
ten durchaus in die Uberlegungen einbezogen werden, wenn sie strikt von der reinen Vernunft getrennt wer-
den.
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sches. Beide Elemente des Menschen miissen nicht parallelisiert werden,
wie es Rousseau mit Hilfe seiner Erziehungsmethode versucht. Das heifit
aber nicht, da es nicht zu Fehlentwicklungen und zwar in der
Vernunftentwicklung, kommen konnte. Die Fehlentwicklungen entspringen
im wesentlichen der Verwirrung, der Unordnung und der mangelhaften
Entwicklung der Begriffe. Um dieser Verwirrung entgegenzutreten ist die
klare Scheidung der Begriffe, die Kldrung der Bedingungen ihrer Giiltigkeit
und damit ihres Giiltigkeitsumfangs notwendig™; es ist aber auch die
Erziehung auf die Klarheit der Vernunft abzustellen.

Es ist moglich, eine solche Kldrung herbeizufiihren. Dies auch, weil die
Vernunftbegriffe nach Kants Auffassung im allgemeinen bei allen Men-
schen gleich sind. Wenn sie es nicht wéren, so miiite die empirische Psy-
chologie zur Untersuchung der Differenzen eingesetzt werden. Dies sieht
Kant aber nicht als notwendig an®.

Eine Kldrung ist auch deshalb moglich, weil sich als zweite Bedingung, die
Anschauung nicht nach dem Gegenstand richtet (also die Anschauung bei
jedem Menschen wechselt), sondern der Gegenstand nach der Anschauung
(und somit die Relativitidt des Subjektiven nur als falsch Geordnetes zum
Tragen kommt):

"Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstinde
richten miifste, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wis-
sen konne, richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach
der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermégens, so kann ich mir die-
se Moglichkeit ganz wohl vorstellen."s"

Diese Aussage konnte auch im Rahmen heutiger Philosophie getroffen wer-
den. Sie wiirde dann darauf zielen, dal3 das Untersuchte in seiner erfafiten
Struktur von der jeweils vorgegebenen Theorie abhingig sei, also eine Re-
lativitdt besitze. Doch Kant versteht das Gesagte anders. Er will hier nicht
die Relativitit der Theorien einfiihren; er behauptet stattdessen eine Art "In-
tersubjektivitit", die sich aber aus den von vornherein gegebenen Begrif-

% Deshalb kommt Kant in seinen Schriften stindig zu Begriffsbestimmungen und zu Fragen der Einordnung

dieser Begriffe in den Gesamtzusammenhang. In seiner Anthropologie z.B. charakterisiert er die Menschen
nach ihren "Vermogen": den Kopf, den Pinsel, das Genie, den Ignoranten, den beschrankten Kopf, den vas-
ten Gelehrten, den Pedanten usw. usf. (vgl. Kant, AipH., a.a.0., S.422f).

30 Vel Kant, KdrV., a.a.0., S.345.

A0, 8.25.
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fen ableitet, nicht aus der Kommunikation der Individuen (und also nicht
aus kulturell bedingten Sinn- und Bedeutungszusammenhingen), wenn-
gleich sich diese Art "Intersubjektivitit" erst in der Kommunikation (also
der Praxis) realisieren kann. Aus ihr konnte ein Voluntarismus abgeleitet
werden: die Vernunft bestimmt die Dinge, oder weitergefasst: die Natur.
Aber auch dies meint Kant ausdriicklich nicht.

Die Gesetze, die Kant in der Vernunft als "a priori" existent begreift, kon-
nen sich nur in der empirischen Welt ausdriicken; die Vernunft bildet mit
den sinnlichen Erfahrungen so ein Gemeinsames und ist trotzdem getrennt
von ihnen. Die "reine Vernunft" gibt die Form vor, das Empirische ist der
Inhalt.

"Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer Er-
kenntnis aus, so dafy weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korre-
spondierende Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein Er-
kenntnis abgeben konnen. Beide sind entweder rein, oder empirisch.
Empirisch, wenn Empfindung (die die wirkliche Gegenwart des Gegen-
standes voraussetzt) darin enthalten ist; rein aber, wenn der Vorstellung
keine Empfindung beigemischt ist. Man kann die letztere die Materie der
sinnlichen Erkenntnis nennen. Daher erhdlt eine Anschauung lediglich
die Form, unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Begriff al-
lein die Form des Denkens eines Gegenstandes tiberhaupt. Nur allein
reine Anschauung oder Begriffe sind a priori méglich, empirische nur a
posteriori."”

Das ganze System Kants krankt nun auch fiir ihn daran, daf3 es den Zweck
der Existenz der Vernunft in dieser Weise nicht mehr aus dem System der
Vernunft selber erkldren kann. Denn sein System, das die Vernunft auf eine
Trennung von Form und Inhalt festlegt, kann kein immanentes, von Gott
gegebenes Ziel beinhalten. So steht Kant also in gewisser Weise vor dem
selben, oben schon in Zusammenhang mit Rousseau besprochenen Pro-
blem: der Beliebigkeit der Zielsetzung. Er versucht es aber anders zu 16sen.
Die Zielsetzung ergibt sich nédmlich aus einem dem System immanenten
Widerspruch:

Die Vernunft hat keine Richtschnur, an der sie sich orientieren konnte. So
verfallt sie der Recht- und Gesetzlosigkeit. Da sie aber dieses Defizit er-

12 Aa0., S.97.
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kennt und daran leidet, muB3 sie den Widerspruch kritisieren und sich einen
anderen Weg eroffnen; dies ist der moralische. Damit weist die Moral bei
Kant iiber das System hinaus.

Rousseau sieht, daB3 eine Ausbildung des Menschen zur Moral notwendig
ist; Kant reflektiert, dal "die Vernunft" notwendig eine Moral entwickeln
muf. Der eine sieht die Notwendigkeit auf praktischer Ebene, der andere re-
flektiert die Bedingungen der Notwendigkeit und erkldrt daraus bzw. kriti-
siert die Behauptung einer Notwendigkeit.

Das Reflektieren iiber die Bedingungen des Gedankens bzw. des Handelns
in der Gesellschaft, das Kant fiir seine Theorie als notwendig erachtet, muf}
offentlich auch fiir andere erlaubt sein, wenngleich der einzelne (private)
Mensch sich in seiner Funktion ("in einem gewissen ihm anvertrauten biir-
gerlichen Posten, oder Amte") an den vorgesehenen "Mechanism" halten
mul, um die Funktionsfihigkeit des (Staats-)Apparates zu erhalten*. Dies
ist das, was Kant das "Kritische" an seiner Theorie nennt: Die Bedingun-
gen, unter denen die Vernunft steht, miissen durch die Vernunft zu erkldren
sein und diirfen nicht wie bei Rousseau (und auch Descartes) als
unhinterfragbare Gabe Gottes angesehen werden. Die Erkldrung der
Bedingungen mufl deswegen auch notwendigerweise zum System der
Vernunft gehoren.

Kant zeigt damit, dal aus moralischen Griinden ein Gott existieren soll
(und nicht muBl oder kann), weil sich einerseits die moralischen Gesetze
nicht aus der Verkniipfung des Menschen mit und durch die Natur erkléren
lassen™ und weil die Moral andererseits unverbindlich wird, wenn sie nicht
einem Hoheren dient. Sie wiirde sich ansonsten der "Rohigkeit" und "Wild-
heit" ergeben.

Anders ausgedriickt, macht Kant hier aber auch die (ketzerische?) Aussage,
daBl das Walten der gottlichen Vernunft hinter allem im Kosmos Existieren-
den, nicht mehr einfach aus der Wissenschaft abgeleitet werden kann; die
gottliche Vernunft ist zwar notwendig, sie wird aber eine Frage des Glau-
bens.

33 Vgl. 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, in: Schriften zur Anthropologie ... Bd.1, a.a.0.,
S.55.
34 Vgl I. Kant, Kritik der Urteilskraft, Frankfurt/Main 1974, S.409ff, zuerst erschienen 1790.
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In der Theorie Immanuel Kants wird "Entwicklung" zwar konstatiert, be-
sitzt aber m.E. einen untergeordneten Stellenwert (vielleicht sogar mehr als
bei Rousseau). Dies ergibt sich insbesondere aus Kants Bestreben, ein Sys-
tem (oder eine Systematik) der Vernunft aufzustellens. Dieses System ist
notwendigerweise aus statischen Elementen aufgebaut, weil es ihm um die
richtige Anordnung der Elemente des Denkens geht. Ein dynamisches Ele-
ment kommt aber hinzu durch den oben bezeichneten Widerspruch der For-
derung nach einem Ziel und des Verlustes dieses Ziels, der durch die Moral
aufgehoben werden kann.

In Kants System werden die Grundsitze der Vernunft und damit des Han-
delns aus obersten Prinzipien abgeleitet, die unverdnderlich sind. Die
Gesetze der Vernunft wie die moralischen Gesetze* sind eigentlich fiir alle
Menschen verbindlich; sie haben im Grundsatz keinen Anteil, der sich nach
konkreten und/oder nach kulturellen usw. Umstéinden richten sollte. Im
Grunde hitte die Vernunft von ihrer Disposition her schon lidngst dieses von
Kant aufgestellte System erstellen konnen, und in der Tat hat ja schon Ari-
stoteles ein Kategoriensystem vorgelegt. Es konnte also reiner Zufall sein,
daf} es gerade Immanuel Kant ist, der die gewissenhafte Trennung der Be-
griffe und ihrer Bestandteile vornimmt und umsetzt.

Hier erst tritt die Entwicklungstheorie in Kants Uberlegungen ein, wenn er
(wie z.B. im obigen Zitat) von einer gereiften Urteilskraft des Zeitalters
ausgeht, die mehr verstiinde als vorhergehende Zeitalters.

Solange es in der Theorie Widerspriiche gibt, kann das System nicht allge-
mein und damit vollkommen sein; dies ist eine erste Ebene, auf der Ent-
wicklung als notwendig erscheint.

Eine zweite ist, daB3 jede Reflexion des Menschen in der Zeit stattfinden
muf}. Wollte man von einem Ende der Dinge sprechen (wie die Kirche mit
der Rede vom "Jiingsten Tag"), so wire man gezwungen, auch von einer
Einstellung des Denkens, einer Erstarrung aller Bewegung auszugehen.
Dies ist nicht moglich. Man kann sich nicht vorstellen, da3 es in der Welt
keine Verdnderung mehr gibes.

315 Zu diesem System gehoren die Kritik der reinen und der praktischen Vernunft sowie die Kritik der Urteils-

kraft als vermittelnde. Besondere Aspekte der (reinen oder der praktischen) Vernunft werden in der
Metaphysik der Sitten oder den Schriften zur Anthropologie behandelt.

Die moralische Gesetze gehorchen iibrigens m.E. einer iiberaus protestantischen Pflichtethik (vgl. Kant,
Grundlegung einer Metaphysik der Sitten, Frankfurt/Main 1991, S.22ff. Zuerst erschienen 1785.

37 Vegl. Kant, KdrV., a.a.0., S.12f.; der Absatz wurde oben zitiert.

318 Vgl. Kant, Das Ende aller Dinge, in: Schriften zur Anthropologie ...Bd.1, a.a.0., S.175ff.
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Das Ganze der Entwicklung (die hier, wie sich zeigt, im wesentlichen eine
Entwicklung der Begriffe ist, weil die Dinge sich zwar auch @ndern mogen,
aber sich damit noch nicht verbessern oder verschlechtern) erscheint aber
als problematisch:

"(...) so kann er (der Mensch, M.H.) doch (selbst im Bewufstsein der Un-
verdnderlichkeit seiner Gesinnung) mit der Aussicht in eine ewig dau-
ernde Verdnderung seines Zustandes (des sittlichen sowohl des physi-
schen) die Zufriedenheit nicht verbinden. Denn der Zustand, in wel-
chem er itzt ist, bleibt immer doch ein Ubel, vergleichsweise gegen den
bessern, in den zu treten er in Bereitschaft steht; und die Vorstellung ei-
nes unendlichen Fortschreitens zum Endzweck ist doch zugleich ein Pro-
spekt in eine unendliche Reihe von Ubeln, die, ob sie zwar von dem gré-
fiern Gut iiberwogen werden, doch die Zufriedenheit nicht Statt finden
lassen, die er sich nur dadurch, dafs der Endzweck endlich einmal er-
reicht wird, denken kann."*

Das Problematische an "Entwicklung" wird des weiteren in einer Schrift
Kants zur padagogischen Theorie deutlich, in der er die Erziehung in einen
Zusammenhang mit der notwendigen Entwicklung des Menschen in seiner
Gattung stellt, in der er aber vor der Frage steht, was als "Entwicklung" be-
trachtet werden und wo der Ansatzpunkt fiir "Entwicklung" sein kann:

"Von wo fangen wir an, die menschlichen Anlagen zu entwickeln? Sollen
wir von dem rohen, oder von einem ausgebildeten Zustande anfangen!
Es ist schwer sich eine Entwickelung aus der Rohheit zu denken (daher
ist auch der Begriff des ersten Menschen schwer), und wir sehen, daf3,
bei einer Entwickelung aus einem solchen Zustande, man doch immer
wieder in Rohigkeit zuriickgefallen ist, und dann erst sich wieder aufs
neue aus demselben emporgehoben hat (...)."

319
320

A.a.O, S.184.

Immanuel Kant iiber die Padagogik, hrsg. von Theodor Rink, in: Kant, Schriften zur Anthropologie ... Bd.2,
S.703 (erschienen 1803). Auch wenn Kant hier von menschlichen Anlagen spricht, steht dies nicht im
Widerspruch zu den vorausgegangenen Bemerkungen, da, wie gesagt, menschliche Anlagen als vorhanden
angenommen werden miissen, wenn von Begriffen "a priori" gesprochen wird. Sie miissen ja irgendwoher
stammen.
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Diese "Entwickelung", die eine Entwicklung des Subjekts und auch der
menschlichen Gattung ist, ist im Kant'schen System offensichtlich proble-
matisch und steht im Widerspruch zu ihm, weil das Subjekt bei Kant ei-
gentlich in sich selbst ruht und ruhen muf}. Es soll das ganze System der
Vernunft in sich tragen, in dem der Begriff als das zu Erkennende, voll aus-
gedriickt, also vollkommen, und damit als unverinderlich enthalten ist.
Indem dies leider nun (noch oder doch) nicht der Fall ist, kann die Entwick-
lung der Menschheit als eine Entwicklung ihrer Begriffe oder eine Ge-
schichte der Begriffsbildung angesehen werden. Das Ziel dieser Entwick-
lung ist die Vollendung, die Erreichung des Systems der vollkommenen Be-
griffe. Es steht in Frage, ob dieses System jemals erreichbar ist: eigentlich
ist es das nicht. Heute kann der Mensch von diesem System erst eine Idee
haben: "Eine Idee ist nichts anderes, als der Begriff von einer Vollkommen-
heit, die sich in der Erfahrung noch nicht vorfindet."™ Die Idee von der
wahren Menschheit ist, wie andere Ideen auch, nach Kants Ansicht vorhan-
den, aber es fehlt die Entwicklung oder Entfaltung des Begriffs. Diese kann
nur durch Erziehung hervorgebracht werden. "Vielleicht, daf3 die Erziehung
immer besser werden, und daf} jede folgende Generation einen Schritt
ndher tun wird zur Vervollkommnung der Menschheit; denn hinter der
Edukation steckt das groffe Geheimnis der Vollkommenheit der mensch-
lichen Natur. Von jetzt an kann dieses geschehen. Denn nun erst fingt man
an, richtig zu urteilen, und deutlich einzusehen, was eigentlich zu einer gu-
ten Erziehung gehore."™ Kants System ermdglicht dies.

Die Entwicklung, hat wie gesagt, in seinem System eigentlich keinen Platz.
Sie ist nur notwendig, weil der vollkommene Begriff noch nicht erreicht ist.
Die Entwicklung im Inneren des Individuums wird deswegen parallel zur
duBeren Entwicklung in der Gesellschaft (eben als Entwicklung des Be-
griffs) gesetzt: Der Begriff ist von vornherein (also a priori) vorhanden; um
ihn aber richtig zu verstehen, muf} er entwickelt werden - die Menschengat-
tung hat "den Begriff" noch nicht, sie muf} ihn erst entwickeln:

2 Aa.0., S.700f.
2 Aa.0., S.700.

114



"Vormals hatten die Menschen keinen Begriff einmal von der Vollkom-
menbheit, die die menschliche Natur erreichen kann. Wir selbst sind noch
nicht einmal mit diesem Begriffe auf dem reinen. Soviel ist aber gewifs,
dafs nicht einzelne Menschen, bei aller Bildung ihrer Zoglinge, es dahin
bringen konnen, daf; dieselben ihre Bestimmung erreichen. Nicht einzel-
ne Menschen, sondern die Menschengattung soll dahin gelangen."

Erst dann kann alles gut und mit sich im Reinen sein. So ist das Manko der
Erziehung bislang, da3 die Erziehenden den Begriff (oder das Geheimnis)
selbst noch nicht vollstindig erfaflit haben und damit (relativ) schlechte Er-
zieher sein miissen™: "Denn Einsicht hdngt von der Erziehung, und Erzie-
hung hdngt wieder von der Einsicht ab."* Es ist notwendig, das ganze Sys-
tem der Begriffe der Vernunft im Auge zu haben und - da es noch nicht
vollstdndig vorhanden ist - dieses weiterzuentwickeln. "Kinder sollen nicht
dem gegenwdrtigen, sondern dem zukiinftig méglich bessern Zustande des
menschlichen Geschlechts, das ist: der Idee der Menschheit, und deren
ganzer Bestimmung angemessen, erzogen werden."” Doch grundsétzlich
kann daran festgehalten werden, dall der Begriff so weit entwickelt ist, daf3
man sich an den allgemein anerkannten Zwecken orientieren kann: "Gute
Zwecke sind diejenigen, die notwendigerweise von jedermann gebilligt wer-
den; und die auch zu gleicher Zeit jedermanns Zwecke sein konnen."*

So wird die Regierung der Fiirsten wie bei Pestalozzi mit der "Regierung
der Kinder" (soll heiflen: iiber die Kinder; dies ist ein Ausdruck von Her-
bart*) in Beziehung und in gewisser Weise gleich-gesetzt.

Auch Kant sieht, wie Rousseau, den Menschen in seiner Jugend als defizi-
tar an. Der Mangel entspringt bei ihm aber nicht primér aus dem Gegensatz
von Konnen und Sollen, sondern aus der noch nicht vorhandenen Entwick-
lung des Begriffsapparats oder aus dem Fehlen einer Ordnung im Denken.
Das heiit auch fiir Kant, dal der Mensch einer praktischen Erziehung
unterworfen werden muf3. In den Grundsétzen dieser Erziehung lehnt sich

A0, S.702.

324 Vgl. a.a.0, S.699.

A0, 8.702.

26 Aa.0., S.704.

7 A.a.0., S.707.

3 Johann Friedrich Herbart, Philosoph und Piddagoge, 1776 bis 1841. Vgl. Johann Friedrich Herbart,
Allgemeine Padagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet, in: ders., Padagogische Texte, hrsg. v. Wil-
helm Flitner, Diisseldorf Miinchen 1965, S.30. Zuerst 1806 erschienen.
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Kant ganz eng an Rousseau an. Auch fiir ihn sind die Fragen der physischen
Erziehung (z.B. der Erndhrung, des Schreiens und Wiegens) duflerst wich-
tig, m.E. allerdings deswegen, weil in den Anlagen die Begriffe "a priori"
gegeben sein sollen; es geht ihm ebenso darum, dal3 die Kinder Fertigkeiten
lernen, sich durch Spielen bilden usw., aber weil sie hier die Begriffe entwi-
ckeln und ordnen konnen sollen. Als Unterschied zwischen Rousseaus und
Kants Positionen wird so fa3bar, dal3 das Ziel fiir Kant nicht die Parallelitét
von Korper und Seele, sondern die Begriffsentwicklung und -ordnung, die
Subsumtion der Begriffshierarchien und Teilsysteme unter das allumfassen-
de System ist. Das Fehlen einer solchen Systematik ist problematisch:

"Bei der jetzigen Erziehung erreicht der Mensch nicht ganz den Zweck
seines Daseins. Denn wie verschieden leben die Menschen! Eine Gleich-
formigkeit unter ihnen kann nur Statt finden, wenn sie nach einerlei
Grundsdtzen handeln, und diese Grundsdtze miissen ihnen zur anderen
Natur werden."»

Die Erziehung der Menschengattung zu einer "Gleichformigkeit unter ih-
nen" kann mit den Grundsétzen des Wachsens von Bdumen im Feld oder im
Wald verglichen werden: "Ein Baum aber, der auf dem Felde allein steht,
weéchst krumm, und breitet seine Aste weit aus; ein Baum hingegen, der
mitten im Wald stehet, wdchst, weil die Bdume neben ihm ihm widerstehen,
gerade auf, und sucht Luft und Sonne tiber sich."* Anzustreben ist fiir Kant
die Gleichformigkeit, die durch die Disziplin und die Unterweisung erreicht
werden kann. Dies steht in Gegensatz zu Rousseaus Ansichten. Nicht daf3
dieser sich gegen die Disziplin wendete, aber er verfolgt nicht die
Gleichformigkeit. Stattdessen mufl die Erziehung bei Rousseau die Anlagen
aus der Individualitidt entwickeln. Natiirlich wiirde er es auch begrii3en,
wenn alle eine richtige Erziehung erhalten wiirden. Kant aber geht vom
Allgemeinen, vom System und seinen Begriffen aus und stellt dann die
Anforderungen fiir die richtige Erziehung:

3 Kant, KdrV., a.a.0., S.701.
30 Aa.0., S.705.
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"Bei der Erziehung mufs der Mensch also 1) diszipliniert werden. Diszi-
plinieren heifit suchen zu verhiiten, daf3 die Tierheit nicht der
Menschheit, in dem einzelnen sowohl, als gesellschaftlichen Menschen,
zum Schaden gereiche. Disziplin ist also blof3 Bezihmung der Wildheit.
2) Muf3 der Mensch kultiviert werden. Kultur begreift unter sich die Be-
lehrung und Unterweisung. Sie ist die Verschaffung der Geschicklichkeit
(...). Sie bestimmt (...) gar keine Zwecke, sondern iiberldfst das nachher
den Umstdnden. (...)

3) Muf3 man darauf sehen, daf3 der Mensch auch klug werde, in die
menschliche Gesellschaft passe, dafs er beliebt sei, und Einfluf3 habe

(-..).

4) Muf3 man auf die Moralisierung sehen. Der Mensch soll nicht blof3 zu
allerlei Zwecken geschickt sein, sondern auch die Gesinnung bekommen,
dafs er nur lauter gute Zwecke wihle."*

Dies geschieht durch die hédusliche oder die 6ffentliche Erziehung, wobei
der offentlichen Erziehung der Mangel anhaftet, daf sie die Kinder nicht
fithrt, sondern nur informiert. Eine Fithrung muf} aber sein, damit sich die
richtigen Begriffe auch richtig entwickeln konnen und "der Knabe" nicht
verwildert.

Die Entwicklung des Begriffs, des Menschen, der Menschengattung, der
Moral usw. und die Erzichung hingen bei Kant also ganz eng zusammen.
Sie dienen dazu, das System der Vernunft hervorzubringen, das in seiner
Vollkommenheit die wirkliche Menschheit hervorbringen wird, so wie die
Entwicklung des Begriffs beim Denken den Irrtum ausschaltet bzw. aus-
schalten wird. Dann wird es die wahre Erkenntnis der GesetzméBigkeiten
geben, die Form und der Inhalt werden iibereinstimmen und das System
wird vollkommen und damit statisch sein. Schade, so ist bei Kant herauszu-
horen, daB3 dies nie moglich sein wird, weil "Entwicklung" eine Existenzbe-
dingung von Reflexion ist.

3 Aa.0., S.706f.
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3.3 Padagogik als Organisation des Bewuftseins. Die ra-
tionale Padagogik Johann Friedrich Herbarts

Herbart kniipft in seinen padagogischen Schriften eng an die Kant'schen
Uberlegungen an und erstellt ein ausgekliigeltes System der Psychologie
(als Lehre von der Seele) und der Erziehung.

Hier soll durch die Anschauung der Dinge in und auf3er uns, durch die inne-
re Vertiefung in einen Bereich von Dingen und eine Besinnung auf die Zu-
sammenhénge zwischen ihnen, eine Ordnung im Denken erreicht werden.
So zielt auch Herbart in seiner Theorie auf eine Menschheit bzw. auf Indivi-
duen ab, die in sich ein umfassendes System aufrichten sollen, das eine In-
tegration des Selbst ermoglicht:

"Wenn nun der Unterricht auf diese Weise jede kleine Gruppe von Ge-
genstdnden behandelt, so entstehen der Gruppen viele im Gemiit, und
Jede derselben ist so lange in einer relativen Vertiefung gefafst worden,
bis sie alle in eine hohere Besinnung sich vereinigen. Aber die Vereini-
gung der Gruppen setzt vollkommene Einheit jeder Gruppe voraus. So-
lange nun das letzte Einzelne der Bestandteile jeder Gruppe noch aus-
einanderfallen méchte, ist an die hohere Besinnung nicht zu denken. Es
gibt aber iiber der hohern Besinnung noch héhere und so fort unbe-
stimmt aufwdrts bis zur allumfassenden hochsten, die wir durch das Sys-
tem der Systeme suchen, aber nicht erreichen."

Herbart spricht immer wieder von Gedankenmassen und vom Gedanken-
kreis. Erfahrungen hdufen Gedanken an; wer nicht gelernt hat, sie zu struk-
turieren, kann in Verwirrung stiirzen, weil sich sein Gedankenkreis in Un-
ordnung befindet. Dies gilt fiir das Kind und den Erwachsenen, wenngleich
in letzteren innere Kréfte (z.B. der "Analyse" und der "Assoziation") wir-
ken, die die Gedankenmassen aufzulosen imstande sind. Beim Kind sind
diese Massen noch nicht so gro3 geworden und sie konnten sich noch nicht
verfestigen:

32 Herbart, Allgemeine Pidagogik ..., a.a.0., S.66.
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"Triibe Massen hduft im Gemiit des Kindes ununterbrochen die Erfah-
rung. Vieles davon zersetzt sie allmdhlich wieder durch das Kommen
und Gehen der Gegenstinde, und eine wohltdtige Leichtigkeit der Asso-
ziation bleibt iibrig fiir das Zersetzte. Vieles aber erwartet den Erzieher,
der eine lange Arbeit besonders bei denen vorfindet, welche eine Reihe
von Jahren ohne geistige Hilfe zubrachten. Die Gemiitslage ist bei
solchen sehr trige gegen alles, was sie reizen sollte zum Wechsel. Der
Mensch sieht im Neuen immer nur das Alte, wenn jede Ahnlichkeit durch
Reminiszenz die ganze, die gleiche Masse wieder vorschiebt."

In dieser Masse verliert der Mensch (oder der Zégling) leicht den Uber-
blick*. Das BewuBtsein muf3 strukturiert und zu einer Einheit geformt wer-
den, die reich an Erfahrungen, Erkenntnissen und Fihigkeiten ist: "Denn
nicht allerlei verworrene Spuren sollen ihm eingeritzt sein, das Gemiit soll
nach vielen Seiten deutlich auseinandertreten. Es fragt sich, wie dabei die
Personlichkeit gerettet werden konne. Personlichkeit beruht auf der Einheit
des Bewufstseins, auf der Sammlung, auf der Besinnung."*

Die Vertiefungen und Besinnungen bringen Ordnung im Denken des Ein-
zelnen hervor, beheben die Widerspriiche im Gemiit, in dem ansonsten alles
zerstreut nebeneinander liegen bleiben wiirde und das durch Zweifel und
unmogliche Wiinsche gequélt werden konnte. Die Vertiefungen und Be-
sinnungen sind deswegen iiberaus notwendig.

Die Erkenntnis der Probleme von Zerstreuung und Uberfrachtung des Ge-
dankenkreises bedeutet nicht, dal der Mensch keine vielseitigen Erfahrun-
gen machen, also Gedanken authiufen soll. Es kommt aber darauf an, sie
gleichmiBig zu entwickeln und zu strukturieren. Wo MiBverhéltnisse auf-
treten bzw. das Denken zur Unterscheidung nicht fahig ist, da muf} der Er-
zieher "den Knaben aufstéren", "ihm sein Bild zuriickwerfen" und die Fiden
zerreilen, damit das Bewultsein neu strukturiert werden kann, neue
Beziehungen moglich werden. Dies wird durch den analytischen und den

B Aao., S.54.

34 Dies wird auch durch die folgende Bemerkung unterstrichen: "Denn wie sieht es aus in dem Kopfe eines un-
unterrichteten Menschen! Da ist kein bestimmtes Oben noch Unten, nicht einmal eine Reihe, alles
schwimmt durcheinander. Die Gedanken haben nicht warten gelernt. Bei gegebenem Anlaf3 kommen alle
herbei, so viele ihrer durch den Faden der Assoziation angeregt werden und so viele auf einmal Platz ha-
ben im Bewuftsein (...)." (a.a.0., S.61)

3 Aa.0., SSIf.

3 Vgl a.a.0., S.52.

37 Vgl. a.a.0., S.37f.
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synthetischen Unterricht vorbereitet. Der analytische Unterricht fordere, so
Herbart, alle Arten der Beurteilung. Denn das zu Beurteilende werde hier
gereinigt von den verwirrenden Nebenbestimmungen; das Einfache sei
leichter zu durchschauen als das Verwickelte™.

Der synthetische Unterricht ist im wesentlichen auf das Kombinatorische
gerichtet. Er "hat zweierlei zu besorgen: er mufs die Elemente geben und
ihre Verbindung veranstalten. Veranstalten, nicht eben durchaus
vollziehen! Denn das Vollziehen ist endlos: wer kann alle Verkniipfungen
aller Gattungen durchmessen! Der gebildete Mann arbeitet noch
unaufhorlich an seinem Gedankengebdude. Aber dafy er vielseitig daran
arbeiten konne, dies muf3 die Jugendbildung vermitteln."* Sie muf} dabei
dafiir sorgen, daB sich nicht die Individualitit vereinseitigt, zufdllige
Vorlieben ausgebaut werden und die GleichméBigkeit des BewuBtseins
verloren geht bzw. nicht proportional entwickelt wird:

"Nur denke man sich diese Erweiterung nicht so, wie wenn dem vorhan-
denen Teile andere Teile allmdhlich angesetzt wiirden. Dem Erzieher
schwebt immer die ganze Vielseitigkeit vor, aber verkleinert und vergro-
fert. Seine Arbeit ist, das Quantum zu vermehren, ohne den Umrif3, die
Proportion, die Gestalt zu dndern. Allein diese Arbeit mit dem Individu-
um vorgenommen, dndert immer den Umrif3 desselben, wie wenn an ei-
nem unregelmdfsigen eckigen Korper aus einem gewissen Mittelpunkte
allmdhlich eine Kugel hervorwiichse, die jedoch nie im Stande widre, die
dufsersten Hervorragungen ganz zu umziehen. Die Hervorragungen, das
Starke der Individualitit, mégen bleiben, sofern sie den Charakter nicht
verderben (...). Aber der solide Inhalt des gleichformig nach allen Sei-
ten erweiterten Interesses bestimmt den Vorrat an unmittelbarem geisti-
gen Leben, das, weil es nicht an einem Faden hdngt, auch nicht durch
ein Schicksal zum Fallen gebracht, sondern durch Umstdnde nur gewen-
det werden kann (...). Je weiter die Individualitit in die Vielseitigkeit
verschmolzen ist, desto leichter wird der Charakter seine Herrschaft im
Individuum behaupten."

Im Alter der Bildsamkeit, so Herbart, diirften die zufilligen Hervorragun-

3 Aa0., S.75.
3 Aa0., S.77.
0 Aa.0., S48f.
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gen, die Ecken auf keinen Fall als Wink verstanden werden, durch die Er-
ziehung noch mehr dahin zu wirken. Dies diirfe man auch nicht dadurch ge-
schehen lassen, daf3 sich im Leben der Umgebung eines jungen Menschen
etwas Grofles und tief Eindringendes befinde, fiir das er sich begeistere.
Denn er werde dabei eine Reihe hochst verschiedener Menschen, Absichten
und Mafregeln gewinnen, sich anderen aber entfremden. Das heile, daf3 es
zu Verkiimmerungen kidme, dall die "mannigfachen Sprossen der reinen
Natur in ihm" zerstort wiirden*. Die Regel, die die Unform in Schutz neh-
me, sei durch die Liebe zur Willkiir ersonnen und durch den Ungeschmack
empfohlen.

"Freilich, wer Buntes und Karikaturen liebt, den wiirde es sehr wohl er-
gotzen, wenn er statt vieler wohl- und gleichgewachsener Menschen, die
in Reih und Glied sich zu bewegen taugen, einen Haufen von Buckligen
und Kriippeln aller Gattung sich wild durcheinandertummeln sdhe, wie
es da geschieht, wo die Gesellschaft aus Menschen getrennter Sinnesart,
deren jeder mit seiner Individualitiit grofitut und keiner den andern ver-
steht, zusammengesetzt ist."*

Wo aber ist der gewisse Mittelpunkt, von dem aus die Kugel sich ausbreiten
soll? Wie soll der Umrif8 aussehen, da vollendete Vielseitigkeit unerreich-
bar ist (denn man muf} sich mit partieller Besinnung begniigen) - und wel-
chen Teil soll man vorzugsweise aus dem Ganzen herausheben? Ganz ein-
deutig 14Bt sich dies nicht festlegen. Es seien ndmlich die Individualitit und
der durch die Gelegenheit bestimmte Horizont des Individuums, die die ers-
ten Vertiefungen schaffen und dadurch, wo nicht Mittelpunkte, doch An-
fangspunkte der fortschreitenden Bildung festsetzen.* So ist der Mittel-
punkt zu Ausgangspunkten der Erziehung geworden. Der Mittelpunkt muf3
sich wihrend der Erziechung sozusagen eintarieren.

Aber nicht nur, dafl der Mittelpunkt zunéchst im menschlichen BewuBtsein
nicht zu finden ist, Herbart bestreitet auch, ganz im Sinne des obigen Zitats
gegen die individualistische Verkriippelung, die Behauptung von einer Na-
tur des Menschen (z.B. gegen Rousseau), die ja flir einen solchen Mittel-
punkt sorgen konnte: "Den Menschen der Natur zu iiberlassen oder gar

¥ Vgl a.a0., S.121.
. Aa0., S.64.
¥ A0, 8.52.
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derselben zufiihren und anbilden zu wollen, ist toricht,; denn was ist die Na-
tur des Menschen? Sie war den Stoikern wie den Epikureern der gleich be-
queme Anhdngepunkt ihres Systems. Die menschliche Anlage, welche auf
verschiedenste Zustinde berechnet scheint, schwebt in solcher Allgemein-
heit, dafs die nihere Bestimmung, die Ausarbeitung durchaus der Gattung
tiberlassen bleibt."* So scheinen der gewisse Mittelpunkt (der zunéchst ge-
sucht werden sollte) und die Struktur des Gedankenkreises, je nach Indivi-
dualitit, Gesellschaft und ithrer Kultur, verschiebbar oder flexibel zu sein.
Der eigentliche Kern unseres geistigen Daseins, so Herbart, konne durch
Erfahrung und Umgang nicht mit sicherem Erfolg gebildet werden. Der Un-
terricht dringt seiner Ansicht nach tiefer als Erfahrung und Umgang*s; Ana-
lyse und Synthese strukturieren das BewulBtsein, und durch das Isolieren der
Begriffe und das Verbinden der Begriffselemente kann der Unterricht fes-
seln, weil er die Einheit des Menschen, die seinem innersten Wunsch ent-
springt, befordert, ihm Erkldrungen gibt: "Man denke an die Gewalt der Re-
ligionslehre! Man denke an die Herrschaft, welche ein philosophischer
Vortrag iiber einen aufmerksamen Zuhdérer so leicht ja unversehens er-
langt! Man nehme die furchtbare Kraft der Romanlektiive hinzu, denn das
alles gehort zum Unterricht, zum schlechten oder zum guten!"

Der Kern des BewuBtseins ist (den Epikureern und Stoikern, aber auch Her-
bart) der bequeme Ausgangspunkt flir die Erstellung des Systems. Da nicht
feststeht, wo der Kern des Individuums gebildet werden soll, und weil der
Bauplan des Gedankengebdudes ungewil erscheint, die Menschen des Zeit-
alters aber (in gemeinschaftlicher Arbeit) ein solches errichtet haben, auf
das sie sich stiitzen, mufl das Kind diesen Bau des Gebaudes, diesen Gedan-
kenkreis nachvollziehen. Die Vermischung von Elementen, durch die die
Klarheit der Begriffe verloren geht oder von vornherein fehlt und die zu
Verwirrung fiihrt, ist von Ubel. Deswegen ist das an das Kind herange-
brachte Nahe (z.B. das zeitlich Nahe) nicht immer das sinnvollste in der Er-
ziehung, weil es nicht das Einfache ist. In der Analyse kann das Vermischte
vereinfacht werden. Dafiir mufl es aber auch faBlich sein. In der gegen-
wartigen Kultur sind viele Dinge miteinander vermischt und vieles ist
verdorben. Deshalb 148t sich nicht einfach am Gegenwértigen ankniipfen*.

¥ Aa.0.,S8.59.
Vgl a.a.0., S.63.
36 Ebd.

¥ Vgl. a.a.0., S.25.
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Doch das heift nicht, daB3 dieses Einfache kiinstlich erzeugt werden konnte,
der Erwachsene selbst dem Kind das Einfache produzieren konnte. Er soll
das Einfache nicht selber nachvollziehen, weil dies zu neuen Mi3verhéltnis-
sen fiihren miifite. Der erwachsene Erzieher ist nach Herbart nicht in der
Lage, sich in die enge Sphére des Kindes (als noch ganz kleiner Kugel) hin-
einzupressen; ja, es ist ihm doch nicht einmal moglich, den weiblichen Stil
nachzuahmen.

So ist es notwendig, in der Zeit zurlickzugehen, und zwar in die Kindheit
der Menschheit. Das Kind kann die Gegenwart noch nicht erfassen und
schon gar nicht die Zukunft, weil in der Gegenwart und in der Zukunft die
Begriffe zusammengesetzt und kompliziert sind. Um den Gedankenkreis
aus der "Einfachheit" zu bilden, ist ein Zuriickgehen in die Vergangenheit,
in die groBen Werke der Literatur und in die Erzidhlungen tiber die grofen
Mainner notwendig, die "das stdrkste und reinste Geprdge ménnlicher Gro-
fe in sich tragen. Denn der Knabe unterscheidet so gut wie wir das Gemei-
ne und Flache von dem Wiirdevollen, ja dieser Unterschied liegt ihm mehr
am Herzen; denn er fiihlt sich ungern klein, er mochte ein Mann sein."*
Herbart findet solche Erzdahlungen zuerst in der "klassischen Kinderzeit der
Griechen" - in der Odyssee*.

Bei der Rezeption der Geschichte und dieser Geschichten, so Herbart, hat
man ihren Bildungswert bisher vernachlédssigt. Man hat die Geschichte zu
einer "Komplexionsreihe von Namen aus verschiedenen Gegenden, welche
am chronologischen Faden abliuft, auf Tabellen gebracht, um sie dem Ge-
ddichtnis einzuprdgen."* Dabei hat man aber vergessen, "daf3 hier allent-
halben von Menschen die Rede ist, denen Teilnahme gebiihrt, denen man
nur teilnehmende Zuschauer zufiihren darf und daf} diese Teilnahme gera-
de denjenigen am natiirlichsten ist, welche noch nicht mit uns in die Zu-
kunft schauen konnen, weil sie noch nicht einmal die Gegenwart begreifen
und fiir welche ebendarum das Vergangene die wahre Gegenwart ist"*. Die
Teilnahme an dem Geschehenen ist wichtig, weil durch die Vergleichung
von eigenen und anderen mannigfaltigen Gemiitsbewegungen eine Struktu-
rierung des BewuBtseins moglich wird.

Andererseits sind das Gemiit, die Teilnahme am Geistesleben des anderen,

3 Vgl. ebd.
A0, S.26.
%0 Vgl Ebd.
® A0, S8.79.
32 A.a.0., S.80.
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die Liebe, ist all das durch das Begriffssystem erst moglich. Erst durch das
Verstehen des anderen wird dieser in das Bezugssystem des eigenen Den-
kens eingeordnet und bekommt hier, in dieser Ordnung, einen Ort und einen
Wert. Das Begriffssystem kann aber den Wert auch selbst durch seine bei-
spielgebende Funktion hervorbringen.

Die Gemiitsbewegungen der alten Griechen sind denen der Kinder &hnlich,
und im Durchgang durch die Vergangenheit konnen die Zoglinge aus den
einfachen, lauteren, klaren Gefiihlen, deren jedes fiir sich in der Reihe der
menschlichen Zustinde rein im Bewultsein hervortreten, angefangen bei
demjenigen, welcher der erste ist, die verwickelten politischen und Kultur-
verhiltnisse von Europa nachempfinden.

So 148t sich das System der Gesellschaften wie das System des BewuBtseins
aus den einzelnen Teilen erstellen. Die einzelne Nation muf} sich durch das
Durchleben der Vergangenheit durch die Kinder finden, um zum Kosmopo-
litischen, zum System der Systeme aufsteigen zu konnen. Der Patriotismus
widerspricht dem Weltbiirgersinn nicht, er ist die notwendige Vorausset-
zung*. So integriert Herbart den Patriotismus in das Weltsystem, und er
kritisiert jenen Patriotismus, der sich gegen diesen Weltbiirgersinn stellt.
Die Kinder und die Jugendlichen miissen nach Herbarts Auffassung die ver-
gangenen Zeitalter durchleben*. Den Erwachsenen aber, die manchmal be-
dauerten, dal} sie an einem solchen Erleben in ihrer Kindheit nicht teilneh-
men durften, und die deshalb ab und zu peinlich ihre daraus resultierende
Verbogenheit empfanden, miisse es verboten sein, in diese Vergangenheit
zuriickzukehren, denn der Versuch einer Riickkehr wére vergeblich.
Erwachsene haben nach Ansicht Herbarts im Gegensatz zu den Kindern
nidmlich einen Charakter. "Charakter ist innere Festigkeit"<. Der Charakter
hat seinen Sitz im Willen, wobei damit nicht die wandelbaren Wiinsche und
Launen gemeint sind, sondern das Gleichformige und Feste des Willens,
"das, wodurch er bestimmt dieser und kein andrer ist"*. In solcher Verglei-
chung, so Herbart, bestimme sich jedem Ding seine Gestalt. Dieselbe werde
herausgehoben aus einer unbestimmt groBeren Sphire, sie werde erkannt

33 Vgl a.a.0., S.80f.

3 Vgl a.a.0., S.81f.

3% Dies heiBit aber nicht, daB sie die ganze Reihe der iiberstandenen Ubel noch einmal durchleben sollen (vgl.
a.a.0., S.19).

3¢ Vgl. a.a.0., S.80.

¥ Aa.0., S.23.

% Aa.0.,S.103.
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durch Unterscheidung. So sei der Charakter die Gestalt des Willens. Er
konne nur aufgefalt werden in dem Gegensatz zwischen dem, was er
beschlief3e, und dem, was er ausschlief3e.

Um diese Unterscheidung treffen zu konnen, mufl der Mensch beobachtet
werden, und die Beobachtung macht ihn zum Objekt. Die Entdeckung der
daraus resultierenden Spaltung des Bewufltseins in Beobachter und Beob-
achteter fiihrt Herbart zu der Bemerkung, daf} es eine alte Klage gebe, ndm-
lich die, "daf3 der Mensch oft gleichsam zwei Seelen habe."* Das beobacht-
ete Objekt "Seele" besitzt Eigenschaften, Charakterziige und einen Willen,
den Herbart spdter "das Wollen" nennt* und dem "das beschauende Sub-
jekt durch einen neuen, in ganz anderer Gemiitslage erzeugten Willen ent-
weder zustimmt oder widerstreitet."*» So stehen sich der Willen als beein-
fluBbarer und das Wollen als unbeeinflulbarer Vorgang gegeniiber. Im
Wollen gibt es Abstufungen: Was beharrlich gewollt, beschlossen und aus-
geschlossen werde, sei das Elementarische des Objektiven im Charakter.
Dieses Elementarische sei aber mannigfaltig, und nicht alles werde glei-
chermaflen stark und fest gewollt. Durch "Wahl", die Vorzug oder Zuriick-
setzung sei, bestimmten sich die Abstufungen. Jedes Ding hat nach Herbart
fiir den Menschen einen begrenzten Preis, und nur das Hochste konne mit
ungemessenem Streben das Gemiit erfiillen. Die Individualitit ergibt sich
aus der unterschiedlichen Konstruktion der Neigungen der Menschen (sie
besitzt nach Herbart verschiedene quantitative Verhiltnisse, aber in ihrer
Grundstruktur fiir alle gleich aufgebaut). Die Mdglichkeit der Auswahl
eines stidrker Gewollten gegeniiber dem ansonsten Gewollten macht das
Wollen dem BewuBtsein zugénglich. Es muf} fiir die richtige Wahl jedoch
zubereitet werden.

In der Aufspaltung der Seele liegt also ein weiterer Grund fiir die Probleme
der richtigen Erziehung, denn wenn der Willen mit dem Wollen nicht zu-
sammenpalt, wird es zu Konflikten kommen. In der Spaltung wird der
Mensch von dem Gegensatz zwischen seinem Wollen und seinem Willen
bestimmt werden. Der Charakter wird dann nicht fest sein: "Soviel ist ge-
wips, dafs ein Mensch, dem sein Wollen nicht gleich den Vorstellungen im
Geddchtnis, sooft sich die Veranlassung erneuert, ohne weiteres als DAS-

3% Vgl. ebd.

30 Ebd.

1 Vgl a.a.0., S.105.
2 A.a.0.,S.103.

33 Vgl. a.a.0., S.105.
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SELBE wieder hervortritt, der sich erst durch Uberlegung auf den vorigen
Entschlufp zuriickfiihren muf3, grofle Miihe haben wird, Charakter zu
gewinnen."

Wegen der Spaltung und der notwendig daraus folgenden Forderung nach
einer sehr sorgfiltig zu organisierenden Parallelisierung* des Objektiven
mit dem Subjektiven mul genau darauf geachtet werden, dafl der Aufbau
des Bewulfitseins sehr systematisch erfolgt. Das Objektive mufl nach Her-
barts Ansicht durch das Subjektive bezwungen werden (kdnnen). Doch sei
dies nur mdglich, wenn man die Betrachtungen, die dem Wollen zugrunde
liegen, gleich zum Anfang beisammen habe und weiterhin beisammen hal-
te. Andernfalls miisse man immer "anders und andres Sinnes werden."*
Doch ist Herbart klar, dal die Aufgabe der Parallelisierung nicht vollstéin-
dig gelost werden kann:

"Das Objektive der Personlichkeit (kann) nimmermehr ganz und vollig
in Grundsdtze eingefafst werden. Jede Individualitdt ist und bleibt ein
Chamdleon, und die Folge davon ist, daf3 jeder Charakter manchmal in
innerlichem Kampfe begriffen sein wird. In solchem Kampfe glinzt die
Stdrke des Mannes und vielleicht die Tugend, aber die geistige Gesund-
heit ist in Gefahr, ja am Ende auch die kérperliche."

Die Festigkeit des Charakters, auch im Kampf mit sich selbst, muf} in Ver-
bindung mit der Sittlichkeit und dem Geschmack hervorgebracht werden,
um den Charakter hart und unverwundbar zu machen** und nicht irgendei-
nen Charakter hervorzubringen®.

%4 Ebd.

35 Vgl. ebd.

366 Ebd.

37 A.a.0., S.106.

% Vgl a.a.0., S.102.
3% Vgl. a.a.0., S.107.
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Der Geschmack, das Asthetische, legt nicht der Masse, sondern der Wahr-
nehmung der Verhiltnisse Wert bei, nicht dem Wahrgenommenen, sondern
der Art der Wahrnehmung. "Der Geschmack wohnt meistens bei der Phan-
tasie, wiewohl er von ihr ganz verschieden ist. Es ist leicht zu begreifen,
welche Hilfe sie ihm leisten konne. In dem Hin- und Herriicken der Bilder
ndamlich verdndern sich die Verhdltnisse, und unter den vielen Verhdltnis-
sen finden sich auch die, welche durch ihren Effekt die Aufmerksamkeit fes-
seln und um sich her andere Bilder gruppieren. So gerdt der Geist ins
Dichten."s

Der Geschmack ist nach Herbarts Ansicht aber nicht fiir den Fluf des Le-
bens gemacht”. Denn er soll sich im Laufe des Lebens verfestigen (und dies
bedarf einer Anstrengung von Jahren), da er Anker der Besinnung und der
Personlichkeit sein soll. Die Sittlichkeit und Religion wiederum sind eng
mit dem Geschmack verbunden. Das Gute ist ihre Zielsetzung™. Dieses
Gute soll aus eigener Einsicht gewollt werden. So darf die Sittlichkeit
nichts AuBBeres bleiben, da sie sonst als Nachgiebigkeit gegeniiber dueren
Anspriichen nur Schwiche wire, sie mul vielmehr durch die innere Zensur
des Charakters gegen sich selbst sprechen und zum Gehorsam aufrufen*:
"Es ist das betrachtende Subjekt in uns, welches fiir dasmal sich erhoben
hat iiber das blofie Sichaussprechen, wie man sich findet."

Die Ausrichtung des eigenen Charakters auf die duBleren Anspriiche bedeu-
tet Schwiche, und sie bedeutet Vereinseitigung des Charakters. Beides soll
ausgeschlossen werden. Die Seele soll allseitig entwickelt sein, und sie soll
Festigkeit besitzen. Der Sitz des Charakters ist der Wille. Dieser strebt, so
Herbart, zur Tat. "Wer da spricht: 'Ich will!’, der hat sich des Kiinftigen

0 A.a.0.,S.79. Der Geschmack bildet Musterbilder bzw. Ideen, die leiten konnen. "Das Anstindige, das Sché-

ne, das Sittliche, das Rechte, mit einem Wort: was, wenn es vollendet steht, nach vollendeter Beschauung

GEFALLT, dies darzustellen wiirde die heitere Arbeit des rein besonnenen Lebens sein, wire nicht zuvor

die Anstrengung notwendig, das Mif3fillige wegzuschaffen, dessen listige Massen allenthalben da aufge-

hduft liegen, wo achtlose Menschen nach Willkiir gehandelt haben. Der Geschmack ist streng, und er

nimmt nichts zuriick. Das Leben muf} sich nach ihm richten, oder es erliegt seinen Vorwiirfen." (a.a.0., S.

99).

Dies gilt auch fiir die Spekulation, vgl. a.a.O., S.98.

7 Vgl. a.a.0., S.99.

B Vgl. a.a.0., S.42f. Hier vertritt der Erzieher den kiinftigen Mann im Knaben. "Folglich, welche Zwecke der
Zogling kiinftig als Erwachsener sich selbst setzen wird, diese mufi der Erzieher seinen Bemiihungen
Jetzt setzen; ihnen muf er die INNERE LEICHTIGKEIT im Voraus bereiten." a.a.0., S.41)

7 Vgl a.a.0., S.107f.

7 Aa.0., S.108.
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schon bemdchtigt; er sieht sich schon vollbringend, besitzend, genies-
send."™ Doch steht die Frage, ob er auch kann oder {iberhaupt soll. Wenn
der Wille nicht kann oder soll, kann die Begierde, die teils aus dem
Animalischen, teils aus den geistigen Interessen entspringt, erhalten blei-
ben, und sie wird in diesem Fall versuchen, auf anderem Weg zum Ziel zu
kommen>. Dies ist noch nicht schlecht. Wenn aber das Handeln eines
schon sicheren Geistes, der sich in sich auskennt und das Planen beherrscht,
nur aus egoistischen Motiven heraus geschieht, so ist der Charakter
verdorben. Deshalb muf3 er in der Erziehung auf die Teilnahme an dem
Seelenleben der anderen Subjekte und auf die Sittlichkeit ausgerichtet
werden.

Dies trifft auf Probleme, weil nur ein Teil des Charakters sichtbar ist oder
wird, denn nicht der gesamte Gedankenkreis des Menschen geht in Hand-
lung tiber. Das, was in der Tiefe des Gemiits ruhig liegt, muf} insbesondere
in der Erziehung beachtet werden, weil hier der Zogling sich dem Erzieher
erstens entziehen, zweitens die duBere Einwirkung durch Andere, die ru-
hig daliegende Tiefe des Gemiits aufregen®™ und drittens in diesem Gemiit
auch alles fehlen kann. In letzterem Fall tritt das Animalische hervor®.

So stellt also Herbart eine Theorie der Psyche (Seele) auf, die auf der Sys-
tembildung beruht. Sie hat eine spezielle Pddagogik zur Folge, die sich auf
die Organisation des Denkens bezieht. In dieser Organisation gibt es ein ob-
jektives und ein subjektives Element der Personlichkeit, die einer Erziechung
zuginglich gemacht werden miissen, damit sie sich einerseits parallelisieren
und nicht in Konflikt miteinander geraten und andererseits die moralischen
Anforderungen des Lebens verinnerlichen und nach dem Guten streben. In
diesem Proze3 der Entwicklung des Charakters, der proportionalen Ausdeh-
nung der intellektuellen Interessen in Form eines mit vielen Seiten behafte-
ten kugelformigen Korpers, der Parallelisierung der auseinanderfallenden
Teile der Personlichkeit ist fiir die Erziehung Sorgfalt gefordert. Die Erzie-

76 A0, S.112.

377 Vgl. ebd.

7 Vgl a.a.0., S.113.

7 Vgl. a.a.0. S.23.

# Vgl a.a.0., S.114.

31 Vgl. ebd. "Fehlt die innere Sicherheit, fehlen die geistigen Interessen, fehlt wohl gar der Vorrat an Gedan-
ken, so ist der Boden leer fiir die animalischen Begehrungen. Und aus diesen wird zuletzt irgendein Mif3ge-
schopf, das aussieht wie das Zerrbild eines Charakters." (ebd.)
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hung muf sich auf die "Regierung der Kinder" und auf die "Zucht" bezie-
hen. Wiéhrend die Regierung auf ein System von Strafen und Belohnungen
ausgerichtet ist, um die Kinder in die Gesellschaft und die Familie ein-
zufligen (sie sollen Autoritidt und Liebe im Kind erzeugen), ist die Zucht,
auf das Erstellen eines Charakters beim Kinde ausgerichtet. Hier sind die
MaBnahmen der Erziehung, der Zucht auf die Zwecke zu richten. Die Schu-
le (nicht als 6ffentliches Gebdude zu verstehen, sondern als Vorgang!) muf3
Mafnahmen in einem ausgewogenen Verhiltnis ergreifen und dem Sinn des
Kindes gerecht werden.

Um den verschiedenen Aufgaben der Erziehung gerecht zu werden, werden
diese von Herbart in Form einer Tabelle beschrieben. Er versucht hier, eine
Anleitung zum richtigen Unterrichten zu geben.

Der Unterricht mu3 vom Einfachen zum Zusammengesetzten fithren. Das
Zusammengesetzte hat sich nach Herbart entwickelt. Im Altertum gab es
noch einfache Begriffe, die den Kindern heute altersgemaf3 sind vom Alter-
tum bis heute wurden vom Gemiit des Menschen unterschiedliche Zustinde
eingenommen, die die Kinder durchleben sollten, ohne allerdings in alle
Ubel zu verfallen, die sich in diesen Zeiten ausbreiteten. In der Entwicklung
wird das Denken vom Einfachen nicht zum Verworrenen, sondern zum Zu-
sammengesetzten fortschreiten, um selbst ein System zu bilden, das sich in
hohere Systeme integrieren kann. Die Pddagogik und das Lernen sind hier
auf die Begriffsentwicklung ausgerichtet und nicht auf das "Koénnen" bzw.
auf Handfertigkeiten, die offensichtlich gering geschitzt werden.
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3.4 Der Korper und die Seele als Funktionstriger. Exkurs
iiber die Technik

Die Methode der Auseinandersetzung mit dem Menschen und der Vernunft
und mit ihrer Natur bei Rousseau und Kant* spiegelt sich auch in der zeit-
gendssischen Technik wider. Sie kann zunéchst als Teil des Versuchs ange-
sehen werden, die richtige Lebensweise zu finden, indem die Natur der
menschlichen Maschine - des Korpers - erforscht wird:

Leibniz hatte die Parallelitit von Korper und Seele durch die Existenz von
Monaden festgestellt und hatte daraus die Moglichkeit abgeleitet, die Struk-
tur der Seele in der Mechanik parallel abzubilden. Dies galt insbesondere
fiir mathematische Verfahren. Mit dem Aufkommen der Problematik der
Anhdufung des Wissens und seiner Strukturierung, mit der Fragestellung,
wie denn die Gesetze in der Natur dem Menschen Leitlinien bieten konnten,
gerit die Erfassung von kategorisierendem Wissen ins Abseits und die Un-
tersuchung der Funktionen der Korper in den Blick®. Ab etwa der Mitte des
18. Jahrhunderts stehen der menschliche und tierische Korper als
maschinelle Konstruktionen sowie die Funktionen der Naturgesetze im
Vordergrund der Forschungen. Die Funktionen der Korper sind aber in
dieser Sicht grundsitzlich von der "goéttlichen" Seele zu trennen. Sie muf}
zum Korper dazu kommen und mag sich als Elektrizitit duBern. Indem die
Korper einer Untersuchung zugénglich werden, wird die Erfindung von
parallel zu den Gesetzen der (gottlichen) Natur wirkenden Maschinen in
groBBerem Maf3stab moglich.

Fiir die in der Mitte des Jahrhunderts einsetzende Industrialisierung wird
die menschliche Tatigkeit durch ihre Kopie im maschinellen Vorgang er-
setzbar. Die in dieser Zeit u.a. von Henry Maudslay, Richard Roberts, Jac-
ques de Vaucanson und Jesse Ramsden entwickelten Werkzeugmaschinen
sind so aufgebaut, daB3 die Konstrukteure "buchstiblich dem Fachhandwer-
ker das Werkzeug aus der Hand nahmen und es von der Maschine selbst

32 Die Auseinandersetzung mit der sich in der "Kunst" bzw. Technik ausdriickenden Philosophie muB hier
leider auf die behandelten Autoren beschrinkt werden, so dafl weitere relevante AutorInnen nicht
beriicksichtigt werden konnen. Es geht hier nur um eine Andeutung der Thematik, die fiir
berufspidagogische Uberlegungen interessant ist.

3% Dies 148t sich m.E. auch in den vorkritischen Texten von Kant nachweisen.
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halten und fiihren lieffen."*

Gleichzeitig werden menschliche und tierische Automaten erstellt, die
durch Mechaniken die Funktionen des Menschen und der Tiere nachstellen.
In diesem Zusammenhang wird z.B. von Wolfgang Kempelen auch ein
Schachautomat vorgestellt, der eine Mechanik allerdings nur vorspiegelt
und in dem ein Mensch versteckt ist*. Die Automaten sind aber offensicht-
lich nicht in der Lage mit Hilfe der Mechanik die Denkvorgénge nachzu-
stellen. Der Automat von Kempelen zeigt dies deutlich, indem er das
Schachspielen durch den Automaten vorspiegelt.

Die Situation éndert sich mit der Erstellung des auf der Kritik der Vernunft
beruhenden Systems Kants, denn hier wird, wie gesagt, die Struktur der
Vernunft selbst thematisiert. Jetzt geht es um die Ordnung der Begriffe: Das
Denken 16st sich von den vorhandenen natiirlichen Bedingungen; es ist
nicht mehr der Gegenstand der sich im Begriff ausdriickt, sondern das Den-
ken, das den Begriff produziert. Das Denken denkt sich selbst. Das heif3t
umgekehrt, da3 die Bedingungen fiir einen zu schaffenden beliebigen Na-
turzustand nun unabhéngig von den vorgegebenen natiirlichen Bedingungen
gedacht werden kdnnen, was im 17. und zu Anfang des 18. Jahrhunderts
nicht moglich war. Die Struktur des Denkens und der Begriffe ist eine ande-
re und 146t mehr Moglichkeiten zu als die der Naturgesetze.

Somit ist z.B. der Arbeitsvorgang des Fachhandwerkers also nur eine Mog-
lichkeit, den Arbeitsvorgang durchzufiihren; es kann von ihm abstrahiert
werden. Die Maschine kann einen Gegenstand auch mit einem anderen Ar-
beitsvorgang herstellen als dem, der von einem Menschen bevorzugt wiirde.
So erfindet der deutsche Ingenieur Georg von Reichenbach im Jahr 1804
eine Feil- oder Metallhobelmaschine, die nicht mehr der Maschine das
Werkzeug "in die Hand gibt". Insofern sie einen translatorischen Bewe-
gungsablauf, den des Feilens, maschinell umsetzt, ist sie eine vollig neuarti-
ge Maschine.

Neben der Mechanik beginnt wie gesagt die Elektrizitét eine Rolle zu spie-
len. Wihrend sie zundchst nur als Eigenschaft bestimmter Kdrper beschrie-
ben wird, erhélt sie um das Jahr 1800 herum auch Bedeutung fiir die Erkla-
rung der Lebenszusammenhédnge. So schreibt Kant z.B. eine Abhandlung

34 Vgl. Paturi, Chronik der Technik, a.a.0., S.147.
%5 Aa.0., S.143.
3¢ Vgl. a.a.0., S.170.
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iiber den Sitz der Seele, in der er die Seele aus physiologischen Griinden
in das Gehirn legt und elektrische Vorginge im Zusammenhang mit der
Hirnfliissigkeit dem "Hirnwasser" und den Nerven zuordnet. Uber Versuche
mit Froschschenkeln war im Jahr 1786 die elektrische Leitungseigenschaft
der Nerven erkannt worden*. Gleichzeitig wird im Jahr 1789 mit Hilfe der
Elektrolyse Wasser in seine Bestandteile gespalten. Kant stellt in Bezug auf
Sémmering® die Vermutung auf, dal das Wasser, in dem sich noch weitere
Stoffe isolieren lassen, wenn man es z.B. verdampfen 146t, fiir die Denkté-
tigkeit verantwortlich ist™.

Mit der Entdeckung der Rolle, die die Elektrizitdt bei Lebensvorgingen
spielt und der Ziehung einer Verbindung zur Seele gerdt nun die Maschine
in die Kritik, weil sie in den goéttlichen Plan einzugreifen scheint und diesen
dabei in Frage zu stellen scheint. Der im Jahr 1818 erschienene Roman
"Frankenstein oder Der moderne Prometheus" von Mary W. Shelley* be-
schéftigt sich ausfiihrlich mit diesem Problem. Dieser Roman zeigt, wie ein
aus Leichenteilen zusammengesetztes Monster von dem Forscher Franken-
stein mit Hilfe von aus Blitzen gewonnener elektrischer Energie zum Leben
erweckt wird*. Das Monster ist allerdings - was an die Ausfithrungen Rous-
seaus denken 148t - wegen der mangelnden Integration in das soziale Leben
und in die Begriffswelt der Menschen nicht lebensfahig” und nimmt ein
tragisches Ende.

Im Zusammenhang mit der Erstellung eines Systems durch Kant kann m.E.
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Vgl. Kant, Aus Sémmering..., a.a.0.

38 Versuche fiihrte der italienische Anatomen Luigi Galvani mit frisch préparierten Froschschenkeln im Jahr
1786 durch (vgl. Paturi, a.a.0., S.151).

Samuel Thomas von Sémmering, u.a. Physiologe und Anatom.

"Die einzige (Materie, M.H.) aber, (...) ist, nach der durch ihre tiefe Zergliederungskunde gemachten
Entdeckung, in der Gehirnhohle enthalten, und blof3 Wasser: als das unmittelbare Seelenorgan, welches
die daselbst sich endigenden Nervenbiindel einerseits voneinander sondert, damit sich die Empfindungen
durch dieselben nicht vermischen, andererseits eine durchgingige Gemeinschaft unter einander bewirkt
(...). Nun tritt aber die grofse Bedenklichkeit ein: dafs, da das Wasser, als Fliissigkeit, nicht fiiglich organi-
siert gedacht werden kann, gleichwohl aber ohne Organisation, d.i. ohne zweckmdfSige und in ihrer Form
beharrliche Anordnung der Teile, keine Materie sich zum unmittelbaren Seelenorgan schickt, jene schone
Entdeckung ihr Ziel noch nicht erreiche." (Kant, Aus Sommering ..., a.a.0., S.256f). Kant fiihrt im folgen-
den aus, wie die fliissige Materie moglicherweise doch als organisiert gedacht werden kann.

¥ Mary Wollstonecraft Shelley, englische Schriftstellerin, 1797 bis 1861.

2 Dies verweist auf verschiedene Forschungen, insbesondere des US-Amerikaners Benjamin Franklin, der mit-
tels Versuchen mit Drachen im Jahr 1752 die elektrische Eigenschaft des Blitzes nachweist (vgl. Paturi,
a.a.0., S.141).

Vgl. die obigen Ausfiihrungen zum neugeborenen Erwachsenen Rousseaus in Kap. 3.1.
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auch die "Erfindung" der Telegraphie betrachtet werden:

Mit der Ablosung der Begriffe und Zeichen von der Natur und ihren Geset-
zen, die auf der einen Seite das Denken der Bedingungen fiir einen beliebi-
gen Naturzustand ermdglicht und damit den Naturzustand unabhédngig von
seiner augenblicklichen konkreten Ausformung denken kann (s.o0.), ergibt
sich auf der anderen Seite die Moglichkeit, die Zeichen des Denkens, die
Begriffe in der Natur auszudriicken. Die vollstindigen Begriffe sind dafiir
allerdings zu unhandlich. Es kann jedoch analog zur Schrift mit Hilfe von
zundchst optischen Zeichen eine Informationsiibermittlung, ein Telegra-
phennetz, eingefiihrt werden. Dafiir wird von den franzdsischen Briidern
Claude und Ignace Urban Chappe und den Ingenieuren Delauny und Bre-
guet ein Alphabet des optischen Telegraphensystems erstellt und das erste
Ubermittlungssystem eingerichtet™. Im Jahr 1809 baut Samuel Thomas von
Sémmering in Miinchen einen ersten elektrischen Telegraphen®s, der aller-
dings fiir die Ubertragung 35 Ubertragungsdrahte braucht*. Aus den techni-
schen Notwendigkeiten 146t sich dies ohne weiteres ableiten, da der Elek-
tromagnetismus nicht bekannt ist, ist die Aufspaltung der Zeichen in kleine-
re Einheiten zunédchst nicht mdglich. Von der Philosophie her aber wiére zu
fragen, inwieweit SOmmering zwar wie Kant eine Abstraktion von den na-
tirlichen Bedingungen, aber nicht von Zeichen mdoglich ist.

Die Technik hat zunéchst keine sichtbare Affinitdt zur Entwicklungstheorie,
weil sie sich in dem vorhandenen starren Begriffssystem bewegt, das Kant
entwickelt hat. Doch ist in ihm insofern eine Entwicklungsmoglichkeit an-
gelegt, als die Begriffe zundchst immer nur als vorldufige zu denken sind
und durch weitere Forschungen genauer werden bzw. entwickelt werden
konnen. So ist auch hieraus der rapide "Fortschritt" in der Naturwissen-
schaft und der Technik zu dieser Zeit zu erkliren. Er ist sozusagen eine not-
wendige Voraussetzung oder eine Forderung des Systems.

Eine andere Ursache fiir den "Fortschritt" liegt in der Entdeckung der Oko-
nomie, dal der Wohlstand der Nationen aus einer zunechmenden Arbeitstei-

¥ Vel. Paturi, a.a.0., S.159.

¥ Hier zeigt sich erneut die enge Verbindung zwischen der Forschung im elektrotechnischen Bereich und der
in der Anatomie, insbesondere der Nervenphysiologie. Auch der spitere Physiologe und Psychologe Gustav
Theodor Fechner wird in beiden Bereichen forschen.

Vgl. a.a.0., S.177. Paturi wundert sich, dal Sommerings Apparatur verschiedene Nachahmer gefunden
habe, da das Verfahren im Grunde sehr umstindlich sei (vgl. ebd.).
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lung und einer damit einhergehenden Produktionssteigerung entspringt®.
Die Arbeitsteilung ist deshalb aus Griinden des Wohlstandes zu fordern.

Die in diesem Kapitel dargelegten Zusammenhénge sind neben der Darstel-
lung des fortschrittsbegriindenden Charakters der Technik bzw. Technolo-
gie und ihres Einsatzes in der Okonomie auch aus anderen Griinden not-
wendig. Die Theorie der Technik und der Okonomie bilden in Zusammen-
hang mit der Philosophie den Hintergrund fiir die Situation in der berufli-
chen Bildung, in der Industrie oder Manufaktur der damaligen Zeit. Wéh-
rend es, wie oben ausgefiihrt, gegen Mitte des 18. Jahrhunderts um die
Funktionen der Naturgesetze in der Welt geht und die wirkliche Ausbil-
dung deshalb, wie in Rousseaus "Emile", auf die Erkenntnis der Naturgeset-
ze in ihrer Funktion fiir den Menschen abstellt, also Bildung nicht als be-
rufliche Bildung gedacht wird*, verstirkt sich die Aversion gegen die Be-
rufsbildung mit dem kritischen System Kants und der Forderung der Ar-
beitsteilung noch.

Die Bildung fiir den Beruf ist in einer zergliedernden (analysierenden)
Technik und in einem entsprechenden Begriffssystem nicht notwenig. Die
Arbeitsvorgdnge werden in Teilvorgénge aufgespalten. Hier sind die Teil-
funktionen zu bearbeiten, die in ein groBes System der Erstellung von Pro-
dukten integriert sind. Die Beziehungen zwischen den Teilen interessieren
nur die Planer und Fiihrer in dem System.

Im Grunde miif3te fiir alle Menschen nun eine Bildung einsetzen, die die Er-
kenntnis der (technischen) Systeme ermdglicht und damit die in den Teil-
funktionen verkiimmerte und verstrickte Ganzheit des Menschen wieder
herstellt. Dies ist ja der Zweck der Ausfithrungen Herbarts*. Es steht aber
in Frage, inwieweit es mdglich ist, allen eine solche Erziehung zuginglich

¥7 Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen, Miinchen 1978 (nach der 5.Auflage, erschienen in London
1789). Auf die Theorie Smiths kann in diesem Rahmen nicht genauer eingegangen werden.

Indem diese die Teilfunktionen in den Vordergrund stellt, verursacht sie einen Verlust an Sinn fiir den
einzelnen Menschen.

Im Gegensatz zu Herbart stellt Rousseau und mit ihm der junge Pestalozzi die Armut als Erzieherin dar. Dies
ist innerhalb ihrer Uberlegungen insofern plausibel, als beide nicht auf die Struktur der Arbeit sehen, son-
dern auf die erzieherische Wirkung des Lebensablaufs. Doch auch fiir die Technik selber gibt es einen
Ankniipfungspunkt in dieser Richtung: Adam Smith beschreibt, wie ein Junge aus dem Drang zum Spielen
heraus eine der bedeutendsten Erfindungen zur Dampfmaschine macht. Er ist dazu angestellt, eine
Ventilklappe bei jedem Hubvorgang auf und zu zu machen. Dabei entdeckt er, daf er die Ventilklappe mit
einem Seil an ein sich bewegendes Maschinenteil binden kann und daB damit die Klappe sich selbsttitig
offnen und schlieBen kann (vgl. Adam Smith, der Wohlstand der Nationen, a.a.O., S.13).
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zu machen. Der Wohlstand durch die Okonomie steht hier mdglicherweise
gegen die Forderung nach "ganzheitlicher" Entwicklung durch die
Erziehung. Der daraus entspringende Widerspruch wird die Gesellschaft
noch lange beschiftigen.

3.5 Zusammenfassung

In der Theorie des 17. und 18. Jahrhunderts wurden die Trennung von Kor-
per und Seele und das Problem ihrer Vermittlung in den Vordergrund ge-
stellt. Es kann das Problem der Vermittlung auch anders formuliert werden,
indem die Grenze nicht zwischen dem Kd&rper und der Seele gezogen wird,
sondern zwischen dem Inneren des Menschen (der Seele bzw. den Ideen)
und der AuBlenwelt, der Natur und der Gesellschaft (dem Korper bzw. der
Materie). Man kann versuchen, die Vermittlung zwischen ihnen (hier wie-
derum zwischen Korper und Seele des Individuums) dadurch herzustellen,
dafl man die Secle, wie es Descartes und Leibniz anstreben, mit der Natur
parallelisiert, also die Naturgesetze erkennt und die "freie", weil im Gegen-
satz zur Natur nicht determinierte, Seele auf sie einstellt (bzw. festlegt).
Diese Vorgehensweise verliert aber dann an Attraktion, wenn die Naturge-
setze beginnen, sich zu verselbstdnden und ihre "Steifigkeit" zu verlieren.
Die Determination scheint verlorenzugehen. Die Anwendung der aus den
Naturgesetzen herausgebildeten "Kiinste" bzw. Techniken wirkt auf die Ge-
sellschaft zersetzend. Die Gesellschaft ist kaum zu steuern, auch wenn man
sie den Naturgesetzen gemil einzurichten sucht.

Die Theorie stoB3t in dem Moment an ihre Grenzen, in dem sich die Paralle-
lisierung nicht iiber die Erfassung des Wissens bewerkstelligen 148t. Die
Menschheit lebt immer weniger nach den Prinzipien der gottlichen Natur.
Das muf3 an der falschen Zielsetzung liegen, die Prinzipien der richtigen
menschlichen Lebensfiihrung aus den Naturgesetzen ableiten zu wollen.
Das Problem der richtigen menschlichen Lebensfiihrung muf3 anders gelost
werden. Es mul3 systematisiert werden. Zunédchst ist die natiirliche Reihen-
folge einzuhalten. Man kann einen Prozel nach den Gesetzen der Natur
nicht vor einem anderen stattfinden lassen, wenn der erste aus dem zweiten
hervorgeht. Dies gilt auch fiir die Erziehung. Die Reihenfolge der
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MaBnahmen muf} die natiirliche Entwicklung des Zoglings beriicksichtigen.
Um die Reihenfolge der MaBBnahmen einhalten zu kdnnen, bedarf es einer
Lenkung und Leitung. Diese muf3 aus der Einsicht in die Notwendigkeit
erfolgen. Die wahre Autoritdt mul} sich also iiber die richtige Lenkung der
Natur herstellen.

Das betrifft auch die herkdmmliche Anerkennung der Autorititen, die
Anerkennung der Herrschaft der Fiirsten, die ihre Aufgabe der Lenkung und
Leitung ihrer Volker oft nicht in der richtigen Weise wahrnehmen.
Ausnahmen sind Zar Peter der Grofle von Ruflland (1682-1725) oder Fried-
rich der Grof3e von Preuflen (1712-1786).

Die Herrschenden (Fiirsten und Konige) scheinen keine Macht zu haben
tber die Vorginge in der Gesellschaft, und man muf sich fragen, ob sie die
Aufgabe, die sie gestellt bekamen, als man ihnen von dem Naturzustand aus
die eigenen Rechte {libertrug und einen "Gesellschaftsvertrag" schloB, {iber-
haupt bewiltigen kdnnen. Indem sie die Angelegenheiten des Staates nicht
in der richtigen Weise erfiillen, wird die Autoritét der Fiirsten untergraben:
Wer weil}, was richtig ist, und wer kann es sagen, wenn die Herrschenden
ihre eigenen Interessen hoher stellen als die ihrer Untertanen, denen sie
doch verpflichtet sind.

In dem Labyrinth des Wissens, in dem Haufen der herausgefundenen Natur-
gesetze braucht man Fiihrer, die leiten, die die Erfahrungen und die Autori-
tait haben zu wissen, was in bezug auf die Notwendigkeiten des Ganzen
richtig und was falsch ist: in Bezug auf die Notwendigkeiten des Ganzen
der Welt, des Ganzen der Nation und des Ganzen der Familie. Der erste
Fiihrer ist Gott, der zweite der Fiirst, der dritte der Vater». Uber Gott ist
kein Wort zu verlieren. Fiirst und Vater aber miissen ihre Aufgabe auch an-
nehmen! Sonst stehen sie nicht am richtigen Ort.

Fiir die Aufgabe der Fithrung miissen der Fiirst und der Vater erzogen sein.
Das Problem ist jedoch, daf3 sie es oft nicht sind oder dal} sie nur so gut er-
zogen wurden, wie die Erzieher es konnten. Ein Fiirst z.B., der durch eine
zu individuelle Erziehung zu einem - metaphorisch ausgedriickt - knorrigen
und krummen Baum wird, wie er auf dem freien Feld wachst (Kant und
Herbart), kann seinen sozialen Aufgaben nicht gerecht werden. Er wird die

40 Auf letzteren beziehen sich Kant oder Herbart positiv.

Diese Aufgabe kann nicht die Mutter iibernehmen, weil sie in dieser Vorstellung von ihrer Natur her nicht
fiir die gesellschaftlichen Aufgaben zustindig ist, sondern fiir die hduslichen. Sie hat zu hegen und zu pfle-
gen, nicht aber zu planen und zu entscheiden.
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Notwendigkeiten des Lebens iiberhaupt nicht wahrnehmen kénnen, weil er
nie mit ihnen konfrontiert wurde. Weil er die ihm {ibertragenen Aufgaben
darum nicht iibernehmen kann, steht er in Gefahr, den Beruf, in den er ge-
stellt oder besser berufen wurde, zu verlieren (Rousseau).

Dies gilt nicht nur fiir den Fiirsten, sondern fiir jeden an einen Platz Berufe-
nen. Die, die fiir einen speziellen Beruf ausgebildet wurden, sind nur zur
Durchfiihrung dieser einen Aufgabe féhig, weil die Erziechung sich nur auf
die dabei anfallenden Vorgédnge und zu lernenden Manieren bezieht. Wenn
die Gesellschaft sich aber dndert, so fallen diese Menschen aus ihren Posi-
tionen heraus. Sie verlieren ihre Existenzbedingungen. Deshalb miissen ins-
besondere die Reichen so erzogen werden, daf} sie sich der Natur gemal
verhalten konnen. Die Natur des Menschen zeigt sich nach Rousseau, in ih-
rer Reinheit dort, wo keine sozialen Beziehungen bestehen. In diese muf3
der Mensch spiter eingefiihrt werden, wenn er Festigkeit in seinem Cha-
rakter erlangt hat.

Damit ist der Beruf bei Rousseau nichts Anstrebenswertes; im Gegenteil
muf sich Erziehung von der Ausrichtung auf die Funktionalitit des Berufes
emanzipieren, will sie ihre Aufgabe richtig erfiillen. Eigentlich muf3 das
Ziel sein, den Menschen allseitig zu entwickeln. Ihm die Naturwissenschaf-
ten in ihrer Funktionalitét (also die Technik) und die handwerkliche Arbeit
bzw. die entsprechenden Fertigkeiten zu vermitteln, damit er sie im Be-
darfsfalle (wenn Dinge gebraucht werden, kann er sie erfinden, dies auch
beim Stranden auf der einsamen Insel) anwenden kann, aus ihnen (flexibel)
einen Broterwerb ziehen kann, aber auch damit er durch die Beschéftigung
mit ihnen seine eigenen Leidenschaften im Zaume halten kann usw. - das
kann dem Menschen niitzen. Thn vor diesem Hintergrund des BewuBtseins
des eigenen Werts und Konnens in die Gesellschaft einzufiihren, damit er
sich in ihr behaupten, ihre Liigen und Laster erkennen kann - das ist not-
wendig.

Aber "Chaos und Indifferentism" sind so nach Kants Auffassung noch nicht
ausgeschlossen, weil nicht klar ist, welche Ziele bei der Erziehung wie bei
der Gesellschaftsordnung anzustreben sind. Rousseau hat die Niitzlichkeit
der Erziehung in den Vordergrund gestellt. Er hat damit im Grunde keine
sittlichen und moralischen Zielsetzungen formuliert, auch wenn er das be-
absichtigte. Die Zielsetzungen fiir die Erziehung und die Gesellschaft sind
weder aus der "Natur" noch aus den scheinbaren Notwendigkeiten der Ge-
sellschaftsordnung zu erkennen.
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Darum muf} die Theorie sich erneut den Fragen Descartes' (z.B. nach dem
"Cogito") stellen, sie aber nicht durch den Skeptizismus (die Methode des
Zweifelns) beantworten wollen, sondern die Methode der Kritik anwenden.
Mit Hilfe der Kritik wird die Vernunft (der Descartes in ihrer Struktur kaum
Aufmerksamkeit schenkte) untersucht, inventarisiert und kategorisiert. Sie
wird ganz eindeutig von der "Empirie" geschieden. Die Vermischung beider
Elemente des Denkens ist fiir die Verwirrung verantwortlich, der die Men-
schen verfallen sind. Mit der Scheidung von "reiner Vernunft" und "Empi-
rie" wird auch die "Form" vom "Inhalt" getrennt. Die "Empirie" oder das
Material - das sind die Sinnesdaten; das Einordnende und Formgebende
oder das Fiihrende - das ist die Vernunft. In den Fillen, in denen beides un-
entwirrbar miteinander vermischt ist, kann im Grunde nichts ausgesagt wer-
den. Die Vernunft muf} sich dann mit dem Urteilen zuriickhalten.

Mit seinem System untersucht Kant die vorhergehenden Theorien des 17.
und 18. Jahrhunderts auf ihre Umgangsweise mit der Kausalitdt und kriti-
siert, daf} diese die Bedingungen der Notwendigkeit bzw. die Bedingungen
der Moglichkeit eines Dings oder eines Gesetzes kurzschliissig aus den
Notwendigkeiten des Denkens ableiteten. Wenn eine Schluf(folgerung im
Denken auch notwendig zu einem bestimmten Ergebnis kommen sollte, so
heiflt das nach seiner Ansicht nicht, dafl dieses Ergebnis auch in der empiri-
schen Wirklichkeit so eintreffen mul}. Es wird nur eintreffen, wenn die Be-
dingungen dafiir auch vorhanden sind. Deshalb ist es so wichtig, die Empi-
rie von der Vernunft zu scheiden. Die vorhergehenden, insofern idealisier-
enden Theorien, als sie die Schliisse der Vernunft schon als bare Miinze
nehmen, werden durch die Kritik desavouiert. Kant hat ihre Aufgabenstel-
lung aufgenommen, diese aber génzlich anders gelost. Er hat so die Koordi-
naten der Diskussion verdndert.

Mit seinem "System" wird diese Diskussion auf die Kritik der Begriffe ge-
lenkt. Das heilit z.B. es kann in der Erziehung nicht wie bei Rousseau um
die Entwicklung des Konnens gehen, sondern es muf3 die Entwicklung des
Wissens vorangetrieben werden. Dieses "Wissen" ist aber ein génzlich an-
deres Wissen als das oben als "erfalites Wissen" bezeichnete. Die Begriffe
werden im Gegensatz zum "erfaiten Wissen" im wesentlichen nicht aus der
Natur und ihren Gesetzen abgeleitet, sondern aus der Ordnung des Begriffs-
systems. Hier miissen die Dinge (die Denkgegenstinde und die empirischen
Dinge) charakterisiert, beschrieben und kategorisiert werden. Sie miissen in
Beziehung gesetzt werden und sich gegenseitig begriinden. Die Pddagogik
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Johann Friedrich Herbarts zeigt plastisch auf, wie die Entwicklung des Sys-
tems durch eine systematische Erziehung zum Nutzen und Frommen des
Zoglings in diesen hineingelegt werden kann.

Die Erziehung zum "Ganzen" (hier gemeint als Einordnung in das Ganze
des Systems) verliert die ihr von Rousseau gegebene Dimension der Hand-
fertigkeiten. Sie richtet sich aus auf eine Entwicklung des Begriffssystems
im Zogling, die nach Herbarts Ansicht an der Entstehung der zu erkennend-
en Begriffe ansetzen oder besser: bei dem noch kaum entwickelten Begriff
in der weiten Vergangenheit (ndmlich bei den alten Griechen) beginnen
mulf.

Im 17. und 18. Jahrhundert gibt es im wesentlichen keine Entwicklungsvor-
stellungen. Die Welt ist als eine Mechanik in einen starren Ablauf einge-
zwiangt. Im Grunde ist der Endzustand der Dinge schon im Anfangszustand
angelegt. Er ist damit dem Anfangszustand vollig gleichgestellt und in kei-
ner Weise ein hoherer Zustand. Gott hat eben alles vorausgeplant.

Auch Rousseau, der dem Menschen eine Freiheit zumif3t, kann dies nur tun,
indem er der Handlung des Menschen eine geringe Bedeutung in bezug auf
die gottliche Schopfung zuschreibt. Auch durch seine Definition des Frei-
heitsvermogens des Menschen kann dieser nichts Wesentliches zerstoren
und schon gar nicht die gottliche Schopfung in Frage stellen. So ist seine
Art von "Entwicklung" der Gesellschaft (ndmlich z.B. die Zunahme der
"Lasterhaftigkeit" in derselben) kein Problem fiir die Welt, sie ist nur ein
Problem fiir den Menschen.

Die Existenz der anderen Art von Entwicklung - die des menschlichen We-
sens vom Kind zum Erwachsenen - rechtfertigt Rousseau mit den Proble-
men, die auftreten wiirden, wenn der Mensch schon fertig auf die Welt ge-
worfen wiirde. Er wire dann nicht lebensfzhig.

Bei Kant und Herbart entspringt "Entwicklung" aus der Unvollstdndigkeit
des Systems und der bis dato mangelhaft auseinandergewickelten Begriffe.
Diese Auseinanderwicklung von a priori gegebenen Begriffen verweist wie-
derum auf die Vorstellung des 17. und 18. Jahrhunderts, in der die Dinge
durch Gott determiniert sind, jetzt bezieht sich dieser Gedanke aber nicht
mehr auf die Dinge, sondern auf die Begriffe. "Entwicklung" ist so eine im-
mer notwendig stattfindende Bewegung des Reflexionsvermogens des Men-
schen. Wenn sie aufhorte, verfiele der Mensch in Starrheit und wiirde das
Leben verlieren. Aber "Entwicklung" ist bei Kant im wesentlichen auf die
Begriffsentwicklung bezogen. Herbart versucht tiber diese Begriffsentwick-
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lung im Zogling, auch die objektive Seite der Personlichkeit in den Griff zu
bekommen. Mag die Erziehung auch zu Mitteln der Zucht, der Strafen und
Belohnungen usw. greifen, sie kann und soll (insbesondere vom Zogling)
immer nur im Kontext des Begriindungszusammenhangs (also im Kontext
des Begriffssystems) verstanden werden. So wird sich mit diesen Mitteln
das Begriffssystem entwickeln lassen. Der Zogling wird merken, dal die
MaBnahmen nur zu seinem Besten getroffen wurden.

Die Theorien des 17. und der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts kennen kei-
ne "Entwicklung". Erst etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts werden Ele-
mente von Entwicklung in die Theorien eingebaut. Diese sind notwendig,
um Problemen, die mit den mechanistischen Theorien nur unzureichend zu
16sen sind, zu entgehen. Diese "frithen" Entwicklungstheorien rechtfertigen
teilweise die Einfithrung von Entwicklungselementen in die Theorien. "Ent-
wicklungsnotwendigkeit" wird als Zustand der Unvollkommenheit definiert
und damit als unbefriedigend verstanden. Dies gilt iibrigens auch fiir die
Kant'sche Theorie. Doch ist zum Ende des 18. Jahrhunderts die Vorstellung
von Entwicklung allgemein akzeptiert. Mit Hegel wird sie zum Prinzip aller
neueren Theorie werden, in vielen Féllen {ibrigens auch derjenigen, die "den
Fortschritt" ablehnt.
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4. Entwicklung als Weltprinzip

Entwicklungstheorie hat es nicht immer gegeben. Sie hat sich erst "ent-
wikkeln" miissen. Thre "Entwicklung" ergab sich aus dem Problem der
scheinbaren Unfertigkeit oder durch eine durch Desorientierung eintretende
Verrohung des Menschen, seines Denkens und seines Begriffssystems, die
sich in einer sich wandelnden (zum "Laster" neigenden) Praxis "des" Men-
schen in der Gesellschaft ausdriickte. Wahrend die, im Sinne der nachfol-
genden Theorie so zu bezeichnende, "Unfertigkeit" zunichst (im 17. und zu
Beginn des 18. Jahrhunderts) als solche nicht wahrgenommen wurde, weil
sich in der Unvollkommenheit des Lebens (der spateren "Unfertigkeit") der
von Gott vor(her)gesehene Lebensverlauf widerspiegelte, muflte sich das
Gefiihl von "Unfertigkeit" dann einstellen, als die "Vollkommenheit" der
gottlichen Natur (die in Enzyklopadien inventarisiert wurde) oder - spiter -
der gottlichen Gesetze der Natur (die als in Maschinen anwendbare gottli-
che Mechanik betrachtet wurden) und deren zundchst behauptete richtungs-
weisende Potenz in der Masse der erkannten "Vollkommenheiten" und
der in ihr steckenden Richtungsweisungen erstickte. Die Menschen verlie-
ren in der gottlichen Natur die Orientierung, weil durch das Gewirr der Ge-
setze der Natur viele mogliche Richtungen des Handelns angelegt sind, weil
die Befolgung der Gesetze der Natur (als Ausdruck gottlicher Gesetze) zu
widerspriichlichen Handlungen fiihren miissen. Damit verliert die Erkennt-
nis dieser Gesetze in gewisser Weise ihre Niitzlichkeit. Und aus diesem
Grund zerfillt die menschliche Gesellschaft, gibt es immer mehr "arme"
und - aus der Gesellschaft herausfallende - "verlorene" Menschen, Waisen.
Dem Verlust der Orientierung mull deswegen entgegengesteuert werden.
Orientierungen miissen gefunden und die Einbindung der "AusgestoBBenen"
ermoglicht werden.

"Entwicklung" stellt sich so bei ihrer Entdeckung, z.B. durch Rousseau und
Pestalozzi, als "Entwickelung" zum "Vollkommenen", aber auch als ein
Aspekt von "Unvollkommenheit" dar und muf3 deshalb entschuldigt wer-
den. Der "Entwicklung" kommt hier zunédchst die Aufgabe einer Lenkung
und Leitung des Menschen durch das Gewirr der starren Tableaus von Din-
gen (das sich als Anordnung der Dinge in den Enzyklopédien ausdriickt) zu.
Die Leitung muB sich auf die richtige Methode und die richtige Reihenfolge
des Ablaufes stiitzen. Falsche Entwicklung und damit Verwirrung tritt da
ein, wo von der natiirlich vorgegebenen Reihenfolge abgewichen werden
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kann (durch diejenigen, die die Freiheit zum Denken und Entscheiden ha-
ben) und wird. Die Fiihrung durch die Systeme oder das System der Dinge
muf} erfolgen auf der Basis des Nachdenken iiber die Reihenfolge, iiber die
wirkliche Ordnung der Dinge, die moglicherweise liber ihre Funktion in der
Schépfung zu ermitteln ist. Um einen Uberblick iiber die Funktionalititen
der Schopfung zu erlangen, muB ein Uberblick iiber sie iiberhaupt
angestrebt werden, mufl man ihre Vorgaben kennen und sie anwenden
konnen. Im Erreichen der Ubereinstimmung zwischen dem Ké&rper und der
Seele, der natiirlichen Gesetze und ihrer verniinftigen Erkenntnis kann sich
der Mensch das Gliick erschlieBen (Rousseau).

Dies gilt allerdings nur fiir den freien individuellen und ménnlichen Men-
schen, dem das Gliick so hold ist, daf er sich einen Uberblick iiber das Le-
ben verschaffen kann, der also (in der Familie, "durch den Vater") erzogen
wird. Nach Rousseau und dem jungen Pestalozzi muf} sich das Hauptaugen-
merk der Erziehung auf die "Hoheren" richten, die in ihren Entscheidungen
frei sind. Die "Armen" werden schon durch die Natur ihrer Lebensumsténde
in die richtige Bahn gelenkt. Dabei tibersehen beide allerdings die Desori-
entierung der wirklich "Armen" und "Ausgestoenen". Es sind nicht die na-
tirlichen Gesetze der Natur, denen die Hoheren mit ihren Entscheidungs-
moglichkeiten, mit ihrer "Freiheit" entwachsen sind, die Orientierung ge-
ben, sondern es ist die Erkenntnis des gottlichen Zusammenhangs, des Sys-
tems der Welt, die die richtige Einfligung in die Gesellschaft ermdglicht«.

42 Die richtige Einfiigung in die Gesellschaft kann allerdings unterschiedlich definiert werden. Sie kann sich

entweder daran orientieren, die Kinder der Gesellschaft als Menschen einzufiigen (Pestalozzi) oder daran, sie
als Produzenten einzufiigen (vgl. Karl Ludolf Friedrich Lachmann, Das Industrieschulwesen, ein wesentli-
ches und erreichbares Bediirfniss aller Biirger- und Landschulen. Quellenschriften zur Industrieschulbewe-
gung Bd.3, hrsg. v. Heinz-Joachim Heydorn u. Gernot Koneffke, Glashiitten im T. 1973; zuerst erschienen
im Jahr 1802). Ahnlich wie Pestalozzi argumentiert Lachmann: "Wer es erwartet, dass die ausgearteten
Zoglinge der Verirrten ohne kiinstliche Kulturmittel den verlorenen Pfad wiederfinden werden, der hofft
auf das ZuriickfliefSen des Stromes." (a.a.0., S.18) Aber anders als Pestalozzi formuliert er nicht vom Men-
schen aus: "Die neuere Staatswissenschaft beweiset aus sicheren und einleuchtenden Erfahrungen, dass
nicht die Volksmenge an sich, sondern die Masse der zum Erwerb wirksamen Krifte eines Staates und die
Art ihrer Wirksamkeit die Macht und das Gliick des Staats bestimme. Sie beweiset, dass (...) daher immer
fortgehende Vervielfiltigung der Erzeugnisse und Vermannigfaltigung ihrer Verarbeitung, das Mittel zur
Vermehrung des Naturaleinkommens und zum Flor eines Staats sei. Alle Glieder einer Staatsgesellschaft
gehoren bekanntlich entweder zu den Produktiven oder zu den Nichtproduktiven. Die produktiven oder er-
werbenden Biirger des Staats bauen das Land und treiben Viehzucht, oder sie betreiben Handwerke und
Kiinste (...). Jene Produktiven sind also die eigentlichen Erndhrer des Ganzen, das Fundament der Nazion."
(a.a.0., S.15f) Die Position Lachmanns wird, auch wenn er sich fiir eine "Verbesserung des sittlichen Ge-
fiihls im Gleichgewicht mit der Ausbildung des Verstandes und des Korpers" der Kinder einsetzt (vgl. a.a.O.,
S.41f) und negative Wirkungen ausschlieBen will ("Je schwiicher die Arbeit auf die Seelenbildung der Kin-
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Den "Armen" und "Ausgestolenen" fehlt somit ebenfalls der Lenker und
Leiter. Thnen mul3 eine Einbindung in eine familiale (familiendhnliche)
Gesellschaft (ein Armen- oder Waisenhaus und eine hdusliche Erziehung),
die Orientierung geben kann, ermdglicht werden (so der dltere Pestalozzi)+.

Aus der bloBen Beobachtung und aus dem bloBen Anwendenkonnen der
Gesetze der Natur ist noch keine Reihenfolge und keine Wichtigkeit der
Gesetze selbst zu erschliefen. Ja, in den Anwendungen verlieren sich die
AnwenderInnen nur umso mehr in verniinftelnden Partialitdten. Die Suche
nach der richtigen Reihenfolge im Zusammenhang eines Naturgesetzes be-
achtet nicht den Gesamtzusammenhang mit den anderen in Konkurrenz ste-
henden Reihenfolgen. So besteht keine Gewichtung in der Wichtigkeit, in
der Bedeutung des einzelnen Gesetzes. Diesen Zusammenhang zu finden
und die Unvollkommenheit in der Erkenntnis der vollkommenen Natur
(Gottes?) endlich zu beseitigen, ist den Menschen als Entwicklungsaufgabe,
als Aufgabe der Selbstvervollkommnung (die in der Erstellung eines Be-
deutungs-Systems besteht) gestellt. Dies ist nun in der Theorie Kants und
Herbarts die Aufgabe der "Kritik". Die Kritik vergleicht und bewertet. Hier-
fiir und fiir die Aufgabe der Vervollkommnung des (Gesamt-)Systems, die
eine Menschheitsaufgabe ist, muf3 die richtige "Bildung" bereitgestellt wer-
den. Dies ist das Ergebnis der Untersuchungen der vorgehenden Kapitel.

Die Herausbildung des richtigen Systems, der richtigen Anordnung der Din-

der mitwirkt, und je mehr sie blofles Erwerbsmittel (...) ist; desto geringer schlage ich den wahren Nutzen
der Industrieschule auf das Wohl der Menschheit an." a.a.0., S.53), zundchst insofern wieder an Boden ver-
lieren, als die Wirkung der Industrialisierung und Gewerbefreiheit in Richtung einer Desorientierung "des"
Menschen und einer Zerstérung der familidren und der Staatsverhaltnisse in der Gesellschaft eher Kritik und
Kulturkritik hervorruft.

43 Vgl. Pestalozzis Brief an einen Freund iiber seinen Aufenthalt in Stans, in: Pestalozzi, Pidagogische Texte,
a.a.0., S.223-S.246 (zuerst erschienen im Jahr 1799), z.B. die folgenden Stellen: "Ich sah die ganze
Revolution von ihrem Ursprung an fiir eine einfache Folge der verwahrlosten Menschennatur an und
achtete ihr Verderben fiir eine unausweichliche Notwendigkeit, um die verwilderten Menschen zur
Besonnenheit iiber ihre wesentlichen Angelegenheiten zuriickzulenken." (a.a.0., S.223) "(...) die
grofitmégliche Wirkung der Volksbildung kénnte durch die vollendete Erziehung einer merklichen
Anzahl Individuen aus den drmsten Kindern im Lande erzielt werden, wenn diese Kinder durch ihre
Erziehung nicht aus ihrem Kreis gehoben, sondern durch dieselbe vielmehr fester an denselben
angekniipft wiirden." (ebd.) "Viele traten mit eingewurzelter Krdtze ein, dafs sie kaum gehen konnten (...),
viele hager, wie ausgezehrte Gerippe, gelb, grinsend, mit Augen voll Angst und Stirnen voll Runzeln des
Mifitrauens und der Sorge, einige voll kiihner Frechheit, des Bettelns, des Heuchelns und aller Falschheit
gewohnt (...)." (a.a.0., S.224) "Ich wollte eigentlich durch meinen Versuch beweisen, daf} die Vorziige, die
die hdusliche Erziehung hat, von der dffentlichen nachgeahmt werden, und daf3 die letztere nur durch die
Nachahmung der erstern fiir das Menschengeschlecht einen Wert hat." (a.a.O., S.226)
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ge im Bedeutungssystem von Kant und Herbart ist eine praktische Aufga-
be. Sie ist durch das System selbst gefordert. Kant und Herbart betrachten
das System deshalb als Grundlage und als Mittel, die wirklichen Bedeutun-
gen der Dinge (in ihrer Auseinanderwicklung) und den Giiltigkeitsbereich
der Aussagen herauszufinden. Es hat den Zweck, den natiirlichen oder gott-
lichen Zusammenhang verstehen zu kdnnen und in seiner Untersuchung den
richtigen Gebrauch der Vernunft zu ermdglichen. Insofern ist die Analyse
der "Entwicklungsgeschichte" einer Aussage, eines Urteils oder eines Be-
griffs nur als Versuch zu werten, die Richtigkeit der Aussage zu liberpriifen
und ihren Ort in dem/einem System exakt zu bestimmen. Das System ist
dazu da, den Zusammenhang, die "Anhakpunkte" mit anderen Systemen der
glelchen (logischen) Stufe aufzufinden, um es mit seiner Funktion fiir diese,
in ein System héherer Ordnung einsortieren zu kénnen und um mittels der
Zusammensetzung immer weiterer Systeme hoherer Ordnungen schlie3lich
zum Gesamtsystem aufsteigen zu kdnnen.

Die Religion und der Geschmack erhalten in diesem prozeBhaften Vorgang
die Aufgabe, den Zergliedernden (Analysierenden) oder den Zusammenset-
zenden (Synthetisierenden) Atempausen und Besinnungsmdglichkeiten zu
bieten, ihnen die Gesamtkomposition in ihrer Vollkommenheit, Harmonie
und Sittlichkeit (oder ihrem noch unvollkommenem und mangelbehaftetem,
weil widerspriichlichem Charakter) vor Augen zu flihren.

Diese Vorgehensweise von Immanuel Kant und Johann Friedrich Herbart
beriicksichtigt jedoch nicht das Problem, dal3 "Erkenntnis" auch Erkenntnis
tiber die Erkenntnis selbst ist. Sie versteht den Erkenntnisgewinn nicht als
einen prozeBhaften Vorgang. Stattdessen produziert sie nur eine (Zufalls-)
Geschichte des Richtigen und Falschen oder eine Geschichte der richtigen
oder falschen Einordnung von Begriffen und Aussagen. Sie behauptet die
stindige Vorldufigkeit der Aussagen, ohne das Ausmal} ihres wirklichen
Wabhrheitsgehalts bestimmen zu konnen. Damit degradiert sie die Vergan-
genheit zum (relativ) Nutzlosen oder (relativ) Niederen, weil relativ Fal-
schen oder Banalen und nur zur Absicherung neuer Erkenntnis zu Wieder-
holenden.

Die Wiederholung des relativ Niederen, Banalen und Einfachen (insbeson-
dere in der Erziehung) aber ist (bei Herbart) notwendig, weil der Geist, der
die Vernunft hervorbringt, sich vom einfachen zum zusammengesetzten
bzw. komplizierten System emporarbeitet, in der Auseinandersetzung neue
Elemente einbauen und damit das Begriffsgebdaude in seiner Zusammen-
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setzung modifizieren, es in der "Entwickelung" relativ richtiger und voll-
standiger machen kann.

In diesem System von Systemen basiert die Entwicklung nur auf dem Nach-
denken iiber das richtige System oder die richtige Anordnung bzw. iiber die
"Anschauung"# der Anordnung der Dinge bzw. Denkgegenstinde im Sys-
tem (also iiber die "Asthetik"). Dabei verliert die Theorie den Zweck des
Daseins aus dem Auge (wie er z.B. noch bei Leibniz in der Monade festge-
legt war). In der Theorie Herbarts erschopft sich der Zweck in der formalen
Einordnung der Einzelnen* in die Vollkommenheit der Gesamtkomposition
und in der Erkenntnis der Konstruktion dieser Komposition, ohne den
gottlichen Willen selbst (iiber die Asthetik hinausgehend) angeben zu
konnen. Dadurch sdkularisiert sich die Theorie. Es geht im wesentlichen
nicht mehr um "Gott" (hinzu kommt, dal sich seine Existenz nicht mehr
beweisen 1aBt), auch wenn er existieren soll, weil er zumindest zu dem
Zeitpunkt ins Spiel kommen muf}, wenn die Individuen sich iiber ihre mehr
oder weniger perfekte Welt und deren, ohne die Annahme eines Gottes
unerkldrlichen, Ursprung bedenken miissen; es geht stattdessen um den
Aufbau der Welt.

Die Theorie Kants und Herbarts aber beriicksichtigt nicht Bau bzw. den
Prozel des Aufbaus des Systems in seiner Funktion flir die Welt. Dieser
entzieht sich der Reflexion, weil nach Kant erstens i{iber die Welt "an
sich" (oder "die Dinge an sich") nichts wirklich ausgesagt werden kann,
zweitens, daraus folgend, die Vernunft eine je individuelle ist und erst im
Zusammenhang mit der inneren Forderung der Vernunft selber universali-
siert wird und drittens mit Hilfe der Vernunft zwar die Ordnung der Begrif-

44 Hier ist der Doppelsinn des Begriffes "Anschauung" zu beachten, der neben dem Blick "auf das Ganze" auch
den Sinn: "politische Anschauung" beinhaltet.

"Ebensowenig ist, nachdem die Kantische, noch erst durch den Instinkt wiedergefundene, noch tote, noch
unbegriffene Triplizitit zu ihrer absoluten Bedeutung erhoben, damit die wahrhafte Form in ihrem
wahrhaften Inhalte zugleich aufgestellt und der Begriff der Wissenschaft hervorgegangen ist, derjenige Ge-
brauch dieser Form fiir etwas Wissenschaftliches zu halten, durch den wir zum leblosen Schema, zu einem
eigentlichen Schemen, und die wissenschaftliche Organisation zur Tabelle herabgebracht sehen. - Dieser
Formalismus (...) meint die Natur und das Leben einer Gestalt begriffen und ausgesprochen zu haben,
wenn er von ihr eine Bestimmung des Schemas als Prddikat aussagt, - es sei die Subjektivitit oder Objekti-
vitdt, oder auch der Magnetismus, die Elektrizitit usf., die Kontraktion oder Expansion, den Osten oder
Westen u. dgl. was sich ins Unendliche vervielfiltigen lifjt, weil nach dieser Weise jede Bestimmung oder
Gestalt bei der andern wieder als Form oder Moment des Schemas gebraucht werden und jede dankbar der
andern denselben Dienst leisten kann - ein Zirkel der Gegenseitigkeit, wodurch man nicht erfihrt, was die
Sache selbst, weder was die eine noch die andre ist." (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des
Geistes, Leipzig 1928, S.41; das Buch erschien zuerst 1807)

405
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fe in der Konstruktion der Systeme erkannt werden, sie sich aber nicht
selbst erkennen kann (sie wiirde ndmlich in diesem Fall {iber sich selbst hin-
ausgehen). Eine Selbsterkenntnis ist hochstens im Rahmen einer Phanome-
nologie moglich. Eine solche (allerdings an anderen Punkten ansetzende)
"Phénomenologie" entwirft nun Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Hegels Ausgangspunkt ist nicht so sehr die Frage, wie die Begriffe im Sys-
tem dem System zugeordnet sind und welchen Geltungsanspruch sie be-
haupten konnen. Sein primédres Erkenntnisinteresse richtet sich vielmehr
darauf, wie sich das System begriindet, wie es entsteht und wie sich in ihm
die Wahrheit tiberhaupt entwickeln kann. Uber diese Fragen erst klért sich
auch die Stellung der Begriffe im System.

Die Frage der Entwicklung des Systems wird Hegel hauptsédchlich aus ei-
nem Grund zum Problem: wie dargestellt, geben die Kant'schen Kritiken
keinen Aufschluf3 dariiber geben, nach welchen Kriterien die Wahrheit der
Aussagen verifiziert werden kann und warum sich das System in einer be-
stimmten Art und Weise, offenbar durch innere GesetzméaBigkeiten ange-
trieben, entwickelt. So kritisiert Hegel, dal die allgemein iibliche Meinung
"die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so sehr als die fort-
schreitende Entwicklung der Wahrheit (begreift), als sie in der Verschie-
denheit nur den Widerspruch sieht."* Und er stellt dagegen:

"Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Bliite, und man
konnte sagen, daf; jene von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch die
Frucht die Bliite fiir ein falsches Dasein der Pflanze erkldirt, und als ihre
Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser. (...) ihre fliissige Natur
macht sie zu Momenten der organischen Einheit, worin sie sich nicht
nur widerstreiten, sondern eins so notwendig als das andere ist; und
diese gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des Ganzen aus."

Hegel macht also die "Entwicklung" (der Wahrheit) zum Prinzip seines
Systems, indem er den EntwicklungsprozeB3, die Metamorphose der Pflanze
als Analogie anfiihrt. "Entwicklung" ist das Prinzip des Systems und damit
des Seins. Sie entspringt in seiner Theorie aus dem Widerspruch zwischen
zwei Thesen. Anders als Kant 148t Hegel diese nicht als Antinomien stehen

6 Vgl a.a.0.
97 A.a.0., S.10.
48 Ebd.
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oder betrachtet eine von beiden als falsch und damit vor der Wahrheit als
bestandslos. Aus seiner Sicht sind die sich widersprechenden Thesen immer
nur als vorldufig zu denken, und sie miissen sich in ihrem sich widerspre-
chenden Charakter jeweils autheben (Dialektik), zu einem Dritten werden.
Der Antrieb zur Entwicklung liegt also in dem dialektischen Werden. Des-
halb ist der Fortschritt zu einem hoheren System denkbar und notwendig
und nicht etwas, das dem Zufall des Weltenlaufs und der dsthetischen* An-
schauung iiberlassen bleibt. Aus der Entwicklung erklirt sich der Zweck
des Systems.

Dieser Zweck besteht darin, daf3 sich der "Geist" im System und seiner Ent-
wicklung selbst finden kann. Hier wird die Differenz zur Position Kants
und anderer Hegel vorgehender Philosophen und Naturforscher deutlich.
Denn Hegel untersucht nicht primédr den Verstand und die Vernunft. Der
"Verstand" kann sich nicht (wie der Hegel sche "Geist") in sich selbst fin-
den, weil er nur das Vermogen ist, Dinge zu denken; die "Vernunft" kann
sich auch nicht selbst finden, weil sie nicht auf sich selbst gerichtet ist, son-
dern nur auf die logische Konstruktion des Systems, das sie konstituiert
(weil sie sich also von sich selbst distanziert); nur der "Geist kann sich in
sich selbst finden, weil er das der "Vernunft" zugrundeliegende, das deren
"Entwicklungsgesetze" Beinhaltende ist und weil er sich selbst konstituiert.
Das System Hegels ist also auf den "Geist" gerichtet und behauptet, daf3
jegliche Entwicklung aus dem "Geiste" entspringen wiirde. Diese
religids-"idealistische" Theorie, die den Geist "des Menschen" zu einem
Bindeglied zwischen ihm und dem gottdhnlichen "Weltgeist" werden 1aft,
wird in der Nachfolge Hegels in Frage gestellt, weil sie die Menschen, ihr
Handeln und ihre gesellschaftlichen Institutionen (wie den preuBischen
Staat) zu einem Ausdruck des Weltgeistes erklért. "Der Mensch" mul3 der
Entwicklung des Weltgeistes in seinen ihm immanenten Widerspriichen fol-
gen, diese Widerspriiche und ihre Aufthebung nachvollziehen. Neben ande-
ren kritisieren Karl Marx, Charles Darwin und Wilhelm Wundt* diese He-
gel'sche Theorie aus der Position des "Materialismus". Sie meinen, dafl He-
gel zwar ganz richtig das Prinzip der Entwicklung erkannt, dabei aber iiber-
sehen habe, dal3 es nicht der "Geist" sei, der "die Welt" konstituiere, son-
dern dafl umgekehrt "die Welt" den "Geist" hervorbringe.

49 Auch wenn der Asthetik weiterhin ein zentraler Stellenwert zugebilligt wird, erhilt sie hier doch nicht die
Aufgabe, den Systemaufbau voranzutreiben; diese Aufgabe fillt der Dialektik zu.
419 Die Theorie des letzteren wird ausfiihrlicher in Kapitel 5 behandelt.
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4.1 Entwicklung als Selbsterkenntnisprozeld des Geistes.
Die Dialektik Georg Wilhelm Friedrich Hegels

Hegels Ausgangspunkt ist die Frage nach der Konstitution von "Wahrheit":
Wie kommt Wahrheit zustande, nach welchen Gesetzen ordnet sie sich, und
wie kann sie iiberpriift werden? Die sich anschlieBenden Uberlegungen zu
der Wahrheit gehen weit tliber diejenigen Immanuel Kants hinaus, dem es
um die Wahrheit nicht als solche, sondern als bestimmbare bzw. konkrete
ging.

"Wabhrheit" hat nach Hegel eine Gestalt. Diese Gestalt, in der sie existiert,
kann nur das wissenschaftliche System sein“. Somit konstituiert sie sich
iiber Begriffe. Diese Auffassung, so meint Hegel, stehe "im Widerspruch
mit einer Vorstellung und deren Folgen (...), welche eine so grofie Anmas-
sung als Ausbreitung in der Uberzeugung des Zeitalters hat."" Diese Vor-
stellung gehe davon aus, daBB das "Absolute”, welches das "Wahre" sei,
"nicht begriffen, sondern gefiihlt und angeschaut, nicht sein Begriff, son-
dern sein Gefiihl und Anschauung das Wort fiihren und ausgesprochen
werden (sollen)."

Die Kritik dieser Auffassung von der Wahrheit riickt nun offensichtlich die
Auffassung selbst und deren Grundlagen in den Vordergrund; dies jedoch
nicht als eine zu kritisierende Meinung eines Individuums, wie z.B. der
Herbarts, sondern als Ausdruck eines unvollkommenen allgemeinen Sys-
tems, das - trotz der in der Anschauung auf die Vollkommenheit des Sys-
tems liegenden Gerichtetheit - der Wahrheit in ihrer Gestalt nicht gerecht
wird. Diese unvollkommene Vorstellung vom System kann zunéchst nicht
im System selber, sondern muf3 auBerhalb, in dem es anschauenden bzw.
begreifenden "Geist" liegen. Die in der Annahme einer "An-Schauung" vor-
genommene Abgrenzung des "Geistes" vom System erzeugt aber einen Wi-
derspruch. Denn das System kann nicht die volle Wahrheit in sich bergen,
wenn es nicht auch die im "Geist" gebildete wahre Erkenntnis mit ein-

41 Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, a.a.0., S.12.
42 Ebd.
3 Aa.0., S.12f.
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schliet. Deshalb miissen der "Geist" und das "System" (der Begriffe*, die
ihn konstituieren) ein und dasselbe sein - und trotzdem ein je Unterschiede-
nes. Da "Geist" und (unvollkommenes!) "System", welches in seiner Gege-
benheit erkannt werden muf, sich gegenseitig in ihrer Existenz bedingen,
kann sich der Unterschied zwischen ihnen nicht in einer rdumlichen Tren-
nung ausdriicken, sondern nur in einer zeitlichen*s. So wie sich das "Sys-
tem" entwickelt, so muB sich auch der "Geist" entwickeln; so wie das "Sys-
tem" als unvollkommen erkannt wird, so mul} der Zustand des "Geistes" als
vorldufig bezeichnet werden, weil ein vollendeter "Geist" kein unvollkom-
menes "System" seiner es selbst erzeugenden "Begriffe" hervorbringen
konnte. Das heifit also, daB3 die "wahre Gestalt der Wahrheit" nicht (als
Ausdruck der - inneren - Sinne) angeschaut oder gefiihlt (und dabei ver-
nebelt) werden darf*, sondern nur als Ausdruck der (auch formalen*)
Selbstkonstitution des "Geistes" begriffen werden kann.

Der "Geist" bleibt sich, wie festgestellt, dabei nicht gleich, sondern "entwi-
ckelt" sich, und zwar analog zur Metamorphose der Pflanze: Er distanziert
sich von sich selbst wie die Bliite von der Knospe und ist doch nur Aus-
druck von sich selbst, wie die Bliite oder die Frucht nur Ausdruck der Exis-
tenz der Pflanze ist**. So wie also eine "Natur-" oder "Entwicklungsge-
schichte" der Pflanze geschrieben werden kann, so kann auch die "Entwick-
lungsgeschichte" des "Geistes" in seiner allgemeinen und in seiner individu-
ellen Form ergriindet werden. Erst in seinem "Ganzen", in seinem
"Werden" kann der Geist seine Wahrheit erkennen*. Aber in dem "Werden"

44 "Das Bewuftsein aber ist fiir sich selbst sein Begriff, dadurch unmittelbar das Hinausgehen iiber das Be-

schrinkte und, da ihm dies Beschrdinkte angehort, iiber sich selbst; mit dem Einzelnen ist ihm zugleich das

Jenseits gesetzt, wdre es auch nur, wie im rdumlichen Anschauen, neben dem Beschrdnkten. Das Bewuf3t-

sein leidet also diese Gewalt, sich die beschrdnkte Befriedigung zu verderben, von ihm selbst." (a.a.O., S.

69)

Die in der vorhergehenden Fufinote zitierten Uberlegungen setzt Hegel fort: "Das Bewuftsein leidet also die-

se Gewalt, sich die beschrdinkte Befriedigung zu verderben, von ihm selbst. Bei dem Gefiihle dieser Gewalt

mag die Angst wohl vor der Wahrheit zuriicktreten und sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten

streben. Sie kann aber keine Ruhe finden, es sei, daf sie in gedankenloser Trigheit stehen bleiben (Herv.

M.H.) will - der Gedanke verkiimmert die Gedankenlosigkeit und seine Unruhe stort die Trdgheit - oder

dafs sie als Empfindsamkeit sich befestigt, welche alles in seiner Art gut zu finden versichert (...)." (ebd.) Es

zeigt sich hier der aus der Zweiheit in der Einheit resultierende Drang zur zeitlich-prozeBhaften Auflosung

des Widerspruchs.

416 Vgl. a.a.0., S.14.

47 Vgl. a.a.0., S.16.

8 Vgl a.a.0., S.10.

" Vgl. a.a.0., S.21: "Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze ist aber nur das durch seine Entwicklung sich
vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, daf3 es wesentlich Resultat, dafs es erst am Ende
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steckt ein "Anderswerden"+. Das "Anderswerden" kann sich nicht unver-
mittelt vollziehen, es mu} eine Kontinuitidt mit dem ihm selbst Vorherge-
henden besitzen. So muf} das, was das Neue im Anderswerden ist, zum
Zweck der "Vermittlung" zuriickgenommen werden. Die Vermittlung aber
ist im "Werden" des "Geistes" "nichts andres als die sich bewegende Sich-
selbstgleichheit, oder sie ist die Reflexion in sich selbst, das Moment des
fiirsichseienden Ich, die reine Negativitit oder, auf ihre reine Abstraktion
herabgesetzt, das einfache Werden."

Die Entwicklungsgeschichte, das (Anders-)Werden des Geistes vollzieht
Hegel in seiner "Phdnomenologie des Geistes" in wesentlichen Ziigen
nach®. Seine grundsétzliche Aussage fiir "unsre Zeit" und fiir die Entwick-
lung "des Kindes" ist:

"Es ist tibrigens nicht schwer zu sehen, daf3 unsre Zeit eine Zeit der Ge-
burt und des Ubergangs zu einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit
der bisherigen Welt seines Daseins und Vorstellens gebrochen und steht
im Begriffe, es in der Vergangenheit hinab zu versenken, und in der Ar-
beit seiner Umgestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer
fortschreitender Bewegung begiffen. Aber wie beim Kinde nach langer
stiller Erndhrung der erste Atemzug jene Allmdhlichkeit des nur vermeh-
renden Fortgangs abbricht, - ein qualitativer Sprung, - und jetzt das
Kind geboren ist, so reift sich der bildende Geist langsam und stille der
neuen Gestalt entgegen, lost ein Teilchen des Baues seiner vorhergehen-
den Welt nach dem andern auf; ihr Wanken wird nur durch einzelne
Symptome angedeutet: der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Beste-
henden einreifien, die unbestimmte Ahnung eines Unbekannten sind Vor-
boten, dafs etwas anderes im Anzuge ist. Dies allmdhliche Zerbrockeln,
das die Physiognomie des Ganzen nicht verdnderte, wird durch den Auf-
gang unterbrochen, der, ein Blitz, in einem Male das Gebilde der neuen
Welt hinstellt."*

das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin besteht eben seine Natur, Wirkliches, Subjekt oder Sichselbstwer-

den zu sein."
20 Vgl. ebd.
21 Ebd.

42 "Dies Werden der Wissenschaft iiberhaupt oder des Wissens ist es, was diese Phiinomenologie des

Geistes darstellt." (a.a.0., S.26)
3 Aa0., S.15f.
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Die Entwicklung des "Geistes" stellt sich Hegel also so vor, da3 der "Geist"
und - parallel - der ihn konstituierende Begriff im Anfang noch nicht fertig
sind (also im Grunde noch keine Begriffe und kein "absoluter Geist" sind,
weil in ihnen und in ihm noch nicht das wirkliche Begreifen zum Ausdruck
kommt=) und nur eine Idee von ihnen existiert. Sie miissen sich erst entwi-
ckeln. Die Entwicklung des Begriffs ist als Ausdruck der Entwicklung des
"Objekts" (beide sind Entwicklung des "Geistes") in eins zu setzen®. Der
"Geist" ist zundchst nur allgemein ("an sich"#) vorhanden; er ist noch nicht
absolut! Das "Allgemeine" steht deswegen am Anfang, weil der "Geist" zu-
néchst nur eine sinnliche Wahrnehmung kennt#. Indem er die Gegenstéinde
nur sinnlich wahrnimmt, kann er sie zwar ganz konkret erfassen, er kann
aber nur ganz allgemeines iiber sie duflern:

"Sie sprechen von dem Dasein dufierer Gegenstinde, welche noch ge-
nauer als wirkliche, absolut einzelne, ganz perséonliche, individuelle
Dinge, deren jedes seines absolut gleichen nicht mehr hat, bestimmt
werden konnen, dies Dasein habe absolute Gewifsheit und Wahrheit. Sie
meinen dieses Stiick Papier, worauf ich dies schreibe (...); aber, was sie
meinen, sagen sie nicht. Wenn sie wirklich dieses Stiick Papier, das sie
meinen, sagen wollten, und sie wollten sagen, so ist dies unmoglich,
weil das sinnliche Diese, das gemeint wird, der Sprache, die dem Be-
wufstsein, dem an sich Allgemeinen angehort, unerreichbar ist. (...) Sie
meinen wohl dieses Stiick Papier, das hier ein ganz anderes als das obi-
ge ist; aber sie sprechen 'wirkliche Dinge, dufiere oder sinnliche Ge-

4 Vgl a.a.0., S.31.

45 Das kommt auch in der Doppelheit der "Wahrheit des Wissens" zum Ausdruck: "Untersuchen wir nun die
Wahrheit des Wissens, so scheint es, wir untersuchen, was es an sich ist. Allein in dieser Untersuchung ist
es unser Gegenstand, es ist fiir uns; und das Ansich desselben, welches sich ergdibe, wdre so vielmehr sein
Sein fiir uns; was wir als sein Wesen behaupten wiirden, wire vielmehr nicht seine Wahrheit, sondern nur
unser Wissen von ihm. (...) Aber die Natur des Gegenstands, den wir untersuchen, iiberhebt dieser Tren-
nung oder dieses Scheins von Trennung und Voraussetzung. Das Bewufitsein gibt seinen Mafistab an ihm
selbst, und die Untersuchung wird dadurch eine Vergleichung seiner mit sich selbst sein, denn die Unter-
scheidung, welche soeben gemacht worden ist, fillt in es. Es ist ihm eines fiir ein anderes, oder es hat
tiberhaupt die Bestimmtheit des Moments des Wissens an ihm; zugleich ist ihm dies andere nicht nur fiir es,
sondern auch aufler dieser Beziehung oder an sich: das Moment der Wahrheit." (a.a.0., S.71)

Aber: "Schon ein Gedachtes, ist der Inhalt Eigentum der Substanz; es ist nicht mehr das Dasein in die
Form des Ansichseins, sondern nur das - weder mehr blof3 urspriingliche, noch in das Dasein versenkte -
vielmehr bereits erinnerte Ansich in die Form des Fiirsichseins umzukehren." (a.a.0., S.28)

"Ein solches Einfaches, das durch die Negation ist, weder Dieses noch Jenes, ein Nichtdieses, und ebenso
gleichgiiltig, auch Dieses wie Jenes zu sein, nennen wir ein Allgemeines; das Allgemeine ist also in der Tat
das Wahre der sinnlichen Gewiftheit." (a.a.O., S.82, vgl. auch die folgenden Seiten)
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genstinde, absolut einzelne Wesen' usf., d.h. sie sagen von ihnen nur
das Allgemeine; daher, was das Unaussprechliche genannt wird, nichts
anderes ist als das Unwahre, Unverniinftige, blof3 Gemeinte. - Wird von
etwas wieter nichts gesagt, als daf3 es ein wirkliches Ding, ein duflerer
Gegenstand ist, so ist es nur als das Allerallgemeinste und damit viel-
mehr seine Gleichheit mit allem als die Unterschiedenheit ausgespro-
chen."

Durch die bloe Wahrnehmung der Existenz des konkreten Dinges ist die-
ses also noch nicht bestimmt. Erst durch die Existenz des Begriffes von
ihm, erst durch die Analyse seiner ineinander iibergehenden Erscheinungs-
formen und deren Differenzen, kann auch sein Zweck angegeben werden:
Zu dem zu werden, zu dem es bestimmt ist* (z.B. der Embryo zum Men-
schen*). Wie alles zu dem werden soll, zu dem es bestimmt ist, so hat auch
der "Geist" den Zweck (oder die Aufgabe), zu sich selbst zu finden und zu
werden.

Im Unterschied zu den &uBleren Dingen, die Objekt der Wahrnehmung und
Bestimmung des "Geistes" sind, ist in diesem Proze3 der Selbstfindung der
"Geist" Subjekt seines Werdens; er ist "subjektiv", weil er nur zu sich kom-
men kann, wenn er als Voraussetzung der SelbstbewuBltwerdung die Refle-
xion liber die ihn konstituierenden Begriffe und die eigene Reflexion einbe-
zieht. Das heift, er bestimmt sich selbst: er {ibernimmt seine eigene
Bestimmung (entiuBert sich) und wird durch sich und die ihn konstituieren-
den Begriffe bestimmt (hier ist er "Objekt") und findet sich in seiner so
statthabenden Selbstbestimmung als Subjekt der Bestimmung wieder.

Der Prozef3 der SelbstbewuBtwerdung des "Geistes" selbst (nicht des Men-
schen*'), den Hegel konstruiert, kann in etwa so verstanden werden, da3 der
"Geist" zunidchst den Gegenstand wahrnimmt* und ihn fiir wahr hilt*. Da-

% Aa.0., S.88.

49 "Das Resultat ist nur darum dasselbe, was der Anfang, weil der Anfang Zweck ist; oder das Wirkliche ist
nur darum dasselbe, was sein Begriff, weil das Unmittelbare als Zweck das Selbst oder die reine Wirklich-
keit in ihm selbst hat. Der ausgefiihrte Zweck oder das daseiende Wirkliche ist Bewegung und entfaltetes
Werden;, (...)." (a.a.0., S.22)

0 Vgl. ebd.

Der "empirische Mensch" ist fiir Hegel eben nur eine Funktion des "Geistes". Er ist "unwesentlich" fiir die

Selbsterkenntnis.

Der "Gegenstand" ist dabei etwas, das keine Selbstéindigkeit besitzt!

Der Prozef3 der Selbsterkenntnis ist, so folgt hieraus, ein historischer Prozef3. Deutlich wird dies an den im-

mer wieder von Hegel aufgezeigten Differenzen zwischen den verschiedenen auf sich aufbauenden Stufen
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mit hat das "Negative" - der "Geist" - das "Positive" - den Gegenstand - in
sich aufgenommen#. In dieser seiner Auseinandersetzung mit dem Gegen-
stand und mit sich selbst ist der "Geist" aber unbewuf3t. Die Getrenntheit
zwischen Gegenstand und BewuBtsein wird verleugnet bzw. das Bewulft-
sein als unwesentlich betrachtet und beides in eins gesetzt*. Dies flihrt zum
Gegensatz von Gegenstand und BewuBtsein und zu dem Eindruck, daf3 der
Gegenstand falsch wahrgenommen wird, so dafl die Wahrnehmung in Frage
gestellt werden muf3+. Diese Infragestellung aber macht die Existenz des
BewuBtseins bewullt (was nicht heif3t, daBB es damit erfalit wére). Das Be-
wuBltsein bleibt sich selber fremd, denn es kennt sich selber nicht. Es stellt
sich der Eindruck einer Zweiheit des BewuBtsein ein, einer Trennung zwi-
schen Wahrnehmung und Verstand*, die vollig unbefriedigend ist. Um den
festen Gegenstand zu erkennen, mufl das bewulite BewuBtsein sich deshalb

der Entwicklung des Denkens oder des "Geistes"; z.B. zieht Hegel eine Entwicklungslinie von den "alten

eleusischen Mysterien des Ceres und des Bacchus" bzw. von den Tieren (vgl. a.a.0., S.87) u.a. iiber das

stoizistische (a.a.0., S.152ff)), zum skeptischen (a.a.0., S.154ff.) und rdsonnierenden (a.a.O., S.48ff.) bis
zum spekulativen Denken (Hegel selbst). Die Historizitit ist hier aber zundchst nur eine relative, da das Zu-
sich-selbst-kommen des "Geistes" an einen bestimmten Kulturkreis gebunden zu sein scheint.

"Noch ist das Innere reines Jenseits fiir das Bewuf3tsein, denn es findet sich selbst in ihm noch nicht; es ist

leer, denn es ist nur das Nichts der Erscheinung und positiv das einfache Allgemeine." (a.a.0., S.112) Der

selbstbewulite "Geist" betrachtet sich selbst als das "Positive", den Gegenstand als das "Negative" (vgl.

a.a.0., z.B. S.49).

"Das Eins ist das Moment der Negation, wie es selbst auf eine einfache Weise sich auf sich bezieht und an-

deres ausschliefst, und wodurch die Dingheit als Ding bestimmt ist." (a.a.0., S.92) Und spéter sagt Hegel:

"So ist nun das Ding der Wahrnehmung beschaffen; und das Bewufstsein ist als Wahrnehmendes bestimmt,

insofern dies Ding sein Gegenstand ist; es hat ihn nur zu nehmen und sich als reines Auffassen zu verhal-

ten; was sich ihm dadurch ergibt, ist das Wahre. Wenn es selbst bei diesem Nehmen etwas tdte, wiirde es
durch solches Hinzusetzen oder Weglassen die Wahrheit verdndern. Indem der Gegenstand das Wahre und

Allgemeine, sich selbst Gleiche, das Bewufstsein sich aber das Verdnderliche und Unwesentliche ist, kann

es geschehen, dafs es den Gegenstand unrichtig auffafit und sich tduscht." (a.a.0., S.92f)

Vgl. a.a.0., S.93. Im Anschlufl an das vorhergehende Zitat zeigt Hegel, dal das BewuBtsein auf diesem

Stand der "Wahrnehmung" auch die Moglichkeit der Tauschung sieht: "Das Wahrnehmende hat das Be-

wufstsein der Méglichkeit der Tduschung; denn in der Allgemeinheit, welche das Prinzip ist, ist das An-

derssein unmittelbar fiir es, aber als das Nichtige, Aufgehobene. Sein Kriterium der Wahrheit ist daher die

Sichselbstgleichheit, und sein Verhalten, als sich selbst gleiches aufzufassen. Indem zugleich das Verschie-

dene fiir es ist, ist es ein Beziehen der verschiedenen Momente seines Auffassens aufeinander; wenn sich

aber in dieser Vergleichung eine Ungleichheit auftut, so ist dies nicht eine Unwahrheit des Gegenstandes

(denn er ist das sich selbst Gleiche), sondern des Wahrnehmens." (ebd.)

7 Vgl. a.a.0., S.125ff. "Diese einfache Unendlichkeit oder der absolute Begriff ist das einfache Wesen des
Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut zu nennen, welches allgegenwdrtig durch keinen Unter-
schied getriibt noch unterbrochen wird, das vielmehr selbst alle Unterschiede ist (...). Sie ist sichselbst-
gleich, denn die Unterschiede sind tautologisch (...). Dieses sichselbstgleiche Wesen bezieht sich daher nur
auf sich selbst. Auf sich selbst: so ist dies ein Anderes, worauf die Beziehung geht, und das Beziehen auf
sich selbst ist vielmehr das Entzweien (...)." (a.a.0., S.125)
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selbst fixieren, Dogmen aufstellen, die fiir wahr gelten miissen, und es muf}
mit diesen ("fixe") Begriffe bilden. Das Bewultsein 1duft dabei zwischen
Gegenstand und Denken hin und her, kann keine inneren Zusammenhénge
bilden und muf} an der Oberfldche bleiben**, weil es starr verharrt bzw. das
Begreifen (das sich im Begriff dufert) die Begriffe nicht wirklich verinner-
lichen kann. So kann es auch auf die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmung -
die Konkretheit - nur mit Schematismus reagieren. Es nimmt sich einen
Gegenstand nach dem anderen vor und behandelt ihn wie den ersten. Aus
dieser Verkehrtheit heraus wird das BewuBtsein auf sich selbst verwiesen.

So wird sich das BewuBtsein als "Ich" selbst zum Gegenstand. Dabei teilt es
sich wiederum auf, und zwar in das "Ich" als Gegenstand und das erkennen-
de BewuBtsein. Das "Ich" wird zum "Anderen" und hat damit die gleiche
logische Michtigkeit wie der "Andere" (Mensch). Dieses "Ich" bildet somit
mit allen "Ichs" etwas Fremdes, das als fremdes aufgehoben werden muf3«.
Das eine, welches das "Ich" zum Gegenstand macht, ist das "Selbstbewul3t-
sein" (oder anders: es ist als Subjekt das "Begehrende"), das andere aber ist
das tuende* (oder dienende, auch objektivierte) "Ich". Aus dieser Aufspal-
tung des BewuBtseins wird nach Hegel das Verhéltnis von "Herr" und
"Knecht" geboren«. Beide Teile des BewuBtseins gehoren eigentlich zu-
sammen, sind aber getrennt und deshalb unvollstindig, nicht "Eins". Dieser
fiir das BewuBtsein unbefriedigende*: Zustand muf} aufgehoben werden#:.

#8 Vgl. a.a.0., S.29: "Das Subjekt und Objekt usf., Gott, Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit usf. werden un-
besehen als bekannt und als etwas Giiltiges zugrunde gelegt und machen feste Punkte, sowohl des Aus-
gangs als der Riickkehr aus. Die Bewegung geht zwischen ihnen, die unbewegt bleiben, hin und her und so-
mit nur auf ihrer Oberfldche vor."

"Es ist fiir das Selbstbewufitsein ein anderes Selbstbewufitsein; es ist aufler sich gekommen. Dies hat die
gedoppelte Bedeutung, erstlich, es hat sich selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen, zwei-
tens es hat damit das Andere aufgehoben, denn es sieht auch nicht das Andere als Wesen, sondern sich
selbst im Andern.

Es muf3 dies sein Anderssein aufheben; dies ist das Aufheben des ersten Doppelsinnes und darum selbst ein
zweiter Doppelsinn; erstlich, es mufs darauf gehen, das andere selbstindige Wesen aufzuheben, um da-
durch seiner als das Wesen gewif$ zu werden; zweitens geht es hiemit darauf, sich selbst aufzuheben, denn
dies Andere ist es selbst." (a.a.0., S.141f)

0 Vgl. a.a.0., S.142.

“l Vgl. a.a.0., S.146.

#2 Vgl. dazu die Ausfithrungen iiber das "ungliickliche BewuBtsein", a.a.0., S.158ff.

Fiir die eine Seite, das denkende Bewuftsein als "freier Herr", gilt: "Dieses denkende Bewufitsein, so wie es
sich bestimmt hat, als die abstrakte Freiheit, ist also nur die unvollendete Negation des Andersseins; aus
dem Dasein nur in sich zuriickgezogen, hat es sich nicht als absolute Negation desselben an ihm voll-
bracht." (a.a.0., S.154) Dies geschieht iiber weitere Zwischenschritte der Selbstfindung, die an diesem Ort
nicht ndher erldutert werden konnen. Es geht hier nur um das Prinzip der Hegel'schen Vorgehensweise.
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Dies geschieht durch die Vermittlung, und zwar dadurch, dal das Bewulf3t-
sein sich als beides (oder dreifaches) erkennt, damit seine Fixierungen auf
eine der beiden Seiten seiner Existenz ablegt und zum sich selbst bewegen-
den unruhigen Werden wird, das sich mit sich selbst in Ubereinstimmung
bringen muf3+. Um dies an der Grammatik zu verdeutlichen: Die starre
Entgegensetzung von Subjekt und Pridikat, in der dem "fixen" Subjekt ein
festes Prdadikat angeheftet wird, bleibt beim "Rédsonnieren" stehen. Das
"spekulative" Denken muf3 dagegen die "fixe" Identitdt des Subjekts mit
sich selbst zerstoren:

"Um das Gesagte durch Beispiele zu erldutern, so ist in dem Satz: Gott
ist das Sein, das Prddikat das Sein; es hat substanzielle Bedeutung, in
der das Subjekt zerflieft. Sein soll hier nicht Prdidikat, sondern das We-
sen sein, dadurch scheint Gott aufzuhoren, das zu sein, was er durch die
Stellung des Satzes ist, nimlich das feste Subjekt.- Das Denken, statt im
Ubergange vom Subjekt zum Prddikate weiter zu kommen, fiihlt sich, da
das Subjekt verloren geht, vielmehr gehemmt und zu dem Gedanken des
Subjekts, weil es dasselbe vermifst, zuriickgeworfen; oder es findet, da
das Prddikat selbst als ein Subjekt, als das Sein, als das Wesen ausge-
sprochen ist, welches die Natur des Subjekts erschopft, das Subjekt un-
mittelbar auch im Prddikate; und nun, statt daf es im Prddikate in sich
gegangen die freie Stellung des Rdsonnierens erhielte, ist es in den In-
halt noch vertieft, oder wenigstens ist die Forderung vorhanden, in ihn
vertieft zu sein (...)."*

Wenn dies erreicht ist, kann der Gegensatz von wahr und falsch endlich
aufgehoben werden, denn in dem von Hegel angefiihrten Satz ist das Sub-
jekt etwas und ist es doch nicht; die Selbstidentitit wird im "Werden" auf-
gelost. Zum Ende dieses Prozesses wird das BewuBtsein oder der "Geist"
"einfach" wie er am Anfang war und er wird im Gegensatz zum Anfang - an
dem er allgemein war - absolut, weil er den Gegensatz begriffen und aufge-
hoben hat:

“ Vgl a.a.0., S.1751f.
“ Aa0.,S.5l1.
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"Es ist daher ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion aus dem
Wahren ausgeschlossen und nicht als positives Moment des Absoluten
erfafit wird. Sie ist es, die das Wahre zum Resultat macht, aber diesen
Gegensatz gegen sein Werden ebenso aufhebt; denn dies Werden ist
ebenso einfach und daher von der Form des Wahren, im Resultate sich
als einfach zu zeigen, nicht verschieden; es ist viel mehr dies Zuriickge-
gangen sein in die Einfachheit.- Wenn der Embryo wohl an sich Mensch
ist, so ist er es aber nicht fiir sich; fiir sich ist er es nur als gebildete
Vernunft, die sich zu dem gemacht hat, was sie an sich ist. Dies ist ihre
Wirklichkeit. Aber das Resultat ist selbst einfache Unmittelbarkeit; denn
es ist die selbstbewufite Freiheit, die in sich ruht und den Gegensatz
nicht auf die Seite gebracht hat und ihn da liegen ldfst, sondern mit ihm
versohnt ist."«

In dem neuen Zustand bleiben die alten Gegensitze nur noch als Schemen
erkennbar+, sie sind verzehrt worden, und es wird zum Kinderspiel, womit
sich zunéchst reife Erwachsene beschiftigten. Das BewuBtsein kann sich
nun einem neuen Gegenstand zuwenden. So ist der Gegensatz also nicht als
"Falschheit" verleugnet, sondern er ist aufgehoben worden.

Wiéhrend bei Immanuel Kant der "Irrtum" oder die "Tduschung" eher ein
Problem der nicht richtigen Trennung von "reiner Vernunft" und "Empirie",
der nicht tief genug gehenden Analyse der reinsten Begriffe und der Vermi-
schung von Vernunftbegriffen mit empirischen Begriffen ist, hat Georg
Friedrich Wilhelm Hegel, wie oben gezeigt, die Falschheit eigentlich voll-
kommen aus seinem System verbannt, sie zu etwas Relativem gemacht.
Das "Positive" und das "Negative" bringen sich gegenseitig voran, sind ver-

#6 A0, S21f.

T "In dem Geiste der hoher steht, als ein anderer, ist das niedrigere konkrete Dasein zu einem unscheinbaren
Momente herabgesunken; was vorher die Sache selbst war, ist nur noch eine Spur, ihre Gestalt ist ein-
gehiillt und eine einfache Schattierung geworden." (a.a.0., S.26)

Dies heif3t allerdings nicht, dal das Bewuftsein sich als Wahrnehmendes bei Hegel niemals tduschen konn-
te. Wenn es also um die sinnliche Wahrnehmung geht, beschreibt Hegel wiederum das Problem, vor das sich
Descartes und Kant schon gestellt sahen: "Indem der Gegenstand das Wahre und Allgemeine, sich selbst
Gleiche, das BewufStsein sich aber das Verdinderliche und Unwesentliche ist, kann es ihm geschehen, daf}
es den Gegenstand unrichtig auffafst und sich tiuscht. Das Wahrnehmende hat das Bewuftsein der
Moglichkeit der Tduschung, denn in der Allgemeinheit, welche das Prinzip ist, ist das Anderssein selbst
unmittelbar fiir es, aber als das Nichtige, Aufgehobene. Sein Kriterium der Wahrheit ist daher die
Sichselbstgleichheit, und sein Verhalten, als sich selbst gleiches aufzufassen." (a.a.0., S.93)
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schiedene Seiten des BewuBtwerdungsprozesses des "Geistes". Diese Be-
trachtungsweise Hegels hat den Vorteil, da3 in dem zu erstellenden System
jedes und alles als notwendige Stufe im Erkenntnisprozef3 eingeordnet wer-
den kann und nicht wie bei Kant bei einer vollig unbefriedigenden, immer
neu zu startenden, mit vielen Liicken versehenen und auf Glauben gestiitz-
ten Reorganisation der menschlichen Vernunftordnung begonnen werden
muf}. Diese Kant'sche Reorganisation muf} naturgemaf wieder nur vorldufig
sein, weil sie falsch sein kann und auch sein muf, da sie die "Entwicklung"
ausspart. Im Gegensatz dazu ist das "Falsche" bei Hegel geradezu ein not-
wendiges Moment im Erkenntnisprozef8 (der ein Proze3 des Begreifens i.e.
der Begriffsfindung ist), in dem sich der "Geist" selbst findet. Das He-
gel'sche System integriert historisch u.a. das antike BewuBtsein, zeigt, daB3
es eine vorldufige Stufe im Selbstfindungsproze3 des BewuBtseins ist,
bringt es zusammen z.B. mit dem Skeptizismus oder dem spekulatlven
Denken und ermoéglicht so in der Zusammenfassung (oder besser: im
Durchgang durch diesen Selbsterkennungsprozefl) die Selbsterkenntnis des
"Geistes". Dieser ist nicht nur historisch, sondern auch systematisch, wobei
das Systematische durchaus auch nur historisch verstanden werden kann.
Der "Geist" ist ndmlich "Entwicklung" und Seiender, indem er sich im his-
torischen Durchgang von sich entfremdet und findet und indem er diesen
ProzeB im Individuum immer wieder aktualisierend durchfiihrt bzw. durch-
fihren mul}. Alles Existierende ist Ausdruck des "Geistes", und damit sind
dieses Existierende und das in ihm Geschehende gerechtfertigt. Eine Ein-
schrankung besteht moglicherweise darin, dal der "Geist" nicht auf eine
vorhergehende Stufe seiner Selbstfindung zuriickfallen sollte, dies aber ei-
gentlich auch nicht kann.

Hegels "Geist" ist, wie er selbst immer wieder betont, nichts Eindeutiges.
Dreierlei* scheint in ihm zusammengefiihrt zu sein: 1. das individuelle (so-
lipsistische, einsame) Bewultsein des Menschen, 2. der nach absolutem
Wissen strebende "Geist der Zeit" (als Geist des ideellen Gesamtmenschen)
und 3. der im Durchgang seiner Selbstentfremdung sich selbst findende
gottliche Geist (als "absoluter Geist"). Bei der Darstellung des Werdegangs
dieses "Geistes" bleibt jederzeit offen, was gemeint ist (auch wenn Hegel
vom Individuum spricht). Auch die historische Personlichkeit "Napoleon"
wird Hegel schlieBlich zum Ausdruck des Welt-"Geists"; in Napoleons
Grofe kommt die Selbstfindung des Geistes bzw. der Welt weiter voran.

9 Dieses "Dreierlei" verweist auf die Trinitit Gottes.
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Hegels AuBerungen selbst sind AuBerungen des "Weltgeistes"; es bleibt da-
bei uneindeutig, ob sie Ausdruck seiner individuellen Gedanken, Ausdruck
des nach Wahrheit strebenden Zeitgeists oder eine Fiigung des absoluten
(gottlichen) Subjekts ist«. Hegels Aussage, dal das, was verniinftig sei,
wirklich sei und das, was wirklich, auch verniinftig*', beschreibt demnach
nur, dafl dies Wirkliche als "Phdnomen" des "Geistes" betrachtet werden
muf} und deswegen nicht verkehrt sein kann. Indem Hegel aus dieser theo-
retischen Haltung heraus aber keine eindeutige Stellung beziehen kann,
kann er selber nur eher passiv sein, muf3 er das Geschehende hinnehmen*:.

Hegel stellt hier eine klare und aus dem Geiste entspringende Entwick-
lungstheorie auf. Der "Geist" ist es, der sich aufgrund seiner eigenen Wider-
spriiche, seines doppelten Charakters entzweit, wieder zusammenfiigen muf}
und dabei sich selber findet. Dieser "Geist" ist eine Einheit der ihn selbst
konstituierenden Widerspriiche. Er ist solipsistisch, kennt nur sich in sei-
nem Sein, das "Fremde" ist nur noch nicht Integriertes. So wird das "Frem-
de", das ein "Gegenstand" oder ein/e "Andere/r" sein kann, gar nicht wirk-
lich als getrennt Eigenstdndiges anerkannt. Der Antrieb fiir die Entwicklung
ist gerade, daB3 das vormals Fremde zum Vertrauten gemacht wird. So ent-
steht ein dauerndes Fortschreiten der Erkenntnis, in der die "alten" Wider-
spriiche aufgehoben sind und im Grunde nichts mehr bewegen:

"Der einzelne mufs auch dem Inhalte nach die Bildungsstufen des allge-
meinen Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste schon abgelegte Ge-
stalten, als Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und geebnet ist; so se-
hen wir in Ansehung der Kenntnisse das, was in friihern Zeitaltern den

#0 Diese Behauptung wird nicht dadurch eingeschrénkt, da§ Hegel durchaus die Existenz von Individuen und

ihre Vernichtung anerkennt, denn er selbst ist als erkennender, sich selbst-findender "Geist" der Denkende,
der diese Vernichtung registriert. Auch die Aufhebung seiner eigenen Existenz durch seinen eigenen Tod
braucht er nicht als Vernichtung zu interpretieren, denn es ist der absolute, der gottliche Geist - der (in) He-
gel selber ist -, der die Welt erkennt: "Der Tod, wenn wir solche Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das
Furchtbarste, und das Tote festzuhalten, das, was die grofsite Kraft erfordert. Die kraftlose Schonheit haf3t
den Verstand, weil er dies zumutet, was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode
scheut und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhdlt, ist das Leben
des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerissenheit sich selbst fin-
det." (a.a.0., S.29f.)

1 Vgl. Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt/Main; Berlin;

Wien 1972, S.11.

Das ihm dies Geschehende moglicherweise zusétzlich noch zupall kommt, seinen personlichen Interessen

entgegenkommt, tut hier nichts zur Sache.
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reifen Geist der Mdnner beschdftigte, zu Kenntnissen, Uebungen und
selbst Spielen des Knabenalters herabgesunken und werden in dem pdd-
agogischen Fortschreiten die wie im Schattenrisse nachgezeichnete Ge-
schichte der Bildung der Welt erkennen. Dies vergangene Dasein ist be-
reits erworbenes Eigentum des allgemeinen Geistes, der die Substanz
des Individuums und so ihm dufSerlich erscheinend seine unorganische
Natur ausmacht. - Die Bildung in dieser Riicksicht besteht von der Seite
des Individuums aus betrachtet, darin, dafs es dies Vorhandene erwerbe,
seine unorganische Natur in sich zehre und fiir sich in Besitz nehme.
Dies ist aber von der Seite des allgemeinen Geistes als der Substanz
nichts anders, als daf3 diese sich ihr Selbstbewufstsein gibt, ihr Werden
und ihre Reflexion in sich hervorbringt."

"Entwicklung" ist unter diesen Umstinden eine stindige und dauerhafte
"Aneignung" durch den "Geist". Sie ist aber auch eine Gesamtentwicklung,
die sich nicht nur auf den "Geist" bezieht, sondern auch auf die sich in ihm
konstituierenden Inhalte und Formen: eine Entwicklung der Naturwissen-
schaft, eine Entwicklung der Rechts, des Staates und der Gesellschaft.

Die gesamte Entwicklung begriindet sich, auch wenn sich die Untersuchun-
gen der verschiedenen Wissenschaften nicht ausdriicklich auf den "Geist"
berufen, aus dessen Vorwirtsschreiten, aus dem Vorwértsschreiten des Sub-
jekts, und ist auf das "Innere" bezogen (wobei Hegel den Begriff es "Inne-
ren" sicher ablehnen wiirde, weil es ihm um das "Ganze" oder das "Absolut-
e" geht, das allerdings in den Begriff "Geist" gefalit wird). Der "Geist" ist
fiir Hegel die Substanz. Diesen Idealismus, der sich im Streben nach der
Vollkommenheit des "Absoluten" zu verwirklichen sucht, der in der Hin-
nahme, ja Forderung der Restauration des preulischen Staates miindet, wer-
den ihm neben anderen die Positivisten, wie Auguste Comte und John Stu-
art Mill, und die Linkshegelianer, u.a. die Materialisten Ludwig Feuerbach
und Karl Marx, vorwerfen.

3 Aa.0.,S8.27.
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4.2 Die Gesellschaft als Funktion der Entwicklung. Positi-
vismus und Sozialismus

Die Hegel'sche und die Kant'sche Philosophie hat sich auf die Untersu-
chung der "Vernunft" und des "Geistes" gestiitzt. Sie ist damit auf das Pro-
blem ihrer moglichen Wirksamkeit gestofen. Denn: Wenn es die abstrakte
"Vernunft" in ihrer Konstitution oder der abstrakt-konkrete "Geist" in seiner
Entwicklung ist, die die Wahrheit hervorbringen und "die Welt bewegen",
dann fragt sich, wie iiber das Nachdenken (den Nachvollzug der Entwick-
lung des "Geistes" und den Vollzug seiner konkreten Entwicklung oder die
richtige Trennung der "reinen" und "empirischen" Begriffe im statischen
Kategoriensystem) nun "die Welt" so verédndert werden kann, daf} sie sich
zum Besseren wendet. Die Welt kann so offenbar nicht zum Besseren ge-
wendet werden, weil das solipsistische Nachdenken oder der Nachvollzug
der konkreten Existenzformungen des "Geistes" (Hegel) sich nicht an der
Praxis orientieren und die bloen moralischen Forderungen bzw. Handlun-
gen mit Vorbildcharakter - also "kategorische Imperative" (Kant) - nicht auf
die Verdanderung, sondern auf die Erhaltung von Zusténden gerichtet sind!+*
Die Kant’sche Betrachtungsweise bleibt also dogmatisch starr und kann den
Sinn und den Zweck von Handlungen nur in ihrer restaurativen, erhaltenden
Tendenz wahrnehmen, nicht aber in ihrem auf die Zukunft weisenden
sozialen Verdanderungspotential; die Hegel sche Theorie ist ganz auf den,
sich aus seinen ihm eigenen Widerspriichen selbst erzeugenden, formalen
Proze3 der Verdnderungen in der Vergangenheit und Zukunft orientiert und
verliert dabei ihren material-sozialen Gehalt und die Eingriffsgriinde aus
dem Auge.

"Die Welt" verdndert sich jedoch nicht (nur) durch die aus den Widersprii-
chen im Denken erzeugte Neuentdeckung von geistigen Gehalten; sie ver-
dndert sich stattdessen im "AuBeren", in der Natur und Gesellschaft sowie
in der Beziehung der Menschen zu ihnen und zueinander - und dies nicht
immer zum Vorteil der Menschen (z.B. der "Armen" und Arbeitenden), die
sich in diesen Verhiltnissen befinden. Auf dieses Problem stoft die mit
Kant und Hegel sich auseinandersetzende Philosophie und Gesellschaftst-

4 Immerhin besitzt die zweite, die Kantische, Theorie den Vorteil, daB sie sich auf Handlungen richtet und da-
mit wenigstens "praktisch”" werden kann, auch wenn sie dogmatisch starr und rigide ist.
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heorie. So ist es (spitestens seit Rousseau) - und wird eine immer dringli-
chere - Aufgabe "des" Menschen, die auseinanderfallende Welt wieder zu-
sammenzufiigen, ihre Einheit (nlcht nur als geistige) wiederherzustellen,
und zur Ubernahme dieser Aufgabe bedarf es der allseitig entwickelten Ein-
heit des Individuums selbst. Die Mdglichkeit der Einheit des Individuums
mit sich selbst als Voraussetzung der Einheit der Gesellschaft ist in der Ge-
sellschaft und den Individuen durchaus angelegt. Man muf3 den Menschen
nur die Moglichkeit lassen und geben, sich zu entwickeln, ihre Aufgabe zu
erkennen, die ihnen durch die Situation* gestellt ist und deren
Ldsungspotential in ihnen selbst und in ihrer elementar in ihnen angelegten
Gite vorliegt.

Die Fabriken jedoch, wie sie z.B. in Elberfeld im Wuppertal stehen, kdnnen
eine allseitige Entwicklung des Menschen verhindern, indem sie den Kin-
dern ihre Jugend rauben, sie durch die Verhiltnisse abstumpfen und damit
das "Lasterleben" iiberhaupt erst fordern. Friedrich Adolph Wilhelm Dies-
terweg* beschreibt den Besuch einer Reisegruppe in einer der prichtigen
Fabrikhalle im "reichen Elberfeld", der die Gruppe "unangenehm {iber-
rascht":

45 Spiter (zu Beginn des 20. Jahrhunderts) wird die Aufgabe als durch die innere kdrperlich-geistige Anlage
gegeben begriffen werden.

46 Priedrich Adolph Wilhelm Diesterweg (1790 bis 1866, Piddagoge und u.a. Herausgeber der Rheinischen
Blatter fir Erziehung und Unterricht, seit 1858 als Mitglied der Fortschrittspartei im preulischen Landtag)
untersucht in Auseinandersetzung mit Pestalozzi im Jahr 1846 die Voraussetzungen fiir die Entwicklung des
individuellen Menschen: "Der menschlichen Natur ist der Trieb zur Entwickelung eigen, sie trdgt ihn in
sich als treibende Kraft. Die Entwickelung ist daher Bediirfnis. Die menschliche Natur strebt gleich jeder
organischen, nach der Befriedigung ihrer Bediirfnisse. (..) In der Befriedigung der Bediirfnisse der
menschlichen Natur besteht das Gefiihl des Wohlseins, das Gliick des Menschen, in dem Mangel der Be-
friedigung das Unwohlsein, das Ungliick des Menschen. (...) Die Entwicklungstriebe des Menschen
begiinstigen, verstirken, in ihrem Streben (positiv und negativ) unterstiitzen heifst ihn erziehen. Der Trieb
zum Werden liegt in der menschlichen Natur; ohne seine Existenz ist kein Werden moglich." (Diesterweg,
Pestalozzi (II), in: Ders., Simtliche Werke Bd.7, Berlin 1964, S.45-S.62, hier S.45, zuerst erschienen im Jahr
1846) "Sind die Triebe des Menschen gut oder sind sie schlecht?" (a.a.0., S.46) "Harmonie der Einwir-
kung mit den Grundtrieben und Bediirfnissen der Menschennatur. Damit betritt man einen festen und
heitern Standpunkt. Auf ihm: erkldrt und begreift man die Mangelhaftigkeit der menschlichen Zustinde aus
der Jugend des Menschengeschlechts und aus der Endlichkeit der Menschennatur (...); erkldrt und begreift
man die Masse des von Menschen herriihrenden Ungliicks und Elends auf der Erde, von dem Verkennen
der Triebe und Strebungen der Menschennatur und von der Nichtanerkennung ihrer Berechtigung (...).
Den Grund zu dem, was der einzelne Mensch werden kann und soll, bringt er mit ins Leben; in jedem sind
die allgemeinen Strebungen der Menschennatur vorhanden, jedoch nach unendlich verschiedenen Mafsen
und Graden (...)." (a.a.0., S.47)

Vgl. vorgehende FuBinote.

457

161



"Man besah die aus zwei Sdlen bestehende grofse Spinnerei, in welcher
ungefihr zwanzig Erwachsene und 60 bis 70 Kinder beschdftigt waren.
(...) Endlich machte der Pddagog seinem geprefSten Herzen durch Worte
Luft, indem er ungefihr folgende Bemerkung duflerte, welche keiner wi-
derlegte.

Ich kann nicht leugnen, liebe Freunde!, dafs mich der Besuch der Spin-
nerei recht unangenehm iiberrascht hat. Die triibe, schwere Stickluft hat
mir fast den Atem geraubt; das Gerassel der Maschinen erinnerte mich
an das Kettengerassel auf der Galeere zu Antwerpen,; der Anblick der
Erwachsenen bewegte mein Herz zu mitleidigen Gefiihlen. Ihre Ge-
sichtsfarbe blafs und gelb, ihr Auge matt, ihr Geist sichtbar gestumpft.
Welch ein Unterschied zwischen ihnen und unseren Bauern jenseits des
Rheins in unseren fruchtbaren Ebenen. (...) Ich sehe hier nur allgemei-
nen Jammer und schleichendes Elend neben einigen scheinbar gliickli-
chen, welche sich durch das Blut der Armen, durch die Arbeit der Kin-
der bereichern. (...) Anstatt dafs unsere Bauernkinder unter Bdumen und
Blumen aufleben, durch einfache Kost und frische Luft frohlich auf-
wachsen (...), horen diese Sklavenkinder nichts als das Geschnurr der
Maschinen, an die sie vom 7. oder 8. Lebensjahre an geschmiedet wer-
den, ihr Leben lang. Wie ist da an eine frohliche Entfaltung des Leibes
und des Geistes zu denken? Nein diese Kinder verkriippeln an Seele und
Leib (...). (Es) bedarf des Beweises nicht, dafs Fabrikanstalten, in denen
unerwachsene, zarte Kinder tiglich 12 und mehr Stunden arbeiten (...),
die menschliche Gesellschaft mit Armen iibervolkern, zum heimlichen
Lasterleben notwendig verfiihren, einzig nur der Phantasie Spielraum
lassen mit Hemmung aller Entwicklung hoherer Geisteskrdfte, dadurch
aber schwdrmerische Ansichten von Lebensbestimmung und Christent-
um zutage fordern, den in Fabrikgegenden herrschenden Sektengeist
herbeirufen und im allgemeinen das wahre Wohl des Staates, welches
nur durch krdiftige und gesunde, durch einfache, naturgemdf} erzogene
Biirger gefordert wird, untergraben, iiberhaupt aber sich an der
Menschennatur versiindigen."*

Es ist also nicht allein der "Geist", der die Welt bewegt, denn er kann nie-
dergedriickt und abgestumpft werden - und es ist als Bedingung fiir die Ent-

“%  Diesterweg, Ein padagogischer Blick auf Fabriken und - eine menschliche Bitte, in: Ders., Sémtliche Werke
Bd.1, Berlin 1956, S.341-S.344, hier S.341f (zuerst erschienen im Jahr 1828).
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wicklung seiner selbst und des Menschen und damit der Gesellschaft not-
wendig, daB3 der Geist sich entfalten kann.

In diesem Sinne setzen sich u.a. Auguste Comte* als Begriinder des "Positi-
vismus" und Karl Marx als Theoretiker und Praktiker der sozialen bzw.
sozialistischen Revolution - statt mit dem "BewuBtsein" als Produzenten
der "Wahrheit" (BewuBtseinsphilosophie) oder mit dem "empirischen Ding"
als "isolierte Faktizitit" (empirische Theorie) nun mit der Beziehung zwi-
schen dem "Sein" (oder den Gegenstinden) und dem "BewuBtsein" (oder
dem selbstreflektierenden Denken) auseinander und versuchen dabei, weder
die "Emiprie" unter das "BewuBtsein" zu fassen noch das BewuBtsein aus
dem Proze der Verdnderung auszuschlieen. Die Betrachtung der Bezie-
hung zwischen Sein und BewuBtsein ist notwendig, weil erstens die pure
Faktizitdt nach der Kritik durch die Kant'sche Theorie (die das "Ding an
sich" von dessen Erfahrung trennt) nicht mehr unabhéngig von der Vernunft
betrachtet werden kann und zweitens die Kritik an dem System Hegels fest-
stellen muf3, da3 das BewuBtsein oder der "Geist" nicht der Natur (oder dem
"AuBeren") vorlaufen kann, ohne dabei seinen Sinn fiir das menschliche Le-
ben zu verlieren, sprich: ohne als reine "Gedankenakrobatik" zu verenden.
In dieser Auseinandersetzung bleiben (iiber den in diesem Kapitel darge-
stellten Diskurs hinaus auch im Verlauf des weiteren Jahrhunderts) die Fra-
gen bestehen, ob das "Ding an sich" wirklich unerkennbar ist«, welchen
Stellenwert das "BewuBtsein", welchen das "Sein" einnimmt und in cher
Beziehung sie zueinander stehen. Die Frage nach der Beziehung der beiden
Pole verweist auf die Praxis, in der sie in Beziehung treten.

Bei der Untersuchung dieser Praxis miissen verschiedene Probleme in den
Vordergrund geraten. Da ist einerseits das Problem, daB3 die Kriterien der
Wabhrheit der Theorien nicht mehr einfach aus den GesetzmiBigkeiten des
BewubBtsein (wie bei Kant und Hegel) oder aus der Natur als solcher (wie in
der auch religios bzw. idealistisch bestimmten, empirischen Betrachtungs-
weise) abgeleitet werden konnen. Andererseits ergibt sich, auch im Zusam-
menhang mit dieser Schwierigkeit, als zweite wichtige Frage, wie die Pra-
xis als individuelle und als gesellschaftliche Praxis miteinander vermittelt
werden konnen, wie sie also eine Einheit bilden konnen, ohne dal3 sich die

“9 Er lebte von 1798 bis 1857.

40 Er lebte von 1818 bis 1883.

! Vgl. z.B. Charles S. Peirce, Fragen hinsichtlich gewisser Vermdgen, die man fiir den Menschen in Anspruch
nimmt, in: ders., Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizismus, hrsg. von Karl Otto Apel,
Frankfurt/Main 1991, S.32f. Diese Schrift ist zuerst im Jahr 1868 erschienen.
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Moglichkeit des individuell und gesellschaftlich richtigen Handelns relati-
viert und damit auflost. Wenn die empirischen GesetzméBigkeiten der Na-
tur nicht dafiir garantieren konnen, daf3 sie in theoretische Wahrheit umge-
miinzt werden konnen, und wenn die Ereignisse und Gesetze auch nicht
einfach aus dem Denken entspringen, sondern aus der individuellen Praxis,
dann miissen sich die Theorie und ihre Wahrheit anders konstituieren. Eine
Moglichkeit dafiir ist, daB3 sich die entdeckten GesetzméBigkeiten begriin-
den als das von den Individuen unabhéngige, von diesen jedoch nur relativ
oder unter bestimmten Bedingungen erfaBbar Wahre* bzw. als das aus den
gesellschaftlichen Entwicklungen (z.B. aus der Entwicklung der Theorie)
notwendig Entstehende. )

Wiéhrend Comte im wesentlichen der Frage der Uberpriifung der Wahrheit
der Theorien in der Beobachtung bzw. in der Praxis zugewandt ist und da-
bei auch gesellschaftlich wirksam werden will, geht es Marx um die Entlar-
vung des aus den gesellschaftlichen Verhéltnissen, die fiir die Entstehung
eines Proletariats, dessen Ausbeutung und Unterdriickung verantwortlich
sind, entspringenden "falschen" BewuBtseins und um die Veridnderung der
Gesellschaftsstruktur.

Auguste Comte kniipft, wie eben bereits angedeutet, mit entwicklungstheo-
retischen Uberlegungen an die Vorstellungen von Kant und Hegel an, die er
mit dem Namen "Positivismus" bezeichnet. Der "Positivismus" bezeichnet
dabei ein Stadium der Entwicklung der Individuen wie der menschlichen
Gattung, in dem mit wissenschaftlichen Methoden der Praxisuntersuchung
wahrere Aussagen iliber die Natur und den Menschen getroffen werden kon-
nen*. Ahnlich wie den beiden Philosophen Kant und Hegel geht es Comte

42 Gemeint ist hier das Problem, daB durch die Einfiihrung von Individuen in die Theorie, das Problem der "in-

tersubjektiven" Nachpriifbarkeit von Aussagen auftritt. Dieses Problem wird in den hier behandelten Theori-
en durch die Einfiihrung der "Praxis" als Kriterium der Wahrheit umgangen.

Hiermit soll ausgedriickt werden, daf eine Theorie Zusammenhénge deutlich machen muf3, um einen Sinn
im Diskurs zu erhalten. Sie ist nichts, wenn sie nichts erklart. Die Begriindungen fiir die hier behandelten
Theorien des 19. Jahrhunderts stiitzten sich darauf, da8 sie sich in einen Entwicklungszusammenhang stell-
ten, der den in ihnen ausgesagten Thesen Autoritét verlich.

Das "theoretische" Stadium des Positivismus folgt dem theologischen und dem metaphysisch(-theoretisch)en
Stadium und wird von den Individuen wie von der Gattung nacheinander durchlaufen: "Obgleich zundichst
in jeder Hinsicht unentbehrlich, muf3 das erste Stadium hinfort stets als blof3 provisorisch und vorbereitend
aufgefafst werden; dem zweiten, das tatsdchlich nur eine auflosende Abart des ersten darstellt, kommt stets
nur voriibergehende Bestimmung zu, um schrittweise zum dritten hinzufiihren; in dem, als dem allein voll-
stindig normalen (normgemdfien) in jeder Beziehung die endgiiltige Herrschaft der menschlichen Vernunft
besteht." (Auguste Comte, Rede iiber den Geist des Positivismus, Hamburg 1979, S.5; zuerst im Jahr 1844
erschienen)
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um die Erkenntnismoglichkeiten und -fahigkeiten der Vernunft bzw. die
Entwicklungsgesetze des Geistes, dariiber hinausgehend aber in erster Linie
um die Auswirkungen der Erkenntnis, die sich in den Ergebnissen von
gesellschaftlichen Prozessen ausdriicken. In diesen Ergebnissen kristallisiert
sich nach seinet Auffassung die Entwicklung hin zur Wahrheit der
Theorien. Die Entwicklung zur Wahrheit muf3 deswegen in ihrem Ablauf
nachvollzogen, die voraufgehenden Zustinde ermittelt werden:

"- So unvollkommen jetzt auch eine solche Art des Philosophierens er-
scheinen mag - es ist sehr wichtig, daf der gegenwdrtige Zustand des
menschlichen Geistes seiner vergangenen Zustdnde verbunden wird, da
man so in angemessener Form erkennt, dafy sie lange Zeit hindurch
ebenso unentbehrlich wie unvermeidlich sein mufite."

Der Nachvollzug ist im einzelnen allerdings nicht immer moglich:
"Wenn daher alle theologischen Erklirungsweisen bei den Europdern in
der Neuzeit in zunehmendem und entscheidendem Mafle aufler Ge-
brauch gekommen sind, so liegt das einzig daran, daf3 die geheimnisvol-
len Forschungen, auf welche sie abzielten, mehr und mehr als unserer
Intelligenz grundsdtzlich unerreichbar ausgeschaltet worden sind, und
diese sich schrittweise daran gewéhnt hat, an deren Stelle unwiderruf-
lich solche Studien zu setzen, die wirksamer sind und mit unseren wah-
ren Bediirfnissen besser iibereinstimmen."

Die Ergebnisse der Studien und Forschungen der menschlichen Gattung
sind fir Comte das Kriterium der Sinnhaftigkeit der Erkenntnisse. Wenn
die Erkenntnisse zu "falschen" und nicht einmal relativ richtigen oder zu
gar keinen Ergebnissen flihren, kdnnen sie nur und werden sie notwendiger-
weise abgelehnt werden*. Durch die Einfiihrung einer solchermaf3en an der
Niitzlichkeit (also an der "praktischen" Verwertung) orientierten Kategorie
kann nun tiber die empirische Feststellung einer Zunahme der Niitzlichkeit
von verbesserten Theorien eine empirische Nachpriifung der Theorien erfol-
gen.

Diese Vorstellung tiber die Moglichkeit einer empirischen Nachpriifbarkeit
einzelner Theorien ist an die Theorie Kants angelehnt. Da der "Begriff"

% Aa.0.,S.11.
46 Ebd.
%7 Vgl. a.a.0., S.23.
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nach der Kant'schen Auffassung nun aber nicht mehr den "duBleren" Gegen-
stand représentiert bzw. repriasentieren kann, die Erkenntnismdglichkeiten
der Vernunft stattdessen in dieser selbst liegen, ist die Frage gestellt, wie
denn die Natur - das "Aufere" - iberhaupt erkannt werden kann. Die Kant'-
sche Philosophie bleibt hier fiir Comte deswegen unbefriedigend, weil sie
sich mit dem "Empirischen" nur in vo6llig widerspriichlicher Weise ausein-
andersetzt. Kant hatte zwar naturwissenschaftliche Forschungen betrieben,
iiber ihren empirischen Wahrheitsgehalt wollte er aber nichts aussagen.
Stattdessen verlor er sich in kleinlichen Spekulationen {iber die Natur der
Vernunft, und in bezug auf die Mdglichkeit der Erkenntnis der empirischen
Gesetze hatte er behauptet, sie sei eine Existenzbedingung der Vernunft, sie
liege, soweit sie erforderlich sei, in ihr selbst: "a priori".

Dies kann aber nach Ansicht der nachfolgenden Theorie nicht sein, da die
Dinge sich nur selten nach dem Wunsch (also dem a priori) der Wiinschen-
den richten. Hegel hatte den unbefriedigenden Teil der Theorie Kants durch
eine die objektiven Tatbestinde und die Triebkrifte ihrer Entwicklung aus-
driickende Entwicklungstheorie des Geistes aufheben wollen, hatte dabei
aber ebenfalls die Existenz einer selbstdndigen Natur aus dem Auge verlo-
ren. Comtes Ansatz stellt sich einerseits auf die Grundlagen der Vernunft-
bzw. Geistphilosophie; er stellt sich aber auch gegen Kant und Hegel, in-
dem er den Erfolg der Beobachtung und der daraus folgenden richtigen Er-
klarung der Naturgesetze, in der Konsequenz also der Anwendung der
Theorien iiber die Natur, zur Grundlage ihrer Wahrheit erhebt. Dabei ist es
ihm einerlei, ja er sieht es sogar als schidlich an, danach zu fragen, warum
diese Theorien zu Ergebnissen fithren, weil diese Frage nach der Kant'-
schen These vom "Ding an sich" nicht beantwortbar erscheint. Zu einer ftii-
heren Zeit war es durchaus sinnvoll, diese Fragen zu stellen:

"Durch einen Widerspruch, der (zwar) heute zundichst unerkldrlich er-
scheint, der aber doch im Grunde damals vollstindig mit der wirklichen
Ausgangssituation unseres Intellekts iibereinstimmte, sucht der mensch-
liche Geist in einer Zeit, in der er den einfachsten wissenschaftlichen
Problemen noch nicht gewachsen ist, begierig und fast ausschliefslich
nach den wesentlichen Ursachen, seien sie nun Erstursachen oder End-
ursachen - der verschiedenen Erscheinungen, die ihn beeindrucken, so-
wie nach der ihnen zugrundeliegenden Erzeugungsweise, mit einem

8 Vgl. a.a.0., S.27.
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Wort nach absoluten Erkenntnissen."

Fiir Kant ging es um die Gesetzlichkeit der Vernunft, fiir Comte geht es um
die Naturgesetze. Warum sollte man sich, so fragt er, mit den Vernunftge-
setzen auseinandersetzen, da eine Beschéftigung mit ihnen doch keine prak-
tische Auswirkung hat? Das Interesse mul} sich stattdessen auf die Natur
beziehen; doch da diese nicht vollstdndig erkennbar ist, meint Comte:

Nicht nur miissen sich unsere positiven Forschungen tiberall im wesent-
lichen auf die systematische Beurteilung dessen was ist beschrdinken, in-
dem sie darauf verzichten, seinen ersten Ursprung und seine letztliche
Bestimmung zu entdecken; sondern es ist auch wichtig einzusehen, dafs
dieses Studium der Phdnomene, statt irgendwie absolut werden zu kon-
nen, (im Gegenteil) stets auf unsere Organisation und auf unsere Lage
relativ bleiben muf."*

Und etwas spiter: "Das allgemeine Gesetz der grundlegenden Bewegung
der Menschheit besteht nun in dieser Hinsicht darin, daf3 unsere Theori-
en mehr und mehr dazu neigen, die dufseren Gegenstinde unserer stin-
digen Forschungen genau wiederzugeben, ohne daf; jedoch die wirklic-
he Beschaffenheit auch nur eines einzigen (von ihnen) in irgendeinem
Falle vollstindig beurteilt werden konnte, sodafs sich der wissenschaftli-
che Fortschritt darauf beschrinken mufs, dieser idealen Grenze so nah
zu kommen, wie es unsere verschiedenen realen Bediirfnisse erford-
ern."

Alles, was an einem Erkldrenwollen iiber dieses Ziel hinausgeht, fiihrt zu
einer "nutzlosen Verschwendung von geistigen Kréften" und sollte vermie-
den werden*.

Damit aber die Dinge in ihrer Beschranktheit erkennbar sind, ja auch nach
ihnen geplant werden kann, miissen sie zwei Bedingungen unterliegen. Sie
miissen erstens sozusagen "intersubjektiv" erkannt werden konnen (Comte
benutzt hierfiir den Begriff der "Sozialitdt" / "Soziabilitdt")” und sie

9 Aa.0.,S.7.
0 Aa.0.,S.29.
1 Aa.0.,S.31.

42 Vgl. a.a.0., S.49.
43 "Diese unentbehrliche Ausdehnung (der Forderung nach einer Einheit unseres Verstandes vom Individuum
auf die Gattung, M.H.) war bisher den neueren Philosophen grundsdtzlich unmdglich, die sich - unfiihig
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miissen zweitens selbst "unwandelbaren" Naturgesetzen folgen:

"So besteht der wahre positive Geist vor allem darin zu sehen umvoraus-
zusehen, zu erforschen was ist, um daraus auf Grund des allgemeinen
Lehrsatzes von der Unwandelbarkeit der Naturgesetze - das zu erschlie-
fien, was sein wird.""

Gleichzeitig mit dieser auf die Natur zielenden AuBerung grenzt sich Comte
aber vom "Empirismus" (wie vom "Mystizismus")” ab, dem er vorwirft,
eine unfruchtbare Anhdufung zusammenhangloser Fakten zu betreiben. Es
konne nicht nur (und das sei allerdings ein wichtiges Verdienst des "Empi-
rismus") darum gehen, eine Genauigkeit im Detail festzustellen, sondern es
komme darauf an, den Zusammenhang, die Kausalitit der Gesetze zu
erkennen. Diese Gesetze und ihre Unwandelbarkeit bergen zunéchst je-
doch noch das Problem, daB} sie in ein System der Relation gestellt werden
miissen. Sie sind nie vollstdndig erkennbar, kdnnen aber immer weiter er-
kannt werden. Solange insbesondere die wichtigsten Gesetze nicht als
unumstoBlich angesehen werden konnen, setzen sie alle anderen Theorien
der Gefahr aus, umgestoflen zu werden:

"Ein erster Versuch der Aufstellung von speziellen Naturgesetzen fiir je-
de Hauptklasse von Phdnomenen war dann unentbehrlich, um einem
derartigen Begriff jene unerschiitterliche Festigkeit zu verleihen, die er
in den fortgeschrittensten Wissenschaften an den Tag zu legen beginnt.
Diese Uberzeugung kann sich nicht einmal hinlinglich festigen, solange
eine solche Durcharbeitung nicht wirklich auf alle grundlegenden Theo-
rien ausgedehnt worden ist, denn die UngewifSheit die dann noch fiir die
kompliziertesten (Theorien) besteht, muf3 mehr oder weniger auf jede
andere iibergreifen.""

selbst den metaphysischen Standpunkt hinldnglich hinter sich zu lassen - niemals auf den sozialen Stand-
punkt gestellt haben, der jedoch einzig fiir eine volistindige wissenschaftliche und logische Realitdit emp-
fanglich (macht), da sich der Mensch nicht isoliert sondern kollektiv entwickelt." (a.a.0., S.53f)

M Aa.0.,S35.

5 Vgl. a.a.0., S.33.

46 Vgl. ebd.

7 A.a.0.,8.39.
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Auguste Comtes Theorie ist, wie schon durch die wenigen bisher zitierten
AuBerungen deutlich wird, implizit von einem Entwicklungsgedanken
durchdrungen. Die vorhergehenden Theorien sind defizitir, sie entwickeln
sich aber notwendig und aus sich heraus immer weiter:

"Werden sie (die menschlichen Theorien, M.H.) so nicht auf das Univer-
sum, sondern auf den Menschen oder vielmehr auf die Menschheit bezo-
gen, so streben unsere wirklichen Erkenntnisse im Gegenteil offensicht-
lich von selbst nach einer vollstindigen ebenso wissenschaftlichen wie
logischen Systematisierung. Man darf sich dann im Grunde nur noch
eine einzige Wissenschaft denken, die Wissenschaft vom Menschen oder
genauer gesagt die Sozialwissenschaft, deren Ziel und Prinzip unser Da-
sein bildet und in der naturgemdf} die rationale Erforschung der Auf3en-
welt (...) aufgeht. (...) Allein auf diese Weise konnen unsere positiven Er-
kenntnisse ein wahrhaftes System bilden, sodaf sie einen vollig befriedi-
gen Charakter aufweisen."

In ihrem bisher unbefriedigendem Charakter liegt die Triebkraft fiir die
"Entwicklung" der Theorien und damit der Menschheit. Comtes hier entwi-
ckelte Theorie ist also Ausdruck der Notwendigkeit der Entwicklung. Er
kniipft somit, wie oben angedeutet, an Hegel an, fiir den der Entwicklungs-
prozeB ebenfalls aus der notwendig unbefriedigenden Situation (hier aber
war es eine solche fiir den "Geist") entsprang.

Auguste Comte stellt dabei - wiederum dhnlich zu Hegels Auffassung - eine
Theorie auf, die fiir das Individuum wie fiir die Gattung (oder den absoluten
Geist) gilt. Dabei werden verschiedene Stadien durchlaufen, die sich
Comte ebenfalls in Analogie zur Entwicklung des Mannes vom Kind {iber
die Pubertit zum reifen Mann denkt. Kindheitsentwicklung und
Menschheitsentwicklung fallen zusammen:

"Wie gedrdngt auch hier die allgemeinen Erkldrungen iiber die proviso-
rische Natur und die vorbereitende Bestimmung der einzelnen Philoso-
phie sein mufiten, die der Kindheit der Menschheit in der Tat angemess-
en war, sie lassen uns doch leicht einsehen, daf3 die anfingliche Denk-

% Aa.0., S.51.
47 Vgl. die oben schon zitierte Textstelle iiber die drei Stadien, die die menschliche Vernunft notwendigerweise
durchléuft (a.a.O., S.5).
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weise sich in jeder Hinsicht allzutief von derjenigen unterscheidet, die
(...) dem Mannesalter des Geistes entspricht, als daf3 der schrittweise
Ubergang von der einen zur anderen - sei es beim Individuum, sei es bei
der Gattung - sich urspriinglich ohne den wachsenden Beistand einer
Art Zwischenphilosophie, die wesentlich auf diese voriibergehende Auf-
gabe beschrdinkt war, hdtte vollziehen konnen."#

In der Theorie Comtes ist die Wahrheit in der bzw. durch die "Entwick-
lung" moglich. Allerdings werden Entwicklung und Wahrheit gehemmt
durch eine noch nicht vorhandene, aber notwendige auftretende und darin
fortschrittliche Philosophie®. Comte stellt seine Ausfiihrungen somit als nur
vorldufige zur Diskussion. In dieser Vorlaufigkeit liegt das Problem, welche
Schritte zur Findung der wahren Theorie und Gesellschaft als néchstes er-
forderlich sind. Er weil}, wie diese Schritte erfolgen miissen, ndmlich durch
eine Versohnung von Ordnung und Fortschritt und durch die Ausbreitung
des positivistischen Geistes, der eine wirkliche Moral (keine individualistis-
che, sondern eine soziale) in sich trigt®. Dazu ist eine richtige Schulung des
Bewultseins des Volkes, eine Ordnung nach den Wissenschaftsdisziplinen
anzulegen. Die erste Wissenschaftsdisziplin, in der das Volk durch die all-
gemeine Volksbildung geschult werden muB, ist die (abstrakte) Mathema-
tik, die in der Astronomie (als anschauliche Wissenschaft) am besten zum
Ausdruck kommt:

"Die Astronomie stellt notwendig in jeder Hinsicht das entscheidende
dieser vorangehenden Theorie der Auflenwelt dar, (...) weil sie (...) ohne
jede weitere Komplikation die einfache mathematische, das heifst geo-
metrische oder mechanische Daseinsweise, die allem realen Daseienden
gemeinsam ist, offenbart."*

#0 A.a.0., S.17. Dieses Zwischenstadium, dem das der Theologie vorhergeht, ist das der Metaphysik. Inter-

essant ist, dal} er diesem Pubertitsstadium als Zwischenstadium die Funktion der Kritik an der alten Theorie
zuschreibt, tiber die das Individuum wie die Gattung in diesem Stadium nicht hinauskommen kénnen. Mit
der Kritik iibernimmt dieses Zwischenstadium aber die notwendige Aufgabe der Zersetzung der alten Theori-
en (vgl. a.a.0., S.21f).

Indem er diese Philosophie als noch nicht vorhanden betrachtet, stellt Comte sich im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf den Standpunkt, daB die voriibergehende Restauration des
alten franzosischen Regimes gerechtfertigt ist (vgl. a.a.O., S.107f¥).

%2 Vgl. a.a.0., S.129ff.

“ A.a.0.,S.207.

48
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Unterwiesen werden mull das Volk dann auch in der Physik, der Chemie
und der Biologie, die den positiven Geist als "dessen wesentlichen End-
zweck angeht"+. Die hochste Wissenschaft ist die Soziologie. Das darge-
stellte System der Wissenschaften und ihrer aufeinanderfolgenden Vermitt-
lung ist unteilbar, "da sich alles letztlich auf die Menschheit, den einzig vol-
lig allgemeinen Begriff bezieht"*. Das Volk muB}, wie gesagt, in diesen
Wissenschaften durch eine allgemeine Volksbildung unterwiesen werden.
Dabei ist das Proletariat die Klasse der Gesellschaft, die den positiven Geist
am ehesten wird aufnehmen konnen, weil es nicht durch irgendwelche me-
taphysisch-literarische Bildung gegangen ist und verbildet wurde*, sondern
mit der Natur "handgemein" wird.

"Als eine notwendige Folge dieser grundlegenden Verschiedenheit, mufs
sich die theoretische Fihigkeit zur unwillkiirlichen Entwicklung des po-
sitiven Geistes, die, wie wir gesehen haben, dem industriellen Leben ei-
gen ist, gewohnlich bei den Ausfiihrenden besser wahrnehmen lassen als
bei den Unternehmern, denn deren eigentiimlichen Arbeiten haben einen
einfachen Charakter, ein klarer bestimmtes Ziel, naheliegendere Ergeb-
nisse und gebieterischere Bedingungen.""

Die vorgehenden Ausfithrungen machen deutlich, da3 es Comte um den
wirklichen positiven Geist, um die wirklich positivistische Wissenschaft
und ihre Ausbreitung geht, die erst eine wirkliche, eine wahrere Gesell-
schaft ermoglicht. Die bisherige Entwicklung der Gesellschaft zu einer in-
dustriellen Gesellschaft und des BewuBtseins ist in diese Richtung vorange-
kommen. Um den positivistischen Geist, die letztendlich einzige und wahre
Endwissenschaft hervorzubringen, ist es notwendig, das BewuBtsein des
Volkes vorzubereiten. Die "Entwicklung" (des Geistes, nicht der Wissen-
schaft) wird, wie bei Hegel, hier im Zu-sich-selbst-kommen schlieBlich ihr
Ende finden.

4 Ebd.

#5  Aa.0.,8S.211.

% Vgl. a.a.0., ua. S.175.

“7 A.a.0., S.181. Aus diesen Ausfiihrungen konnte schon etwas wie eine "Sozialisationstheorie" herausgelesen
werden. Sie ist hier implizit gegeben. Auch insofern ist Auguste Comte als einer der ersten Soziologen be-
zeichnet worden. Allerdings geht es m.E. Comte nicht um die "Sozialisation", sondern um die Einfithrung
des wirklich positiven Geistes, der positivistischen Wissenschaft, und um nichts anderes.
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Ahnlich wie Comte kritisiert auch Karl Marx die Fixierung der vorgehen-
den Theorie auf den "Geist" und die "Vernunft". Seine Kritik an der "idea-
listischen Philosophie" geht allerdings sehr viel weiter als die Comte'sche.
Die Bewufltseinsphilosophie stellt nach Marx das Verhéltnis, in dem die In-
dividuen zu ihrem Denken stehen, auf den Kopf. Denn es ist nicht, wie He-
gel und mit ihm "alle" Philosophie oder Theologie behauptet, das "Bewulf3t-
sein" oder der "Geist", der die Verhiltnisse schafft; im Gegenteil schaffen
die Verhiltnisse das BewuBtsein:

"Nicht das BewufStsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt
das Bewuftsein. In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Be-
wufstsein als dem lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem wirkli-
chen Leben entsprechenden, von den wirklichen lebendigen Individuen
selbst und betrachtet das Bewufitsein nur als ihr BewufStsein."

Dieses Bewultsein kann aber nicht ein selbstindiges sein, weil "die Men-
schen nicht in irgendeiner phantastischen Abgeschlossenheit und Fixie-
rung, sondern in ihrem wirklichen, empirisch anschaulichen Entwicklungs-
prozefs unter bestimmten Bedingungen"® existieren. Die Produktion der
Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins sei, so Marx (und hier auch Engels)
in der Schrift "Die Deutsche Ideologie", zunidchst unmittelbar verflochten in
die materielle Tétigkeit und den materiellen Verkehr der Menschen*. So
muB auch "da, wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, also die
wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betdti-
gung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen (beginnen).
Die Phrasen vom Bewuftsein horen auf, wirkliches Wissen mufs an ihre
Stelle treten."+"

Fiir Marx und Engels ist so "wirkliches Wissen", also Wahrheit, moglich.
Dieses Wissen ist nicht Ideologie, sondern positive Wissenschaft. Es
kommt in der Praxis zum Ausdruck. Denn "alles gesellschaftliche Leben ist
wesentlich  praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum
Mystizism(us) veranlassen, finden ihre rationelle Losung in der menschli-

48 Karl Marx, Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, in: Marx Engels Werke, Bd.3, Berlin 1969, S.91f., hier
S.27 (geschrieben 1845/1846).

% Marx, Engels, Die Deutsche Ideologie, a.a.0., S.27.

0 Vgl. a.a.0., S.26.

“1 A0, S.27.
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chen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis."** Das Wissen iiber diese
Praxis kann sich "aus dem Studium des wirklichen Lebensprozesses und der
Aktion der Individuen jeder Epoche" ergeben*:. Diese Aussage schliel3t ein,
daB sich die Wahrheit {iber den wirklichen Lebensprozell aus dem Studium
dieser Prozesse ergeben kann; das analysierende Individuum muf} offenbar
voraussetzungslos analysieren konnen. Auf diese Methodik stiitzt sich die
ganze Marx'sche Analyse, ob der "deutschen Ideologie" oder des "Kapitals".
Diese Analysen sind "objektiv". Sie stellen die objektiven GesetzmaBigkei-
ten der Lebensduferungen der Individuen dar. Insofern ist es auch moglich
zu sagen: "Die Menschen haben sich bisher (Hervh., M.H.) stets falsche
Vorstellungen iiber sich selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein
sollen."* So liegt es in der Logik der Argumentation, zu sagen:

"Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkiirlichen,
keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur
in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen,
ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorge-
fundenen wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Voraus-
setzungen sind also auf rein empirischem Wege konstatierbar."*:

Es gibt die positive, in gewisser Weise wertfreie Wissenschaft. Aber es gibt
sie auch nicht: sie verliert dadurch ihre Wertfreiheit, daB sie fiir den be-
stimmten Zweck der praktischen Auselnandersetzung, des Kampfes der
Klassen, des Handelns stattfindet. Die "falsche" Anordnung des Wissens ist
historisch durch die mangelnde Entwicklung der Produktionsverhiltnisse
und durch die, durch die Teilung der Arbeit produzierte, Vereinseitigung
und Entfremdung des Individuums bedingt.

Marx macht damit deutlich, dafl das Bewufltsein immer schon gesellschaft-
liches, also durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse bedingtes, BewuBtsein
1st:

"Wo ein Verhdltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier 'verhdlt'
sich zu Nichts und iiberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert sein Verhdlt-

42 Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: Marx Engels Werke, Bd.3, a.a.0., S.5ff., hier S.7 (geschrieben im
Frithjahr 1845).

43 Ebd.

% A.a.0., S.13. Es handelt sich hier um den ersten Satz der Vorrede zur "Deutschen Ideologie”.

5 Marx, Engels, a.a.0., S.20.
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nis zu andern nicht als Verhdltnis. Das Bewuftsein ist also von vornher-
ein schon ein gesellschaftliches Produkt und bleibt es, solange tiber-
haupt Menschen existieren."*

Die Gesellschaftlichkeit driickt sich hier gerade in der Sprache aus. "Die
Sprache ist so alt wie das Bewuftsein - die Sprache ist das praktische, auch
fiir andre Menschen existierende, also auch fiir mich selbst erst existierend-
e wirkliche Bewufstsein, und die Sprache entsteht, wie das Bewufstsein, erst
aus dem Bediirfnis, der Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen."s
Wenn aber die Sprache, die Gesellschaft und das Bewultsein, ein Produkt
der Produktionsverhéltnisse und der Entwicklung der Produktivkrifte ist,
kann sie eigentlich eine Objektivitit nicht beanspruchen. Die wissenschaft-
liche Aussage muf3 eine Funktion der Verhiltnisse, der Interessen der ge-
sellschaftlichen Gruppen, der Spaltung der Gesellschaft durch die Arbeits-
teilung und damit des Klassenstandpunkts sein. Dies ist sie flir Marx und
Engels so auch*. Und die Standpunkte der Theoretiker miissen als solche
entlarvt werden (kdnnen)*. Da die Aussagen der sich Aullernden aber eine
Funktion des Klassenstandpunkts z.B. der Bourgeoisie oder des Proletariats
sind, sind sie keine wissenschaftlichen Aussagen. Fiir die Bourgeoisie sind

6 A.a.0., S.30f.

“7 A..0., S.30.

% In der "Deutschen Ideologie", noch mehr aber in der "Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie" (vgl. Karl
Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: Marx Engels Werke, Bd.1, Berlin 1974,
S.378-S.391, geschrieben Ende 1843/Anfang 1844) filhren Marx und Engels aus, wie sich durch die, wieder-
um durch die Entwicklung der Produktivkrifte erzeugte, einsetzende Teilung der Arbeit und die damit
einhergehende Verdnderung der Gesellschaft das Bewultsein verdnderte. Dabei "beweisen" sie "objektiv",
daf3 sich das Bewuftsein aus dem Zusammenspiel von Produktivkraftentwicklung und Klassenstandpunkt
ergibt.

9 Vgl. z.B. K.Marx, Kritik der Hegelschen ..., a.a.0.: "Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das
Jenseits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren. Es ist die Aufgabe der
Philosophie, die im Dienste der Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbstent-
fremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu entlarven." (S.379) Diese Po-
sition wird allerdings von Marx und Engels in der "Deutschen Ideologie" nicht mehr vertreten, da sie die Ge-
schichte nicht mehr als Subjekt und die Philosophie nicht mehr als positives Instrument betrachten. Doch
auch hier findet sich Kritik an den "philosophischen Heroen", dem "Heiligen Bruno" (Bauer) und dem
"Sankt Max" (Stirner), die sich fiir geféhrliche weltumstiirzlerische Revolutiondre halten: "Der erste Band
dieser Publikation hat den Zweck, diese Schafe, die sich fiir Wolfe halten und dafiir gehalten werden, zu
entlarven (Hervorh., M.H.), zu zeigen, wie sie die Vorstellungen der deutschen Biirger nur philosophisch
nachbloken, wie die Prahlerein dieser philosophischen Ausleger nur die Erbdrmlichkeit der wirklichen
deutschen Zustinde widerspiegeln. Sie hat den Zweck, den philosophischen Kampf mit den Schatten der
Wirklichkeit (Hervorh., M.H.), der dem trdumerischen und duseligen deutschen Volk zusagt, zu blamieren
und um den Kredit zu bringen." (Marx, Engels, Die Deutsche Ideologie, a.a.0., S.13)
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sie z.B. auch dazu da, den unterdriickten Klassen den Blick zu vernebeln.
Doch gerit nun auch die Marx'sche Theorie, durch die Relativierung der
wissenschaftlichen Wahrheit der Positionen der unterdriickenden Klassens,
in die Gefahr, relativiert zu werden. Dieser Gefahr begegnet Marx, indem er
wiederum eine Entwicklungstheorie kreiert, die einerseits von einer Ermog-
lichung der Wahrheit ausgeht, andererseits (als ihre Bedingung) in ihrer
konkreten Auspriagung (ndmlich in der Wirklichkeit der Praxis) auch iiber-
priifbar ist.

Diese "Wahrheit" wird ermoglicht werden durch die Aufhebung der Teilung
der Arbeit und durch die Authebung des Staates, der Ausflufl der Teilung
der Arbeit und der damit einhergehenden Schaffung des Privateigentums
ist. Die Teilung der Arbeit und damit die Entfremdung des Menschen ist
zundchst einmal notwendig, um den Menschen iiberhaupt zum Menschen
machen zu kdnnen, ihn also fiir die wahrhafte Welt zu praparieren. So ist
auch der "Anfang (...) so tierisch wie das gesellschaftliche Leben dieser
Stufe selbst, er ist blofies HerdenbewufStsein, und der Mensch unterscheidet
sich hier vom Hammel nur dadurch, dafs sein BewufStsein ihm die Stelle des
Instinkts vertritt, oder daf; sein Instinkt ein bewufSter ist."> Mit der Verin-
derung in der Arbeitsteilung werden die Individuen gezwungen, unter-
schiedliche Aufgaben zu {ibernehmen. Dabei wird der Arbeitsinhalt verein-
seitigt und das Individuum von seinem Arbeitsproze3 wie -produkt
entfremdet (denn es verliert das Produkt z.B. durch den Verkauf aus dem
Auge oder die Arbeit wird nur noch Teil eines Gesamtarbeitsprozesses, in
dem die Arbeitenden nicht mehr Eigentiimer ihrer Produkte sind). Erst
durch die Authebung der Teilung der Arbeit wird diese Entfremdung wie-
der verschwinden konnen*. Erst dann kann das Individuum die Friichte der
Teilung der Arbeit einfahren, die sich in der Ausdifferenzierung des Wis-
sens, in der BewuBtwerdung iiber die Welt und die ihr innewohnenden Wi-

3% Diese herrschenden Klassen und die mit ihrer Existenz einhergehenden Verhéltnisse produzieren immer
auch die in der jeweiligen Gesellschaft herrschende Theorie, sei es, iiber die materielle gesellschaftliche
Macht oder indem die Herrschenden die Ideologen einkaufen (vgl. a.a.O., S.46).

Von der "Wahrheit" spricht Marx, auch wenn er vor der Problematik ihrer Existenz steht, aber nicht aus-

driicklich, weil sie doch auch (wie bei Auguste Comte) als etwas Relatives erscheinen mufl - zumindest

solange die gesellschaftlichen Verhéltnisse sie nicht ermdglichen.

2 Aa0., S.3l1.

% Marx und Engels sagen sogar, da die Arbeit selbst aufgehoben werden miisse, was wohl meint, daB es um
die Aufhebung der Arbeit als Arbeit gehen muB: "...miissen die Proletarier, um personlich zur Geltung zu
kommen, ihre eigne bisherige Existenzbedingung, die zugleich die der ganzen bisherigen Gesellschaft ist,
die Arbeit, aufheben." (a.a.0., S.77)
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derspriiche ausdriickens. Mit der Aufhebung der Arbeit als Arbeit durch die
letzte revolutiondre Klasse, die nicht mehr eine neue Klassenherrschaft an-
streben kann, sondern ihre Existenz selber aufheben muf3*s, mit der Aneig-
nung der Produktionsinstrumente durch diese Klasse, kann endlich jeder
Aspekt der Wirklichkeit, und zwar als nicht durch ein Klasseninteresse ver-
stellte Wirklichkeit (also ohne "Schein"), in die Wissenschaft mit eingehen.
Sie ist damit positive, wirkliche und Wahrheit erstrebende Wissenschatft.
Mit dieser Entwicklungsmoglichkeit der Wissenschaft durch die Entwick-
lung der Gesellschaft scheint der Widerspruch zwischen der Forderung
nach einer wirklich positiven Wissenschaft und dem immer schon durch die
Klassenverhiltnisse vorgegebenen BewuBtsein auflosbar.

Allerdings bleibt doch eine Frage offen: Wie kann die Gesellschaft sich re-
volutionieren, die unterdriickte Klasse ein revolutionidres Bewultsein
entwickeln, also die beschrinkende Klassenherrschaft abschiitteln, wenn
das BewuBtsein immer nur Ausdruck der gesellschaftlichen Verhéltnisse
ist?

Zunichst einmal ist davon auszugehen, dafl die Klassengesellschaft die ihr
immanenten Widerspriiche sténdig hervorbringt. Unter diesen Verhiltnissen
haben die Mitglieder der Gesellschaft zu leiden. Eine Verdnderung der Ge-
sellschaft kann somit dann stattfinden, wenn der Versuch biirgerlicher So-
zialisten scheitert, in einer reaktiondren, riickwértsgewandten Restauration
mittelalterliche Zustinde wiederherzustellenss, und wenn sich die Wider-
spriiche der Gesellschaft so verschirfen, so unertréglich werden, daf sie zur
Revolution flihren:

"Diese 'Entfremdung’ (...) kann natiirlich nur unter zwei praktischen
Voraussetzungen aufgehoben werden. Damit sie eine 'unertrdgliche’
Macht werde, d.h. eine Macht, gegen die man revolutioniert, dazu ge-
hort, dafs sie die Masse der Menschheit als durchaus 'Eigentumslos’ er-
zeugt hat und zugleich im Widerspruch zu einer vorhandenen Welt des
Reichtums und der Bildung (...) (steht)."s”

Gleichzeitig muf3 aber noch hinzukommen, und das ergibt sich aus der

M Vel a.a.0., S.67f.

%5 "Diese Subsumtion der Individuen unter bestimmte Klassen kann nicht eher aufgehoben werden, als bis
sich eine Klasse gebildet hat, die gegen die herrschende Klasse kein besonderes Klasseninteresse mehr
durchzusetzen hat." (a.a.0., S.75)

06 Vgl. Marx, Engels, Manifest ..., a.a.0., insbesondere die Seiten 482ff.

07 Marx, Engels, Die Deutsche Ideologie; a.a.0., S.34.
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"entwickelten Geschichtsauffassung", "dafs sowohl zur massenhaften Er-
zeugung dieses kommunistischen Bewufstseins wie zur Durchsetzung der
Sache selbst eine massenhafte Verdnderung der Menschen notig ist, die
nur in einer praktischen Bewegung, in einer Revolution vor sich gehen
kann; dafs also die Revolution nicht nur nétig ist, weil die herrschende
Klasse auf keine andre Weise gestiirzt werden kann, sondern auch, weil
die stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich
den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Be-
griindung der Gesellschaft befihigt zu werden.""

Das Bewultsein wird also im revolutioniren Prozel} erzeugt. Das Alte kann
nur in diesem ProzeB {iber Bord geschmissen werden. Das ist die notwendi-
ge Bedingung fiir die Einfithrung der klassenlosen Gesellschaft, in der kein
"Schein" mehr die gesellschaftliche Wahrheit verstellen kann.

Im Widerspruch zu dieser Produktion des "richtigen" Bewuftseins im revo-
lutiondren Prozel} steht aber nun immer noch die Vorstellung von Marx und
Engels, dal} es ihnen offenbar doch moglich ist, eine Analyse der Verhalt-
nisse und eine revolutiondre Strategie zu entwickeln, obwohl der
revolutiondre Prozel3 noch nicht eingesetzt hat. Es scheint, daB sie iiber den
Dingen stehen konnen, ein BewuBtsein entwickeln kdnnen, das tiber die
bisherige Stufe der Gesellschaft hinausgeht, und damit etwas praktizieren
konnen, was sie gleichzeitig verwerfen:

"Die Individuen, die nicht mehr unter die Teilung der Arbeit subsumiert
werden, haben die Philosophen sich als Ideal unter dem Namen 'der
Mensch' vorgestellt, und den ganzen, von uns entwickelten Prozefs als
den Entwicklungsprozef3 'des Menschen' gefafst, so daf3 den bisherigen
Individuen auf jeder geschichtlichen Stufe 'der Mensch' untergeschoben
und als die treibende Kraft der Geschichte dargestellt wurde. Der ganze
Prozefs wurde so als Selbstentfremdungsprozef 'des Menschen' gefafit,
und dies kommt wesentlich daher, daff das Durchschnittsindividuum
der spiiteren Stufe immer der friiheren und das spitere Bewuftsein
den friiheren Individuen untergeschoben (wurde)." (Hervorh. M.H.)™.

Es muB also auch fiir Marx und Engels gelten, daB sie kein BewuBtsein ha-

% A.a.0., S.70.
3 Aa.0., S.69.
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ben konnen, das iiber die gegenwirtigen Verhiltnisse hinausgeht, und schon
gar nicht als Intellektuelle oder als Fabrikeigner. Diesem Problem, das ih-
nen den so vehement gegen andere geschleuderten Vorwurf des Idealismus
einbringen kdnnte, scheinen sie in spdteren Schriften Rechnung zu tragen,
indem sie sich dort einerseits nicht mehr so ausfiihrlich zu Fragen der nach-
revolutioniren Phase duBlern mdchten und stattdessen der Analyse der ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen den Vorzug geben und ande-
rerseits die Vorstellung vertreten, daf3 nur die Arbeiterklasse selber ihre Be-
freiung erreichen kanns. Indem die Arbeiterklasse dieser Aufgabe gerecht
wird, wird sie den Kommunismus als letztendlich in der Entwicklungslogik
der ganzen bisherigen Geschichte liegendes Ergebnis erkdmpft haben und
die Befreiung der Wahrheit und der Menschheit ermdglichen. Damit ist
zwar nicht alle Entwicklung zu Ende gefiihrt, aber die Individuen werden
nun frei bestimmen konnen, welche Entwicklung die richtige und ihnen an-
gemessene sein wird. Sie werden in der Zukunft die Welt immer mehr ih-
rem Ideal (bzw. ihren wirklichen Interessen) anpassen konnen.

Diese letztere Position vertrat vor anderem Hintergrund auch Auguste Com-
te.

519 Diese Riicknahme des Gegenstands der Untersuchung und Ubergabe des wirklichen Entwicklungsantriebs
an die Arbeiterklasse wurden Marx und Engels in der Kritik als Dogmatisierungstendenz und insbesondere
Engels als Vulgarisierung der Marx'schen Theorie ausgelegt.
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4.3 Die Bezichungen zwischen den Individuen. Die Evolu-
tionstheorie Charles Darwins

Indem das BewufBtsein bei Auguste Comte und Karl Marx im Vergleich zur
Hegel'schen Theorie an Gewicht verliert, stattdessen aber die Beziehung
zwischen dem Individuum und seiner Umgebung in den Vordergrund riickt
und damit die Entwicklung des Geistes als eine Funktion auch der "Aufllen-
welt" (Comte) oder iiberhaupt des von "aullen" initiierten Prozesses bzw.
der mit der Materie urngehenden "Praxis" (Marx) betrachtet wird, bleiben
zwar die "Entwicklungen" alles "Inneren" im Zentrum der Uberlegungen
(indem es z.B. in der Kritik der Verhiltnisse letztlich um eine Veridnderung
des Bewulltseins geht), dies jedoch nur in ihrer Abhéngigkeit von den dus-
seren Prozessen. Die "Entwicklungen" in den natiirlichen Prozessen schei-
nen grundlegender zu sein als die des "Geistes". Deswegen miissen -
tiefergehend - diese Verhéltnisse verdndert werden, damit die angestrebten
Verdnderungen Bestand behalten konnen.

Uber die Beschiftigung mit der "Praxis" kommt Karl Marx zur der Auffas-
sung, daBl sich die menschlichen Individuen durch die Entwicklung der
Klassenverhiltnisse - vom HerdenbewuBtsein zum wirklichen Menschen -
verdandern. Auguste Comte sieht eine der Mechanik des Tierreichs zugrunde
liegende Solidaritit von Gleichgewicht und Fortschritt, die analog auch im
"positiven Geist" festgestellt werden kann. Von solchen Positionen aus liegt
es nun nicht fern, nicht nur dem Geist, nicht nur dem BewuBtsein oder der
Gesellschaft eine Entwicklung zu unterlegen, sondern auch dem Tier- und
Pflanzenreich. Warum soll die Natur sich nicht ebenfalls verindern, wenn
die Gesellschaft oder das BewuBtsein einer Entwicklungslogik folgt? Dies
hatte schon Jean Baptiste de Larmarcks" so empfunden, seine Forschungen
aber auf die durch die Handlungen der Tiere hervorgerufenen Verdnderun-
gen bezogen. Etwa zur selben Zeit wie z.B. Marx, ndmlich um 1858 bis

U Larmarck, 1744 bis 1829, franzosischer Naturforscher und Philosoph, behauptete, daB die Abénderung von

Gestalt und Organen eines Lebewesens in erster Linie durch die Umwelteinfliisse bedingt sei: "Nicht die Or-
gane, d.h. die Natur und Gestalt der Korpertheile eines Thiers haben seine Gewohnheiten und seine beson-
deren Fdhigkeiten hervorgebracht, sondern im Gegentheil seine Gewohnheiten, seine Lebensweise und die
Verhdltnisse, in denen sich die Individuen, von denen es abstammt, befanden, haben mit der Zeit seine Kor-
pergestalt, die Zahl und den Zustand seiner Organe und seine Fihigkeiten bestimmt." (Jean Baptiste de La-
marck, Philosophie zoologique, Paris 1809, nach der Ubersetzung von A. Lang 1873, S.122, zitiert nach Ilse
Jahn, Rolf Lother, Konrad Senglaub, Geschichte der Biologie, Jena 1985, S.293f)
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1860, kommen Charles Darwins: und Alfred Russel Wallaces® durch ihre
Forschungen in Europa, Stidamerika bzw. auf den Malayischen Inseln zu
der Schluf3folgerung, dafl die Arten der Tier- und Pflanzenwelt sich entwi-
ckelt haben. Und dies nicht etwa dadurch, daf} sie sich als Individuen ein-
fach an die sich stindig verdndernden Gegebenheiten der Natur anpallens,
sondern dadurch, daB sich viele kleine individuelle Unterschiede innerhalb
der Arten aufsummieren und schlieBlich zu einer Trennung der Varietédten
in Arten fiihrenss. Die Unterschiede werden dabei vererbt und sind nicht
einfach durch die Verhéltnisse gegeben:

"Wenn aber unter Individuen einer Art, welche augenscheinlich densel-
ben Bedingungen ausgesetzt sind, irgend eine sehr seltene Abdnderung
infolge eines auferordentlichen Zusammentreffens von Umstdnden an
einem Individuum zum Vorschein kommt - an einem unter mehreren Mil-
lionen - und dann am Kinde wieder erscheint, so notigt uns schon die

512

513

514

515

Vgl. Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favou-
red Races in the Struggle for Live, London 1859, letzte von Darwin iiberarbeitete Auflage 1872. Hier
zugrunde gelegt ist: Charles Darwin, Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl, Stuttgart o.J.,
tibersetzt von J.V. Carus, bearbeitet von Dr. Heinrich Schmidt.

Alfred Russel Wallace entwickelte zeitgleich mit Darwin die Evolutionstheorie. "Darwin hatte urspriinglich
an einen spdteren Erscheinungstermin seines epochalen Werkes 'Vom Ursprung der Arten” gedacht.'Meine
Pline wurden aber umgestiirzt; denn zeitig im Sommer 1858 schickte mir Mr. Wallace, welcher sich da-
mals im Malayischen Archipel befand, eine Abhandlung "Uber die Tendenz der Varietiiten, unbegrenzt von
dem urspriinglichen Typus abzuweichen’; und diese Abhandlung enthielt genau dieselbe Theorie wie die
meinige” (Darwin, Autobiographie)." (Alfred Russel Wallace, Der Malayische Archipel, hrsg. und eingelei-
tet von Peter Simons, Frankfurt/ Main 1983, S.5f) Allerdings verzichtete er auf die Ehre des Begriinders der
biologischen Evolutionstheorie zugunsten von Darwin (vgl. a.a.0., S.6).

Ahnliche Uberlegungen wie Darwin und Wallace hatte 1852 auch Herbert Spencer (engl. Philosoph, 1820
bis 1903) angestellt, ohne allerdings Beweise fiir seine Thesen vorzulegen.

Darwin kritisiert, da3 die "Ziichter gewéhnlich von der Organisation eines Tieres (sprechen), wie von etwas
vollig Plastischem, das sie fast ganz nach ihrem Gefallen modeln konnen." (Darwin, a.a.O., S.22) Mit dieser
Aussage lehnt Darwin auch eine These ab, die davon ausgeht, daf3 es die unmittelbaren Bedingungen der Na-
tur seien, die eine Anderung der Arten bewirken. Er referiert diese Position: "Kaum ein Zweifel kann dage-
gen tiber viele unbedeutende Abdnderungen bestehen: wie Grofle infolge der Menge der Nahrung, Farbe
infolge der Art der Nahrung, Dicke der Haut und des Haares infolge des Klimas usw. Jede der endlosen
Varietdten, welche wir im Gefieder unserer Hiihner sehen, mufs ihre bewirkende Ursache gehabt haben;
und wenn ein und die selbe Ursache gleichmdfig eine lange Reihe von Generationen hindurch auf viele In-
dividuen einwirken wiirde, so wiirden auch wahrscheinlich alle in derselben Art modifiziert wer-
den." (a.a.0., S.10)

"Aber seine Wichtigkeit (die des Prinzips der Aussonderung einer Varietdt zur Nachziichtung, M.H.) besteht
in dem groflen Erfolge einer durch Generationen fortgesetzten Hdufung von Abdnderungen nach einer
Richtung hin." (ebd.) Ist dies geschehen, so entstehen neue Rassen und Arten, und zwar nicht unmittelbar
aus der wilden Urform, sondern aus den Varietéten der Pflanzen und Tierarten (vgl. ebd.).
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Wahrscheinlichkeitslehre, diese Wiederkehr durch Vererbung zu erkld-
ren. (...) Wenn aber seltene und fremdartige Abweichungen der Korper-
bildung sich wirklich vererben, so werden minder fremdartige und unge-
wohnliche Abdnderungen um so mehr als erblich zugestanden werden
miissen."s

Offensichtlich liegt in dieser Aussage eine der wesentlichen Differenzen zu
den Vorstellungen von Comte oder - fiir die "Naturgeschichte" - von La-
marck vor. In diesen Theorien sind es ndmlich die Bedingungen, sozusagen
die Umwelteinfliisse, die eine Verdnderung z.B. im BewuBtsein oder in der
Physiognomie hervorbringen. Dal} die Positionen Lamarcks und Darwins
teilweise allerdings nur graduelle Unterschiede aufweisen, zeigt sich an an-
derer Stelle, wo auch Darwin dhnliche Vorstellungen wie Lamarck vertritt:
Unter der Uberschrift "Wirkung des vermehrten Gebrauchs und Nichtge-
brauchs von Theilen"s" schreibt er:

"Hort in Folge von Krankheit die eine Niere auf zu wirken, so nimmt die
andere an Grosse zu und verrichtet doppelte Arbeit. Knochen nehmen
nicht blofs an Dicke, sondern auch an Ldnge zu, wenn sie grossere Ge-
wichte zu tragen haben. Verschiedene gewohnheitsgemdss ausgeiibte
Beschdftigungen bringen verdnderte Verhdltnisse zwischen verschiede-
nen Theilen des Korpers hervor. So wurde durch die Commission der
Vereinigten Staaten mit Bestimmtheit festgestellt, dafy die Beine der im
letzten Kriege verwendeten Matrosen um 0,217 Zoll linger waren als
die der Soldaten, trotzdem die Matrosen im Mittel kleiner waren; dage-
gen waren ihre Arme um 1,09 kiirzer und daher aufser Verhdltnis kiirzer
in Bezug auf ihre geringere Kérperhohe. Diese Kiirze der Arme ist of-
fenbar Folge ihres stirkeren Gebrauchs und ist ein ganz unerwartetes
Resultat; doch benutzen die Matrosen ihre Arme hauptsdchlich zum Zie-
hen und nicht zum Tragen von Lasten. (...) Ob die verschiedenen hier
angefiihrten Modificationen erblich werden wiirden, wenn dieselbe Le-
bensweise wihrend vieler Generationen befolgt wiirde, ist unbekannt,
aber wahrscheinlich."s

1 A0, S.13.

7 Vgl. Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen, 21992, S.35 (zuerst erschienen 1871; fiir diese Uber-
setzung wurde die 2. tiberarbeitete Auflage von 1874 beniitzt).

18 A.a.0., S.36. Solche und dhnliche Aussagen stehen neben anderen iiber den Brustkasten der Quechua-India-
ner, die das Hochplateaux von Peru bewohnen. "(...) Alcide D' Orbigny fiihrt an, dafs sie in Folge des Um-
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Wie Larmarck schreibt Darwin die Verdnderung in der Physiognomie hier
der téglichen Praxis der Individuen zu; die Verdanderung der Arten kommt
dabei allerdings erst liber mehrere Generationen zustande. Doch auch so
stehen diese AuBerungen zunichst in krassem Gegensatz zu den anderen in
seinen beiden hier behandelten Biichern {iber die Entstehung der Arten. Die
Verdnderungen miifiten ndmlich eigentlich ein Ausdruck der "natiirlichen"
oder der durch den Menschen gesteuerten "Zuchtwahl" sein und nicht durch
die tégliche Praxis erzeugt werden. Eine Theorie der direkten Einfliisse der
Bedingungen lehnt Darwin im Grunde ab. Er relativiert an spiterer Stelle
denn auch:

"Auch durch vererbte Wirkungen des vermehrten oder verminderten Ge-
brauchs von Theilen konnen die Verschiedenheiten zwischen den Men-
schenrassen nicht erkldrt werden, ausgenommen in einem vollkommen
nichtssagenden Grade. Menschen, welche bestindig in Booten leben,
maogen ihre Beine etwas verbuttet haben, diejenigen, welche hohe Ge-
genden bewohnen, mégen einen etwas grofieren Brustkasten haben
(...)."» Und etwas spéter stellt er fest: "Wir haben nun gesehen, dafs die
dufseren charakteristischen Verschiedenheiten zwischen den Rassen des
Menschen in einer zufriedenstellenden Weise weder durch die directe
Wirkung der Lebensbedingungen noch durch Wirkungen des fortgesetz-
ten Gebrauchs von Theilen, noch durch das Prinzip der Correlation er-
kldrt werden konnen."s

519
520

stands, dafs sie bestdndig eine sehr verdiinnte Luft einathmen, Brustkasten und Lungen von aufserordentli-
chen Durchmessern erlangt haben. Auch sind die Lungenzellen griofier und zahlreicher als bei Europd-
ern." (a.a.0., S.38)

A.a.0., S.220.

A.a.0., S.221. Und doch spielen diese, trotz dieser Einschrankung, eine Rolle: "Wir haben gesehen, daf3 der
Mensch unaufhorlich individuelle Verschiedenheiten in allen Theilen seines Korpers und in seinen geisti-
gen Eigenschaften darbietet. Diese Verschiedenheiten oder Abdnderungen scheinen durch dieselben
allgemeinen Ursachen herbeigefiihrt worden zu sein und denselben Gesetzen zu gehorchen, wie bei den
niederen Thieren. (...) Wir kénnen uns iiberzeugt halten, dafi die vererbten Wirkungen des lange
fortgesetzten Gebrauchs oder Nichtgebrauchs von Theilen Vieles in derselben Richtung wie die natiirliche
Zuchtwahl bewirkt haben werden." (a.a.0., S.687) Und spéter: "Die moralische Natur des Menschen hat
ihre jetzige Hohe zum Theil durch die Fortschritte der Verstandeskrifte und folglich einer gerechten
offentlichen Meinung erreicht, besonders aber dadurch, daf3 die Sympathien weicher und durch Wirkungen
der Gewohnheit, des Beispiels, des Unterrichts und des Nachdenkens weiter verbreitet worden sind. Es ist
nicht unwahrscheinlich, daf tugendhafte Neigungen nach langer Ubung vererbt werden (Hervh.
M.H.)."(a.a.0., S.693)
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Das biologische Prinzip der natiirlichen bzw. kiinstlichen Zuchtwahl ist
nach Darwin die wesentlichste GesetzméaBigkeit "der" Evolution. Sie wird
bei den Tieren durch deren Geschlechtlichkeit unterstiitzt. Die Fortpflan-
zung der Arten kann ndmlich un- oder zweigeschlechtlich erfolgen. Die
zweigeschlechtliche Fortpflanzung besitzt gegeniiber der ungeschlechtli-
chen den besonderen Vorteil, da3 sie die Auswahl der sich paarenden Indi-
viduen im Sinne einer Fortentwicklung der Arten ermoglicht. Dieses Prin-
zip wird auch bei der von Menschen gewollten Ziichtung von Tieren und
Pflanzen angewandt und als "Kreuzung" bezeichnet. Bei der Kreuzung muf}
beachtet werden, dafl nicht verschiedene Rassen miteinander gekreuzt wer-
den®, weil dies nach Darwins Auffassung im allgemeinen einer Veredelung
eher abtriglich ist, wihrend "bei Tieren wie bei Pflanzen eine Kreuzung
zwischen verschiedenen Varietdiiten, oder zwischen Individuen einer und
derselben Varietdt, aber von verschiedenen Linien, der Nachkommenschaft
Stdrke und Fruchtbarkeit verleiht (..)."** Analog zur kiinstlichen Zuchtwahl
durch Giértner und Tierziichter mufl aber nun auch im Naturzustand eine
Auswahl getroffen werden:

"Dieses Prinzip, wonach jede niitzliche, wenn auch nur geringe Abdnde-
rung erhalten wird, habe ich 'natiirliche Zuchtwahl' genannt, um seine
Beziehung zum Wahlvermégen des Menschen zu bezeichnen. Doch ist
der von Herbert Spencer oft gebrauchte Ausdruck 'Uberleben des
Passendsten' (survival of the fittest) zutreffender und zuweilen ebenso
bequem."

Das Prinzip der "Auswahl des Passendsten" ist kein beliebiges Prinzip und
findet nicht einfach so statt, sondern muf} sich in der Natur durchsetzen
konnen. Diese Auswahl richtet sich auf das Wesen des Individuums "und
(was wichtiger ist) nicht allein auf das Wesen des Individuums, sondern
auch auf die Moglichkeit einer Nachkommenschaft"*; die Individuen, die
Tiere und Pflanzen, stehen somit - wie Darwin an verschiedenen Beispielen
aufzeigt - in threm "Kampf ums Dasein in weitem Sinne"*, in dem sich die

2l Vgl. Darwin, Die Entstehung ..., a.a.0., S.22.
22 Aa.0.,S.57.

2 Aa.0., S.39.

24 Ebd.

2 Ebd.
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"Passendsten" durchsetzen, in einem engen Wechselverhiltnis und in einer
gegenseitigen Abhingigkeit voneinander: Die Mistel hat mit den Baumen,
mit ihren eigenen Artverwandten und mit den Vogeln zu tun, und:

"Von einer Pflanze, welche alljihrlich Tausend Samen erzeugt, unter
welchen im Durchschnitt nur einer zur Entwicklung kommt, kann man
noch richtiger sagen, sie kimpfe ums Dasein mit anderen Pflanzen der-
selben oder anderer Arten, welche bereits den Boden besetzt haben."

In diesem Kampf erhalten die Arten in ihren korperlichen und charakterli-
chen Merkmalen, wie oben dargestellt, eine gewisse Festigkeit, und sie ver-
lieren die ihnen in der vorherigen Theorie durch die Praxis zugeschriebene
beliebige Variabilitit.

Dies erinnert an die Marx'sche Theorie, die ebenfalls auf feste und (nicht
beliebig) variable Strukturen aufbaut; hier sind es die gesellschaftlich vor-
gegebenen, festen Klassenstrukturen und die variable Stellung des Individ-
uums in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die einen bestimmten festen
Zustand des (individuellen) BewuBtseins hervorbringen. Die unterschiedlic-
hen gesellschaftlichen BewuBtseine haben im Gegensatz zu den
individuellen zwischen sich keine flieBenden Uberginge; ihre Verdnderung
wird gesellschaftlich durch revolutiondre Verdnderungen und individuell
durch den Wechsel der Position im gesellschaftlichen Kontext bewirkt.
Ganz éhnlich ist die Theorie Darwins aufgebaut. Auf der einen Seite sind es
feste korperliche Strukturen, die vererbt werden, eine Anderung eines Teils
der Struktur bringt andere, groBere Veranderungen in der Struktur mit sich,
aber die Uberginge der Arten sind trotzdem flieBend. Die Ahnlichkeit der
Theorien von Marx und Darwin in ihrer formalen Struktur wird z.B. mit der
folgenden AuBerung Darwins bestitigt:

"Wenn man daher durch Auswahl geeigneter Individuen von Pflanzen
und Tieren fiir die Nachzucht irgend eine Eigentiimlichkeit derselben
steigert, so wird man fast sicher, ohne es zu wollen, auch noch andere
Teile der Struktur mit abdndern (...).""

Doch sagt Darwin auch: "Da nach der Theorie der natiirlichen Zucht-
wahl eine endlose Anzahl von Mittelformen alle Arten jeder Gruppe

526 Ebd.
27 Darwin, Die Entstehung ..., a.a.0., S.13.
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durch ebenso feine Abstufungen, wie unsere jetzigen Varietditen darstel-
len, miteinander verkettet haben mufs, so kann man die Frage aufwerfen,
warum wir nicht alle diese vermittelnden Formen rund um uns her erbli-
cken? Warum flieffen nicht alle organischen Formen zu einem unent-
wirrbaren Chaos zusammen?+

Die Antwort auf diese Frage ist nach Darwin, "daf$ nur wenige Arten einer
Gattung fortgesetzte Abdnderungen erleiden, daff dagegen die anderen
gdnzlich erloschen, ohne eine abgednderte Nachkommenschaft zu hinterlas-
sen.(...) und alle Modifikationen gehen nur langsam vor sich." Viele Arten
sind ausgestorben. Die durch ihre Korper zurlickgelassenen Fossilien miis-
sen in den verschiedenen Erdschichten auffindbar sein. Wenn nicht alle
zwischen den Arten und ihren Vorldufern notwendig sich befindlichen Va-
rietdten in diesen Erdschichten auffindbar und auBerdem die bisher ange-
nommenen erdgeschichtlichen Zeitabstinde zur Entwicklung der Arten zu
gering seien, dann miisse davon ausgegangen werden, dal manche Erd-
schichten mit Fossilien noch nicht aufgefunden worden seien, weil sie sich
z.B. unter dem Meeresboden befinden, da3 die Arten sich moglicherweise
schneller entwickeln als angenommen oder die Vermutungen der Geologie
iiber die Zeitablaufe der Erdgeschichte zu gering seiens.

So dhnlich die Struktur der Argumentationen von Comte, Marx und Darwin
ist, so grof ist die sich durch den unterschiedlichen Gegenstand der For-
schung ergebende Differenz: Ein wesentlicher Unterschied zwischen der
Marx'schen und der Darwin'schen Theorie ist, dal es Darwin um die, die
Arten und Rassen konstituierenden, differenten Individuen und in erster
Linie nicht um die Gesellschaften geht.

Das heif3t bei Darwin, dall eine Dualitdt des menschlichen Individuums be-
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A.a.0., S.282. Eine dhnliche These iiber eine Kontinuitit der Arten gab es schon im 18. Jahrhundert. Sie un-
terschied sich nach Michel Foucault allerdings dadurch, dafl die Naturgeschichtler davon ausgingen, dafl
Gott eine vollkommene, kontinuierliche Welt erschaffen hatte. Wenn nun Diskontinuititen, grofle Abstinde
zwischen den Arten der Pflanzen- und Tierwelt bestanden, dann weil einige ausgestorben waren. Dies erklart
diese Liicken in der eigentlich kontinuierlichen Welt und es erklart, warum Fossilien von unbekannten We-
sen in den Erdschichten gefunden werden kénnen. Diese Theorie ging aber nicht davon aus, dafl die Arten
auseinander hervorgingen! (vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, a.a.O., S.195ff). Dementsprechend ist es
nicht allzu wichtig, diese Fossilien zu suchen und zu kartieren. Das dndert sich, wenn man davon ausgeht,
dal die Arten auseinander hervorgingen und durch das Finden und Kategorisieren die Herkunft und die
wirklichen Verwandtschaftsverhdltnisse zwischen den Arten herausgefunden werden konnen (vgl. a.a.O., S.
322ff).

2 Darwin, Die Entstehung ..., a.a.0., S.282.

30 Vgl. a.a.0., S.185ff. und S.282ff.
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steht, die es zum einen zum Trager der artgemdBen Merkmale, zum anderen
zu einem besonderen und variablen Einzelwesen macht. Diese Dualitét
driickt sich nun einerseits in allgemeinen Eigenschaften, wie Intelligenz,
Gefiihls-, Sprach- und Werkzeugnutzungsfihigkeit etc., und andererseits in
den den Individuen im besonderen zukommenden Merkmalen, wie Grofie
der Intelligenz, "Idiotismus", mangelndem Anstand, Stummheit, motorische
Ungeschicktheit, Fehlen der Hand usw.®, aus. Diese mehr oder weniger fes-
ten oder variablen Eigenschaften priagen den Charakter der Menschen voll-
standig. Die Festgelegtheit des Charakters wird in der Theorie Darwins also
durch den Korper und nicht wie bei Marx durch die gesellschaftlichen Be-
dingungen erzeugt. Die Gesellschaftstheorie muB3 somit eine neue
Dimension erhaltens, weil es fiir sie nicht die gesellschaftliche Organisatio-
n der Produktion ist, die die Individuen und ihr BewuBtsein, sondern die
korperliche Disposition der Individuen und der "Arten" oder "Rassen", die
die soziale Organisation und ihren Entwicklungsstand bestimmt.

Darwin selbst unterstiitzt die gesellschaftstheoretische Ausdeutung seiner
Vorstellungen. Er scheint, auch wenn er selbst keine Ziele fiir eine "Ziich-
tung" von hoherwertigen Menschen aufstellt und "nur" analysiert, z.B. wel-
che "Entwicklungen" "die" Menschheit in bezug auf die GroBe des Gehirns
durchlaufen hat=, insofern doch einer der ersten "Sozialdarwinisten" zu
sein:

"Bei Wilden werden die an Geist und Korper Schwachen bald beseitigt
und die, welche leben bleiben, zeigen gewohnlich einen Zusatnd krdffti-

3! Vgl. Charles Darwin, Die Abstammung ..., a.a.0., S.52ff.

2 Diese Differenz wird bis in die heutige Zeit die Biologie, die Gesellschaftstheorie und die Politik beschifti-
gen, vgl. z.B. Hans Jiirgen Eysenck, Wege und Abwege der Psychologie, Hamburg 1956, oder die im Zuge
der Schul- und Hochschulreformen stattfindende (bis heute reichende) Diskussion der 60er und 70er Jahre
iiber Begabung und Chancengleichheit.

"Die Annahme, daf3 beim Menschen irgend eine enge Beziehung zwischen der Grifle des Gehirns und der
Entwicklung der intellectuellen Fahigkeiten besteht, wird durch die Vergleichung von Schéideln wilder und
civilisierter Rassen, alter und moderner Vilker und durch die Analogie der ganzen Wirbeltierreihe unter-
stiitzt. Dr. J. Banard Davis hat durch viele sorgfiltige Messungen nachgewiesen, daf} die mittlere Schédel-
capacitit bei Europdern 92,3 Cubikzoll, bei Amerikanern 87,5, bei Asiaten 87,1 und bei Australiern nur
81,9 betrdgt. Professor Broca hat gefunden, dafs Schidel aus Grdbern in Paris vom 19. Jahrhundert gegen
solche aus Grdbern des 12. Jahrhunderts in dem Verhdltnis 1484: 1426 grofSer waren, und dafs die durch
Messungen ermittelte Zunahme ausschlieflich den Stirnteil des Schddels betraf - den Sitz der intellec-
tuellen Fdhigkeiten." (Darwin, Die Abstammung ..., a.a.0., S.60) Darwin stellt in der Folge die These auf,
daf} die Form des Schidels durch den inneren Druck des grofler werdenden Schidels verdndert werde, "denn
viele Thatsachen weisen nach, daf3 die Form des Schdéidels auf diese Weise afficiert wird." (a.a.0., S.61)
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ger Gesundheit. Auf der anderen Seite thun wir civilisierte Menschen al-
les nur Mogliche, um den Process dieser Beseitigung aufzuhalten. Wir
bauen Zufluchtsstitten fiir die Schwachsinnigen, fiir die Kriippel und die
Kranken; wir erlassen Armengesetze und unsere Arzte strengen die
grofsite Geschicklichkeit an, das Leben eines jeden bis zum letzten Mo-
ment noch zu erhalten. Es ist Grund vorhanden, anzunehmen, dafs die
Impfung Tausende erhalten hat, welche in Folge ihrer schwachen Con-
stitution friiher den Pocken erlegen wdren. Hierdurch geschieht es, daf;
auch die schwicheren Glieder der civilisierten Gesellschaft ihre Art
fortpflanzen. Niemand, welcher der Zucht domesticierter Thiere seine
Aufmerksamkeit gewidmet hat, wird daran zweifeln, daf3 dies fiir die
Rasse des Menschen schddlich sein muf3. Es ist iiberraschend, wie bald
ein Mangel an Sorgfalt zur Degeneration einer domesticierten Rasse
fiihrt, aber mit Ausnahme des des Menschen selbst betreffenden Falls ist
wohl kaum ein Ziichter so unwissend, daf3 er seine schlechtesten Thiere
zur Nachzucht zuliefse."

Diese krassen AuBerungen Darwins stehen allerdings in Gegensatz zu ande-
ren, die sich mit den Ahnlichkeiten der menschlichen Rassen mit den Gat-
tungen "anderer Tiere" beschéftigen und gegen die Schopfungstheorie der
Bibel (die von einer einmaligen Schopfung aller Tiere, Pflanzen und ander-
er Naturdinge, -kréfte und Geistesfahigkeiten innerhalb von sieben Tagen
ausgeht) gerichtet sind*. Denn Darwin muf hier zeigen, inwiefern die Tiere
und Menschen miteinander verwandt sind, daB ihre Eigenschaften und
Merkmale auch in Formen niederen Lebens vorkommen. Viele Beispiele
fiir Ahnlichkeiten, Analogien oder Entwicklungsreihen, fiir gemeinsame
Fahigkeiten, ob in bezug auf den Schonheitssinn, die Abstraktionsfahigkeit,

3 Aa0., S.148.

% Auch wenn Darwin so die Schopfungsgeschichte als Beschreibung fiir tatséchliche Vorgénge ablehnt, ist da-
mit noch nichts dariiber ausgesagt, ob er sie als Gleichnis bzw. Allegorie akzeptiert. Doch wendet sich Dar-
win gegen die Theorien, die aus der "Vollkommenheit" der Ausformung der Organe von Tieren, aber auch
der Vollkommenheit der Sprachen eine biblische Schopfungstheorie konstruieren: "Die vollkommen regel-
mdfiige und wunderbar complexe Construction der Sprachen vieler barbarischer Nationen ist oft als ein
Beweis entweder des géttlichen Ursprungs dieser Sprachen, oder des hohen Culturzustandes und der frii-
heren Civilisation ihrer Begriinder vorgebracht worden. (...) Was die Vervollkommnung betrifft, so wird
die folgende Erlduterung am besten zeigen, wie leicht man irren kann: Ein Crinoide besteht zuweilen aus
nicht weniger als 150,000 Schalenstiickchen, welche alle volistindig symmetrisch in strahlenformigen Lini-
en angeordnet sind; aber ein Naturforscher hilt ein Thier dieser Art nicht fiir vollkommener als ein seitlich
symmetrisches mit vergleichsweise wenig Theilen, von denen keine einander gleichen mit Ausnahme der
auf den entgegengesetzten Seiten des Korpers befindlichen." (a.a.O., S.100f)
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die Neugierde, den Verstand, auch sprachliche Fahigkeiten® zeigen die
tierische Abstammung "des Menschen".

Doch gibt es nach Darwin trotz der Verwandtschaft der Menschen mit den
tibrigen Tieren eine "Hoherentwicklung" der Arten, und diese sollte nicht
gestort werden:

"Wie jedes andere Thier ist auch der Mensch ohne Zweifel auf seinen ge-
genwdrtigen hohen Zustand durch einen Kampf um die Existenz in Fol-
ge seiner rapiden Vervielfiltigung gelangt, und wenn er noch hoher fort-
schreiten soll, so muf} er einem heftigen Kampfe ausgesetzt bleiben. Im
anderen Fall wiirde er in Indolenz versinken (...). Es muf3 fiir alle Men-
schen offene Concurrenz bestehen, und es diirfen die Fdhigsten nicht
durch Gesetze oder Gebrduche daran verhindert werden, den grofsten
Erfolg zu haben und die grofite Zahl von Nachkommen zu haben."s

Der Kampf findet auf den unterschiedlichsten Ebenen statt und ist, inbeson-
dere im "zivilisierten Zustand des Menschen", nicht so sehr ein stindiger
individueller Kampf um das Uberleben, sondern der Passendste setzt sich
eher iiber gesellschaftliche Mechanismen durch, wie es Reichtum oder die
Auswahlmoglichkeiten in der Partnerwahl von Frauen durch starke und an-
gesehene Ménner usw. sind. Solche gesellschaftlichen Mechanismen diirfen
trotz der Notwendigkeit von sozialem Verhalten, von Hilfe fiir in Not gerat-
ene Individuen durch die Gesellschaft (die ebenfalls positive Effekte bei der
Zuchtwahl gehabt habens), dementsprechend nicht auler Kraft gesetzt wer-
den.

3¢ Vgl. a.a.0., S.75ff.

7 A.a.0., S.700.

53 Nicht nur brachte das sittliche oder moralische Gefiihl die menschliche Spezies dadurch voran, daB es ihr in
ihrer generellen Schwachheit ermdglichte, sich gegen andere Tiere durchzusetzen, daf es ihr die Moglichkeit
des Lernens verschaffte, sondern zudem wirkte die Sprache auf das Gehirn zuriick und vergroBerte es: "(...)
denn der bestindige Gebrauch der Sprache wird auf das Gehirn zuriickgewirkt und eine vererbte Wirkung
hervorgebracht haben, und diese wieder wird auf die Vervollkommnung der Sprache zuriickgewirkt haben.
Die bedeutende Grifie des Gehirns beim Menschen (...) kann (...) dem zeitigen Gebrauch irgendeiner einfa-
chen Form von Sprache zugeschrieben werden." (a.a.0., S.690)
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Der Kampf der Individuen und Arten erinnert auch an die Konkurrenz der
Individuen auf dem kapitalistischen Arbeitsmarkt. Eine sozialdarwinisti-
sche Theorie wird sich spiter auf Analogiebildungen zwischen der Natur
und der Gesellschaft stiitzen und dabei die Solidaritdt der Individuen fiir die
"Rasse" oder "Art" einklagen. Zunichst aber ist eine solche Ausdeutung sei-
ner Theorie nicht Darwins Absicht*. Seine (vorsichtige) Kritik geht statt-
dessen in Richtung von Kirche, Religion und ihrer TheoretikerIlnnen, die
seine Theorie der Abwandlung der Arten als phantastisch bezeichnen, die
aber zugleich von einem wunderbaren Schopfungsakt ausgehens:

"Aber glauben sie wirklich, daf3 in unzdhligen Momenten unserer Erdge-
schichte jedesmal gewisse elementare Atome kommandiert worden sei-
en, zu lebendigen Geweben zusammen zu fahren? Sind sie der Meinung,
dafs durch jeden angenommenen Schopfungsakt bloff ein einziges oder
daf; viele Individuen entstanden sind? Wurden all diese zahllosen Arten
von Pflanzen und Tieren in Form von Samen und Eiern, oder wurden sie
als erwachsene Individuen erschaffen? Und die Sdugetiere insbesonder-
e, sind sie erschaffen worden mit den unwahren Merkmalen einer Erndh-
rung im Mutterleibe? ..."*

Gleichzeitig lehnt Darwin die These ab, da3 der Glaube an Gott den Men-
schen angeboren sei*®. Trotz dieser Bemerkungen aber bedeutet seine Kritik
an dem Schopfungsmythos der Bibel, an den Theorien der Kirchenfiirsten
usw. nicht, daB3 er den Glauben an Gott génzlich ablehnts«.

539

Es fragt sich natiirlich, wie weit die Analogiebildungen zwischen den Theorien von Darwin und Marx bzw.
Engels zuldssig sind, doch ist dies m.E. nach der Marx'schen Theorie (das "Sein" bestimmt das "Bewuf3t-
sein") moglich. Die Untersuchungen Engels” z.B. iiber "Die Lage der arbeitenden Klasse in England" zeigen
den harten Uberlebenskampf, der eine Idee eines Kampfes um das Dasein in der Natur mdglicherweise iiber-
haupt erst hervorbringen kann (vgl. Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Berlin
1974, S.225-S.506, iiber die Konkurrenz s. insbes. S.306-S.319).

Diese Bemerkung kann deswegen so getroffen werden, weil Darwin - obwohl er von der hoheren Stellung
des (méannlichen) Européers auf der Evolutionsleiter iiberzeugt ist - in seiner Theorie offenhilt, ob andere
"Rassen" oder besser: "Subspezies" durch ihre spezielle Entwicklung nicht ebenfalls Vorteile im "Kampf um
das Dasein" errungen haben. Andere Subspezies sind eben anders - vielleicht sind sie aber auch nicht so
intelligent (vgl. Darwin, Die Abstammung ..., a.a.0., S.629f¥).

Vorsichtig ist diese Kritik, weil sie immer noch, wenn auch geringen, Raum fiir eine Schopfungsgeschichte
laBt.

%2 Darwin, Die Entstehung ..., a.a.0., S.293.

33 Vgl. Darwin, Die Abstammung..., a.a.0., S.693.

Vgl a.a.0., S.694, wo es heiBt: "Ich weif3 wohl, daf3 die Folgerungen, zu denen ich in diesem Werke gelangt
bin, von Einigen als in hohem Grade irreligiés denunciert werden; wer sie aber in dieser Weise bezeichnet,
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4.4 Zusammenfassung

Die Theorien zu Beginn des 19. Jahrhunderts machen die "Entwicklung"
zum Weltprinzip. Wahrend zu Beginn des 18. Jahrhunderts das menschli-
che Dasein als ein von der gottlichen Vorsehung abhidngendes Schicksal der
einzelnen Individuen betrachtet wurde, die Erkenntnis der Naturgesetze und
der Anordnung der Dinge in der Natur der Erkenntnis des gottlichen Wil-
lens diente und damit nicht als zeitliches (da ohnedies alles folgende Ge-
schehen schon durch "Gott" festgelegt oder determiniert war), sondern als
rdumliches Kontinuum angesehen wurde, in dem sich die Dinge an ihren
Ort stellen muflten, dndert sich dies zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Zu die-
ser Zeit gibt "Gott" (in der Theorie) den Menschen die Freiheit, ihre Ent-
wicklung selbst in die Hand zu nehmen, damit sie ihr Gliick durch ihre Ver-
vollkommnung in der richtigen Parallelisierung des Korpers und der Seele
finden konnen, dabei gleichzeitig aber nicht zugrunde gehen. Entwicklung
ist hier ein notwendiges Ubel, das aus der Unzuldnglichkeit der Menschen
(nicht Gottes) in ihren Handlungen und in ihrer Erkenntnisfdhigkeit ent-
springt. Weil die Handlungen unzulidnglich sind, mufl ein System erstellt
werden, nach dem sich das Handeln richten kann und aus dem moralische
Forderungen fiir es begriindet werden konnen. Dieses System ist vorldufig
und muB sich erst entfalten. Seine eigenen Entwicklungsgesetze sind (nach
Kant und Herbart) unbekannt, seine Unzuldnglichkeit kann nur in der asthe-
tisch-philosophisch-religiosen Gesamtschau erkannt werden. Weil es als
vollkommenes System in der Erkenntnis der Individuen nicht von vornher-
ein gegeben ist (und die Individuen aus der Praxis, in der sich das System
bilden kann, durch ihre Armut, ihr Ausgestoensein und die Unterdriickung
threr Triebe herausgelost sind - Diesterweg), mufl seine Entwicklung, die
entweder vom Einfachen zum Zusammengesetzten oder vom Gefiihlsbeton-
ten und Archaischen zum Verniinftig-rationalen fiihrt, in jedem Individuum
reproduziert werden. Dies erfordert ein kompliziertes Erziehungs- oder bes-
ser: Bildungsgeschift (und die entsprechenden &duBleren Bedingungen -
Diesterweg), durch das sich das System dann selbst bilden kann. Entspre-
chend miissen alle Hilfsmittel herangezogen werden, die das Geschéft er-

ist verbunden zu zeigen, warum es in hoherem Mafse irreligios sein soll, den Ursprung des Menschen als ei-
ner besonderen Art durch Abstammung von irgendeiner niederen Form zu erkldren, und zwar nach den Ge-
setzen der Abdnderung und natiirlichen Zuchtwahl, als die Geburt des Individuums nach den Gesetzen der
gewohnlichen Reproduction zu erkldren." (ebd.)
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leichtern. Dies sind auf der einen Seite die Freiheit der Entwicklung und die
Spiele der Kinder, die den Verstand oder den "Geist" formen, und auf der
anderen Seite die Heranfiihrung der Kinder an die Kategorien und die Orga-
nisation des Systems durch Zucht und durch Vertiefungen nach einem Plan,
der dem Aufbau des Systems im Individuum folgt. Im Vordergrund steht in
der Bildung, die als eine "allseitige" bezeichnet wird, damit zunéchst die
Anwendung der richtigen Methoden zur Unter-Richtung der Kinderss und
die Bildung der formalen*« Fihigkeiten.

Wihrend hier (z.B. in der Theorie Kants und Herbarts) Entwicklung aber
immer noch als notwendiges Ubel angesehen wird, die immer wieder in ei-
nem komplizierten Proze3 reproduziert werden rnuB, wihrend das zu entwi-
ckelnde System auflerdem ein wesentliches Manko besitzt, indem es nidm-
lich eine Trennung der "Vernunft" von den "Dingen-an-sich" annimmt, ver-
sucht Hegel (aber auch die Pidagogen Diesterweg und Frobel), "Entwickl-
ung" zu begriinden, ohne sie selbst als eine Unzulénglichkeit zu verstehen,
die aufgehoben werden muf3, und er versucht, Einheit herzustellens. "Ent-
wicklung" ist fiir Hegel das Prinzip des Seins des "Geistes" selbst. Sie stellt
sich durch die Entwicklungsgesetze dieses Geistes nahezu von selbst ein.
Die eigene innere Widerspriichlichkeit, die Unzulénglichkeit der Thesen,
die immer einen vorldufigen Charakter besitzen, treiben den "Geist" so weit
voran, bis er das Prinzip seiner eigenen Entwicklung verstanden, sich das
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Vgl. z.B. Diesterweg, Versuch einer Berichtigung der Ansichten iiber analytische und synthetische Methode
mit besonderer Anwendung auf den Unterricht in der Raumlehre und in der Muttersprache, in: Ders., Simtli-
che Werke Bd.1, a.a.0., S.322-S.335.

Vgl. hierzu auch die Schriften von Friedrich Wilhelm August Frobel: Frobel Ausgewdhlte Schriften. Men-
schenerziehung, hrsg. von Erika Hoffmann, Diisseldorf; Miinchen “1968: "Seht, dort hat ein Kind an einem
eben gefundenen Steinchen, welches es, um von dessen Wirkungen auf seine Eigenschaften zu schlief3en,
auf einem ihm nahe gelegenen Brettchen rieb, die Eigenschaft des Abfirbens entdeckt; (...) schon ist die
Aussenfliche des Brettes fast ganz verdndert. Erst freute den Knaben die noch unbekannte Eigenschaft,
dann die verdnderte Fliche, (...) aber bald machen ihm die verschlungenen, geraden, krummen und andern
Formen an sich Freude; durch diese linearen Erscheinungen wird das Kind auf die lineare Eigenschaft der
umgebenden Gegenstinde aufmerksam, (...) Augen erscheinen ihm als Punkte, und Punkte werden ihm zu
Augen; und eine neue Welt geht in ihm in sich und aufer sich auf; denn was der Mensch darzustellen
strebt, fingt er an zu verstehen." (a.a.0., S.46) AuBlerdem: Frobel, Theorie des Spiels, Bd.1-3, hrsg. v. Elisa-
beth Blochmann, Weinheim “1963 unter der Uberschrift: "Der Ball als Mittel zur Darstellung anderer
Gegenstinde" (a.a.0. Bd.1, S. 32ff).

Vgl. auch Frobel: "Das Spiel macht aber auch das Kind in der Aufsenwelt eine Innenwelt, in der Kérperwelt
die Welt der Krifte, eine Geisteswelt fiihlen und ahnen; so wie es dem Kinde das Leben und die Liebe der
Mit-ihm-Spielenden fiihlen, erkennen und anerkennen macht. Das Spiel recht erkannt und recht gepflegt ei-
nigt das keimende Kindesleben achtend und anerkennend mit dem reifen Erfahrungsleben der Erwachse-
nen und fordert so eines durch das andere (...)." (a.a.0. Bd.1, S.17). "(...) das Spiel bewirkt also recht er-
kannt und gut geiibt, wie Selbstkenntnis, so Einheits- und Allkenntnis." (a.a.0., S.18)
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Prinzip also bewuflt gemacht hat ("Bewultsein") und bis er es in seinem
Denken "bewuB3t" anwendet. Das Denken muf} sich in seinem "Werden"
selbst autheben, die Statik (die den Geist von der Welt trennt) tiberwinden,
zwischen Subjekt, Objekt und Pridikat hin- und herflottieren, dabei in sich
selbst erzittern - also die Resonanz treffen -, um damit endlich die Reflexio-
nen des Geistes mit seinem Sein (welches Subjekt, Objekt, Pridikat und
Werden gleichzeitig und somit "absolut" ist) in Ubereinstimmung zu brin-
gen. So hat der "Geist" seine Struktur gefunden, in der er mit sich selbst und
der nun in ihm liegenden Welt befriedet werden kann.
Dieser "Geist" aber, der mit sich selbst zufrieden ist, erweist sich in der Fol-
gezeit als vollig un-"praktisch". Er bewegt sich nur in sich selbst, in den
Formen, die er annimmt, und in der Struktur seiner Logik, ohne sich beson-
ders fiir den "Inhalt der Dinge" (die "bloe" und "formlose Materie") zu in-
teressieren. Die in ihrem "Werden" in sich abgeschlossene, sich selbst vol-
lig bewullte "absolute" Selbstvergessen- oder -verlorenheit des "Geistes",
die sich in den restaurativen Tendenzen der nachnapoleonischen Kriege &u-
Bert, verliert angesichts der ungelosten praktischen Probleme der Gegen-
wart etwa zur Mitte des Jahrhunderts ihre Attraktion. Es kann nicht der im-
mer hinter der wirklichen Entwicklung hinterherhinkende Nachvollzug der
inneren GesetzmaBigkeiten des "Geistes" sein, der die Welt bewegt, denn
diese bringt selbst Dinge hervor, die der "Geist" nicht wollen kann, wenn er
vollkommen und absolut ist. Somit kann er nicht der Souverin sein, der er
vorgibt zu sein. Sein Wollen hilft nicht, denn die Dinge geschehen mit ihm,
und zwar in der "Praxis".
Es sind also die Praxen und Praktiken, die das innere Wesen der Dinge, so
auch das des Bewultseins, bestimmen. In dieser Betrachtungsweise, in der
die Beziehungen, das gegenseitige Einwirken und die gegenseitige Funktio-
nalitdt die Dinge und damit auch die Menschen zu dem werden lassen, was
sie sind, wird die vorwértstreibende Entwicklung nach den dialektischen
Prinzipien Hegels erst dann authéren, wenn der inneren Widerspriichlich-
keit des Prozesses freier Lauf gelassen, der Grundwiderspruch (der bei
Marx in der Existenz einer gesellschaftlichen Produktion von Reichtum ge-
geniiber einer privaten Aneignung liegt) aufgehoben wurde und "der" indi-
Vlduelle (oder gesellschaftliche) Mensch und die (soziale) Gesellschaft (der
Individuen) in Ubereinstimmung gebracht worden sind. Dann kann "er"
sich und seine Natur allseitig entwickeln.
Diese Vorstellung ist, trotz gegenteiliger Postulate von Marx' oder auch
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Diesterwegs Seite, ganz dem "Bewuftsein" verhaftet, auch wenn es sich bei
ihm um ein "praktisches" oder "gesellschaftliches BewuBtsein" handelt. Es
wird zwar durch die materiellen Bedingungen erzeugt, es mag zwar seinen
Sitz im Korper oder speziell im Gehirn haben, dies wird aber in den Theori-
en von Diesterweg oder Marx und Engels zunichst nicht thematisiert. Das
Bewultsein ist so ganz ein geistiges BewuBtsein und kein materialisiertes,
denn es zeigt sich nur in seinen Produkten, nicht in seiner kdrperlichen
Existenz*.

Ihren Ausgangspunkt nimmt "Entwicklung" bei Marx und Engels in der
kommunitiren Mangelwirtschaft, in der alle deshalb gleich behandelt wer-
den miissen, weil es kein Extraprodukt gibt, welches verteilt oder durch be-
vorrechtigte Individuen angeeignet werden konnte. Sie nimmt ihren Aus-
gangspunkt auflerdem in den nordlicheren Gefilden, in den gemiBigteren
Breiten, in denen nicht wie in den Tropen die Nahrungsmittel einfach ge-
pfliickt werden konnen*, sondern wo fiir die Produkte im Schweille des An-
gesichts gearbeitet werden muB. Durch die Entwicklung dieser Arbeit,
durch die Entwicklung der durch sie geschaffenen Produktivkrifte, durch
die damit einhergehende Entwicklung der Produktionsverhéltnisse und
durch die Entfremdung, jetzt nicht des "Geistes" von sich selbst, sondern
der Menschen von ihrer Arbeit, wird die Klassengesellschaft geschaffen,
die erst mit der Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse in einer Situati-
on des Uberflusses der Produkte wieder abgeschafft werden kann. Und die
Entwicklung zu einer solchen Uberwindung der Klassengesellschaft kann
nur gewaltsam durch eine "Barbarei" verhindert werden.

So wie Marx mit der "Dialektik" Anleihen bei der Theorie Hegels nimmt,

% Erst Friedrich Engels bezieht die Entwicklung des Korpers in die marx sche Entwicklungstheorie der Gesell-

schaft ein (vgl. Friedrich Engels, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, in: Marx Engels Wer-
ke Bd.20, Berlin 1962, S.444-S.455; wahrscheinlich geschrieben im Jahr 1876

Mit diesen Bemerkungen iiber die Entwicklung "des" Menschen sind auch verschiedene Klima- und
Umweltentwicklungstheorien angesprochen, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts gebildet werden. Johann
Eduard Erdmann, ordentlicher Professor fiir Philosophie an der Universitdt Halle Wittenberg, schreibt 1852
in seinen Psychologischen Briefen z.B. der Differenziertheit der Umwelt der Menschen ihre Entwicklung zu.
So ist nach Erdmann u.a. die Lange der Kiiste ein entscheidendes Merkmal. Da Afrika im Gegensatz zu Eu-
ropa trotz seiner Grole nur eine relativ kurze Kiiste besitzt, die landschaftlichen Fliachen relativ grofl und
eintdnig angelegt sind, auerdem wegen der Hitze wenig Aktivitdten moglich, die klimatischen Verdnderun-
gen sehr extrem sind und keine regelmaflige Erndhrung erlauben, so ist es kein Wunder, dal die Menschen
wegen der Verhdltnisse stumpf und in ihrem Verhalten und der Erndhrung unméBig und in ihrer Physiogno-
mie z.B. in ihren Kiefern und Kaumuskulatur dementsprechend stark ausgepréigt sind (vgl. Erdmann, Psy-
chologische Briefe, Leipzig 1852).
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sich in seiner Theorie die Verhéltnisse durch die der Gesellschaft innewoh-
nenden Widerspriiche notwendig bilden und so lange stabil bleiben, bis die
quantitative Verdnderung in eine neue Qualitdt umschlingt ("Revolution"),
wird auch in der Theorie Charles Darwins durch den Kampf der Individuen
und Arten gegeneinander und durch die dadurch stattfindende Zuchtwahl
die Entwicklung weitergetrieben. In der Entwicklung der Arten muf} aber
die Entwicklung in ihrer Struktur von jedem Individuum nachvollzogen
werden. Der ProzeB der Entwicklung mufl deswegen wie bei Herbart oder
Hegel (und im Gegensatz zur Marx'schen Theorie) abgesichert werden. Die-
sen ProzeB3 (des Nachvollzugs der Phylo- in der Ontogenese*), der Absiche-
rung der kulturellen und korperlichen Errungenschaften der Arten zeigt sich
nach Ansicht Ernst Haeckels®', der ihn herausgefunden hatte, in der
Metamorphose des Embryos bei seiner Entwicklung. Darwin hatte sich der
Theorie Haeckels spéter ausdriicklich angeschlossen,

Der wesentliche Unterschied zwischen den Theorien von Marx und Darwin
besteht somit darin, daf3 sich in Darwins Theorie die Verdnderungen nicht
wie bei Marx nur im BewuBtsein der Menschen niederschlagen, sondern
auch in ihren Kdrpern. Diesem Umstand trigt Engels in seinen spdteren na-
turphilosophischen Betrachtungen ("Anti-Diihring", "Dialektik der Natur",
"Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen"s= usw.) Rechnung.

0 "Die Ontogenesis ist die kurze und schnelle Recapitulation der Phylogenesis" (Ernst Haeckel, Generelle

Morphologie der Organismen, 2 Bde., Berlin 1866, S. 300, zitiert nach Jahn u.a., Geschichte ..., a.a.0., S.
4006).

Geboren 1834, gestorben im Jahr 1919. Den ProzeB des Nachvollzugs der Phylogenese in der Ontogenese
hatte er 1868 in seinem Buch "Natiirliche Schopfungsgeschichte" und 1874 in der "Anthropogenie"
herausgearbeitet. In seinem zuerst 1899 erschienenen Buch "Die Weltritsel" schreibt er iiber die
embryonalen Stadien entsprechend: "In zdher Vererbung treten diese Kiemenspalten, die nur bei
fischartigen, im Wasser lebenden Vorfahren von Bedeutung waren, auch heute noch beim Menschen wie
bei allen iibrigen Wirbeltieren auf; sie verschwinden spdter." (Ernst Haeckel, Die Weltritsel, Leipzig 1932,
S.39)

Dies zeigt sich an den Darwin’schen Thesen iiber den Riickschlag der Entwicklung oder die "Entwicklungs-
hemmung", bei der sich im ersten Fall bei Menschen oder Tieren Organe bilden, die bei ihren Vorfahren
existiert haben sollen, im zweiten Fall, durch Entwicklungshemmung bestimmte Auspridgungen in der
Physiognomie, die der entwickelte Mensch iiberwunden hat, z.B. eine "starke Behaarung" oder das
"bestédndige herumtanzen, springen und Grimassenschneiden" "bei microcephalen Idioten", das "an das
Entziicken erinnert, mit welchem beinah alle Knaben Bdume erklettern, und dies wiederum erinnert uns an
Jjunge Lammer und Zicken, welche, urspriinglich alpine Thiere, sich daran ergotzen, auf jeden Hiigel, wie
klein er auch sein mag, zu springen." (vgl. Darwin, Die Abstammung ..., a.a,0., S.39f) Darwin bezieht sich
ausdriicklich auf Haeckel (vgl. a.a.0., S.3).

Vgl. hierzu Marx Engels Werke Bd.20, a.a.O.: Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft (Anti-Diihring), a.a.O., S.3-S.303; Ders., Dialektik der Natur, a.a.O., S.305-S.568; als Be-
standteil davon: Ders., Anteil der Arbeit ..., a.a.0.

55

552

553

194



Indem sich die neuen Verhiltnisse in den Korpern der Menschen verfesti-
gen, verlieren die Menschen aber ihre Variabilitdt in der Gesellschaft. Zu-
néchst wird in der Folge der damit aufgeworfenen Probleme untersucht
werden, wie sich der Funktionszusammenhang zwischen Koérper und Den-
ken bildet, wie Denken und Korper zusammenwirken, um spéter die Frage
nach einer notwendigen Selbstindigkeit des Geistes (als Psyche) neu zu
tiberdenken.
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5 Die Psyche als Funktion des Korpers

Was sind nun die Konsequenzen aus den im vorigen Kapitel nachgezeich-
neten Theorien? Was die sozialdarwinistische Theorie betrifft, wurde dazu
oben schon einiges angedeutet. Neben dieser ergeben sich aber auf Grundla-
ge der Neuorientierung der Theorie hin zur Praxis und zur Evolution der
Gesellschaft und Natur auch Konsequenzen in bezug auf die Frage der
Wabhrheit von Theorien, und dies betrifft u.a. die Sprache, in der die Wahr-
heit ausgedriickt wird, den Korper, der sie sinnlich erfdhrt und gedanklich
faflt sowie die Kultur der Volker, die die Individuen gedanklich (durch die
Vererbung der gemeinsamen Sprache) und korperlich (durch die Vererbung
der korperlichen Merkmale) préagt. Sie alle bilden einen Zusammenhang in
dem die Komponenten zusammenspielen. Sie miissen deswegen einer Un-
tersuchung unterzogen werden. Die Sprache und der Korper erhalten somit
eine besondere Bedeutung in den Untersuchungen. Beide sorgen fiir eine
Ermittlung der Wahrheit und eine Erhaltung des kulturell angehiuften
Wabhrheitsbestandes.

Vor dem 19. Jahrhundert wurde zwar in unterschiedlicher Weise, aber doch
allgemein anerkannt, dal mit der Existenz Gottes ebenfalls die Existenz
von erkennbarer Wahrheit gegeben ist. Die Annahme der Moglichkeit von
"Wabhrheit" wurde spdter auch durch Kant, Herbart, Hegel u.a. insofern
nicht in Frage gestellt, als sie sich aus den Untersuchungen und Vollkom-
menheiten der erstellten Systeme bzw. aus ihrer Entwicklung ergeben soll-
ten. Die Erkenntnis der Wahrheit hing im 18. Jahrhundert mit der richtigen
Anordnung der Dinge und der richtigen Erkenntnis der Naturgesetze zu-
sammen, und die Aussprache der Wahrheiten wurde hochstens dadurch ver-
kompliziert, da3 "Gott" durch die "babylonische Sprachverwirrung" infolge
des Turmbaus zu Babel bei den verschiedenen Stimmen verschiedene Aus-
driicke fiir bestimmte Dinge hervorgebracht hattes (was sich aber durch die
Benutzung der lateinischen Sprache als wissenschaftlich-theologische Spra-
che umgehen lie3). Dagegen riickt zum Ende des 18. Jahrhunderts die Be-
dingung der Wahrheit im ausgedriickten Urteil in den Vordergrund der
Untersuchungen. Infolge der Annahme einer Entwicklung der Erkenntnis
der Wahrheit, die durch die Erstellung von Wahrheits-Beziehungen und
-Systemen zu einem vorldufigen Abschlu3 gebracht werden kann und die

% Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, a.a.0., S.114ff, insbesondere S.121.
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nicht mehr einfach durch die gottliche Natur gegeben ist, wird der "Satz",
die "Sprache", die die Wahrheit ausspricht, selbst zur Bedingung fiir deren
Existenz. Die Sprache hat sich entwickelt. Sie kann auf ihren Ursprung, ihre
Bestandteile und deren Gehalt hin etymologisch analysiert werden, und es
mul} geklart werden, in welchem Zusammenhang die Entwicklung der Spra-
che mit der Entwicklung der Stimme und der Entwicklung der Wahrheit
steht.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts sind es im deutschen Sprachraum u.a.
Friedrich Schlegels, Wilhelm von Humboldt* oder die Briider Grimms,
aber auch andere Autorlnnen, wie Schmitthenner und, im Zusammenhang
mit einer Rezension dessen Buches, Diesterweg®, die sich mit der Sprach-
entwicklung auseinandersetzen. Neben den Fragen nach den Bedeutungen
der Worter ist dies eine Auseinandersetzung dariiber, ob die neuen Spra-
chen einen Verfall oder einen Aufstieg hinter sich haben (wie die Stimme
und Volker) und ob die "Entwicklung des Geistes und die Vollkommenheit
der Sprache in umgekehrtem Verhdltnisse (stehen)"=. Der hier zitierte Dies-
terweg stellt in bezug auf diese beiden Fragen in Ubereinstimmung mit
Schmitthenner erstens fest:

"Nach unserer Ansicht liegt die Wahrheit zwischen den hier aufgestell-
ten Extremen in der Mitte. Wie in der zeitlichen Entwicklung des einzel-
nen Menschen dem Zustande der freien Geistestdtigkeit ein Zustand vor-
geht, in welchem der Geist, noch in seiner Innenheit beschlossen, sich
nur durch das Gefiihl ausspricht, so notigt uns die Geschichte, anzuneh-
men, dafp die Gattung sich aus dem Zustande des unentwickelten Geistes
erst nach und nach zur Klarheit des freien Denkens erhoben habe. Als
eine Erziehung der Menschheit zur Divinitdt, als fortgehende Offenbar-
ung Gottes, anders kann die Geschichte nicht begriffen werden. (...) Was
auch manche Sprachforscher glauben mégen, kein einziges urspriingli-
ches Wort ist in der Sprache zu finden, das in seiner Urbedeutung Ver-

5% Vgl. w.a. Friedrich Schlegel, Uber die Sprache und Weisheit der Indier, Heidelberg 1808 (Angabe nach Fou-
cault, a.a.0., S.342 u. S.469).

%6 Vgl. u.a. Wilhelm von Humboldt, Anthropologie Menschenkenntnis, Halle 1929, S.124ff.

37 Vgl. u.a. die Schriften von Jacob Grimm {iiber die "Deutsche Grammatik" von 1819, die "Geschichte der
deutschen Sprache" von 1848 und das "Deutsche Worterbuch", ab 1854.

8 Vgl. Diesterweg, Rezensionen. Schmitthenner: Ursprachenlehre. Frankfurt a.M. 1826. 1 Taler 10 Sgr., in:
Ders., Samtliche Werke Bd.1, a.a.0., S.412-S.416, hier S.412f (zuerst erschienen im Jahr 1828).

%9 Vgl. a.a.0., S.415.
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héltnisse des freien Denkens bezeichnet (...). Dagegen rdumen wir ein:
erstens, dafy schon vor dem Glanze der griechischen Bildung, durch den
auf einmal die Volkergeschichte erleuchtet ward, (...) eine gewisse Kul-
tur stattgefunden hat; zweitens, dafs der Urzustand der Menschheit kei-
neswegs tierische Dummheit gewesen ist, wie sie heute der Boschjesman
(der Buschmann) in afrikanischen Wiisten zeigt. (...) Aus dem Zustande
eigentlicher Brutalitit wiirde sich die Menschheit selbstmdchtig gar
nicht haben erheben kénnen."s

Zum zweiten merkt er an: "Die Entwicklung des Geistes und die Voll-
kommenheit der Sprache stehen in umgekehrtem Verhdltnisse; je hoher
die geistige Bildung eines Volkes, desto zertriimmerter, formendrmer er-
scheint die Sprache. Denn das Wort ist fiir den Gedanken, die Sprache
fiir den Geist eine Fessel, und zwar eine um so ldstigere, je mehr For-
men sie hat. Da die Sprache einmal etwas geschichtlich Gegebenes ist,
so hat freilich das erfahrene, ideenreiche Kulturvolk mehr Worter als
die einsame Horde, allein sein Geist wird sich nach und nach der For-
men abtun und mit wenigen Worten zu sagen lernen, wozu jene viele
braucht."s

Auch Darwin beschéftigt sich mit der Entwicklung der Sprache und erklért,
warum die Sprachen mancher "primitiver" Volker komplexer und kompli-
zierter erscheinen oder sind als die der Kulturvolker, ob aus dieser Tatsache
zu schluflfolgern ist, daB3 die Sprachen allgemein ihren Ursprung in der gott-
lichen Schopfung besitzen, und was also die Bedingung der Entwicklung
der Kultur der Volker auf sprachlichem Gebiet ist. Fiir ihn findet, wie bei
der Entstehung der Arten durch die natiirliche Zuchtwahl, auch in der Spra-
che eine Auslese der Worter durch Konkurrenz statt. So formuliert er:

"Die Bildung verschiedener Sprachen und verschiedener Species und die
Beweise, dafp beide durch einen stufenweise fortschreitenden Gang ent-
wickelt worden sind, beruhen auf in merkwiirdiger Weise gleichen
Grundlagen. Wir konnen aber den Ursprung vieler Worter weiter zu-
riickverfolgen, als den Ursprung der Arten, denn wir konnen wahrneh-
men wie sie factisch aus der Nachahmung verschiedener Laute entstan-

560
561

A.a.O., S.413.
A.a.0, S415.
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den sind."s

Darwin verweist dann auf das Vorkommen von Homologien und "tiberflii-
ffigen und nutzlosen" Rudimenten in den Sprachen, um festzustellen:
"Herrschende Sprachen und Dialecte verbreiten sich weit und fiihren all-
mdhlich zur Ausrottung anderer Sprachen (...). Verschiedene Sprachen
kénnen sich kreuzen oder miteinander verschmelzen. Wir sehen in jeder
Sprache Variabilitdit, und neue Worter tauchen bestindig auf; da es aber
fiir das Erinnerungsvermogen eine Grenze giebt, so sterben einzelne Wor-
ter, wie ganze Sprachen allmdhlich aus."= In diesem Prozel3 der Veridnde-
rung ergeben sich moglicherweise Formen, die einen hohen und ausgebil-
deten Grad in der Kunst ihrer grammatischen Struktur besitzen*; doch ist
diese Struktur nach Darwin mit der Tierart der Crinoiden zu vergleichen,
die "zuweilen aus nicht weniger als 150,000 Schalenstiickchen (bestehen),
welche alle vollstindig symmetrisch in strahlenformigen Linien angeordnet
sind (...)."=s Aber, so Darwin weiter: "ein Naturforscher hdlt ein Thier die-
ser Art nicht fiir vollkommener als ein seitlich symmetrisches mit ver-
gleichsweise wenigen Theilen, von denen keine einander gleichen mit Aus-
nahme der auf den entgegengesetzten Seiten des Korpers befindlichen. (...)
So sollte man, was die Sprachen betrifft, die am meisten symmetrischen und
compliciertesten nicht tiber die unregelmdfiigen, abgekiirzten, verbastard-
ierten Sprachen stellen, welche ausdrucksvolle Worte und zweckmdssige
Formen der Construction (...) sich angeeignet haben." Deshalb ist nach
Darwin nicht von einem goéttlichen Ursprung der Sprachen durch die
Schopfung auszugehen.

Im Zuge der Auseinandersetzungen um die Sprache, ihre Form und ihre
Moglichkeiten, kulturelle Hoherentwicklung zu ermoglichen und gleichzei-
tig Wahrheit auszudriicken, vertritt Charles Saunders Peirce* seine
pragmatische Theorie der Sprache. Nach ihr sollen die Individuen nur eini-
ge wenige klare Ideen besitzen, damit sie fahig sind, "Herr unserer eigenen

562

Darwin, Die Abstammung ..., a.a.0., S.99.

% A.a.0., S.100.

34 Vgl. ebd. Darwin bezieht sich bei diesem Argument auf Friedrich von Schlegel, der die baskischen, lapplin-
dischen und viele amerikanische Sprachen als Beispiele anfiihre.

% Aa.0.,S.101.

% Ebd.

%7 Charles Saunders Peirce, amerikanischer Philosoph, Physiker, Wissenschaftstheoretiker, Sprachanalytiker

und, u.a. neben William James und John Dewey, Begriinder des Pragmatismus/Pragmatizismus, geboren

1839, gestorben 1914.
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Sinnintentionen zu sein". Peirce erklart: "Die, deren Ideen mager und be-
grenzt sind, lernen das sehr leicht, und sie sind weit gliicklicher daran als
diejenigen, die sich hilflos in einem iippigen Morast von Begriffen wdl-
zen."s* Und was fiir die Individuen gilt, so Peirce, gilt auch fiir die Natio-
nen:

"Eine Nation kann zwar im Laufe von Generationen den Nachteil eines
ibermdfligen Reichtums der Sprache und seiner natiirlicher Begleiter,
eine weitreichende, unergriindliche Tiefe der Ideen, iiberwinden. Wir
konnen es in der Geschichte beobachten, wie sie langsam ihre literari-
schen Formen vervollkommnet, auf die Dauer ihre Metaphysik abstreift
und, Dank der unermiidlichen Geduld, die oft eine Kompensation ist,
Vortrefflichkeit in allen Zweigen geistiger Fdhigkeiten erringt. Aber die
Seiten im Buch der Geschichte sind noch nicht aufgeschlagen, die uns
sagen, ob ein solches Volk ein anderes iiberfliigeln wird, dessen Ideen
(wie die Worter seiner Sprache) wenige sind, das aber iiber die wenigen,
die es besitzt, mit wunderbarer Meisterschaft verfiigt. Fiir den Einzelnen
Jedenfalls steht es aufser Frage, dafs wenige klare Ideen mehr wert sind
als viele verworrene (...). Es ist furchtbar mitanzusehen, wie eine einzige
unklare ldee, eine einzige Formel ohne Bedeutung, die im Kopf eines
jungen Mannes nistet, sich manchmal wie eine trége Substanz, die eine
Arterie verstopft und die Erndhrung des Hirns hindert, auswirkt und ihr
Opfer dazu verdammt, in der Bliite seiner geistigen Kraft und inmitten
von geistigem Uberfluf dahinzuwelken."s

Die Theorien iiber Entwicklung haben, wie im vorgehenden Kapitel ge-
zeigt, im Laufe des Jahrhunderts in allen Bereichen der Theoriebildung an
Einflufl gewonnen; der Entwicklungsgedanke hat begonnen die Theorien zu
bestimmen. Dies gilt u.a. fiir die Theorien der Sprache, des Geistes, der Pro-
duktivkrifte, der Gesellschaften und Staaten, der Tiere und Pflanzen und
der Pddagogik. Dabei haben sich die Theorien in ihren Entwicklungsvor-
stellungen (insbesondere im Bereich der Methodik) gegenseitig unterstiitzt,
sich aber auch in ihrer vielfdltigen, unterschiedlich gerichteten Entwick-
lungsdynamik verheddert und widersprochen (dies weniger in formaler als

568 Charles S. Peirce, Wie unsere Ideen zu kldren sind, in: Ders., Schriften zum Pragmatismus und Pragmatizis-

mus, a.a.0., S.182-S.209, hier S.186.
%9 Ebd.
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in inhaltlicher Hinsicht). Vor dem hier nachgezeichneten Hintergrund der
Entwicklungstheorien konnen diese nur noch die Aussage von Teilwahrhei-
ten fiir sich Dbeanspruchen. Werden sie iiber ihre jeweiligen
Giltigkeitsbereiche hinaus ausgedehnt, so treten sie einerseits mit anderen
moglicherweise giiltigen Theorien in Konkurrenz und stellen deren Wahr-
heitsgehalt und damit auch den eigenen in Frage und andererseits produzier-
en sie eine auf ihren An- und Widerspriichen basierende Dynamik fiir das
jeweilige (immer schon) soziale Leben. Vor diesem Hintergrund des Zer-
falls der "Einheit" der Wissenschaft(en) und der mit ihr einhergehenden ein-
heitlichen "Wahrheit" gerit die Theorie, aber auch die Gesellschaft, in eine
schwere Sinn- und Identitdtskrise. Die Theorien miissen nun beginnen, ihre
Bedeutung fiir Wissenschaft, Individuum und Gesellschaft zu definieren,
die Grundlagen fiir eine einheitliche Wissenschaft wiederherstellen, oder sie
miissen sich einer iiber ihren Bereich hinausgehenden theoretischen Aus-
deutung enthalten. Ein wesentlicher Aspekt flir den Versuch der Herstellung
einer Einheit ist, wie vorher schon bemerkt, die Praxis, in der die Beziehun-
gen zwischen den Menschen und den Dingen erzeugt und tiberpriift werden
konnen. Hiermit riickt zunédchst "die" Arbeit als Form der Be-
ziehungsherstellung, einerseits zwischen Mensch und Natur und anderer-
seits zwischen den Menschen selbst, in den Vordergrund, weil sich in ihr
eine Distanzierung von dem "bloBen" Theoretisieren zeigt, das den Zerfall
der Einheiten der Gesellschaften (z.B. der Familien, der Ziinfte, aber auch
der Gesellschaften selbst) nicht aufhalten und auch keine Perspektive fiir
die Zukunft bieten kann. So wird auch in der Piddagogik eine Tendenz zur
verstirkten Berlicksichtigung der Arbeit deutlichs». Die herausgehobene Be-
deutung der Arbeit birgt jedoch immer noch die Gefahr einer Reduzierung
des Menschen auf einen Mechanismus und auf ein Maschinenanhéngsel in
sich. Deshalb wird die Tendenz zur verstarkten Beriicksichtigung der Arbeit
in Form einer Erziehung zur (spezialisierten) Beruflichkeit weiterhin mas-
siv bekdampft™, und sie kann sich in der Folgezeit nicht entscheidend durch-
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Vgl. z.B. Georgens, Die Gegenwart der Volksschule; Ders., Der Arbeiter auf dem praktischen Erziehfeld der
Gegenwart; Ders., Die Bildewerkstatt. Mit diesen Schriften setzt sich Friedrich August Finger in seiner
Schrift: Erziehung durch Arbeit zur Arbeit auseinander, in: Ders., Ausgewidhlte Pddagogische Schriften,
Langensalza 1899 (der Artikel erschien zuerst im Jahr 1858) oder Adolph Wilhelm Diesterweg. Vgl. auBler-
dem die Rezensionen iiber das Buch von Friedrich, Die Erziehung zur Arbeit, eine Forderung des Lebens an
die Schule (1852) und von Michelsen: Die Arbeitsschulen der Landgemeinden in ihrem vollberechtigten
Zusammenwirken mit den Lehrschulen (1851), beide in: Diesterweg, Sdmtliche Werke Bd.10, Berlin 1969,
S.150-S.160 sowie den Text von Diesterweg Hat die Bildung praktischen Wert?, a.a.0., S.339-341.

' Vgl. Finger, Erziehung ..., a.a.0. Finger schreibt nach einer Aufzihlung von Begriffen (Divinitdt, Humanitit,
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setzen. Spiter wird dies unter dem Schlagwort "Herrschaft des Herbartian-
ismus" vor allem auf eine Konzentration der Bildung auf reines Buchwissen
zurlickgefiihrt werden®.

Neben dieser Zielrichtung auf die Praxis kommt auch eine andere zum Tra-
gen. Diese stellt, wie oben bereits angedeutet, weniger "die" Arbeit als mehr
die praktische Relevanz die praktische Uberpriifbarkeit der theoretischen
Uberlegungen in den Mlttelpunkt. Sie geht davon aus, daB3 "der" Mensch
durch "Erfahrung" lernt, da8 sich aus ihr seine Theorien und die in den
Theorien formulierten Sinnzusammenhénge erst bilden. "Erfahrung" ist hier
nicht wie bei Hegel als eine solipsistische, selbstversunkene Ergriindung
der Tiefen der Seele zu verstehen; sie wird stattdessen als ein durch den
Korper zu produzierendes Zusammenspiel von sinnlichen Eindriicken und
nervlichen Assoziationen betrachtet. Die Bedingung fiir die Erfassung von
Wahrheiten ist somit die Biologie. Das "Denken", welches sprachliche Aus-
sagen trifft, muBl insofern eine besondere, auch wahre Aussagen ermdgli-
chende physiologische Grundlage und logische Struktur besitzen.

Mit der Zielsetzung den Anteil der Biologie des Menschen an seiner Theo-
riebildung und den Einflu8 der Sprache auf die Wahrheit seiner Theorien zu
erforschen, erhilt die physiologische Psychologie und die mit Sprachunters-
uchungen einhergehende pragmatische Wissenschaftstheorie entscheidende
Bedeutung, auch und insbesondere in der Philosophie und der Gesell-

Selbsttétigkeit im Dienste des Wahren, Schonen und Guten, harmonische Ausbildung aller Anlagen und
Krifte), die eine anzustrebende Vollkommenheit des Menschen charakterisieren sollen: "All diesen Aus-
driicken liegt eine grofe Idee zugrunde. Dafs der Mensch, damit diese Idee verwirklicht werde und er sein -
nicht blof3 dufleres - Ziel erreiche, auch seine Krifte iiben, auch arbeiten muf - seit zu dem ersten von ih-
nen das Wort gesprochen ist: 'Im Schweifle deines Angesichts sollst du dein Brot essen' -, das ist klar; und
ebenso, daf3 auch die Erziehung darauf hinarbeiten mufs, den Menschen arbeitsfihig zu machen. Aber die
Arbeit ist nur Mittel, den Menschen seinem hoheren, wahren Ziele néher zu bringen. - Nach der neuen Leh-
re ist sie freilich auch nur Mittel, aber zu welchen Zwecke? Um den Menschen in der Gesellschaft selbstdin-
dig zu machen (...). Von wahrer sittlicher Vervollkommnung, insofern sie nicht mit jener Tiichtigkeit zum
gemeinsamen Arbeiten zusammenfdllt, ist nicht die Rede." (a.a.0., S.100) - Wie stark die Orientierung auf
die allseitige Entwicklung des Menschen auch in der Theorie in der Mitte des 19. Jahrhunderts ist, zeigt sich
an verschiedenen AuBerungen von Marx, z.B.: "In einer héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft,
nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegen-
satz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben,
sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individu-
en auch ihre Produktivkrdfte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller
fliefSen - erst dann kann (...) die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, je-
dem nach seinen Bediirfnissen." (Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, in: Marx Engels Werke Bd.19,
S.15-S.32, hier S.21; der Text wurde geschrieben im Frithjahr 1875 und zuerst im Jahr 1890 verdffentlicht.)

2 Vgl. z.B. Georg Kerschensteiner, Grundfragen der Schulorganisation, Leipzig; Berlin 1931. Néher diskutiert
wird dieser Text in Kap. 6.
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schaftstheorie. Einer der hervorragendsten Vertreter der Forschungen auf
dem Gebiet der physiologischen Psychologie ist Wilhelm Wundt™, einer
der Vertreter der wissenschaftstheoretisch-pragmatischen Untersuchungen
ist Charles S. Peirce. Wie die Diskurse sich gegenseitig begriinden, sich er-
weitern und dabei auch auf die Kulturkritik und die Péddagogik wirken, soll
im folgenden deutlich werden.

5.1 Wahrheit und Erkenntnis als physiologisches
Problem. Die physiologische Psychologie

Wie Karl Marx will auch der Psychologe und spétere Professor Wilhelm
Wundt Hegel vom Kopf auf die Fiile stellen. Dazu falit Wundt in seinen
"Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele"s im Jahr 1863 die Vor-
stellungen Kants und Hegels™ aus seiner Sicht zundchst folgendermassen
zusammen, um diese Vorstellungen spédter zu kritisieren:

"Nachdem durch Kant's kritische Untersuchung der Erkenntniskrdifte
dem philosophischen Denken ein neuer Boden gewonnen war, bauten
Fichte, Schelling und Hegel auf diesem weiter. Sie bilden eine kontinu-
ierliche Entwicklungsreihe, und die Grundanschauung, von der sie und
die Schulen, die sich an sie anschlossen, in der Psychologie ausgiengen,
ist im wesentlichen eine iibereinstimmende. Kant hatte gewisse Begriffe
als urspriingliches Besitzthum des Verstandes hingestellt und sie in ein
bestimmtes Schema gebracht. Ihre Verkniipfung konnte unmittelbar zur
Deduktion weiterer Grundbegriffe Veranlassung geben (...)"s.

"(...) Der Philosoph sagt: wir finden in unserm Geiste eine Menge von
Begriffen vorrdthig, die nicht durch die Erfahrung hineingekommen sein
konnen, denn die Erfahrung liefert uns immer nur Einzelnes, nie das All-
gemeine, das im Begriff liegt. Die Begriffe miissen also, aller Erfahrung
vorausgehend, in unserm Geiste liegen, und indem wir Erfahrungen ma-

7 Geboren 1832, gestorben im Jahr 1920.

4 Vgl. Wilhelm Wundt, Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele. 2 Bde., Leipzig 1863, in: Ders., Psy-
chologische Schriften, 2 Bde., Berlin 1990.

Er wirft ihre Theorien dabei undifferenziert "in einen Topf".

7% Wundt, Vorlesungen ... Bd.1, a.a.0., S.4.
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chen, bringen wir nur das Einzelne unter das Schema des allgemeinen
Begriffs, den wir aller Erfahrung voraus haben (...). Dieses Geschdift
und damit die ganze Aufgabe der Philosophie wird erledigt sein, wenn
wir gezeigt haben, wie aus einer kleinen Zahl allgemeiner Begriffe, wo
moglich aus einem einzigen allgemeinsten Begriff, die Summe aller an-
dern abgeleiteten Begriffe und Vorstellungen, mit einem Wort die ganze
Welt des Denkens und der Erfahrung erzeugt wird."s”

Das dabei aufgehdufte Wissen werde, so Wundt, in einem grof3en Behéltnis
angesammelt, und dieses Behéltnis nenne der Philosoph sein System.

Das dabei praktizierte Denken sei einsam gewesen, es habe sich in seiner
Klause verschlossen und hier ein grofles Netz gesponnen, das so grof} sei,
daB es die Wissenschaft, die Kunst, den Staat und die Kirche und sogar ei-
niges mehr, als wirklich vorhanden sei, habe erfassen konnen. Aber diese
Methode habe die natiirliche Logik "auf das Wunderlichste" verrenkt und
verzerrt, "jeder, der nichts gelernt hatte", habe angefangen zu glauben, er
brauche nur zu denken und wieder zu denken, um selbstschopferisch in
Wissenschaft, Kunst, Geschichte, ja in die Schopfung selber hineinzugrei-
fen. Dabei sei die Wissenschaft auf einen bedenklichen Irrweg geraten und
habe sich selber ad absurdum gefiihrt=.

Wichtiger als die Kritik der Auswiichse der idealistischen Philosophie ist
Wundt aber die Frage, ob und wie eine Psychologie moglich ist. Auf der
Grundlage der spekulativen Philosophie sei sie es nicht, da "die psychologi-
schen Thatsachen von vornherein als ein festes Besitzthum in der Seele" an-
gesehen wiirden, "es kdnnte sich nirgends eigentlich um ihre Herleitung
und Erkldrung handeln, sondern es kénnte hochstens versucht werden, die
eine Thatsache aus der anderen dialektisch zu entwickeln. Eine genetische
Entwicklung aber miifite als im Widerspruch mit der ganzen Grundlage des
Systems verneint werden"s*! Was eigentlich die verwickeltsten Produkte der
Geistestitigkeit seien, wiirde als urspriingliches Besitztum der Seele dekla-
riert. Die Ordnung sei damit umgekehrt worden, und es sei ausnehmend
schwer, hieraus wieder die Welt der Erfahrung abzuleiten*.

7 Aa0., S5,

% Aa.O., St

P A.a.0., S.9. Dies trifft m.E. auch auf Hegel zu, da im Hegel schen Entwicklungsbegriff die Entwicklung
zum Begriff von den konkreten Dingen und Vorgéngen schon im allgemeinen, unentwickelten Geist ange-
legt ist. Was sich entwickelt, ist auSerdem nur der Gedanke.

%0 Vgl ebd.
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Es sind also zwei Aspekte der Kritik, die Wilhelm Wundt dem deutschen
Idealismus entgegenhilt. Dier erste ist, dall er von den allgemeinen Begrif-
fen als Erkenntnisursprung ausgehe®. Wundt stellt dem wie Comte, Marx
oder Peirce die "Erfahrung" oder die "Praxis" entgegen. Die zweite Kritik
ist, daf die "spekulative Philosophie" keine Genese, keine wirkliche Ent-
wicklung kenne. Alles sei im Grunde schon da und werde nur aus den Be-
griffen entwickelt.

Wundt stellt demgegeniiber fest: Die Begriffe entwickeln sich selber auf
dem Weg der Erfahrung, nicht aus der Entwickelung vorhandener "Aprior-
i". Am Beispiel der Entwicklung der Begriffe Baum, Pflanze und Organis-
mus kritisiert er die Vorstellung, dall aus allgemeinen Begriffen besondere
deduziert wiirden, indem er zeigt, wie die Erfahrung die Begriffe und die
Begriffsinhalte verdndert hat. Und er schliet daraus: "Wir sehen also
deutlich, wie der Begriff entsteht, wie er sich entwickelt und wie die Schdr-
fe, zu der er sich selbst in der Wissenschaft ausbildet, am Ende doch nur
eine relative ist. Die Vervollkommnung der Wissenschaft dndert und ver-
vollstindigt ihn fortwdhrend."=

Der "Begriff" wird somit selbst etwas, das sich entwickelt (anders als bei
Kant und Hegel, bei denen es nur eine Entwicklung des Begreifens der
Begriffe gab). Doch bedeutet dies auch fiir Wundt nicht, da3 die Begriffe

581

Dies ist, wie oben schon dargestellt, nur teilweise richtig. Immanuel Kant stellt selber das "Cogito" (oder
"Ich denke") als grundlegenderes Problem in den Vordergrund. Hieraus entwickelt er unter der Vorausset-
zung, daf} die Menschen grundsitzlich alle gleich erkenntnisféhig sind, die Vorstellung, daB8 die allgemeinen
Begriffe dem jeweiligen Menschen "a priori" gegeben sein miissen. Und er bemerkt interessanterweise: "Ld-
ge unserer reinen Vernunfterkenntnis von denkenden Wesen iiberhaupt mehr, als das Cogito, zum Grunde;
wiirden wir die Beobachtungen, iiber das Spiel unserer Gedanken und die daraus zu schopfenden Naturge-
setze des denkenden Selbst, auch zur Hiilfe nehmen: so wiirde eine empirische Psychologie (Hervorhebung
M.H.) entspringen, welche eine Art der Physiologie des inneren Sinnes sein wiirde, und vielleicht die Er-
scheinungen desselben zu erkldren, niemals aber dazu dienen konnte, solche Eigenschaften, die gar nicht
zur moglichen Erfahrung gehoren (als die des Einfachen), zu erdffnen, noch von denkenden Wesen iiber-
haupt etwas, das ihre Natur betrifft, apodiktisch zu lehren, sie wdire also keine rationale Psycholo-
gie." (Kant, KdrV., a.a.0., S.345) Dies ist genau das Programm der empirischen Psychologie Wilhelm
Waundts. Trotzdem ist diese Psychologie nicht einfach eine Kant' sche, weil Kant sich ja von ihr distanziert!
Dies kann er Hegel so allgemein nicht vorwerfen, da dieser durchaus eine "Entwicklung" kennt, wie oben
gezeigt wurde. Die "Genese" bei Hegel ist eine des Begriffs. Doch ist dieser Begriff von vornherein gegeben
und wird im Grunde nur ausgewickelt, und zwar entwickelt er sich vom Allgemeinen in Auseinandersetzung
mit dem Konkreten zum Absoluten. Die Entwicklung hat im Konkreten keinen Anfang, da eine vorherige
Qualitét der Auseinandersetzung immer Voraussetzung der gegenwértigen ist. Doch ist sie im allgemeinen
Selbsterkenntnis des "Geistes", und insofern hat sie ihren Anfang in der urspriinglichen BewuBtlosigkeit des
"Geistes" genommen. Im zu erreichenden Abschlufl der Selbsterkenntnis wird der "Geist" absolut sein. Die-
ser Zusammenhang wird weiter unten noch einmal ausfiirhlicher behandelt.

83 Wundt, Vorlesungen ... Bd.1, a.a.0., S.11.
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und das durch sie Ausgedriickte damit zu etwas vollig Relativem werden.
Sie werden (dhnlich wie bei Kant und Hegel) im Laufe der Entwicklung
(hier aber der Erkenntnis der dufleren und nicht der inneren Welt) immer
mehr vervollstindigt (werden). Sie werden irgendwann den beabsichtigten,
durch sie beschriebenen Tatbestand vollkommen ausdriicken kénnen. Wil-
helm Wundt geht es also genau darum: Die Begriffe so zu fassen, sie aus
der Erfahrung heraus so den Dingen anzupassen, daf3 sie diesen Dingen mit
ihren Funktionen geniigen kdnnen. Es muf3 also das Erfahrene untersucht
werden. Dies macht die Naturwissenschaft. Aber es miissen auch das Erfah-
rungen-machen und damit die Bedingungen der Moglichkeit von
Erfahrungen untersucht werden. - Dies ist ein Unterschied zur vorkant'
schen Naturwissenschaft, die sich auf die Wahrheit der von ihr gemachten
Erfahrungen verliel. Wundt eréffnet damit ein neues Feld der wissenschaft-
lichen Untersuchung.

Wenn es die Erfahrung ist, die eine Begriffsentwicklung moglich macht,
dann muf3 festgestellt werden, da3 das Erfahrungen-machen mit Hilfe des
Korpers bzw. der Sinne stattfindet. Wundt geht es, wie gesagt, eben nicht
um den einsamen und iibergreifenden Geist, der getrennt ist von der Ma-
schine "Korper", sondern der Geist wird zur Funktion des Korpers®. In ei-
ner Untersuchung der Genese der Seelenauffassung® kommt er zu dem
Schluf:

"Indem man aber diese Handlungen (die psychischen Verrichtungen
M.H.) wieder innig gebunden sah an die korperlichen Leistungen des In-
dividuums, wurde man nothwendig dazu gedrdingt, dem Seelenwesen
einen Sitz innerhalb des Kérpers anzuweisen, sei's nun im Herzen oder
im Gehirn oder in irgend einem andern Organ."

84 Ja, er wird iiber die Sinne sogar noch an die Umgebung gebunden. Zwar stellt sich Wundt gegen die Auffas-

sung, daf3 die Raumlichkeit der Korper und der Krifte im Gehirn genauso raumlich abgebildet werden, doch
ist fiir ihn die Vorstellung der Dinge im Kopf iiber den Sinneseindruck unmittelbar mit den wahrgenomme-
nen Korpern und Kriften verbunden, vgl. a.a.0., S.60ff. An diese Vorstellung kniipft die Kunst- und
Wissenschaftsrichtung des Impressionismus an.

Diese Untersuchung der Geschichte der Seelenauffassung wird von Wundt deswegen vorgenommen, weil er
eine Begriffsentwicklung bzw. eine Entwicklung der Wissenschaft aus der naturwissenschaftlichen Erfah-
rung annimmt. Das gewollte und gefundene Ergebnis ist, dal} es eine solche Geschichte der Seelenauffas-
sung gibt und dafl es im Verlauf dieser Geschichte Fortschritte in der Lokalisierung des Sitzes der Empfin-
dungen und des Denkens gegeben hat.

% Aa.0., S.20.
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Also bedingt der Korper den "Geist". Dieser verliert damit die Mdglichkeit
seiner iiber allen Dingen stehenden "Absolutheit" und wird zu einem Aus-
druck weltlichen Seins. Wenn es aber so ist, dann stellt sich die Frage, in-
wieweit der Geist vom Korper beeinfluflt ist, inwieweit die Erkenntnisse
des Menschen korperliche Vorginge sind. Diese von Wundt gestellte Frage
bedeutet aber nicht (was auch mdglich wire, weil der Apparat zur Erkennt-
nis: der Korper ja begrenzt ist), dal er die Erkenntnisfihigkeit des Men-
schen grundsitzlich in Frage stellen oder relativieren wiirde. Die Bedin-
gung, dal die "Wahrheit" durch den Koérper des Menschen hindurchgehen
und von ihm erfaf3t werden muB3, und die damit einhergehende Naturalisie-
rung der Wahrheit wird ndmlich eingeschrankt - oder anders gesagt: Sie be-
kommt einen besonderen Schwerpunkt durch die naturwissenschaftliche
Betrachtung der Natur (zu der auch der Korper gezéhlt wird). Das ein-
schrinkende Dogma lautet: Die Natur gehorcht bestimmten GesetzmiBig-
keiten, und diese konnen nicht in Frage gestellt werden. Weil es diese Ge-
setzmafigkeiten gibt, sind sie und damit die Natur auch erkennbar.

Doch mit Kant und Hegel hat sich die ganze Sache verkompliziert, da das
Denken als EinfluBgréBe auf das zu Erkennende ins Spiel kommt, mitge-
dacht werden muf. Fiir Kant und Hegel erzeugt die Vernunft oder der
"Geist" die Natur und damit die natiirlichen GesetzmiBigkeiten. Hegel legt
also die Struktur der Natur in den Geist und fiihrt, weil die "Natur" und der
"Geist" nicht einfach ineinander aufgehen konnen, mit der Dialektik eine
methodische Komponente in die von ihm erstellte Struktur des Denkens
(und der Natur) ein. Durch die Betrachtungsweise Wundts wird die Natur
mit ihren GesetzméBigkeiten wieder von der Denktétigkeit unabhingig. Da-
fiir wird das Denken (wie bei Marx von der Gesellschaft oder der gesell-
schaftlichen Beziehung) von der Natur abhédngig. Da aber das vorgenannte
Dogma einer Erkennbarkeit der Naturgesetze weiterhin gelten muf3, muf}
iiber die Anbindung des Denkens an den naturwissenschaftlich zu untersu-
chenden Korper dieses Denken in seiner Struktur den Naturgesetzen ange-
paBt sein und damit moglicherweise noch mehr formalen Kriterien unter-
worfen sein, als es bei Hegel der Fall war*. Das Denken und die Natur

7 Die Beschiftigung mit der mathematischen (Computer-)Logik im 19. Jahrhundert (die sich u.a. in Georges

Booles, in der Bool'schen Algebra miindenden, Erstellung von Denkgesetzen oder in der Erfindung einer
GroBrechenmaschine durch Charles Babbage im Jahr 1847 ausdriickt) zeugt von dem Versuch, das Denken
durch die Formalisierung an die Naturwissenschaft bzw. die Naturwissenschaft an das Denken anzubinden.
Dabei tut es noch nichts zur Sache, ob die Grundlage der Erkenntnis der Denkgesetze auf einer Hegel'schen
Geistphilosophie (Hegel hatte immerhin auch eine eigene "Wissenschaft der Logik" aufgestellt) oder auf ei-
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miissen den gleichen Gesetzen gehorchen™, und diese Gesetze werden iiber
die Funktionsweise des Korpers vermittelt®. So meint Wundt dementspre-
chend, daB3 der Parallelismus des korperlichen und geistigen Lebens, der
sich im vollstindigen Zusammentreffen der mechanischen und logischen
Entwicklung duBert, "weit mehr als eine bloffe Analogie" ist; es weise "auf
eine Identitdt, einen einheitlichen Vorgang" hin, "der nur je nach dem
Standpunkt der Betrachtung in zwei Reihen von Prozessen aus einander
fiel.">» Die formale Seite der Denktitigkeit (die Logik) ist bei Wundt also
nur der Ausdruck oder die andere Seite der Korpertitigkeits':

"Wir kennen nur zwei Arten der Existenz:", so Wundt, "das Denken und
das materielle Dasein. Also werden wir vermuten miissen, daf3 unsere
Urtheile, da ihnen der geistige Inhalt fehlt, einen materiellen haben, d.h.
daf; es irgend welche materielle Vorgdnge sind, aus welchen sich diesel-
ben zusammensetzen. Ist das der Fall, so erkldrt sich nun sehr leicht,
warum es fiir die psychologische Untersuchung schlechterdings unmog-
lich ist, das primitive Urtheil ndher zu zergliedern. Hat es sich
herausgestellt, dafs die Zergliederung auf materielle Vorgdnge hinausf-
tihrt, so kann natiirlich die psychologische Betrachtung nichts mehr hel-
fen. (...) Wir miissen nothwendig unsern bisherigen Weg aufgeben, um
die Sache von der entgegengesetzten Seite aus in Angriff zu nehmen. (...)
Die materiellen Vorgdinge bei den Empfindungen sind ja die Merkmale,
wodurch sich die Empfindungen unterscheiden, oder, um es anders aus-
zudriicken, die Urtheile, aus denen jene Schliisse gezogen werden, wel-
che man Empfindungen nennt. Losen wir die materiellen Vorgdnge in
ihre einzelnen Bestandtheile auf, so zergliedern wir damit die Merkmale,
bestimmen wir die physikalische Natur eines einzelnen Vorgangs, so ha-
ben wir damit den Inhalt eines primitiven Urtheils gefunden, und sind
wir im Stande alle Vorgdnge anzugeben, die im einzelnen Falle zusam-
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589

590
591

ner empirischen Psychologie eines Wilhelm Wundt beruht. Diese macht das Auffinden solcher Gesetze nur
dringender!

Dieses Problem hatte Hegel durch die Ineinssetzung aller wahrnehmbaren AuBerungen im "Geist" gelost.
Dies steht im Gegensatz zu einer spateren Betrachtungsweise, in der die Vermittlungsinstanz zwischen Geist
und Natur nicht mehr die unbewuBten Nerventdtigkeiten sind, sondern der ganze Vorgang des Erkennens
und Handelns als ein Empfindungskomplex angesehen wird (vgl. z.B. Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum,
Darmstadt 1991, Nachdruck der 5. Aufl. Leipzig 1921; zuerst erschienen im Jahr 1905).

Waundt, Vorlesungen ... Bd.1, a.a.0., S.316.

Eine Vermechanisierung und Vernaturwissenschaftlichung der Denktétigkeit ist in der Folge der Wundt'-
schen Fragestellung als Tendenz durchaus festzustellen. Die Entstehung des Behaviorismus ist m.E. (trotz
vielfaltiger Modifizierungen!) in aller Vorsicht in dieser Kontinuitét zu verstehen.
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menwirken, so haben wir alle Einzelurtheile aufgezeigt, aus denen der
Schluf3, die Empfindung, gebildet wird".»

Fiir Wilhelm Wundt setzen sich also die Schliisse, die Urteile und Empfin-
dungen aus einzelnen diskreten Partikeln zusammen, die es zu untersuchen
gilt, wenn das Denken oder die Erkenntnis von seinen bzw. ihren Grundla-
gen aus verstanden werden soll. Und so analysiert er diese materiellen Vor-
génge, die in den Sinnen, den Nerven und im Gehirn stattfinden: die elektri-
schen Strome, das Funktionieren des Tastsinns, die Nervenfunktionen in
der Haut (wie nehmen die Nerven die von auflen auftretenden Krifte auf),
die (rdumliche ?) Abbildung der (gesehenen) Dinge im Gehirn, die Kréfte
(die sich nach dem Satz vom Kréftegleichgewicht oder Energieerhaltungss-
atz in den Nerven fortpflanzen miissen), die Erinnerung bzw. das Gedé4chtn-
is** usw. Dies alles wird streng naturwissenschaftlich analysiert** und dann
mit den modifizierten von den idealistischen Philosophen gefundenen me-
thodischen Grundsitzen in Ubereinstimmung gebracht.

Doch fillt, und diese Analyse wird als EinfluBgroBe auf das zu Erkennende
erst wirklich durch die Darwin'sche Evolutionstheorie moglich, bei der Un-
tersuchung des Korpers des Menschen die Parallele zum Tierkorper auf®s.
Wundts Betrachtungsweise hat logischerweise zur Folge, da3 nicht nur der
menschliche Organismus untersucht werden mul3, sondern auch der tieri-

2 A.a.0., S.58f.

%3 Die Erinnerung bzw. das Gedichtnis sind ein interessantes Problem fiir die physiologische Psychologie,
denn die Nervenreizung kann die Erinnerung nicht erklaren. Wilhelm Wundt hat versucht dieses Problem zu
16sen: "Die naheliegendste Erkldrung ist offenbar diese, zu sagen: die Vorstellungen bleiben in der Seele
zuriick, weil die Eindriicke im Gehirn zuriickbleiben; jede sinnliche Erregung hinterldft in diesem eine
Spur, die um so intensiver ist, je intensiver und frischer der duflere Eindruck. Aber diese Hypothese stof5t
auf einige Schwierigkeiten. Wir besdfien darnach fortwdihrend eine Unzahl von Spuren in unserem Gehirn,
die sich gegenseitig in der mannigfaltigsten Weise deckten, und es wiirde nimmermehr erkldrlich sein, wie
es uns moglich sein sollte, unter diesen vielen iiber einander gelagerten Eindriicken immer diejenigen zu
isoliren, die einer besonderen Vorstellung angehoren." (Vorlesungen iiber die Menschen und Thierseele Bd.
1, a.a.0., S.384). Wundt modifiziert also: "Die Vorstellungen folgen sich (...) nach der Verwandtschaft der
bestimmenden Merkmale. Wenn eine gewisse Zahl ihrer bestimmenden Merkmale identisch ist, so associi-
ren sich zwei Vorstellungen. (...) Jede bestimmt geordnete Gruppe solcher Elemente ist nun durch vorange-
gangene Erregungen mit einer gewissen Anzahl anderer Elemente verkniipft, so daf3 wenn jene erste Grup-
pe erregt wird, diese letzteren besonders leicht zur Miterregung disponirt sind, und der Bewegungsvorgang
innerhalb des Centralorgans von jener Gruppe aus mit besonderer Leichtigkeit die Bahn, welche iiber die-
se mit ihr verkniipften Zellen fiihrt, einschldgt (...)." (a.a.0., S.385)

¥ Vgl a.a.0., S. 60ff.

% Auf diese hatte Hegel ja auch schon verwiesen, wobei es ihm allerdings um die Differenz von bewuBtlosem
Tier und geistreichen Menschen ging (s.o., Kap. 4.1).
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sche®. Im Vergleich zeigt sich eine groBe Ahnlichkeit, die iibrigens auch
tiber den Entwicklungsproze3 vermittelt ist:

"Auffallend viel friiher als beim Menschen geschieht die Ausbildung des
einheitlichen Handelns bei vielen, ja den meisten Thieren. Konsequen-
terweise werden wir voraussetzen miissen, daf3 bei ihnen auch die Ent-
stehung des Bewufstseins entsprechend friiher fillt. Aber sind wir be-
rechtigt, den Thieren tiberhaupt ein Bewuftsein zuzuschreiben? (...)
Nach dem Standpunkt, den wir gewonnen haben, werden wir nicht so
leichthin das Handeln der Thiere lediglich als eine Folge in die Thier-
seele von Uranfang an gelegter dunkler Vorstellungen hinnehmen. Wir
wiirden damit zwischen Mensch und Thier eine weit tiefere Kluft setzen,
als es uns nach den Thatsachen der Beobachtung und nach der Analogie
mit den korperlichen Organisationsverhdltnissen gestattet ist. Thier und
Menschenseele wiirden dann nicht mehr in dem Grad ihrer Ausbildung
sondern in ihrem Wesen verschieden sein.""’

Und dies kann fiir Wundt nicht sein, denn durch die Kluft zwischen Mensch
und Tier wiirden der im Gegensatz zu den Idealisten festgestellte Entwick-
lungsprozeB3 und die Erkenntnisfdhigkeit des Menschen auf Grundlage sei-
nes Korpers in Frage gestellt werden. Wundt fiihrt nun einen Vergleich zwi-
schen dem menschlichen und dem tierischen Organismus durch. Dies bietet
neben der Mdoglichkeit der Untersuchung der Differenzen zwischen den Or-
ganismen auch den Vorteil, daB3 der tierische Organismus einfacher aufge-
baut ist als der menschliche, weil er in der Evolution dem Menschen voran-
geht. Dies bestétigt Wilhelm Wundt, nachdem er zunichst darlegt hat, daf3
"wir" bei der Beobachtung des Seelenlebens der Tiere auf die dullere Beob-
achtung angewiesen seien, indem er fortfahrt:

"Was diese (die dullere Beobachtung M.H.) uns lehrt, ist nicht die totale
Verschiedenheit in den Seelenvermogen (des Menschen und des Tieres,
M.H.), sondern die wesentlichste Uebereinstimmung mit den psychi-
schen Prozessen, die wir im Menschen beobachten, und die wir vor Al-
lem aus unserer Selbstbeobachtung kennen. Wie in der physischen Or-

%% Dies gilt umso mehr, wenn man sich vergegenwirtigt, daB Darwins Untersuchungen zur Entstehung der Ar-
ten wenige Jahre vorher erschienen sind.
¥ Aa.O., S317f
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ganisation, so finden wir auch in der geistigen die Reihe der lebenden
Wesen als eine zusammenhdngende Stufenfolge, die nirgends eine tiefe
Kluft zeigt, die wir kiinstlich in sie hineindeuten mochten."*

Der Vergleich kann damit ein weitergehendes Verstindnis von der
menschlichen Seele ermdglichen: "Auch an den Thieren beobachten wir
ja Erscheinungen, die auf ein Empfinden, Fiihlen, Vorstellen und sogar
auf ein Denken hinweisen. (...) - hier aber ist uns vollends Gelegenheit
geboten, alle unsere Mitgeschopfe von dem einfachsten Wesen an, das
nur etwa noch eine Empfindung und freie Bewegung wahrnehmen ldif3t,
bis hinauf zu dem auch in geistiger Hinsicht so verwickelt organisirten
Menschen in das eine grofe Bild der beseelten Seele zusammenzufassen.
Was wir am Menschen allein oft nicht zu entrdthseln verméchten, das
wird uns klar werden, wenn wir die einfacheren Formen in's Auge fas-
sen, in denen uns das ndmliche in der Thierseele entgegentritt..."™

Wundt zieht also im Rahmen der Beschiftigung mit der Korperfunktion
"Denken" eine Parallele zwischen Mensch und Tier. In Anlehnung an Dar-
win wird diese Parallele zu einer Entwicklungslinie nicht nur in der Entste-
hung der Arten (in der die niederen Arten einfacher aufgebaut sind), son-
dern auch in der Entstehung der Psyche oder besser des BewuBtseins, wel-
ches ja mit den Korperfunktionen eng verbunden ist. Der Tastsinn ist dem-
nach das urspriinglichere Organ, das bei den niederen Tieren hervorragt, das
Auge ist bei diesen Tieren entweder gar nicht vorhanden oder nur sehr un-
vollkommen entwickelt. So ausgeprigt der Tastsinn bei manchen Tieren
auch sein konne, so sei er offensichtlich doch der primitivere Sinn; das Be-
wuBtsein dieser primitiven Tiere konne nur unvollkommen seine.

Wie sicher ist die Erkenntnis eines Menschen? - Wihrend Wundt sich, wie
eben gesehen, mehr auf die Untersuchung des Korpers bezieht und daraus
das BewuBtsein erklért, baut sich auf derselben Grundlage einer Korperlich-
keit "des" Menschen, aber diesmal unter historischen Aspekten der mensch-
lichen Erkenntnis betrachtet, eine andere Argumentationslinie auf. Diese
bezieht sich auf die "Sinnfrage". Die Problematik der Infragestellung von
"Sinn" (der sich nicht mehr aus der nur geistigen Einheit erschlieen lassen

¥ A.a.0.,S.318.
¥ A.a.0., S.23f.
0 Vgl. a.a.0., S.319.
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kann) durch die Korperlichkeit, zeigt sich an den Schriften von Peirce, dem
oben schon erwihnten Mitbegriinder des Pragmatismus/Pragmatizismus. In
seinen Aufsdtzen "Die Festlegung einer Uberzeugung" (1878)* und "Wie
unsere Ideen zu klaren sind"«» (1877) sucht er nach einer geeigneten Metho-
de, "Wahrheit" zu ermitteln. In einer Art Evolutionstheorie der Reflexions-
und Kritikfahigkeit zeigt Peirce, wie die Wahrheit von Aussagen in unter-
schiedlichen historischen Kontexten verifiziert wurde. Interessanterweise
nimmt er in der ersteren der beiden Schriften die Theorien von Charles Dar-
win und Wilhelm Wundt zur Grundlage seiner Uberlegungen. Nach diesem
Text entsteht die Festlegung einer Uberzeugung aus dem Reiz des Zweifels
(der "uns an die Reizung des Nervs und die Reflexhandlung, die dadurch
hervorgerufen wird", erinnert*). Dieser "ist ein unangenehmer und unbe-
friedigender Zustand in dem wir Anstrengungen machen, uns von ihm zu
befireien und den Zustand der Uberzeugung zu erreichen suchen"*. Der
Reiz kann einen Zustand der Anstrengung auslosen, er kann uns veranlas-
sen, Anstrengungen zu unternehmen, die Peirce "Forschung" nennt*s. Fiir
eine solche Forschung muf3 man grundsitzlich bis auf wirklich grundlegen-
de Primissen zuriickgehen, die als wahr anerkannt werden, also keinen Reiz
mehr auslosen. Von hier aus konnen dann die Uberzeugungen aufgebaut
werden.

Wenn man allerdings die Geschichte der Befriedigung des Zweifel-Reizes
verfolgt, sieht man, dal3 er auf unterschiedliche Weise befriedigt wurde. Die
einfachste Methode - und hier stellt Peirce seine Entwicklungstheorie der
Erkenntniskritik auf - ist die "Methode der Beharrlichkeit", die darauf be-
ruht, daf ein Mensch oder eine Institution Aussagen trifft, die immer wieder
ausgesprochen werden, bis die Person selbst oder die Allgemeinheit sie
glaubt und als unzweifelhaft wahr ansieht*. Diese Methode funktioniert
eine ganze Weile recht gut. Doch steht ihr nach Peirce "der Trieb zur Ge-
meinschaft" entgegen*. Indem die Menschen gesellschaftliche Wesen und
solange sie keine Einsiedler sind, beeinflussen sie ihre Ansichten unterein-

601

Charles S. Peirce, Die Festlegung einer Uberzeugung, in: Ders., Schriften ..., a.a.0., S.149-S.181.

92 Charles S. Peirce, Wie unsere Ideen zu kliren sind, in: Ders., Schriften ..., a.a.0., S.182-214.

3 Peirce, Die Festlegung ..., a.a.0., S.157. Als analog zur Uberzeugung miifiten wir, so Peirce, das im Nerven-
system ansehen, was man nervliche Assoziation nennt (vgl. ebd.).

4 A0, S.156.

%5 Vgl. a.a.0., S.157.

8 Vgl a.a.0., S.159f.

%7 Vgl. a.a.0., S.161.
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ander. Das kann zu einem Zweifel an ihrem eigenen Denken fiihren und zu
der Feststellung, daf3 die Ansichten anderer _ebensogut seien wie ihre eige-
nen. Dies wirft das Problem auf, wie "eine Uberzeugung nicht blof3 im Indi-
viduum" festgelegt wird, "sondern in der Gemeinschaft."* Eine Moglichkeit
ist die Terrorherrschaft des Staates. Dieser Methode der Aufzwingung von
Uberzeugungen, die Peirce "die Methode der Autoritit" nennt*, "muf man
an erster Stelle ihre unermefliche geistige und moralische Uberlegenhezt
gegentiber der Methode der Beharrlichkeit anerkennen. Ihr Erfolg ist ver-
héltnismdfig grofler, und tatsdchlich hat sie immer wieder hochst majestd-
tische Ergebnisse bewirkt". Peirce weist als Beispiel auf die Steinmassen,
die in Siam, Agypten und Europa bewegten und aufgetiirmt wurden, hin.

Doch auch diese Methode der Autoritit ist unzureichend, denn "keine Insti-
tution kann es auf sich nehmen, alle Ansichten iiber jedes Thema zu regulie-
ren."" Dies ist solange kein Problem, solange die Kultur so einfach ist,
"dafs eine Ansicht die andere noch nicht beeinfluf3t, d.h. solange man noch
nicht zwei und zwei zusammenzdhlen kann. Aber in den meisten von Pries-
tern beherrschten Staaten werden sich einige Individuen finden, die tiber
dieses Niveau hinausgekommen sind."** Unter solchen Bedingungen miisse,
so Peirce, eine andere, neue Methode, Meinungen festzulegen, angewandt
werden, die auch die Entscheidung ermdglichen miisse, "welcher Satz es
ist, von dem man iiberzeugt sein soll."** Diese Methode gestaltet sich wie
folgt: "Laf} die Einwirkung der natiirlichen Vorlieben unbehindert, lafs fer-
ner unter ihrem Einfluf3 die Menschen ihre Gedanken austauschen und die
Dinge in immer wieder anderem Licht sehen, so werden sie ihre Uberzeug-
ungen allmdhlich in Harmonie mit den natiirlichen Ursachen entwickeln.""
Diese Methode ist aber mit dem Problem behaftet, daB3 sie eine gewisse Be-
liebigkeit in der Frage der Wahrheit zuldft, dem Instinkt, dem Geschmack
und den Moden folgt und daf3 das Pendel zwischen den Theorien einmal zur
materialistischen, ein andermal zur spiritistischen Philosophie hin aus-
schligt, ohne daBl wirkliche Kriterien fiir die Entscheidung zugunsten der

% Ebd.
9 A.a.0., S.162.
1 Aa.0., S.162f.
1 Aa.0., S.163.
612 Ebd.
3 Aa.0., S.164.
4 Ebd.
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"wirklichen" Wahrheit*s vorhanden wéren. Deshalb meint Peirce: "Um un-
sere Zweifel zur Ruhe zu bringen, ist es daher notwendig, daf3 eine Methode
gefunden wird, durch die unsere Uberzeugungen nicht von etwas Menschli-
chem bestimmt werden, sondern durch irgendetwas, das auferhalb von uns
fortdauert - durch etwas, auf das unser Denken keine Wirkung hat."*< Dazu
ist es notwendig, da3 das "auBlerhalb von uns Fortdauernde" seinen Einflufl
nicht nur auf ein Individuum beschrinkt, sondern auf jeden Menschen ein-
wirkt. "Und obwohl diese Einwirkungen notwendig so verschieden sind,
wie es die individuellen Verhdltnisse sind, so mufs doch die Methode so
sein, daf3 die letztliche Konklusion eines jeden Menschen dieselbe sein
wird. Das ist die Methode der Wissenschaft.""

Peirce untersucht, warum dies so ist, und kommt zu dem Schlul}, daf} die
Dinge, wenn sie real sind, in ihrer Natur bestimmte Eigenschaften besitzen
miissen, die durch die Sinne der Individuen aufgenommen werden konnen.
Die individuellen Eigenschaften und Beziehungen der Individuen zu den
Dingen konnen zwar unterschiedliche Ergebnisse hervorrufen, doch sind
diese nicht auf die Unvollkommenheit der Sinne zuriickzufiihren, sondern
auf Vorginge beim Denken oder der Reflexion, auf die Interpretation der
Sinnesdaten. Oftmals stritten sich die WissenschaftlerInnen {iber einzelne
Worter, ohne daB sie wirklich etwas Unterschiedliches aussagten. Dies fiihrt
zur obigen Darstellung der Auseinandersetzung um die, im Grunde fiir die
Aussage von wissenschaftlichen Wahrheiten nicht niitzliche, Kompliziert-
heit und mangelnde Klarheit mancher Sprachen zuriick, die die Gedanken
verwirren konnen. Peirce versucht nun, iiber den Weg einer (ma-
thematisch-)logischen Untersuchung nachzuweisen, dal unterschiedliche
Wege zu denselben Aussagen fithren konnens*. Er fiihrt dies am Beispiel
vor:

815 Peirce fiihrt im folgenden den Begriff der "Realitit" ein: "Es gibt reale Dinge, deren Eigenschafien villig

unabhdngig von unseren Meinungen iiber sie sind, dieses Reale wirkt auf unsere Sinne nach regelmdfigen
Gesetzen ein, und obwohl unsere Sinnesempfindungen so verschieden sind wie unsere Beziehungen zu den
Gegenstdinden, kénnen wir doch, indem wir uns auf die Gesetze der Wahrnehmung stiitzen, durch schluf3fol-
gerndes Denken mit Sicherheit feststellen, wie die Dinge wirklich und in Wahrheit sind (...). Der neue Be-
griff, der hier vorausgesetzt wird, ist der der Realitit. Man kénnte fragen, woher ich weif3, daf es iiber-
haupt Reales gibt" (a.a.0., S.166f), und Peirce gibt u.a. die Antwort, dafl die Unzufriedenheit mit den Wi-
derspriichen im Denken schon als ein vages Zugestdndnis zu verstehen sei, "daf} es doch irgendein Ding ge-
ben mufs, fiir das ein Satz stehen soll." (a.a.0., S.167).

1 A.a.0., S.166.

7 Ebd. Diese habe "wunderbarste Triumphe" erzielt (a.a.0., S.167).

818 Vgl. Peirce, Wie unsere Ideen ..., a.a.0., S.190ff. und S.195ff., besonders S.198 und S.200.
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"Andererseits sind alle Anhéinger der Wissenschaft von der frohen Hoff-
nung beseelt, daf3 der Prozef3 der Untersuchung, wenn er nur weit genug
vorwdrts getrieben wird, eine sichere Losung fiir jede Frage, auf die er
angewendet werden kann, bringen wird. Der eine mag die Lichtge-
schwindigkeit untersuchen, indem er die Durchgdinge der Venus und die
Aberation der Sterne studiert, der andere anhand der Stellungen des
Mars und der Finsternisse der Satelliten des Jupiters, ein dritter nach
der Methode von Fizeau, ein vierter nach der von Foucault (...). Sie mo-
gen zuerst voneinander abweichende Ergebnisse erhalten, aber in dem
Mape, in dem jeder seine Methode vervollkommnet, wird sich zeigen,
dafs die Ergebnisse auf ein bestimmtes Zentrum hin konvergieren. (...)
Verschiedene Kopfe mogen von dufserst gegensdtzlichen Anschauungen
ausgehen, der Prozef3 der Forschung fiihrt sie durch auferhalb ihrer
Willkiir liegende Kraft zu ein und derselben Konklusion." Und er spitzt
zu: "Und wenn nach dem Erloschen unserer Gattung, eine andere ent-
stehen sollte mit der Fihigkeit und Disposition zum Forschen, dann muf3
jene wahre Meinung die eine sein, zu der sie letztlich gelangen wiirde."”

So ist also bei Peirce die Wahrheit genauso durch das AuBere festgelegt wie
bei Wilhelm Wundt. Doch liegt bei ihm mit Comte und im Gegensatz zu
Wundt die Uberlegung zugrunde, daB die Wahrheit durch den Korper nicht
wirklich beeinfluflit wird, auch wenn sie durch ihn erkannt wird, weil die
Differenzen in der Kt')rperlichkeit sich nicht in der praktischen Tétigkeit
geltend machen.

9 A.a.0., S.205.
20 A.a.0., S.206.
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5.2 Die Entwicklung des Menschen als Evolution der
Kultur. Die Volkerpsychologie

Mit der Anbindung des Denkens, des Geistes und der Erkenntnis an den
Korper kann auch die Erkenntnisfahigkeit selbst in Frage gestellt werden.
Und zwar in zweifacher Weise: Einerseits ist zu fragen, inwieweit der Be-
griff des Gegenstandes wahr ist, wenn er sich nicht von selbst als Wahrheit
aufdringt, es stattdessen zu Widerspriichen zwischen den gewdohnlichen
Gedanken und den logischen Reflexionen bzw. zu Vermischungen zwi-
schen ihnen, z.B. zwischen der Qualitdt "Blausein" und der sinnlichen
Wahrnehmung des Blauseins, kommt®. Andererseits mul} festgestellt wer-
den, daB sich auch deswegen die Frage nach dem Wahrheitsgehalt der Aus-
sagen des Menschen stellt, weil die Erkenntnisfdhigkeit des Menschen nach
der Theorie Wundts dem menschlichen Kdrper unterworfen ist. Die einzel-
nen Aussagen konnten partikuldr sein. Was ist die richtige, die wahre
Theorie? Wie stellt sie sich her? Geht es iliberhaupt um die wahre Theorie
oder nicht vielmehr um die "wahre Empfindung" oder um das "wahre Le-
ben" schlechthin? Nach welchen Kriterien kann das entschieden werden?
Mit diesen Fragen beschéftigt sich auch Julius Langbehn.

Julius Langbehn, der Verfasser des "Bestseller"-Buches "Rembrandt als Er-
zieher", beschreitet einen etwas anderen Weg als Wundt oder Peirce. Ihm
geht es weniger um die Parallelisierung von Koérper und Geist als um die
Verifikation der Wahrheit der Gefiihle, und zwar iiber die Anbindung der
Gefiihle an den Glauben an Gott und seine Offenbarung. Er verldft dabei
aber nicht die gemeinsame Argumentationsbasis: Es ist der Korper, tiber
den die Empfindungen und Gefiihle in den Geist gelangen. In den Grundla-
gen seiner Argumentation liegt er deswegen nicht so weit von beiden ent-
fernt:

"Ein unerschopflicher Reichtum an Beziehungen liegt in der Welt. Alles
sendet Strahlen aus zu allem, auch wenn wir sie nicht sehen, und zwar
gerade Strahlen. Die Welt zeigt uns ein stetes und denkbar reichstes
Uberkreuzen. Und sie ist an sich hell und durchsichtig. Nur der Mensch

621

Vgl. Peirce, Die Festlegung ..., a.a.0., S.155.
62 Langbehn ist im Jahr 1851 geboren und 1907 gestorben. Dies Buch erschien 1890 anonym.
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verwirrt und verdunkelt sie. Stellt er sie wieder richtig ein - auf Gott als
Mittelpunkt -, dann wird sie wieder zu Licht und Einklang. Dann perlen
ihm die Gedanken, dann quellen ihm die Gefiihle. Dann wird er nie iiber
Geistes- und Herzensarmut klagen. Ich will tun, was ich kann, um die
verstellte Uhr wieder zu richten - in mir und in andern."*

Hier ist es also ebenfalls, wie bei Peirce, die Reflexion, und zwar die nicht
"eingestellte" und zentrierte Reflexion, die die Erkenntnis verwirrt und ver-
dunkelt. Allerdings soll sie hier auf Gott statt auf die Wissenschaft zentriert
werden. Gegen die Objektivitit der Welt steht aber der Mensch, der sie ver-
wirrt. Diese Verwirrung geht bei Langbehn vom Korper aus und zwar ins-
besondere von den Korperfunktionen, die nicht von vornherein auf die
Wahrheitsfindung ausgerichtet sind. Es ist die den Menschen verwirrende
Welt der "Liiste", die, wie spiter am Beispiel von Richard Freiherr von
Krafft-Ebing gezeigt werden soll, falsch gebraucht, zur Verwirrung beitra-
gen.

Ein Ausweg aus der plotzlich sich durch die Korperlichkeit auftuenden In-
fragestellung der "Wahrheit" in Wissenschaft, Religion und (orientierungs-
loser) Gesellschaft kann, neben der eben dargestellten positivistisch-prag-
matischen Position und der Riickkehr zu Gott, darin liegen, da3 Korper und
Geist in ihrer Konstruktion als so vollstindig an die GesetzmaBigkeiten der
Natur und ihre Erkenntnis angepalit aufgefalit werden, daB3 die Erkenntnis
der Gesetzmafigkeiten nicht gefahrdet ist. Diese Vorstellung 148t sich aber
nur bedingt aufrechterhalten. Denn erstens sind die Menschen in ihrem Kor-
perbau unterschiedlich, wodurch auch die Erfassung der Wahrheit different
werden konnte, zweitens miissen Ausnahmen konstatiert werden - Storun-
gen, die z.B. auf Kdérpermif3bildungen beruhen - und drittens beachtet diese
Betrachtungsweise nicht so sehr die Gefiihle, sondern eher den Geist - ihr
kann deswegen "kalte" Rationalitdt vorgeworfen werden.

Eine Konsequenz dieser Probleme bei der Untersuchung des Korpers
zwecks Erkenntnis der Wahrheit ist, zunichst danach zu fragen, unter wel-
chen Bedingungen wahre Aussagen getroffen werden kdnnen, wenn die

62 Julius Langbehn, Der Geist des Ganzen, Freiburg i.Br. 1929, S.3. Dieses Buch ist aus vielen Fragmenten aus

dem Nachlass und auf der Grundlage vieler Diskussionen zwischen Langbehn und Benedikt Momme Nissen
zusammengestellt worden und 1929 erstmals erschienen. Nissen distanziert sich in einem Nachwort in eini-
gen Aspekten von Langbehns Text (vgl. a.a.0., S.234). Als "Kulturkritiker" werden Langbehn und Nissen
als Vorbereiter des Nationalsozialismus eingeordnet (vgl. Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische Ge-
fahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, Miinchen 1986; zuerst erschienen 1961 in Berkeley).
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Korper different sind. Und weitergehend: Gefdhrden bestimmte Korper-
funktionen die Erkenntnis? Und da konnte es durchaus einige geben, die
eine solche Gefahrdung darstellen konnten. Dies sind wie gesagt die Funk-
tionen des Begehrens und der Liiste. Thre Funktion im Korper-Geist-Wahr-
heits-Komplex (eher konzentriert auf die Logik) oder im Empfindung-Ge-
fithl-Wahrheits-Komplex (eher konzentriert auf die Wahrheit der "Empfind-
ungen" - welche zum Erkennen gehoren - und "Gefiihle") mufl deshalb
vorrangig untersucht werden. So muf es echte, hohe und falsche, abseitige
Gefiihle, Empfindungen und Wiinsche (die sich mit den beiden ersten
verbinden und sie irreleiten) geben - und verschiedene Korper miissen
unterschiedliche Empfindungen besitzen.

Die Hauptfaktoren "Liebe" und "Sexualitét" (die beide nicht in eins gesetzt
werden diirfen), konnen die Menschen "kopflos" machen, so daB3 diese sich
sogar einem fremden Willen unterwerfen. Friedrich Nietzsche zeigt diesen
Zusammenhang in seinen Werken recht ausfiihrlich auf. Ausgangspunkt ist
fiir Nietzsche die Darwin'sche Evolutionstheorie. In seiner Theorie spielt,
ausgehend von Darwin, die Lehre von den Tugenden eine Rolle, mit denen
es sich die Menschen bequem machen, weil sie sich an den Tugenden und
der Frommigkeit festhalten, ohne wirklich im gegenseitigen Kampf der In-
dividuen mit ihren Gegnerlnnen und mit sich selbst zu stehen. Der Verfall
der menschlichen Gesellschaft liegt nach Nietzsche deshalb am mangelnden
Kampf, insbesondere der Ménner: "Ich gehe durch dies Volk und halte die
Augen offen: sie sind kleiner geworden und werden immer kleiner - das
aber macht ihre Lehre von Gliick und Tugend."* Wenn die Minner ihre
Aufgabe im Kampf um das Uberleben nicht iibernehmen, verweiblichen
und verweichlichen sie - und die Frauen verménnlichen, was gegen deren
Natur ist: "Des Mannes ist hier wenig: darum vermdnnlichen sich ihre Wei-
ber. Denn nur wer Mannes genug ist, wird im Weibedas Weib - erlosen."”
Lebendiges darf sich, um im Kampf um das Leben und das Hohere bestehen

824 "Das geistige Leben der Seele lifit sich auf Erkennen und Begehren mit Fiihlen zuviickfiihren. Das sind

die Haupt- oder Grundtitigkeiten der Seele. Will man die geistige Titigkeit eine Bewegung nennen, so ist

das Erkennen Bewegung von auflen nach innen; das Begehren von innen nach auflen, das Gefiihl im In-

nern." (Adam Keller, Johann Brandenburger, Kehrein-Kellers Handbuch der Erziehung und des Unterrichts,

zundchst fiir Seminarzoglinge und Volksschullehrer, Paderborn ~ 1904, S.13) Das Erkennen gliedert sich

wiederum in die Stufen "Empfindung und Wahrnehmung", "Vorstellen" und "Denken" (vgl. a.a.O., S.15ff).

Philologe und Philosoph, geboren 1844, in geistiger Verwirrung im Jahr 1900 gestorben.

626 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Frankfurt/Main 1976, S.169f (zuerst erschienen in den Jahren
1883/84).

%7 Ebd.
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zu konnen, nicht unterwerfen, sondern muf3 einen Willen zur Macht zeigen:
"Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im
Willen des Dienenden fand ich den Willen, Herr zu sein. Daf3 dem
Stdrkeren diene das Schwdichere, dazu iiberredet es sein Wille."® Alles
"Schwache", das sich nur erhalten kann, indem es bei den Starken
schmarotzt, ist Nietzsche ein Greuel: "Widriger aber sind mir noch alle
Speichellecker,; und das widrigste Tier von Mensch, das ich fand, das taufte
ich Schmarotzer, das wollte nicht lieben und doch von Liebe leben."* Auch
Frauen sind seiner Ansicht nach schwach. Doch sie lieben wenigstens; aber
da sie threm Wesen nach schwach sind, miissen sie sich dem Manne
anschlieBen. Der "Mann" aber mul} seine Stirke beweisen, die "Frau"
bezwingen, sie und sich selbst iberwinden: "Was ich auch schaffe und wie
ich's auch liebe, - bald muf; ich Gegner ihm sein und meiner Liebe: so will
es mein Wille." Und wo Opferung und Dienste und Liebesblicke sind, "(...)
auch da ist Wille, Herr zu sein. Auf Schleichwegen schleicht sich da der
Schwdchere in die Burg und bis ins Herz dem Mdchtigeren - und stiehlt da
Macht."=

Was aber bewirkt die Unterschiedlichkeit zwischen Mann und Frau? Wa-
rum gibt es eine Differenz? Warum sind Frauen schwach®? Sind nicht
Mann und Weib wegen ihrer physiologischen Differenz auch psychologisch

28 Aa.0., S.117.

2 A.a.0., S.194.

60 A.a.0., S.118.

1 Fiur Nietzsche z.B. sind Frauen schwach und stark sind sie nur in ihrer Falschheit. Manner dagegen sollen
stark und wahrhaftig sein: "Zum Weibe redet man nicht von Wahrhaftigkeit: 'gieb dich, wie du bist' bedeu-
tet zum Weibe geredet beinahe das Gegentheil von dem, was es als Aufforderung an den Mann bedeutet
(...)" ( Friedrich Nietzsche, N%chgelassene Fragmente November 1987-Mérz 1988, in: Ders., Kritische Studi-
enausgabe Bd.13, Miinchen “1988, S.61). Die Schwiche der Frauen ergibt sich aus ihrer Physiologie. Aus
ihr entspringen auch die unterschiedlichen Aufgaben von Mann und Frau: "Alles am Weibe ist ein Rdtsel
und alles am Weibe hat eine Losung: sie heifit Schwangerschaft. Der Mann ist fiir das Weib ein Mittel: der
Zweck ist immer das Kind. Aber was ist das Weib fiir den Mann? Zweierlei will der echte Mann: Gefahr
und Spiel. Deshalb will er das Weib als das gefdihrlichste Spielzeug. Der Mann soll zum Kriege erzogen
werden und das Weib zur Erholung des Kriegers: alles andere ist Torheit." (Nietzsche, Also sprach ...,
a.a.0., S.68) Daraus ergibt sich die Konsequenz der Herrschaft "des Mannes" iiber "die Frau" und Ergén-
zung der unvollstdndigen Frau durch den vollkommenen Mann: "Wen hafit das Weib am meisten? - Also
sprach das Eisen zum Magneten: 'Ich hasse dich am meisten, weil du anziehst, aber nicht stark genug bist,
an dich zu ziehen.' Das Gliick des Mannes heifst: ich will. Das Gliick des Weibes heifst: er will. 'Siehe jetzt
war die Welt vollkommen!' - also denkt das Weib, wenn es aus ganzer Liebe gehorcht. Und gehorchen muf
das Weib und eine Tiefe finden zu seiner Oberfliche." Der Text endet schlieflich mit dem geheimen
Ratspruch eines "alten Weibleins" an Zarathustra: "'Du gehst zu Frauen? Vergif3 die Peitsche nicht!'- Also
sprach Zarathustra." (a.a.0., S.69)
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unterschiedlich®:? Dies sind Fra