Monastische Observanz und Ordens-

struktur bei Templern und Johannitern

Einige Uberlegungen zum Projekt der Vereinigung der
beiden Orden Anfang des 14. Jhs.

Nur kurze Zeit" vor dem aufsehenerre-
genden Prozel gegen den Orden der
Templer, initiiert im Oktober 1307,
verfalite der damalige Ordensmeister der
Templer, Jacques de Molay, ein Memo-
randum als Antwort auf eine Uberlegung
von Papst Clemens V.: die Vereinigung
der Orden der Templer und Hospitaliter.

Das Projekt war nicht neu. Bereits auf
dem Konzil von Lyon 1274 war Uber
eine Vereinigung der Ritterorden disku-
tiert worden. Wahrend der folgenden
Jahrzehnte blieb die Frage auf der
Tagesordnung, ohne dal? die hieraus
resultierenden praktischen Observanz-
probleme jedoch ernsthaft erortert
wurden.” Bei den Betroffenen stief das
Vereinigungsprojekt stets aufheftige
Gegenwehr. Jacques de Molay fiihrte
neben zahlreichen anderen Gegenargu-
menten auch folgendes an: bei einer
Vereinigung beider Orden miiften
entweder die Templer vieles aufgeben,
oder aber die Johanniter sich zahlreichen
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Restriktionen unterwerfen.?

Worin hétten diese Restriktionen
bestanden? In welchen Punkten der
Observanz unterschieden sich die Temp-
ler von den Johannitern? War eine
Vereinigung der beiden Orden tberhaupt
umsetzbar? Diesen Fragen geht der
folgende Aufsatz nach.

1. Die Quellen

Fur die Templer sind dies die ,,Regula
Primitiva"(RT), abgefalt in lateinischer
Sprache zwischen 1128 und 1131 als
Ergebnis der Beratungen auf dem Konzil
von Troyes und der spateren Modifikati-
on durch den Patriarchen von Jerusalem.*
Der Text wurde gegen 1140 ins
Franzosische tibersetzt.” Um 1165 wurde
die ,,Regula Primitiva" durch die Nieder-
schrift detaillierter Gewohnheiten und
hierarchischer Statuten, der ,,Retrais"
komplettiert.® Zwischen 1257 und 1267
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folgten die ,,Egards", der Strafkodex des
Ordens, und die ,,Statuts conventuels".’
Fir die Johanniter sind relevant die
»Regel Raimond du Puys™" (RH), entstan-
den um 11508, die auf den Generalkapi-
teln erlassenen Statuten® und die Ende
des 13. Jh.s festgeschriebenen ,,Usances"

und ,,Esgarts™.

2. Die Gelibde in beiden Orden

Der Orden der Johanniter ging aus
einem Jerusalemer Spital hervor, wie
schon die Intitulatio der Ordensregel
deutlich sagt."* Die Kranken-und
Armenpflege blieb auch nach der Milita-
risierung des Ordens™ zentraler Bestand-
teil des religidsen Lebens der Johanniter.
Bei ihrer Profel versprachen die kunfti-
gen Johanniterbriider neben Armut,
Keuschheit und Gehorsam auch den
uneingeschrankten Dienst am Kranken.*®

Die kiinftigen Templer hingegen
gelobten neben den lblichen drei mona-
stischen Gelibden uneingeschrankten
militarischen Beistand fir das Heilige
Land.* Auch der Templerorden iibte
caritative Werke wie die Verpflegung
von Armen, doch wurden diese nie zu
einem derart tragenden Faktor des
Ordenslebens wie bei den Johannitern.”
Ein Johanniter war serf et esclaf der
Kranken'®, ein Templer serf et esclaf des
Ordens und des Heiligen Landes™".

Das Keuschheitsgeliibde wurde von
den Templern besonders hoch bewertet.
Die Ritterbrider sollten den weillen
Mantel als Zeichen dieses Geliibdes
tragen, denn ,,die Keuschheit ist die
Garantie fur die Tapferkeit und die
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Gesundheit des Leibes, und wenn ein
Bruder nicht Keuschheit gelobt, kann er
nicht zur ewigen Herrlichkeit gelangen
und Gott nicht schauen".*® Daher wurde
ein Bruch des Keuschheitsgeliibdes auch
besonders schwer und mit bleibenden
Einschrankungen fir den Schuldigen
geahndet. Das Armutsgellbde der
Templer war an der monastischen
Strenge ausgerichtet. Kein Bruder, auch
nicht der Ordensmeister, durfte Privatei-
gentum besitzen, vor allem kein Bar-
geld.'® Der Ordensmeister durfte aller-
dings eine Truhe mit Riegel haben, um
darin ihm Uberreichte Geschenke zu
verwahren.?® Wurde bei einem verstorbe-
nen Bruder Geld gefunden, so wurde
dieser als Dieb betrachtet, nicht in
geweihter Erde bestattet und das Toten-
offizium nicht fir ihn gefeiert - er galt als
exkommuniziert.”* Urspriinglich galt diese
strenge Regelung auch bei den
Johannitern.? Anfang des 13. Jh.s
jedoch? wurde dieser Paragraph modifi-
ziert. Die Ende des 13. Jh.s entstandenen
»Usances" der Johanniter sehen vor, dal
ein Bruder auf Erlaubnis seines Oberen
Eigentum, sei es an Geld oder an Sach-
werten, das ihm von Verwandten oder
Freunden geschenkt worden war, behalten
dirfe.?*

3. Die Ordensstruktur
3.1. Das Verhaltnis zu weiblichen und
minderjahrigen Ordensangehdrigen

Eine Frau zu kissen, und sei es eine
Verwandte, wurde den Templern bereits
in der ,,Regula primitiva" verboten.”® Eine
wahrend des Prozesses zusammen-
gestellte Liste wies auf ein Verbot hin,



unter einem Dach mit Frauen zu schla-
fen.? Die ,,Regula primitiva" untersagte
auch die Aufnahme von Ordensschwe-
stern.?” Die vereinzelt in den Quellen
auftauchenden sorores Templi sind in
den meisten Fallen der Gruppe der
Donaten zuzurechnen.?® Eine echte soror
im Sinne eines Vollmitgliedes des
Ordens war demhingegen gewil die
~Komturin" von Rourel in Katalonien®®
oder die Englanderin, die Ende des 12.
Jh.s 6ffentliche Geliibde leistete®*. Doch
dies waren Ausnahmefalle, die nicht von
der Regel legalisiert wurden. Einen
solchen Sonderfall stellt auch das Cister-
cienserinnenkloster Mihlen in der
Diozese Worms dar, das sich 1272 dem
Templerorden affiliierte.* Weibliche
Angestellte, die in keiner Weise eine
religiose Verpflichtung eingingen, gab es
jedoch in einigen Templerhausern.®* In
dieser Regelung des Verhaltens Frauen
gegentiber orientierten sich die Templer
offenbar an den Festlegungen der Cister-
cienser. Im Cistercienserorden war
Frauen der Zutritt in den Klosterbereich,
aber auch den Bereich der Grangien
verwehrt, es sei denn, ein papstliches
Privileg berechtigte sie hierzu. Untersagt
war den Cistercienserménchen wie
Konversen, mit Frauen unter einem Dach
zu bleiben.® Die Inkorporation von
Frauenkldstern in den Cistercienserorden
war lange Zeit umstritten und wurde
bereits 1228 endgiltig verboten.>*

Die Johanniterregel enthielt zwar das
Verbot, dal die Briider sich von Frauen
bedienen lieRen®, erlaubte aber die
Aufnahme von Frauen als Ordensschwe-
stern.*® Die Johanniter besaBen einen
eigenen weiblichen Ordenszweig, der
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vermutlich nur wenige Jahre nach dem
méannlichen Zweig entstand und das
Habit der Johanniter tibernahm.*’ Sowohl
der Chronist Wilhelm von Tyrus in der
zweiten Hélfte des 12. Jhs. als auch der
Chronist Jacques de Vitry Anfang des 13.
Jhs. berichten, die ,,Hospitaliterinnen"
seien aus dem Maria-Magdalena-Kloster
in Jerusalem hervorgegangen.® Diese
Hospitaliterinnen fiihrten jedoch zum
grofiten Teil ein rein monastisches
Ordensleben und beteiligten sich nicht an
den caritativen Aufgaben des ménnlichen
Zweiges.* Eine eigene Ordensregel ist aus
dem Frauenkloster Sigena in Spanien
tiberliefert. Sie enstand 1188.%°1219 gab
es ein Haus der Sorores Hospitalis in
Akkon*

Die Johanniterregel sah auch die
Aufnahme Minderjahriger im Sinne einer
Oblation vor.*”? Diese Kinder Adliger, die
dem Orden zur Erziehung Ubergeben
worden waren, konnten im Orden zu
Rittern geschlagen werden, wenn der
Meister und die Bruder dies befurworte-
ten. Ansonsten konnte den Ritterschlag
nur erhalten, wem dies vor dem Eintritt in
den Johanniterorden versprochen worden
war.*” Die Templerregel untersagte
derartiges. Nur waffenféhige Ménner
sollten aufgenommen werden.* In der
zweiten Hélfte des 13. Jhs. wird
prazisiert, daR niemand, auch wenn er
adliger Abkunft war, nach dem Eintritt in
den Templerorden zum Ritter geschlagen
werden konnte.* Beabsichtigten Eltern,
ihren Sohn dem Orden zu weihen, dann
hatten sie ihn bis zum entsprechenden
Alter zu versorgen.*® Entsprechend hoch
lag auch das in den ProzeRakten Anfang
des 14. Jhs. zu eruierende Eintrittsalter.
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Die Mehrzahl der 1310 und 1311 in Paris
verhorten Templer waren in einem Alter
zwischen 20 und 30 Jahren in den Orden
aufgenommen worden.*’ Die ProfeR vor
dem 20. Lebensjahr war sehr selten.*®
Einer der Jingsten, die im Templerorden
ihre Gellibde leisteten, war der im Alter
von 11 Jahren auf Wunsch seiner Eltern
aufgenommene Guido Delphini.*® Selbst
er war aber vor seinem Ordenseintritt
von seinem Vater zum Ritter geschlagen
worden, womit man die Vorschrift der
Regel nach , Waffenfahigkeit" kurzer-
hand umging.*

Mit der Beschrédnkung des Brauches
der Kinderoblation folgten die Templer
sowohl praktischen militarischen Uberle-
gungen als auch dem Vorbild der Cister-
cienser. Im Gegensatz zur Benediktus-
Regel, die die Aufnahme von Minderjéh-
rigen noch vorsieht™, wurde dieser
Brauch bei den Cisterciensern verboten.
Novizen, die vor dem 18. Lebensjahr (in
einigen Landern galt eine Sonderrege-
lung: vor dem 15. Lebensjahr) aufge-
nommen worden waren, sollten vom
Visitator ausgestossen werden.*

Patenschaften zu bernehmen war den
Templern verboten®?, ebenso wie den
Cisterciensern®. Fr die Johanniterbrii-
der hoherer Range gestattete das Gene-
ralkapitel von 1283 nach Einholung der
Erlaubnis des Ordensmeisters die Uber-
nahme von Patenschaften.>

3.2. Servientes bei Templern und
Johannitern

Die ,,Regula primitiva" der Templer
erwahnt auf Zeit dienende Servienten —
also nicht-ritterliche Mitglieder’*— und
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auf Zeit dienende Ritter®’. Diese ,,Briider

auf Zeit" durften die weie Ordenstracht
nicht tragen. Sie leisteten keine Geliibde;
aber von den Servienten verlangte man

ein Treueversprechen.”

Spatestens in der zweiten Halfte des
13. Jhs. waren wohl alle Servienten der
Templer Vollmitglieder des Ordens, bis
hin zu den Handwerkern und Landarbei-
tern.>® Der ProfeBritus schrieb bei
angehenden Ritterbriidern die Frage nach
der ehelichen und ritterlichen Abkunft
vor.® Ein kiinftiger Servient sollte
demhingegen nach seinem personlichen
freien Status befragt werden.®* Doch hatte
sich dieses Formular offenbar Ende des
13. Jh.s noch nicht durchgesetzt, denn
ein ~1293 in Toulouse aufgenommener
Ritterbruder gibt in seinem Protokoll an,
bei seiner ProfeR nicht nach der
ritterlichen Abkunft, wohl aber der
personlichen Freiheit befragt worden zu
sein®

Die Statuten der Templer unterschei-
den prinzipiell nicht zwischen adligen
Briidern des Ritterstandes (fréres cheva-
liers) und nichtadligen Servienten (fréres
sergents)®, sondern zwischen kdmpfenden
Rittern und Servienten (fréres de
couvent)® und nichtkampfenden Ser-
vienten (fréres de metier). Diese Diffe-
renzierung hatte also weniger stdndische,
als militarisch-praktische Grinde. Das
Offizium galt fiir Ritter und Servienten®,
die Mahlzeiten wurden gemeinsam im
gleichen Raum eingenommen®, und die
Briider besuchten das gleiche Hauskapi-
tel®”. Die Statuten sagen deutlich, daB ein
Servient nicht Uber Ritter kommandieren
oder dort ein Kapitel abhalten diirfe, wo
Ritter zugegen seien.®® Nicht konkreti-



siert ist, ob ein Servient nur kiinftige
Servienten aufnehmen konnte. Die
Statuten sehen den Fall vor, daR ein
Komtur wohl einen Mann als Servienten
aufnehmen kdnne, nicht aber einen
kiinftigen Ritterbruder, und ebensowenig
einem Ritterbruder aufgrund einer
Verfehlung den Habit nehmen kénne.
Der Grund fiir diese Kapazitatsbeschréan-
kung wird jedoch nicht genannt.* Ein
Komtur war offensichtlich nicht automa-
tisch mit Aufnahme-bzw. Strafbefugnis
ausgestattet; diese wiederum nicht an das
Komtursamt gebunden. So rezipierte der
bereits genannte Guido Delphini — stets
nur als miles ohne besonderes Amt
bezeichnet — Brider in verschiedenen
Ordenshdusern, und zwar unter Anwe-
senheit des dortigen Komturs.” Die
ProzelRakten Uberliefern zahlreiche
Servienten im Rang eines Komturs, und
dies von zum Teil bedeutenden Hausern.
So war der Servient Radulph de Gisy
Komtur von Lagny-le-Sec und Som-
mereux, der Bailli der Picardie.” Als
solcher nahm er an einem Generalkapitel
des Ordens in Paris teil.”? \Vor Radulph de
Gisy legten zahlreiche Bruder die Profel3
ab, darunter drei Priester.”® Wenigstens
bei dreien der von ihm vollzogenen
Ordensaufnahmen waren auch
Ritterbriider zugegen.” Der Servient
Philippe Agate war Komtur von Sainte-
Vaubourg in Rouen und Provinzmeister
der Normandie.” Es wire absurd zu
glauben, dal? nicht ab und zu auch ein
Ritter unter dem Kommando solch
hochrangiger Servienten gestanden
hatte”, selbst wenn man eine geringe
Zahl von Ritterbrudern in Frankreich
annimmt.”
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Ein wesentlicher und offensichtlicher
Unterschied zwischen Servienten und
Rittern im Templerorden war die Ordens-
tracht. Den beriihmten weillen Mantel
durften nur die Ritterbriider tragen.”® Die
Servienten erhielten einen braunen/
schwarzen Habit'®, ebenso wie die
Konversen der Cistercienser ein braunes
Gewand trugen, im Gegensatz zu den
Priestermonchen im weiRen Habit.2
Diesbezugliche Verfehlungen, wie etwa
die Verleihung eines weillen Mantels an
einen Servienten, wurden streng geahn-
det.®* Mit der Farbe der Ordenstracht
enden aber bereits die Gemeinsamkeiten
von Templerservienten und Cister-
cienserkonversen. Im Gegensatz zu
ersteren hatten letztere nicht das Recht,
an Generalkapiteln teilzunehmen, sie
wurden in keinem Fall VVorsteher auch
nur eines kleinen Priorates, sondern
unterstanden grundsatzlich einem Prie-
stermdnch®, sie lebten, arbeiteten und
beteten strikt getrennt von den Priester-
monchen einer Cistercienserabtei®. Die
Unterscheidung Priestermdnch — Konver-
se der Cistercienser war eine standische.

Anders war auch die Stellung der
Servienten im Johanniterorden. Servien-
tes als Bezeichnung fir bezahlte bewaff-
nete Kréfte des Ordens tauchen zuerst in
der papstlichen Bulle ,,Quam amabilis"
aus dem Jahr 1139 auf.®* Mittels dieser
Soldner suchten die Johanniter die
Sicherheit der Pilger zu gewahrleisten.®
Ritterbriider als Mitglieder des Johanni-
terordens traten erst in der zweiten Halfte
des 12. Jhs. hinzu. Eine Adelsprobe war
zunachst fiir Aspiranten nicht gefordert.®®
1262 prazisierte jedoch ein Generalkapi-
telsstatut, daf® niemand jemanden als
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Ritterbruder aufnehmen kénne, wenn
dieser nicht iber die entsprechende
Abstammung verfiige.®’ Ein Statut von
1270 erklart eindringlicher, nur ein
Aspirant aus legitimer Ehe kdnne Ritter-
bruder werden und eine Bailei leiten,
fligt aber sogleich eine Ausnahme hinzu,
,»,€s sei denn, er sei der Sohn eines
Grafen oder eines noch héheren Adli-
gen"®. Ausnahmen dieser Art werden im
Regelwerk der Templer nicht gemacht.
Hier heif3t es sogar ausdricklich ,,kein
Bruder, der nicht aus legitimer Ehe
stammt, darf den weillen Mantel tragen,
auch wenn er ein Ritter und der Sohn
eines Ritters ist".%

Nur wenige Johanniter-Servienten
waren Vollmitglieder des Ordens. Daher
waren sie auch den Ritterbriidera nicht
gleichgestellt. So mul ein Paragraph
einer 1315 entstandenen Handschrift der
»Esgarts" prazisieren, daB ein Servient
nur dann einen Ritterbruder anklagen
konne, wenn er selbst Profebruder ist.”
Die Servientenprofelbrider konnten
ebenso wie die Servienten der Templer
ein Amt als Hauskomtur Gbernehmen,
wie eine in England im Jahr 1338 durch-
gefiihrte Untersuchung der Johanniter
zeigt. Sie hatten dann auch Ritterbriider
unter ihrer Befehlsgewalt.™*

Zumeist handelte es sich bei den
Johanniter-Servienten aber um bezahlte
Angestellte.*? Fir jene Servienten, die
Vollmitglieder des Ordens waren, und
die Ritterbriider, war die Ordenstracht ab
1278 jedoch gleich: ein schwarzer
Mantel mit achtspitzigem weiRRen
Kreuz.® Fir den Kampfeinsatz trugen alle
Briider ab 1278 ein rotes Ordensgewand
mit weiBem Kreuz.** Die affiliier-
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ten confratres und consorores der
Johanniter trugen das gleiche Ordensge-
wand, jedoch mit einem nur dreibalkigen
Tau-Kreuz.* Die gleiche Praxis zur
Kennzeichnung der Affiliierten, ihnen
kein ,,volles" Kreuz wie den Vollmitglie-
dern des Ordens zu verleihen, gab es
auch im Deutschen Orden.* Den Bemii-
hungen mancher, von einer héretisch-
esoterischen Lehre der Templer iber-
zeugter, moderner Autoren zum Trotz,
1413t sich die Benutzung eines Halbkreu-
zes flr Affilierte oder gar Vollmitglieder
des Templerordens nicht nachweisen.”’

3.3. Capellani bei Templern und
Johannitern

Klerikerbruder, besonders Priester,
gehdrten seit Anbeginn zum Orden der
Johanniter. Bereits die Regel Raimond du
Puys erwahnt ihre Pflichten beim Gottes-
und Krankendienst.*®

Sie unterstanden spatestens ab der
zweiten Hélfte des 12. Jhs. einem eige-
nen Oberen, dem prior ecclesiae", der
im Rang sofort nach dem Ordensmeister
kam'®. Gegeniber den Klerikerbriidern
hatte der prior ecclesiae die Amtsgewalt
eines Bischofs. Im Provinzialkapitel
hatten Klerikerbriider das gleiche Stimm-
recht wie die Ritterbriider.’* In spaterer
Zeit wurden sie in eigenen ,,Priesterkom-
menden" zusammengefat.’®

Den Templern waren eigene Priester
im papstlichen Privileg Omne datum
Optimum von 1139 zugestanden wor-
den.'® Diese sollten nach ihrer Weihe
durch den zusténdigen Bischof vollstan-
dig dem Ordensmeister tamquam magi-
stro et prelato unterworfen sein.'® Einen



eigenen Kklerikalen Oberen baten die
Templerkaplane demzufolge nicht.
GemaR Omne datum optimum sollte den
Kaplanen der Templer nicht erlaubt sein,
sich ,,in die Angelegenheiten des Ordens
oder der Kapitel einzumischen”, es sei
denn auf Befehl des Ordensmeisters.’®® Die
Protokolle des Prozesses vom Anfang
des 14. Jhs. verzeichnen auch Priester als
Hauskomture, doch sind dies offenkundig
Ausnahmen.'® Der Habit der
Templerpriester war schwarz wie der der
Servienten. Den weilien Mantel zu tragen
konnte ihnen nur dann gestattet werden,
wenn sie in den Rang eines Bischofs
erhoben wurden.’”’

Bei der Wahl des Ordensoberhauptes
kam einem Priesterbruder bei den
Johannitern wie bei den Templern nur
eine Ehrenstellung zu. Das spater als
»Triumvirat" bezeichnete Dreierkollegi-
um, welches die Keimzelle der 13
WahImanner im Johanniterorden bildete,
bestand aus einem Priester, einem
Ritterbruder und einem Servienten (der
Vollmitglied des Ordens sein muRte).'®
Dem Wahlkollegium der Templer,
bestehend aus 8 Rittern und 4 Servienten,
wurde als dreizehntes Mitglied — por
tenir le leu de Jhesu-Crist — ein Kaplan
zugeordnet.'®

Die Bedeutung der Priesterbriider in
den Ritterorden resultierte aus ihrem Amt
als Sakramentenspender. Bei den Johan-
nitern war dieses Amt aufgrund ihrer
Hospitaltatigkeit — die Kranken und
Armen muBten seelsorgerlich betreut
werden — von besonderer, tragender
Bedeutung fir die Erfullung der Ordens-
zielsetzung. Innerhalb der Ordensstruktur
nahmen die Kleriker/Priester bei den
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Johannitern und noch mehr bei den
Templern jedoch eine Randstellung ein.
Von wenigen Aushahmen und den
spateren ,,Priesterkommenden™ der
Johanniter abgesehen, unterstanden auch
die Kleriker allgemein und in letzter
Instanz dem laikalen Ordensmeister.

4. Das monastische Leben
4.1.Gebet. Fasten und Schweigen

Beide Ritterorden sahen fir ihre
Laienbrider als Ersatz fuir das monasti-
sche Stundengebet eine Anzahl Vaterun-
ser vor. Bei den Johannitern waren dies
Uber den Tag verteilt 150 Vaterunser, die
auf das Tagesoffizium und das mariani-
sche Offizium aufgeteilt wurden: 26
Vaterunser fir die Matutin, 14 fir die
Prim, 14 fur die Terz, 14 fur die Sext, 14
flir die Non, 18 fir die Vesper, 14 fir die
Complet, 15 Vaterunser anstelle der 15
vor der Matutin zu betenden Psalmen, 14
flr die Totenvigilien und 7 fur die
Totenvesper.® Auch beim Stundengebet
der Priester sollten die Bruder anwesend
sein.™*! Das gemeinschaftliche Beten der
Vaterunser war nicht gefordert.**2

Das Offizium im Templerorden war
ahnlich geregelt. Die Templer hatten als
Tagesoffizium und marianisches Offizi-
um 26 Vaterunser fur die Matutin zu
beten*®, fiir die Prim, Terz, Sext und Non
je 14 Vaterunser, 18 fiir die Vesper, 14
fiir die Komplet, wobei sie dem Stunden-
gebet der Kaplane beizuwohnen hatten.'
Hinzu kamen téglich 60 Vaterunser ,,flr
die Toten und die Lebenden®, die vor der
ersten Mahlzeit zu absolvieren waren*®,
insgesamt also 175 Vaterunser.
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Das Offizium in den Ritterorden war
umfangreich, wenn man es mit dem der
Cistercienserkonversen (20 Vaterunser
fur die Matutin, 10 fur die Laudes und
die Vesper, 5 fiir die kleinen Horen,
sowie Anwesenheit bei der Complet)*®
vergleicht.

Die Templer begingen neben den
Christushochfesten, dem Fest des Téufers
Johannes und den Apostelfesten die
Marienfeste (LichtmeR, Mariae Verkin-
digung, Mariae Himmelfahrt, Mariae
Geburt), die beiden Kreuzfeste besonders
feierlich. Von den Heiligen werden im
Festkalender nur die in besonderer
Beziehung zur Kreuzzugsfrommigkeit
stehenden Heiligen Maria Magdalena*!’
und Georg™® erwahnt, auBerdem die
frihchristlichen Mértyrer Katharina und
Laurentius sowie der HI. Nikolaus und
der HI. Erzengel Michael .***Gefastet
wurde an den Vigilien dieser Feste,
aullerdem die Quatember, jeden Freitag
von Allerheiligen (1. Nov.) bis Ostern —
ausgenommen die Weihnachtsoktav —,
sowie den gesamten Advent ab dem
ersten Montag nach S. Martin (11. Nov.)
bis zum Heiligabend und in der voroster-
lichen Fastenzeit vom Montag vor
Aschermittwoch bis Ostersonntag.? In der
grolRen vorgsterlichen Fastenzeit wurde
nur eine Mahlzeit pro Tag gereicht, und
zwar nach der Vesper.*?* An gewshnlichen
Fasttagen wurde nach der Non gespeist.*?
Abstinenztage — also fleischlose Tage —
waren der Montag, Mittwoch und
Samstag.® Die ,,Regula primitiva" der
Templer schreibt eine Tischlesung zu
Mittag und Abend und das Schweigen
der tibrigen Briider bei Tisch vor.** Die
»otatuts conventuels”
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halten diese Ordnung des Schweigens
aufrecht.’® Das Schweigen nach der
Komplet bis zur Prim wurde von der
Regula primitiva" gefordert?® und auch
noch von den ,,Statuts conventuels" in
der zweiten Halfte des 13. Jhs.*?’. Prozes-
sionen waren bei den Templern (blich an
Weihnachten, Epiphanie, Maria Licht-
mess, Palmsonntag, Ostern, Himmel-
fahrt, Pfingsten, Mariae Himmelfahrt,
Allerheiligen, am Fest des jeweiligen
Kirchenpatrons und am Tag der Kirch-
weihe 2

Die Johanniter flihrten an Lichtmess,
Himmelfahrt, dem Fest des Ordenspa-
trons Johannes des Taufers'? und Mariae
Himmelfahrt Prozessionen durch, sowie
an jedem Sonntag einen feierlichen
Umgang.** Laut einem Generalkapitelbe-
schlul von 1262 galt das Freitagsfasten-
gebot bestédndig, mit Ausnahme der
Oktaven von Weihnachten und Ostern
und der Hochfeste.**! Von Ostern bis
Allerheiligen sollte es auch am Freitag
zwei Mabhlzeiten geben, von Allerheili-
gen bis Ostern nur eine Mahlzeit, wie ein
KapitelbeschluB von 1278 festlegte.*? Auf
dem im Jahr 1300 abgehaltenen
Generalkapitel wurde das freitagliche
Fastengebot auf die Freitage von S.
Michael bis Ostern eingeschrankt.*®
Abstinenz galt zunéchst von Septuagesi-
ma bis einschlieRlich der vorosterlichen
Fastenzeit, sowie an jedem Montag,
Mittwoch und Samstag.***1295 erleichterte
Papst Bonifatius VIII. das Fastengebot
und erlaubte den Ordensbriidern auf
deren Bitten, unterwegs zu jeder Zeit —
auler Freitag und der vorosterlichen
Fastenzeit - Fleisch zu essen."® Die
Statuten von 1300 gestatteten schlieRlich



am Montag den Genuf3 von Fleisch auch,
wenn die Brider nicht unterwegs waren,
wenn sie nur ,,auBerhalb des Palais"
verblieben.™*®

Die Regel Raimond du Puys gebot fur
die Johanniter Schweigen bei Tisch.**’ Die
»Esgarts"” der Johanniter sehen noch das
Schweigen nach der Komplet vor. Ein
zuwiderhandelnder Bruder sollte nach
der ersten Ermahnung mit der
siebentdgigen Bule, falls er sich nicht
besserte, mit der vierzigtadgigen Bulie
bestraft werden.*® Papst Bonifatius V11I.
lockerte 1295 auch das Schweigegebot
der Johanniter und erkléarte, in allen
dringenden und notwendigen Fallen
durfe ohne eine Siinde zu begehen
gesprochen werden.**

4.2. Der Strafkodex der Ordensbriider

Die Templerstatuten kennen sieben
Strafen. Die schwerste war der ,,Verlust
des Hauses", gleichbedeutend mit dem
Ausschlul} aus dem Orden. Sie traf bei
Aufnahme in den Orden durch Simonie,
Veroffentlichung der Kapitelunterredun-
gen, Mord an Christen, homosexuellen
Handlungen, Verschworung, Desertion
aus der Schlacht, Flucht zu den Saraze-
nen, Haresie und Diebstahl.*°

Der Schuldige muRte sich in diesem
Fall binnen vierzig Tagen einem strenge-
ren Orden anschlieRen, geschah dies
nicht, und wurde er von den Templern
ausfindig gemacht, so brachte man ihn
zuriick und kerkerte ihn ein.**" Ein
Ausschlul? aus dem Orden brachte
aullerdem den Verlust der diesem ge-
wéhrten Rechtsprivilegien mit sich. Der
Schuldige konnte als nunmehr weltliche
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Person der sakularen Justiz tibergeben
werden. Die zweithdchste Strafe war der
»Verlust des Ordensgewandes, bzw. des
Mantels**?", eine Strafe, die bis zu einem
Jahr dauern konnte. Der Betroffene
mulite hierbei an drei Tagen in der
Woche bei Wasser und Brot fasten.**®
Selbst nach Wiederverleihung des Habits
verblieben ihm dauerhafte Rechtsbe-
schréankungen: er durfte im Kapitel
weder seine Meinung &uern, noch nach
ihr befragt werden, er konnte gegen
keinen Bruder als Zeuge in einer Angele-
genheit auftreten, die den Habit betraf'*,
er durfte weder die Finanzen noch das
Ordenssiegel verwahren, er durfte keine
Briider kommandieren und niemals die
Ordensstandarte tragen.'* Bei einigen
Verfehlungen konnte er dariiber hinaus
eingekerkert und in Ketten gelegt wer-
den, und er durfte keiner der dreizehn
Wahlmanner des Ordensmeisters sein.
Neben diesen beiden Hauptstrafen gab es
eine dreitdgige Bulle pro Woche, eine
zweitdgige Bulie, eine eintagige Bule,
die am Freitag der betreffenden Woche
abzuleisten war.'* Ein in den Biierstand
versetzter Ordensbruder mufite auf dem
Boden sitzend essen'*’ und ,,bei den
Sklaven arbeiten"'*?, er wurde sonntags
offentlich gegeiRelt**® und durfte nicht
kampfen™™.

Der Strafkodex der Johanniter sah
ebenfalls den ,,Verlust des Ordensgewan-
des" vor, der unter Umsténden gleichbe-
deutend mit dem AusschluR aus dem
Orden sein konnte™". Der definitive
Verlust des Habits ereilte einen Johanni-
ter bei Haresie, falschem Zeugnis gegen
einen Mitbruder oder einen Auswartigen,
Flucht zu den Sarazenen und Desertion
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aus der Schlacht sowie homosexuellen
Handlungen.™ Weiterhin gab es eine
vierzigtagige Bul3e, die sogenannte
Karentaine, und eine siebentégige Bulle,
die Settaine’. Beide Strafen waren
begleitet von Geillelungen und sieben-
bzw. vierzigtdgigem Fasten, am Don-
nerstag und Freitag bei Wasser und Brot,
waobei der Schuldige auf dem Boden
sitzen muBte.™

Nicht-Ordensmitglieder konnten einen
Johanniter nur bis zu einer die Settaine
nach sich ziehenden Straftat anklagen,
bzw. als Zeugen gegen ihn auftreten.” Ein
Templer konnte von niemandem auf3er
einem Mitbruder angeklagt werden.*®
Nur wirklich ehrenhaften, hochstehenden
Nicht-Ordensmitgliedern durfte eine
Anklage gegen einen Bruder geglaubt
werden, doch kam der Fall auch dann
nicht vor das Kapitel, sondern der
schuldige Templer wurde vom Meister
personlich bestraft.**’

Das Strafmal3, das einen Johanniter
oder einen Templer bei der selben
Verfehlung ereilte, war hochst verschie-
den.

Kam es zu Handgreiflichkeiten zwi-
schen Ordensbriidern — und zwar chne
Blutvergieflen — so war ein Templer ipso
facto exkommuniziert und muf3te sich
vom Kaplan absolvieren lassen, wurde
eingekerkert und verlor das Ordensge-
wand. Aullerdem ging er auf Dauer des
Rechts verlustig, jemals die Ordensstan-
darte zu tragen und einer der dreizehn
Wahlmanner bei der Meisterwahl zu
sein.™® Dies entsprach der Strafe, die einen
Cistercienser in diesem Fall traf.™*®

Ein Johanniter hatte bei der gleichen
Verfehlung mit der Karentaine zu
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rechnen. Erst wenn Blut floR3, verlor er
den Habit, jedoch nicht fur immer.*®
Schlug ein Johanniterbruder allerdings
einen Servienten, traf ihn nur die Strafe
der Settaine, floR Blut, die Karentaine.
Nur wenn der Servient an den Verletzun-
gen starb, verlor er das Ordensgewand.
Dauerhafte Rechtsbeschrankungen trafen
ihn nicht'®*

Das Erschlagen eines Christen oder
einer Christin hatte fiir einen Templer
Ausschlul? aus dem Orden und lebens-
langliche Einkerkerung zur Folge'®, der
tatliche Angriff auf einen Christen den
Verlust des Habits'®. Auch hier gibt es
wieder eine Parallele zum Strafkodex der
Cistercienser.'® Ein Johanniter wurde
demhingegen bei tatlichemAngriff auf
einen Christen ohne Blutvergiel3en mit
der Settaine bestraft, bei Blutvergiefien
mit der Karentaine, bei Todesfall verlor
er das Ordensgewand.®

Das Ordenshaus im Zorn zu verlassen
und eine Nacht auBerhalb zu verbringen
konnte einem Templer den Verlust des
Habits eintragen, doch sollten die urtei-
lenden Brider hierbei das sonstige
Verhalten des Schuldigen berticksichti-
gen. Bei einer Abwesenheit von zwei
Nachten verlor der Schuldige fir ein Jahr
und einen Tag das Ordensgewand. Hatte
er tberdies noch Ordenseigentum
mitgenommen, wurde er ausgestossen.*®
Ein Johanniter, der auBerhalb des Or-
denshauses Ubernachtete, wurde sofort
ausgeschlossen, konnte aber nach einer
nicht néher spezifizierten Bul3zeit
zurtickkehren und mufite die Karentaine
absolvieren."®’

Ein Unkeuschheitsdelikt brachte dem
schuldigen Templer den Verlust des



Habits und Kerkerhaft ein. Dartberhin-
aus verlor er auf Dauer das Recht, jemals
die Ordensstandarte oder das Siegel zu
tragen, andere Brider zu befehligen und
einer der dreizehn WahIlmanner bei der
Meisterwahl zu sein."® Verlust des
Ordensgewandes, Einkerkerung™® und
Rechtsbeschrankungen—jedoch nur fiir
10 Jahre — waren auch bei den Cister-
ciensern die Strafe fur Unkeuschheit.

Ein Johanniter sollte im Falle der
Unkeuschheit gemal der Regel Raimond
du Puys aus der Mitte des 12. Jhs.
offentlich gegeifelt und aus dem Orden
ausgestossen werden. Bei Reuebezei-
gung konnte er wieder aufgenommen
werden, muf3te aber ein Jahr lang in loco
extraneo verbleiben.'Die Ende des 13.
Jh. s abgefaliten ,,Esgarts” sehen als
Strafe den zeitweiligen Verlust des
Habits vor.*"

Das Ausplaudern von im Kapitel
besprochenen Dingen wurde bei den
Templern mit dem definitiven Ausschlul
aus dem Orden geahndet."”” Ebenso streng
verfuhr man bei gleichem Delikt im
Cistercienserorden.'”Ein Johanniter hatte
mit der Karentaine zu rechnen.'™

Die Jagd war den Templern bereits in
der ,,Regula primitiva" verboten wor-
den.'” Die ,,Egards" legen fest, daR ein
Bruder, der jagt und dabei einen Schaden
irgendwelcher Art verursacht, das
Ordensgewand verlieren kann.*"

Auf die Jagd zu gehen war auch den
Johannitern untersagt. Beschwerte sich
ein Komtur diesbeziiglich tber einen
Bruder, traf , diesen die Strafe
Karentaine.

Die Strafen der Templer-Egards sind
vielfach hérter als die der Johanniter und
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sie machen nur selten graduelle Unter-
schiede nach Rang oder Status der
betroffenen bzw. geschadigten Person. In
einigen Féllen lieen die ,,Egards" aber
auch Raum fUr ritterliche magnanimitas,
wohingegen die Johanniter sofort be-
straften. So ereilte einen Johanniter bei
Befehlsverweigerung die Settaine, nach
der zweiten Mahnung die Karentaine,
nach der dritten Mahnung wurde er
eingekerkert und auf Wasser und Brot
gesetzt, bis er sich besann.'® Einem
Templer gestand man zu, einen Befehl
im ersten Zorn abzulehnen. Nur, wenn er
der ersten Ermahnung nicht nachkam
oder die Angelegenheit zu schwerwie-
gend war, verlor er den Habit und wurde
eingekerkert.*” Drohte ein Templer im
Zorn an, zu den Sarazenen Uberzulaufen,
sollte sein bisheriges Verhalten in den
Urteilsspruch einflieRen: bei sonstigem
Ublen Betragen verlor er den Habit, bei
gutem Betragen konnte es ihm gelassen
werden.'® Ein dergleichen androhender
Johanniter wurde ohne weitere Umsténde
mit dem Verlust des Habits bestraft.’*"

Das Ordensgewand, insbesondere der
Ordensmantel, wurde bei den Templern
mit spezieller Ehrfurcht behandelt.
Verfehlungen, die in irgendeiner Weise
den Ordensmantel miteinbezogen, wogen
besonders schwer. Ein Templer, der zwei
Naéchte aulRerhalb des Hauses verbrachte,
wurde zum Verlust des Habits fiir ein
Jahr und einen Tag verurteilt. Schickte er
aber nicht wenigstens am zweiten Tag
seiner Abwesenheit seinen Ordensmantel
zurlick, dann konnte er aus dem Orden
ausgeschlossen werden.*® Warf ein Bruder
im Zorn seinen Ordensmantel zu Boden
und wollte ihn trotz Bitten nicht
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wieder aufheben, so durfte er ein Jahr
und einen Tag den Habit nicht tragen.
Legte ein Mitbruder diesem seinen
Mantel eigenméchtig wieder um — und
malite sich damit die Macht zur Habit-
verleihung an, die ihm nicht zukam —,
verlor dieser Mitbruder sein Ordensge-
wand, wahrend jener, der den Mantel zu
Boden geworfen hatte, ihn mit Erlaubnis
des Hauskapitels weiter tragen durfte.'®

Im Regelwerk der Johanniter finden
sich keine vergleichbaren Festlegungen.
Demgegeniiber scheint Kleiderluxus ein
konstantes Problem fiir die Johanniter
gewesen zu sein. Immer wieder befassen
sich Paragraphen der Generalkapitelsta-
tuten und der ,,Esgarts" mit unerlaubtem
Verschonern" des Ordensgewandes.*®*

Der Strafkodex der Orden galt nicht
nur fir die Laienbrtider, sondern auch fir
die klerikalen Ordensangehdrigen.
Hinsichtlich seiner Bestrafung genof3 ein
Templerkaplan einige Ehrenrechte, die
die priesterliche Wirde bedingte. So
brauchte er nicht auf dem Boden sitzend
essen wie ein Laienbriider im gleichen
Fall, und auch zur Handarbeit durfte er
nicht verpflichtet werden.'® Dennoch gab
es auch Verbrechen, fir die ein Ordens-
kaplan in den Kerker geworfen und in
Ketten gelegt werden konnte.**® Ein
Templerkaplan konnte bei Fehlverhalten
oder gar Straffalligkeit nach Meinung der
saniorpars des Ordenskapitels auch
ausgestossen werden.™

Auch die Johanniterkleriker muf3ten
sich ebenso wie die Laienbrider ihres
Ordens dem Strafkapitel des jeweiligen
Ordenshauses unterwerfen. Bestraft
wurden sie selonc la quantite de lafaute
en settaine.'®® In wie weit das StrafmaR
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gesteigert werden konnte, wird nicht Klar
gesagt, jedoch prazisiert der selbe
Paragraph, es solle keine Unterscheidung
zwischen Klerikern und Laien im Straf-
kapitel geben.

5. Die Ordensregierung; Ordensmei-
ster und Generalkapitel

Sowohl Templer als auch Johanniter
kannten nach dem Vorbild der Cister-
cienser das Generalkapitel als Ordens-
versammlung.

Die Legislative des Johanniterordens
lag beim Generalkapitel, das sich in
unregelmaRigen Abstanden versammel-
te.'® Urspriinglich waren auf ihm die
Baillis**°und Briider aus allen Ordens-
provinzen vertreten.**" Auf dem General-
kapitel muBten die Baillis Uber ihre
Amtszeit Rechenschaft ablegen™ und die
neuen Baillis wurden ernannt'®. Ausge-
wéhlt wurden die Kandidaten fur das
jeweilige Bailli-Amt von einem Briider-
gremium, dann erst wurde die Meinung
des Ordensmeisters eingeholt, der jedoch
nicht unbedingt Folge zu leisten war.'**
Bei auf dem Generalkapitel diskutierten
Fragen war der Ordensmeister seit der
zweiten Halfte des 13. Jhs. verpflichtet,
der Meinung der Mehrheit zu folgen.'*

Der ,,Meister des Jerusalemer Hospi-
tals" war Oberhaupt des Johanniteror-
dens. Wie ein Statut des Generalkapitels
von 1262 festlegte, mufte er aus den
Reihen der Ritterbriider gewéahlt wer-
den.'® Nach seiner Wahl hatte er einen Eid
zu leisten, die Bréuche und Statuten des
Ordens und die von den Bridern auf dem
Generalkapitel getroffenen Festlegungen
zu halten, sowie fur deren Ein-



haltung zu sorgen.”®’ Die ,,Usances" ver-
langten von den Johanniterbriidern
strikten Gehorsam gegentiber dem
Meister. Bei Verdacht, dal} der Meister
Befehle erteilte, die mit der Ordensregel
nicht in Einklang standen, existierte
jedoch spétestens seit der zweiten Hélfte
des 13. Jhs.*®innerhalb des Ordens eine
Appellationsmdglichkeit, das Tribunal
des Esgarts, vor dem der Meister auch
zur Rechenschaft gezogen werden
konnte.®

In die Gewalt des Meisters fiel die

Bestrafung von Baillis. Servientes armati
durfte nur der Meister aufnehmen®®,
Neben dem Generalkapitel stand dem
Meister als standiges Beratungsgremium
noch der Rat zu Verfligung, mit dem er
sich spatestens ab 1172 vor wichtigen
Entscheidungen beraten muRte.””* Zu ihm
gehdrten die Baillis und Vertreter aus
jeder Ordensprovinz.”? Ab 1278 besa3 der
Rat ein eigenes Siegel, das in be-
stimmten Féllen das Siegel des Meisters
zur Ratifizierung erganzen mufte.” Die
Einrichtung eines Generalkapitels gab es
auch bei den Templern. Seine Bedeutung
ist jedoch in den Regeln und Statuten
nicht so deutlich definiert wie dies bei
den Johannitern der Fall ist. Der Meister,
Oberhaupt des Templerordens, ernannte
die GroRwiirdentrager®, die Provinzmei-
ster der bedeutendsten Provinzen® und die
Visitatoren, mufite sie aber der
Approbation ,,des Kapitels" unterwer-
fen.® Die Provinzmeister der tibrigen
Provinzen konnte der Ordensmeister
auch ohne das Kapitel berufen, allein
nach dem Rat einiger Briider.”’ Einen
Stellvertreter nach Europa senden durfte
der Meister jedoch nur nach Anhérung
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.des Kapitels" 2 Im Gegensatz zum
Ordensoberhaupt der Johanniter konnte
der Templermeister keinen Ordensbruder
aufnehmen ohne die Zustimmung eines
Kapitels. Nur wenn der Postulant in
Todesgefahr schwebte und am betreffen-
den Ort kein Kapitel zu finden war,
genlgten die anwesenden Brider als
Profel3gremium. Der so Aufgenommene
mufite allerdings, falls er dazu in der
Lage sein sollte, spéter seine ProfeR vor
einem Kapitel wiederholen.” Der von den
Templern geforderte Gehorsam
gegeniiber dem Ordensmeister war
absolut®™®, eine Appellationsmdglichkeit
wie bei den Johannitern bestand nicht.
Regulativ flr die Befehle des Meisters
war sein ,,Konvent", demgegeniber der
Meister zu Gehorsam verpflichtet war.**
Ohne die Meinung seines Konvents
einzuholen, durfte der Templermeister
keinen Krieg beginnen und keinen
Friedensvertrag abschlieRen.” Dinge, die
von Meister und Konvent beschlossen
wurden, bedurften darlber hinaus der
Zustimmung der Mehrheit der Briider™;
ein Mehrheitsentscheid gegen die Mei-
nung des Meisters war jedoch nicht
moglich™

6. Zusammenfassung

Der Vergleich der Ordensregeln und
Statuten bei Templern und Johannitern
hat gezeigt, dal? eine Vereinigung beider
Orden nur schwerlich mdglich gewesen
ware, ohne beide Orden aufzuheben und
eine Neugriindung mit neuer Regel
durchzufiihren. Es war nicht allein der
Hospitaldienst, der die Johanniter von
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den Templern abgrenzte. Die Auslegung
der drei traditionellen Geliibde Keusch-
heit, Armut und Gehorsam offenbart eine
vOllig unterschiedliche Einstellung in
beiden Orden. Bei den Johannitern fiihrte
die Lockerung des Armutsgeliibdes zu
einem sich im Laufe der Zeit verschar-
fenden Problem, wie die wiederkehren-
den MalZnahmen gegen Kleiderluxus
beweisen. Ein VerstoRR gegen das
Keuschheitsgeliibde wurde in beiden
Orden mit dem Verlust des Habits
geahndet, doch wéhrend der Johanniter
nach VerbiRung der Strafe wieder in
seinen alten Stand zurlickkehrte, verlor
der Templer auf Dauer entscheidende
Rechte. Der dem Ordensmeister geschul-
dete Gehorsam war bei den Johannitern
durch die Einrichtung einer Appellations-
instanz weniger absolut als bei den
Templern. Die Observanz der Templer
war strenger am monastisch-kontemplati-
ven Vorbild orientiert, und hierbei
besonders an der cisterciensischen
Richtung. Dies zeigen die Parallelen
zwischen Templern und Cisterciensera in
der Regelung des Konventslebens und
der Strafpraxis. Nicht allein die Ordens-
regel der Templer wurde auf der Grund-
lage der Benediktsregel ausgeformt®>;
auch bei der spateren Gestaltung der
Ordensstatuten orientierte man sich
vielfach am Beispiel der Cistercienser,
was das monastische Leben betraf.
Grundlage der Johanniterobservanz war
demhingegen die Augustinusregel®®, die
ein weniger strenges monastisches Leben
forderte. Zusétzlich wurden einige
Paragraphen an der Wende des 13. Jhs. in
Richtung einer leichteren Observanz
modifiziert, wie etwa das Fastengebot.
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Was die Ordensstruktur betrifft, so
zeigten die Johanniter hier durch die
Maglichkeit der Aufhahme von Minder-j
ahrigen und Ordensschwestern, die
andere Stellung der Servientes und die
durch den Hospitaldienst bedingte
groRere Gewichtung auf die klerikalen
Mitbrider ein traditionelleres Bild. Die
Templer folgten auch im Verhéltnis zu
weiblichen und minderjahrigen Ordens-
angehdrigen der strengen cisterciensi-
schen Observanz. In seinem Standegefi-
ge unterschied sich der in erster Linie
laikale Templerorden aber sehr deutlich
von dem Cistercienserorden, dessen
Leitung — sowohl auf dem Generalkapi-
tel, als auch in den einzelnen Abteien —
stets in den Handen von Klerikern bzw.
Priestern verblieb, die von den Laien
(Konversen) streng geschieden waren.
Mit Ausnahme des sakramentalen
Bereiches waren die Kleriker der Temp-
ler strikt ihren laikalen Oberen unter-
stellt, in dieser Form ein Novum im
mittelalterlichen Stdndeverstandnis.

Bei einer Vereinigung von Templern
und Johannitern hétten sich letztere also
einigen strengeren monastischen Obser-
vanzen unterziehen miissen. Schwierig-
keiten bei einer Vereinigung hatten auch
die Frauenkonvente der Johanniter
bereitet. Ein weiteres schwerwiegendes
Problem hétte die Stellung vieler Ser-
vienten — Lohnarbeiter bei den Johanni-
tern, Ordensmitglieder bei den Templern
— aufgeworfen. Auch die Definition der
Amtsgewalt des Ordensmeisters und des
Generalkapitels hétte zu Schwierigkeiten
gefihrt, ebenso wie die Definition der
Amtsgewalt der niederen Range, ganz zu
schweigen von der Tatsache der Doppel-



besetzung von Amtern, die auch Jacques
de Molay ansprach.’

Fragen aufgeworfen hétte bei einer
Vereinigung auch die hier nicht bespro-
chene Privilegierung beider Orden. So
konnte der Papst beispielsweise abén-
dernd in die Observanz der Johanniter
eingreifen, und er tat es mit verschiede-
nen Dekreten auch. Den Templern war
diesbezliglich Immunitét zugesichert
worden”®

Nicht zuletzt ware aber die Wahl bzw.
die Aufgabe des eigenen Ordensgewan-
des bei einer Vereinigung von Templern
und Johannitern zu einem Streitobjekt
geworden.?® Die meisten Orden verbanden
besondere Traditionen und Legenden mit
ihrem Habit.° Die Templer, die ihrem
weillen Ordensmantel besondere
Ehrfurcht entgegenbrachten, und die ihr
rotes Kreuz vom Papst selbst verliehen
bekommen hatten, wéren kaum bereit
gewesen, diese Tracht aufzugeben. Auch
die Johanniter hatten sich von ihrem
achtspitzigen ,,Seligpreisungs-Kreuz"
gewif3 nicht ohne weiteres getrennt.
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