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Die Rolle der nationalen Parlamente

Thomas Groh*

Die nationalen Parlamente wurden bereits in der urspriinglichen Fassung der europiischen
Grindungsvertrige erwihnt: Sie ernannten die Abgeordneten des damals noch als ,,Versammlung*
bezeichneten Europiischen Patlaments (EP)'. Mit der Einfihrung der Direktwahl zum EP im Jahre
1979 verloren sie fur zwei Jahrzehnte jede Erwihnung im Primarrecht. IThnen blieb nur die indirekte
Beteiligung an denjenigen Grundentscheidungen der EG bzw. EU, die der Ratifikation durch die
Mitgliedstaaten bediirfen, also an Vertragsinderungen und dem Beitritt neuer Mitgliedstaaten. Durch
ein Protokoll zum Vertrag von Amsterdam® gerieten die nationalen Parlamente jedoch wieder in den
Blick des Primirrechts. Dieses bis heute geltende, sogenannte Parlamentsprotokoll (PP) hielt aber
schon der Europiische Rat von Laeken, der nur eineinhalb Jahre nach dem Inkrafttreten des Vertrags
von Amsterdam tagte, fir nicht mehr ausreichend’. Der Vertrag tber cine Verfassung fiir Europa
(VVE) sah daher eine erhebliche Stirkung der Stellung der nationalen Parlamente auf europiischer
Ebene vor’. Hierzu wurden das Patlamentsprotokoll’ und das Subsidiarititsprotokoll® (SP) vollig neu
gefasst’. Herzstick der Neuregelung war die Beteiligung der nationalen Patlamente an der
Subsidiarititskontrolle. Zudem sollten sie umfangreicher als bisher direkt von den Organen der EU
unterrichtet und an der Bewertung bzw. Kontrolle der Titigkeit von Eurojust und Europol beteiligt
werden. SchlieBlich sollte jedes nationale Parlament fir bestimmte Vertragsinderungen ein
ausdriickliches Vetorecht erhalten. Nach dem Scheitern des VVE sahen die Mitgliedstaaten im Mandat
fur die Regierungskonferenz 2007° eine nochmalige, wenn auch im Ergebnis nur geringfiigige Stirkung
der mitgliedstaatlichen Parlamente vor’.

Ich danke meinem Kollegen Marcus Korneli fir kritische Anmerkungen zur Entwurfsfassung dieses Beitrags.
1 Art. 138 Abs. 1 EWGV; Art. 108 Abs. 1 EAGV.

2 Protokoll (Nt. 9) tber die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente in der Europidischen Union (ABL 1997 C 340/113;
nachfolgend: PP 1997). — Die bereits dem Vertrag von Maastricht beigefiigten Erklirungen (Nr. 13) zur Rolle der
cinzelstaatlichen Parlamente in der FEuropidischen Union und (Nr. 14) zur Konferenz der Parlamente
(ABL 1992 C 191/100 und 101) gehoren nicht zum Primirrecht.

3 S zu den insoweit vom Europiischen Rat von Lacken aufgewotfenen Fragen die Erklirung von Laeken zur Zukunft der
Europdischen Union vom 15.12.2001 (Teil II, Abschnitt ,,Mehr Demokratie, Transparenz und Effizienz in der
Europiischen Union®). — Die Rolle der nationalen Parlamente hat sich im geltenden Recht seitdem nicht verdndert; s. zu
ihr M. Schrider, Die Parlamente im europiischen Entscheidungsgefiige, EuR 2002, S. 301 (302 ff.); Lazs, Die Rolle der
nationalen Parlamente in einer kiinftigen europiischen Verfassung, ZEuS 2003, S. 187 (190 ff.).

4 Das ist schon deshalb wenig erstaunlich, weil der Vetfassungskonvent mehtheitlich aus Vertretern der nationalen
Parlamente bestand; s. Holscheids, Formale Aufwertung — geringe Schubkraft: die Rolle der nationalen Parlamente gemal3
dem Lissabonner Vertrag, integration 2008, S. 254 (259). — Ausfihtlich zur Rolle der nationalen Patlamente nach dem
VVE  Mellezn, Subsidiarititskontrolle durch nationale Parlamente, 2007, S.97 ff; ferner _Altmaier, Die
Subsidiarititskontrolle der nationalen Parlamente nach dem Subsidiarititsprotokoll zum EU-Verfassungsvertrag,
in: Derra (Hrsg,), S J. Meyer, 2000, S. 301 (306 ff.); Lais (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 200 ff.

5 Protokoll (Nf. 1) tber die Rolle det nationalen Patlamente in der Europiischen Union (ABL 2004 C 310/204).

6 Bisher Protokoll (Nt. 30) tber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiatitit und der VerhilmismiBigkeit (ABL 1997
C 340/105); inhaltliche Neufassung als Protokoll (Nt. 2) zum VVE (ABL 2004 C 310/207).

7 Die beiden Protokolle wurden zudem plakativ an die Spitze der Vertragsprotokolle gestellt.

8 Ratsdokument 11218/07 vom 26.6.2007 (abrufbar unter
http://register.consilium.europa.cu/pdf/de/07/st11/st11218.de07.pdf). — Alle in diesem Beitrag angegebenen
Internetfundstellen wurden am 19.12.2008 aufgerufen.

9 Mandat der Regierungskonferenz 2007 (Fn. 8), Nt. 11. — S. zur Stellung der nationalen Patlamente nach dem Vertrag von
Lissabon Barrett, ,,The king is dead, long live the king®: the recasting by the Treaty of Lisbon of the provisions of the
Constitutional Treaty concerning national parliaments, ELRev. 2008, S. 66; Hdlscheidt (Fn. 4), integration 2008, S. 259 ff,;
Le Barbier-Le Bris, Le nouveau role des patlements nationaux: avancée démocratique ou sursaut étatiste?, RMCUE 2008,



Bevor die unionsrechtliche Stellung der nationalen Parlamente nach dem Vertrag von Lissabon (I1.) und
ithre Konkretisierung durch nationales Recht (IIL.) im Einzelnen analysiert werden kénnen, ist zunichst
der europarechtliche Begriff der nationalen Parlamente und Parlamentskammern zu bestimmen (L.).

I. Nationale Parlamente und Parlamentskammern im Sinne der Vertrige

Wie bereits im Parlamentsprotokoll von 1997 und im VVE werden auch in der Lissabonner
Neufassung der Vertrige weder der Ausdruck ,,nationale [bzw. mitgliedstaatliche] Parlamente® noch der
Ausdruck ,,Kammer* (eines Parlaments) definiert. Diese Zuriickhaltung erklirt sich aus der Achtung
vor der Vielfalt der einschligigen verfassungsrechtlichen Bestimmungen und Parlamentsverstindnisse
in den einzelnen Mitgliedstaaten, aufgrund derer eine fur alle EU-Mitglieder einheitliche Definition
kaum formuliert werden kann'.

Im Hinblick auf den Ausdruck ,,nationale Parlamente® findet sich jedoch im Subsidiarititsprotokoll ein
Hinweis, der insbesondere fir bundesstaatlich aufgebaute Mitgliedstaaten von Bedeutung ist. Nach
Art. 6 Abs. 1 Satz 2 SP konnen die nationalen Parlamente in bestimmten Situationen die regionalen
Parlamente mit Gesetzgebungsbefugnissen konsultieren. Diese — in Deutschland also die Parlamente
der Bundeslinder — gehoren also nicht zu den nationalen Parlamenten im europarechtlichen Sinne''.
Abgesehen von der in Art. 6 Abs. 1 Satz 2 SP geregelten Konsultationsméglichkeit, die nur ein Reflex
der Stirkung der nationalen Parlamente ist, bleibt die Rolle der regionalen Parlamente in der EU nahezu
unverandert. Zwar muss die Kommission nunmehr nach Art. 2 SP umfangreiche Anhérungen
durchfithren, bevor sie einen Gesetzgebungsakt vorschligt, und dabei gegebenenfalls der regionalen
und lokalen Bedeutung der vorgeschlagenen Mal3nahme Rechnung tragen. Sie wird daher bei
entsprechenden Vorschligen verpflichtet sein, auch die regionalen Parlamente anzuhoren. Ansonsten
liegt der einzige europarechtlich geregelte Berithrungspunkt zwischen diesen und dem europiischen
Rechtsetzungsverfahren aber wie bisher im Ausschuss der Regionen, dem auch Mitglieder der
regionalen Parlamente angehéren. Allerdings ist der Ausschuss nur in bestimmten Fillen anzuhéren
und hat dabei nur eine beratende Funktion; zudem sind seine Mitglieder nicht an Weisungen
gebunden'.

Vor diesem Hintergrund ist es aus deutscher Sicht von groBer Bedeutung, ob der Bundesrat als
Kammer eines nationalen Parlaments im Sinne des Parlaments- und des Subsidiarititsprotokolls
anzusehen ist”, Deutschland also tber ein Zweikammersystem verfiigt. Die Protokolle enthalten
hierfiir keine Kriterien, sondern regeln nur, welche Rechtsfolgen an die Qualifizierung als Ein- bzw.
Zweikammersystem geknlpft sind'!. Die Einordnung selbst richtet sich somit nach dem jeweiligen
nationalen Verfassungsrecht. Da sie jedoch darauf zielt, ein nationales parlamentarisches System als
Ein- oder Zweikammersystem zz Sinne der Protokolle zu qualifizieren, reicht der blof3e Riickgriff auf
allgemeine verfassungsrechtliche Kriterien fir eine sachgerechte Losung nicht aus. Dass der Bundesrat
staatstechtlich gesehen keine ,echte” patlamentarische Kammer ist”, steht der Einordnung des
parlamentarischen Systems in Deutschland als Zweikammersystem im Sinne der Protokolle daher nicht

S. 494; Obler, Die Organe der Union, in: Streinz/Ohler/Herrmann, Detr Vertrag von Lissabon zur Reform der EU,
2. Aufl. 2008, S. 60 ff.

10 Finen Uberblick iiber die verschiedenen parlamentarischen Systeme der Mitgliedstaaten gibt Hischeidt (Fn. 4),
integration 2008, S. 255 ff.

11 Nach der Erklirung (Nr. 51) des Konigreichs Belgien zu den nationalen Parlamenten (ABL 2008 C 115/355) handeln
allerdings aufgrund des belgischen Verfassungsrechts sowohl das Abgeordnetenhaus und der Senat des
Bundesparlaments als auch die Parlamente der Gemeinschaften und Regionen — je nach den von der EU ausgeiibten
Befugnissen — als Bestandteil des Systems des nationalen Parlaments oder als Kammern des nationalen Parlaments.

12 Art. 300 Abs. 4 Satz 1 AEUV (bisher: Art. 263 Abs. 5 Satz 1 EG). Die Zulissigkeit der Beeinflussung von Mitgliedern
des AdR durch einzelne Gebietskorperschaften wird allerdings unterschiedlich beurteilt; s. hierzu etwa Burg, in: Streinz
(Hrsg), EUV/EGY, 2003, Art. 263 Ra. 24; Hinle, in: Schwarze (Hrsg,), EU-Kommentar, 2. Aufl. 2008, Art. 263 Rn. 55.

13 Die Unterscheidung zwischen Ein- und Zweikammersystemen wird nur in den Protokollen, nicht in den eigentlichen
Vertragstexten getroffen. Dort ist stets nur von den nationalen Parlamenten die Rede.

14, Art. 8 PP, Art. 7 Abs. 1 UA 2 SP.
15 BVerfGE 37, 363 (380).



entgegen. Entscheidend ist vielmehr, ob der Bundesrat in europiischen Angelegenheiten eine
verfassungsrechtliche Stellung hat, die es rechtfertigt, ihn neben dem Bundestag als zweite Kammer des
deutschen Parlaments anzusehen. Diese Stellung ist nach Art. 23 GG nicht schwicher ausgestaltet als
diejenige des Bundestages. So ist nach Art.23 Abs. 1 Satz2 GG fir die Ubertragung von
Hoheitsrechten die Zustimmung beider Organe erforderlich; zudem sind nach Art. 23 Abs. 2-7 GG
sowohl Bundestag als auch Bundesrat vor der Mitwirkung der Bundesregierung an Rechtsetzungsakten
der EU in die diesbeziigliche Willensbildung des Bundes einzubeziehen. Insoweit gehen die
Beteiligungsrechte des Bundesrates tiber diejenigen des Bundestages aber noch hinaus. Wihrend dessen
Stellungnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 2 GG nur zu beriicksichtigen ist, ist diejenige des Bundesrates
nach Art. 23 Abs. 5 Satz 2 GG in bestimmten Fillen mafigeblich zu berticksichtigen; zudem ist nach
Art. 23 Abs. 6 GG die Wahrnehmung der Rechte Deutschlands als EU-Mitgliedstaat in bestimmten
Fillen auf einen vom Bundesrat benannten Vertreter der Linder zu ubertragen. Im Hinblick auf die
Einbindung der nationalen Parlamente in die Subsidiarititskontrolle ist zudem zu berticksichtigen, dass
Versto3e gegen das Subsidiarititsprinzip nicht nur in Bundes-, sondern gleichermallen auch in
Linderkompetenzen eingreifen kénnen. Die Beteiligung an der Subsidiarititskontrolle ist daher fiir den
Bundesrat ebenso wichtig wie fir den Bundestag. Daher ist der Bundesrat, obwohl verfassungsrechtlich
keine ,echte” Kammer, im Sinne des Parlaments- und des Subsidiarititsprotokolls als
Parlamentskammer anzusehen'®. Dementsprechend behandeln die gesetzlichen Regelungen, die die
europarechtlich geschaffenen Rechte des deutschen Parlaments konkretisieren, den Bundesrat als
Kammer mit gleichen Rechten wie der Bundestag'’.

I1. Die unionsrechtliche Stellung der nationalen Parlamente

Die augenfilligste Neuerung, die der Vertrag von Lissabon fiir die Rolle der nationalen Parlamente
bewirkt, ist deren zusammenfassende Beschreibung in einem eigenstindigen Artikel, der im EUV noch
vor den Artikeln tber die Organe der EU steht. Nach Art. 12 EU 1.d.FE LV tragen die nationalen
Parlamente aktiv zur ,,guten Arbeitsweise“'® der Union bei. Das soll unter anderem dadurch geschehen,
dass sie von den Organen der Union unterrichtet und ihnen die Entwiirfe von Gesetzgebungsakten der
Union zugeleitet werden'. Das sagt freilich weniger tber einen Beitrag der nationalen Parlamente aus
als tiber denjenigen der Unionsorgane®. Die Funktion von Art. 12 EU i.d.E LV erschopft sich im
Ubrigen in reiner Symbolik: Er fasst nur an herausgehobener Stelle (allerdings unvollstindig?)
zusammen, was sich aus anderen Vorschriften der Vertrige und der Vertragsprotokolle ohnehin schon
ergibt”. Nach diesen Vorschriften sind die nationalen Patlamente kinftig in groBerem Umfang als
bisher unmittelbar von den Organen der EU zu unterrichten (1.), werden in die Subsidiarititskontrolle
eingebunden (2.) und erhalten besondere Informations-, Bewertungs- und Kontrollrechte im Bereich
Freiheit, Sicherheit und Recht (3.). Zudem sind sie stirker als bisher an Vertragsinderungen und dem
Beitritt neuer Mitgliedstaaten beteiligt (4.). SchlieBlich wurde die Zusammenarbeit der nationalen
Parlamente untereinander und mit mit dem EP neu geregelt (5.).

1. Aligemeine Unterrichtung der nationalen Parlamente

16 Ebenso Halscheidt, Europaischer Konvent, Europiische Vetrfassung, nationale Parlamente, J6R n. E 53 (2005), S. 429
(442 £.); Nettesheim, Die Kompetenzordnung im Vertrag Uber eine Verfassung fiir Europa, EuR 2004, S. 511 (542); Obler
(Fn.9), S.063; Schwarze, Ein pragmatischer Verfassungsentwurf — Analyse und Bewertung des vom Europdischen
Verfassungskonvent vorgelegten Entwurfs eines Vertrags tber eine Verfassung fiir Europa, EuR 2003, S. 535 (5406); a. A.
Dederer, Die Konstitutionalisierung Europas, ZG 2003, S. 97 (100).

17" Vgl. hierzu ausfuhtlich unten III.

18 Im Mandat der Regierungskonferenz 2007 hief3 es in technokratischer Diktion noch ,,reibungslose Funktionsweise®.
19 Art. 12 Buchst. 2) EU i.d.E LV; dhnlich auch Buchst. ¢).

20 Kritisch auch Halscheidt (Fn. 4), integration 2008, S. 260.

21 In Art. 12 EU i.d.E LV fehlt ein Hinweis auf Art. 71 Satz 4 AEUV (Unterrichtung der nationalen Parlamente tber die
Arbeit des Ausschusses zum Bereich der inneren Sicherheit) und auf Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV (vereinfachtes
Vertragsinderungsverfahren fiir familienrechtliche MaB3nahmen mit grenziiberschreitendem Bezug).

22 S. hierzu auch Barrett (Fn. 9), S. 70 f.
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Durch die vollige Neufassung des Parlamentsprotokolls wird die direkte Unterrichtung der nationalen
Parlamente und ihrer einzelnen Kammern® vor allem im Hinblick auf Gesetzgebungsvorhaben der EU
erheblich ausgeweitet. Nach Art. 2 Abs. 1 und 2 PP sind den Parlamenten der Mitgliedstaaten kinftig
samtliche Entwirfe von Gesetzgebungsakten (Vorschlige der Kommission, Initiativen einer Gruppe
von Mitgliedstaaten oder des EP, Antrige des Gerichtshofs oder der EIB sowie Empfehlungen der
EZB) direkt zuzuleiten. Nach der derzeit noch geltenden Nr. 2 PP 1997 missen nur die Vorschlige der
Kommission fiir Gesetzgebungsakte i.S.v. Art. 207 Abs.3 UAbs. 2 Satz 2 EU** rechtzeitig zur
Verfugung gestellt werden, und das auch nur, damit die Regierung jedes Mitgliedstaats dafiir Sorge
tragen kann, dass das jeweilige nationale Parlament sie gegebenenfalls (!) erhilt. Allerdings leitet die
Kommission schon seit September 2006 von sich aus simtliche Entwiirfe von Gesetzgebungsakten
unmittelbar den nationalen Parlamenten zu und gibt diesen die Moglichkeit, zu den Vorschligen
Stellung zu nehmen®. Daneben muss die Kommission nach Art.1PP kinftg ihre
Konsultationsdokumente  (Grin- und  WeiBbiicher sowie  Mitteilungen)®, ihr jihrliches
Rechtsetzungsprogramm und alle Dokumente fiir die Ausarbeitung der Rechtsetzungsprogramme oder
politischen Strategien den nationalen Parlamenten direkt und umgehend” zuleiten. Nach Art. 5 PP
erhalten diese zudem die Tagesordnungen und Ergebnisse der Ratstagungen sowie die Protokolle
derjenigen Tagungen, auf denen der Rat tiber Entwirfe von Gesetzgebungsakten berit, gleichzeitig mit
den Regierungen der Mitgliedstaaten.

Diese umfangreiche Unterrichtung der nationalen Parlamente dient mehreren Zwecken. Sie versetzt die
Parlamente der Mitgliedstaaten frihzeitig in die Lage, die Vereinbarkeit von Gesetzgebungsvorhaben
mit dem Subsidiarititsprinzip zu uberprifen. Art. 3 PP verweist dementsprechend auf das im
Subsidiarititsprotokoll geregelte Verfahren, nach dem jedes nationale Parlament einen Versto3 gegen
das Subsidiarititsprinzip durch die Abgabe einer begriindeten Stellungnahme rigen kann (sog.
Frihwarnmechanismus)®. Zudem ist die Unterrichtung der nationalen Patlamente eine Voraussetzung
dafir, dass diese die Verhandlungsposition und das Abstimmungsverhalten des jeweiligen Mitgliedstaats
im Rat zielgerichtet beeinflussen und kontrollieren koénnen. Die Art und der Umfang dieser
Beeinflussung bzw. Kontrolle richten sich zwar im Finzelnen nach dem jeweiligen nationalen
(Verfassungs-)Recht”. Thre grundsitzliche Notwendigkeit ist allerdings auch unionsrechtlich anerkannt.
Nach Art. 10 Abs. 2 UAbs. 2 EU i.d.F LV missen die Vertreter der Mitgliedstaaten im Europdischen
Rat und im Rat in demokratischer Weise gegeniiber ihrem nationalen Parlament (bzw. ihren
Burgerinnen und Biurgern) Rechenschaft ablegen. Zudem regelt Art. 4 PP eine entscheidende
Voraussetzung fir die parlamentarische Einflussnahme auf die Ratsmitglieder: Mit der Zuleitung eines
Entwurfs an die nationalen Parlamente beginnt eine Sperrfrist zu laufen, wihrend derer der Entwurf
nicht zur Entscheidung auf die vorldufige Tagesordnung des Rates gesetzt und auch keine Einigung
tiber ihn festgestellt werden darf”. Diese in dhnlicher Form bereits in Nr. 3 PP 1997 vorgesehene
Sperrfrist wurde durch den Vertrag von Lissabon von sechs auf acht Wochen vetlingert’'; sie kann (wie
schon bisher) in dringenden, zu begriindenden Fillen allerdings auch verkirzt werden. Zudem miissen

23 Art. 8PP
24 Die hiervon etfassten Fille sind in Art. 7 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Rates (ABL 2006 L 285/47) niher definiert.

25 S. Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf des Gesetzes zum Vertrag von Lissabon (BT-Drs. 16/8300, S. 199
[200]).

26 So bereits Nr. 1 PP 1997.

27 Die Konsultationsdokumente sind den nationalen Parlamenten bei ihrer Verdffentlichung, die tbrigen Dokumente
gleichzeitig mit der Ubermittlung an das EP und den Rat zuzuleiten.

28 Art. 6 und 7 SP; niher dazu unten 2.

29 Vgl. hierzu auch den ersten Erwigungsgrund des Patlamentsprotokolls. — Einen Uberblick iber die verschiedenen
Kontrollverfahren gibt 4. Maurer, Nationale Patlamente in der Europiischen Union — Herausforderungen fiir den
Konvent, integration 2002, S. 20 (25 ff.).

30 Die Bestimmung des konkteten Fristbeginns und -endes untetliegt zahlreichen Unklarheiten; s. hierzu (am Beispiel der
vergleichbaren Fristenregelung in Art. 6 Abs. 1 SP) Altmaier (Fn. 4), S. 311 ff.

31 Art. 4 PP in der Fassung des VVE sah — wie Nt. 3 PP 1997 — eine Frist von nur sechs Wochen vor.



kinftig zwischen der Aufnahme eines Entwurfs in die vorldufige Tagesordnung des Rates und der
Festlegung eines Standpunkts grundsatzlich zehn Tage liegen.

Auller im Bereich der EU-Gesetzgebungsvorhaben werden die nationalen Parlamente nach Art. 6 PP
tiber Initiativen zur Vertragsinderung im vereinfachten Anderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 7 EU
id.E LV unterrichtet”. Nach Art. 7 PP Ubermittelt ihnen zudem der Rechnungshof seinen
Jahresbericht.

Auf den ersten Blick sind die neuen Regelungen des Parlamentsprotokolls fiir die nationalen
Parlamente gunstig. Das gilt vor allem fiir solche Parlamente, die von den Regierungen des jeweiligen
Mitgliedstaats nicht oder nur unzureichend tber europidische Gesetzgebungsvorhaben unterrichtet
werden®. Es ist jedoch keineswegs sicher, ob die unmittelbare und umfassende Unterrichtung in der
Praxis zum gewiinschten Erfolg — nimlich besseren Mdoglichkeiten der nationalen Parlamente, sich zu
EU-Gesetzgebungsvorhaben und sonstigen fur sie wichtigen Fragen zu duflern® — fuhren wird. Kaum
ein nationales Parlament in der EU verfugt bisher Gber die erforderlichen sachlichen und personellen
Kapazititen, um die immense Zahl von Dokumenten griindlich zu priifen, die thm zur Verfigung
gestellt werden®™. Vor diesem Hintergrund ist es symptomatisch, dass dem Bundestag kiinftig
ausdriicklich das Recht eingerdumt wird, auf die Ubermittlung von bzw. Unterrichtung zu bestimmten
Arten von Dokumenten zu verzichten®. Die nationalen Parlamente werden die drohende
Informationsflut allenfalls dann beherrschen konnen, wenn sie leistungsfahige Filtermechanismen
entwickeln, mit denen sie die Dokumente ziigig nach ihrer jeweiligen (politischen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen etc.) Bedeutung klassifizieren konnen”. Auch hierfir sind jedoch erhebliche Mittel
erforderlich, zu deren Bereitstellung nicht alle Mitgliedstaaten in der Lage sein diirften. Selbst wenn es
den nationalen Parlamenten gelingt, sich auf die wichtigsten Dokumente zu konzentrieren, wird thnen
eine grindliche Priifung aber nicht in allen Fillen mdglich sein. Die vorgesehene Frist von acht
Wochen erscheint ndmlich angesichts der hidufig formalisierten und zum Teil schwerfilligen
Verfahrensabldufe innerhalb der nationalen Parlamente trotz ihrer Verlingerung immer noch als zu
kurz. Kann ein nationales Parlament seine Position nicht fristgerecht festlegen, so bleibt immerhin die
Moglichkeit, dass der betreffende Mitgliedstaat bei der Abstimmung im Rat einen Parlamentsvorbehalt
erklirt”’, dem Beschluss also nicht endgiltig zustimmt.

2. Beteiligung an der Subsidiarititskontrolle

Der Vertrag von Lissabon iibernimmt weitgehend die Regelungen des VVE tber die Beteiligung der
nationalen Parlamente an der Subsidiarititskontrolle. Gemif3 Art. 5 Abs. 3 UAbs. 2 EU id.FE LV*
achten die nationalen Parlamente nach dem im Subsidiarititsprotokoll vorgesehenen Verfahren auf die
Einhaltung des Subsidiarititsprinzips. Eine rechtlich tberflissige, symbolisch aber bedeutsame
Bekriftigung*' dieser allgemeinen Vorschrift enthilt Art. 69 AEUV* fiir die justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen und die polizeiliche Zusammenarbeit, wo die Mitgliedstaaten besonders groBen Wert auf

32 S hierzu niher unten 4 a bb (2).
33 Skeptisch abet Holscheidt (Fn. 4), integration 2008, S. 261.
34 8. die zweite Begrindungserwigung des Parlamentsprotokolls.

35 Der Bundestag ethilt durch die Bundesregierung jahtlich mehr als 4.000 Dokumente von den europiischen Otganen;
s. BT-Dss. 16/2620, S. 1; Halscheidt (Fn. 16), JoR n. E 53 (2005), S. 446. Zu den hiermit verbundenen Schwietigkeiten
ausfuhtlich  Schdfer/Roth/ Thum, Stitkung der Europatauglichkeit des Bundestages, integration 2007, S.44 (45 {f);
vgl. ferner Ritzer/Ruttloff, Die Kontrolle des Subsidiatititsprinzips: Geltende Rechtslage und Reformpetspektiven,
EuR 2006, S. 116 (135).

36§ 4 Satz 2 ZEUBBG n. E S. hierzu niher unten I11.
37 Zu den vom Bundestag insoweit ergriffenen MaBnahmen Schdfer/ Roth/ Thum (Fn. 35), integration 2007, S. 47 f.
38  Optimistischet Barrett (Fn. 9), S. 83 £.

39S, zum Parlamentsvorbehalt bei Abstimmungen im Rat Hix, in: Schwarze (Fn.12), Art. 205 EG Rn. 19;
Hummer/ Obwexer, in: Streinz (Fn. 12), Art. 205 EG Rn. 49.

40 Wortgleich: Art. I-11 Abs. 3 UAbs. 2 VVE.



die strikte Einhaltung des Subsidiarititsprinzips legen®. Fur die tbrigen Politikfelder im Bereich
Freiheit, Sicherheit und Recht — Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung sowie justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen — gilt Art. 69 AEUV demgegentiber nicht; hier bleibt die allgemeine
Regel in Art. 5 Abs. 3 UAbs. 2 EU i.d.F LV anwendbar.

a) Unterrichtung der nationalen Parlamente im Hinblick auf die Subsidiarititskontrolle

Die nationalen Parlamente kénnen die Einhaltung des Subsidiarititsprinzips nur kontrollieren, wenn sie
frihzeitig und umfassend tiber die Gesetzgebungsvorhaben der EU unterrichtet werden. Nach Art. 4
Abs. 1-3 SP sind daher die Entwirfe von Gesetzgebungsakten und die gednderten Entwirfe den
nationalen Parlamenten zuzuleiten®. Als Entwiirfe von Gesetzgebungsakten® definiert Art. 3 SP* die
auf den Erlass eines Gesetzgebungsakts zielenden Vorschlige der Kommission, Initiativen einer
Gruppe von Mitgliedstaaten oder des EP, Antrige des Gerichtshofs, Empfehlungen der Europiischen
Zentralbank und Antrige der Europdischen Investitionsbank. Aus dem Kontext der anderen
Bestimmungen ergibt sich, dass gednderte Entwiirfe nur solche sind, die ihr jeweiliger Urheber (vor
Beginn des eigentlichen Gesetzgebungsverfahrens) selbst geindert hat. Gedacht ist hier offensichtlich
an Art. 7 Abs. 2 UAbs. 2 SP, wonach der Urheber eines Entwurfs diesen auf eine Subsidiarititsriige
nationaler Parlamente hin #ndern kann. Uber Anderungen eines Entwurfs wihrend des
Gesetzgebungsverfahrens werden die nationalen Parlamente allerdings ebenfalls unterrichtet; nach
Art. 4 Abs. 4 SP sind ihnen die legislativen EntschlieBungen des EP und die Standpunkte des Rates
zuzuleiten. Insoweit und hinsichtlich der Pflicht zur Zuleitung geinderter Entwirfe geht das
Subsidiarititsprotokoll tber die in Art. 2 PP geregelten Informationspflichten hinaus. Fur die
legislativen ~ EntschlieBungen bzw. Standpunkte bleibt freilich unverstindlich, warum die
Zuleitungspflicht nicht auch im Parlamentsprotokoll vorgesehen ist: Thre Ubermittlung dient nicht nur
der Subsidiarititskontrolle durch die nationalen Parlamente, sondern ermdglicht es diesen auch, die
Position der Regierung des jeweiligen Mitgliedstaats bei einer erneuten Beratung des Entwurfs im Rat
zu beeinflussen.

Erginzt werden diese Unterrichtungspflichten durch die Pflicht der Kommission, die nationalen
Parlamente auf Vorschlige fiir Gesetzgebungsakte hinzuweisen, die sich auf subsididire Kompetenzen
i.S.v. ex-Art. 308 EG stiitzen (Art. 352 Abs. 2 AEUVY). AuBerdem muss die Kommission kiinftig
nach Art. 9 Satz 1 SP ihren Jahresbericht Uber die Anwendung von Art. 5 EU i.d.F LV auch den
nationalen Parlamenten vorlegen.

b) Instrumente der parlamentarischen Subsidiarititskontrolle

Das Subsidiarititsprotokoll verleiht den nationalen Parlamenten ein politisches und ein gerichtliches
Kontrollinstrument. Vor Beginn des eigentlichen Gesetzgebungsverfahrens konnen sie VerstoB3e gegen
das Subsidiarititsprinzip durch die Abgabe einer begrindeten Stellungnahme im Rahmen des
Frihwarnmechanismus rugen. Ist das Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen, kénnen sie vor dem
Gerichtshof eine Subsidiarititsklage erheben.

41 S. hietzu Kretschmer, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europaischer Verfassungsvertrag, 2007, Art. I11-259 Ra. 3 ff.
42 Inhaltsgleich: Art.II11-259 VVE.

43 S. Kretschmer (Fn. 41), Art. I11-259 Ra. 6. Das Prisidium des Verfassungskonvents bezeichnete den Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts gar als ,,Kernstiick des Subsidiarititsprinzips® (CONV 614/03, S. 6).

4 Kommission und EP sind fur die Zuleitung ihrer eigenen (ggf. gednderten) Entwirfe jeweils selbst verantwortlich; die
Zuleitung der Ubrigen (ggf. gednderten) Entwirfe ibernimmt der Rat.

45 Gesetzgebungsakte sind nach Art. 289 Abs. 3 i V.m. Abs. 1 und 2 AEUV diejenigen Rechtsakte, die gemil dem
ordentlichen oder einem besonderen Gesetzgebungsverfahren angenommen werden.

46 Wortgleich: Art. 2 Abs. 2 PP.
47 Inhaltsgleich: Art. I-18 Abs. 2 VVE.



aa) Friihwarnmechanismus

(1) Abgabe einer begriindeten Stellungnahme (Art. 6 SP)

Hilt ein nationales Parlament den Entwurf eines Gesetzgebungsakts fiir mit dem Subsidiarititsprinzip
unvereinbar, so kann es nach Art. 6 Abs. 1 SP gegentiber den Prisidenten des EP, des Rates und der
Kommission eine begrindete Stellungnahme abgeben. Dasselbe Recht hat jede Parlamentskammer. Vor
der Abgabe der Stellungnahme sind gegebenenfalls die regionalen Gesetzgebungskorperschaften des
jeweiligen Mitgliedstaats zu konsultieren (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 SP).

Die nationalen Parlamente kénnen ihre begrindete Stellungnahme nur innerhalb einer Frist von acht
Wochen nach der Ubermittlung (gemeint ist die Zuleitung nach Art. 4 SP) des Entwurfs eines
Gesetzgebungsakts in den Amtssprachen der Union® abgeben. Diese Frist wurde gegentiber dem VVE
zwar um zwei Wochen vetlingert. Sie ist aber aus den bereits dargelegten Griinden® und insbesondere
deshalb, weil die nationalen Parlamente bei der Subsidiarititskontrolle eng zusammenarbeiten miissen™,
immer noch kaum angemessen'. Bei umfangreichen Entwiirfen und bei solchen, deren Vereinbarkeit
mit dem Subsidiarititsprinzip schwierige (und damit in der Regel strittige) tatsdchliche oder rechtliche
Fragen aufwirft, bleibt den nationalen Parlamenten zu wenig Zeit fir eine fundierte Prifung,
geschweige denn beispielsweise fur Anhorungen. Gerade derartige Entwirfe werden aber die
nationalen Parlamente zur Abgabe einer begriindeten Stellungnahme herausfordern. Eine Verkiirzung
der Frist fur dringliche Gesetzgebungsvorhaben ist, anders als in Art. 4 Satz 1 PP, nicht vorgesehen.
Allerdings kann der Rat in ordnungsgemil} begrindeten dringenden Fillen schon vor Ablauf der Frist
cine Einigung uber den Entwurf cines Gesetzgebungsakts feststellen®. Die nationalen Patrlamente
werden die Achtwochenfrist daher in dringenden Fillen nicht ausschopfen koénnen, wenn sie
sicherstellen wollen, dass der Rat ihre Stellungnahme bei seiner Beschlussfassung berticksichtigt.
Allerdings kann ein Parlament seine (vorliufigen) Bedenken schon vor der Abgabe seiner
Stellungnahme der Regierung des betreffenden Mitgliedstaats mitteilen. Diese kann bzw. muss den
Bedenken dann bei der entsprechenden Ratssitzung, notfalls durch die Erklirung eines
Parlamentsvorbehalts™, Rechnung tragen.

Art. 6 Abs. 1 SP erwihnt, anders als Art. 4 SP, nicht auch die gedinderten Entwurfe. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass die nationalen Parlamente ihre begriindete Stellungnahme nur zum urspringlichen
Entwurf eines Rechtsakts und damit nur einmal abgeben kénnen. Diese Beschrinkung ist
sachgerecht™. Die nationalen Parlamente haben so die Moglichkeit, ihre Bedenken dem jeweiligen
Urheber des Entwurfs darzulegen, werden aber zugleich dazu angehalten, ihre Auffassung moglichst
umfassend zu begrinden. IThre Einbindung in die Subsidiarititskontrolle fihrt somit zu keiner
nennenswerten Verzégerung des europiischen Gesetzgebungsverfahrens. Hinzu kommt, dass sich der
Urheber eines Entwurfs, der diesen auf eine begriindete Stellungnahme der nationalen Parlamente hin
schon einmal gedndert hat, ohne dabei allen vorgetragenen Bedenken Rechnung zu tragen, durch eine
erneute Stellungnahme kaum zu einer weiteren Anderung seines Entwurfs bewegen lassen diirfte.
Schliefilich kénnen die nationalen Parlamente ihre nicht berticksichtigten Bedenken nach Abschluss des

48 Die klarstellende Formulierung ,,in den Amtssprachen der Union® wurde erst durch den Vertrag von Lissabon eingefigt.
49 S. oben 1 (zu der vergleichbaren Frist nach Art. 4 PP).
50 S. hierzu niher unten (2).

51 Vgl. F C. Mayer, Die Ruickkehr der Europiischen Verfassung? Ein Leitfaden zum Vertrag von Lissabon, ZadRV 2007,
S. 1174; zur friheren Sechswochenfrist Alsmaier (Fn. 4), S. 322; Davies, The post-Lacken division of competences,
ELRev. 2003, S. 686 (695: ,,merest blinking of an eye by the standards of many national political processes®). Diese Frist
hielten zahlreiche nationalen Parlamente fir zu kurz; s. COSAC Report on the results of COSAC’s Pilot project on the
3" Railway Package to test the ,,Subsidiarity eatly warning mechanism®, S. 8 (vorgelegt am 17./18.5.2005, abrufbar unter
http:/ /www.cosac.eu/en/info/ eatlywarning/ pilotproject).

52 Art. 4 Satz 3 PP.
53 S. zu dieser Moglichkeit beteits oben 1. a. E.

54 Die Arbeitsgruppe IV (Rolle der einzelstaatlichen Parlamente) des Verfassungskonvents befirwortete allerdings ein
Recht auf erneute Stellungnahme zu wesentlich gednderten Entwitfen; s. Bericht vom 22.10.2002 (CONYV 353/02),
S.11.



Gesetzgebungsverfahrens durch die Erhebung einer Subsidiarititsklage geltend machen™.

Die nationalen Parlamente kénnen mit ihrer begriindeten Stellungnahme Versto3e jeglicher Art gegen
das Subsidiarititsprinzip geltend machen. Sie kénnen daher jedenfalls riigen, dass die EU in einem
Bereich, der nicht in ihre ausschlieBlich Zustindigkeit fallt, titig werden will, obwohl die Mitgliedstaaten
die geplanten MaB3nahmen ausreichend verwirklichen kénnen bzw. die Union sie nicht besser als die
Mitgliedstaaten verwirklichen kann. Ferner kénnen sie geltend machen, ein Entwurf sei im Hinblick
auf das Subsidiarititsprinzip nicht entsprechend den Anforderungen von Art. 5 SP begriindet™. Die
Einhaltung der Begrindungspflicht gehort aufgrund des Verweises in Art. 5 Abs. 3 UAbs. 2 Satz 1 EU
1.d.E LV zur korrekten Anwendung des Subsidiarititsprinzips. Ausgeschlossen ist demgegentiber die
Rige eciner Vertletzung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips®. Im Gegensatz zu Art. 5 Abs. 3 UAbs. 2 EU
1.d.E LV, der ausdricklich vorsieht, dass die nationalen Parlamente auf die Einhaltung des
Subsidiarititsprinzips  achten, enthidlt Art.5 Abs.4 UAbs.2EU i1idFELV fur das
VerhiltnismalBigkeitsprinzip  keine vergleichbare Regelung. Ein entsprechendes Rugerecht der
nationalen Parlamente folgt auch nicht daraus, dass das Subsidiarititsprotokoll auch die Anwendung des
Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit betrifft und in Art. 5 eine Pflicht zur Begriindung von Entwiirfen
auch im Hinblick auf diesen Grundsatz vorsieht™®. Art. 6 SP, in dem die Abgabe der begriindeten
Stellungnahmen geregelt ist, erwidhnt nimlich nur das Subsidiarititsprinzip. Zu erwigen ist allerdings,
ob die nationalen Parlamente auch das Fehlen jeglicher Kompetenz der EU fiir die geplante MaB3nahme
riigen konnen”. Einen Ansatzpunkt dafiir konnte die in Art. 5 Abs. 3 UAbs. 1 EU i.d.F. LV genannte
Voraussetzung bieten, dass die MaBlnahme in den Bereich der nichtausschlieBlichen Zustindigkeit der
Union fallen muss: Diese Voraussetzung ist auch dann nicht erfillt, wenn die Union tber keinerlei
Zustandigkeit fiir den Erlass der fraglichen Mal3nahme verfiigt. Da sie aber den Anwendungsbereich
des Subsidiarititsprinzips umschreibt, liegt der Einwand nahe, ihre Nichterfillung fithre zur
Unanwendbarkeit des Subsidiarititsprinzips, so dass gegen dieses auch nicht verstoen werden konne®.
Allerdings ist auch zu bertcksichtigen, dass ein Handeln der Union ohne jegliche Zustindigkeit
mindestens ebenso stark in den Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten eingreifen kann wie ein
Titigwerden, das gegen das Subsidiarititsprinzip verstoB3t®. Verneint man gleichwohl die Moglichkeit,
das Fehlen jeglicher Unionskompetenz im Frihwarnmechanismus zu rigen, so muss das
konsequenterweise auch fir die Subsidiarititsklage gelten. Die entsprechende Unzustindigkeit der EU
kann dann nur durch die ,,allgemeine® Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV und damit nicht von den
nationalen Parlamenten selbst geltend gemacht werden®. Von der dogmatischen Einschitzung ist
freilich die politische Handhabung in der Praxis zu unterscheiden. Testverfahren haben gezeigt, dass

55 S. zu dieser Klage niher unten bb).
56 Vel. Mellein (Fn. 4), S. 201 ff.

57 Ebenso Ritzer/Ruttloff (Fn. 35), EuR 2006, S. 132 ff; Weatherill, Better competence monitoring, ELRev. 2005, S. 23
(37 ff.), der jedoch de lege ferenda daftur pladiert, auch die Einhaltung des VerhiltnismiBigkeitsprinzips im
Frihwarnmechanismus zu kontrollieren. Fiir eine solche Kontrolle bereits de lege lata Schwarze, Der Verfassungsentwurf
des Europdischen Konvents — Struktur, Kernelemente und Verwirklichungschancen, in: ders. (Hrsg), Der
Verfassungsentwurf ~ des  Europiischen = Konvents  —  Verfassungsrechtliche ~ Grundstrukturen — und
wirtschaftsverfassungsrechtliches Konzept, 2004, S. 489 (523 f.).

58 In diese Richtung aber Mellein (Fn. 4), S. 197, 199; s. auch Davies (Fn. 51), ELRev. 2003, S. 692, der aus Art. 5 SP schlief3t,
dass der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz Bestandteil des Subsidiarititsprinzips sei.

59 Vgl. — 2. T. im Hinblick auf die vetgleichbate Frage bei der Subsidiarititsklage — Altmaier (Fn. 4), S. 319; Calliess, in:
ders./Ruffert, Verfassung der Europiischen Union, Kommentar der Grundlagenbestimmungen (Teil I), 2006, Art. I-11
Rn. 62; Holscheidt (Fn. 4), integration 2008, S. 264 (fur die Subsidiarititsklage); Mellein (Fn. 4), S. 200 f.; Obler (Fn. 9),
S. 61 £; Ritzer/ Ruttloff (Fn. 35), EuR 20006, S. 132; Schwarze (Fn. 57), S. 523. Dagegen jedoch Girz, Kompetenzverteilung
und Kompetenzkontrolle in der Europiischen Union, in: Schwarze (Hrsg.), Der Verfassungsentwurf des Europiischen
Konvents — Verfassungsrechtliche Grundstrukturen und wirtschaftsverfassungsrechtliches Konzept, 2004, S. 43 (59).

60 A. A. Schwarze (Fn. 57), S. 523, der in einem Handeln der EU ohne Rechtsgrundlage ,,zwangsliufig” eine Verletzung des
Subsidiarititsprinzips sicht.

61 In diese Richtung auch Melein (Fn. 4), S. 200; Schwarze (Fn. 57), S. 523.

62 Sofern das nationale Recht dies vorsieht, kann das Parlament in einem solchen Fall allerdings die Regierung des
betreffenden Mitgliedstaats verpflichten, eine ,,allgemeine’ Nichtigkeitsklage wegen Unzustindigkeit zu erheben.



zahlreiche nationale Parlamente Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen dem Subsidiaritits- und
dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip haben und einige von ihnen bei der Abgabe ihrer Stellungnahme
daher auch auf das VerhiltnismiBigkeitsprinzip eingehen®. Geschieht das auch in Zukunft, so werden
sich die Unionsorgane bzw. Entwurfsurheber der Auseinandersetzung mit diesem Teil der
Stellungnahmen kaum dauerhaft entzichen kénnen.

In ihren Stellungnahmen werden sich die nationalen Parlamente darauf konzentrieren, die von
Art. 5 SP geforderte Entwurfsbegriindung im Hinblick auf das Subsidiarititsprinzip zu widerlegen.
Diese gewinnt dadurch eine erheblich gréere Bedeutung als bisher. Schon die konkrete Moglichkeit
der Abgabe begrindeter Stellungnahmen dirfte dazu fihren, dass die Vereinbarkeit vorgeschlagener
Gesetzgebungsakte mit dem Subsidiarititsprinzip nicht — wie es derzeit hiufig geschieht® — nur durch
Floskeln oder die bloe Wiedergabe des Vertragstextes ,,begriindet™ werden. Gerade fur Entwiirfe, die
im Hinblick auf das Subsidiarititsprinzip problematisch sind und fir die daher eine tGberzeugende
Begrindung besonders wichtig ist, wird somit ein wirksamer Anreiz fir die Entwicklung einer
verbesserten Begrindungskultur geschaffen®.

(2) Beriicksichtigung der begriindeten Stellungnahme im Gesetzgebungsverfahren (Art. 7 SP)
Nach Art. 7 Abs. 1 SP mussen EP, Rat und Kommission sowie — falls der kritisierte Entwurf von
einem anderen Urheber stammt — der Entwurfsurheber (Gruppe von Mitgliedstaaten, EuGH, EZB
oder EIB) die begriindeten Stellungnahmen ,,berticksichtigen®. Fiir die Beriicksichtigung, die als solche
cine Selbstverstindlichkeit ist, mag nach dem Wortlaut eine bloBe Kenntnisnahme ausreichen®’.
Allerdings wird ein solches Verstindnis dem Zweck des Frithwarnmechanismus und dem Anliegen, die
Rolle der nationalen Parlamente zu stirken, nicht gerecht. Beide verlangen, dass ein von nationalen
Parlamenten kritisierter Entwurf im Lichte der geaullerten Kritik ernsthaft tiberdacht wird. Die
Bertcksichtigung bedeutet also eine inhaltliche Prifung der begriindeten Stellungnahmen und eine
Auseinandersetzung mit ihnen. Auch wenn das Subsidiarititsprotokoll nicht verlangt, dass deren
Ergebnis den betreffenden nationalen Parlamenten mitgeteilt oder es gar begriindet wird, sollten die
Organe bzw. Entwurfsurheber das von sich aus tun. Hierdurch tragen sie zur Bildung gegenseitigen
Vertrauens und zu einem konstruktiven Dialog mit den nationalen Parlamenten bei und schaffen so
eine wichtige Grundlage fur die Akzeptanz ihrer Entscheidungen®.

Weiter gehende Rechtsfolgen als die blo3e Berticksichtigung nach Art. 7 Abs. 1 SP ergeben sich, wenn
die Stellungnahmen der nationalen Parlamente zusammengenommen gewisse Schwellen iberschreiten.
Zu deren Bestimmung erhilt jedes nationale Parlament nach Art. 7 Abs. 1 UAbs. 2 SP zwei Stimmen.
In den Mitgliedstaaten mit einem parlamentarischen Zweikammersystem hat jede Parlamentskammer
eine Stimme; in den Mitgliedstaaten mit einem Finkammersystem erhilt die einzige Kammer zwei
Stimmen®. Erreicht die Anzahl der ablehnenden Stellungnahmen der nationalen Parlamente
mindestens ein Drittel der Gesamtzahl der Stimmen (derzeit also 18 Stimmen) ™, so muss der Urheber

63 COSAC Report on the Results of the Subsidiarity Check on the Proposal for a Council Directive on Implementing the
Principle of Equal Treatment between Persons Irrespective of Religion or Belief, Disability, Age or Sexual Orientation,
S. 10 (votgelegt am 3./4. 11.2008; abrufbar unter http://www.cosac.eu/en/info/catlywarning/anti-dscrimination.pdf).

64 S. hierzu Calliess (Fn. 59), Art. I-11 Rn. 54; Holscheidt (Fn. 16), JoR n. E (2005), S. 447.
65 Ahnlich zer Steeg, Die neue Kompetenzordnung fiir die EU, EuZW 2003, S. 325 (328).
66 Halscheidt (Fn. 9), integration 2008, S. 263 f.

67 Vgl. Ritzer, BEuropiische Kompetenzotdnung, Reform der Kompetenzverteilung zwischen der Europiischen Union und
den Mitgliedstaaten durch den Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa, 2006, S. 93.

68 S. zu einer Deutung des Frithwarnmechanismus als ,,Musterfall“ fiir die Herstellung von Legitimation durch Vetrfahren
im Sinne Luhmanns Mager, Die Prozeduralisierung des Subsidiarititsprinzips im Verfassungsentwurf des Europdischen
Konvents, ZEuS 2003, S. 471 (482).

69 Kritisch zu dieser Simmenzuordnung Davies (Fn. 51), ELRev. 2003, S. 692.

70 Im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht liegt die Schwelle nach Art. 7 Abs. 2 UAbs. 1 Satz 2 SP fur Entwitfe von
Gesetzgebungsakten auf der Grundlage von Art. 76 AEUV bei nur einem Viertel (derzeit also 14 Stimmen). Das betrifft
Entwiirfe in den Bereichen Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Art. 82-86 AEUYV), Polizeiliche Zusammenarbeit
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des kritisierten Entwurfs diesen iberprifen (Art. 7 Abs. 2 SP). Im Ergebnis kann er an ihm festhalten,
ithn dndern oder ihn zuriickziehen; die entsprechende Entscheidung muss er begriinden. Auch insoweit
ist eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der nationalen Parlamente zu verlangen.
Der Urheber des Entwurfs hat also darzulegen, warum er die Bedenken der nationalen Parlamente
nicht teilt. Ein bloBer Verweis auf die bereits nach Art. 5 SP gegebene Begriindung des Entwurfs wird
hierfiir schon deshalb nicht ausreichen, weil die nationalen Parlamente diese gerade fir nicht
Uberzeugend halten. Vielmehr wird der Urheber des Entwurfs versuchen missen, die konkreten
Argumente der nationalen Parlamente zu entkriften. Da die Uberpriifung ergebnisoffen ist, kann selbst
cine Mehrheit (oder gar die Gesamtheit) der nationalen Parlamente einen Entwurf nicht allein durch
ithre begriindeten Stellungnahmen scheitern lassen. Die Ablehnung durch die nationalen Parlamente
kann allerdings einen so starken politischen Druck erzeugen, dass der Urheber des kritisierten Entwurfs
faktisch gezwungen ist, den Entwurf zurtickzuziehen oder ihn zumindest zu indern”.

Fir das ordentliche Gesetzgebungsverfahren sieht der erst durch den Vertrag von Lissabon eingeftgte
Art. 7 Abs. 3 SP eine weitere Regelung vor. Sie greift ein, wenn die Anzahl der ablehnenden
Stellungnahmen nationaler Parlamente bzw. Kammern mindestens die einfache Mehrheit der
Gesamtzahl der Stimmen (derzeit also 28 Stimmen) erreicht. In diesem Fall muss die Kommission™
ihren Entwurf iiberpriifen, das Ergebnis der Uberpriifung aber nur dann begriinden, wenn sie an
threm Entwurf festhalt (Art. 7 Abs. 3 UAbs. 2 Satz 1 SP). In diesem Fall muss sie in einer begrindeten
Stellungnahme (nochmals) darlegen, warum sie den Entwurf fir mit dem Subsidiarititsprinzip vereinbar
hilt. Thre Stellungnahme wird zusammen mit den begrindeten Stellungnahmen der nationalen
Parlamente dem Unionsgesetzgeber (EP und Rat) vorgelegt, der vor Abschluss der ersten Lesung die
Vereinbarkeit des Gesetzgebungsvorschlags mit dem Subsidiarititsprinzip priift”. Stellt er dabei mit der
Mehrheit von 55% der Mitglieder des Rates oder der Mehrheit der abgegebenen Stimmen im EP fest,
dass der Vorschlag gegen das Subsidiarititsprinzip versto3t, wird dieser nicht weiter gepriift, ist also
gescheitert.

Die neue Regelung in Art. 7 Abs. 3 SP wirft eine Reihe von Fragen auf. Was ihr Verhiltnis zu Art. 7
Abs. 2 SP™ angeht, sprechen sowohl ihr Wortlaut (,,aulerdem®”) als auch der Sinn des Verfahrens
dafiir, dass sie Art. 7 Abs. 2 SP nur erginzen, aber nicht insgesamt verdringen soll. Es widerspriche der
erklirten Absicht, die Rolle der nationalen Parlamente zu stirken™, wenn ausgerechnet in dem als
Regelverfahren vorgesehenen ordentlichen Gesetzgebungsverfahren eine hoéhere Schwelle fur die
Uberpriifung eines Entwurfs gelten wiirde als nach dem VVE. Auch im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren ist daher ein Entwurf schon dann zu tGberpriifen, wenn die Anzahl der ihn
ablehnenden Stimmen mindestens ein Drittel der Gesamtstimmen erreicht. Wird im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren die Schwelle der einfachen Mehrheit der Gesamtzahl der Stimmen erreicht, ist
allerdings nur noch Art. 7 Abs. 3 SP als Spezialregelung anwendbar”’. Das wirkt sich zunichst bei der
Begriindung des Uberpriifungsergebnisses aus. Zwar ist die unterschiedliche Beschreibung des
Begrindungsinhalts — nach Abs. 2 ist die Entscheidung zu begrinden, nach Abs. 3 die Vereinbarkeit des

(Art. 87-89 AEUV) und Verwaltungszusammenarbeit (Art. 74 AEUV). — Fur die Berechnung der ablehnenden Stimmen
kommt es nur auf die im Ergebnis ablehnende Haltung, nicht auf die (méglicherweise einander widersprechenden)
Begriindungen der einzelnen nationalen Parlamente an; s. Almaier (Fn. 4), S. 313; Mellein (Fn. 4), S. 209.

71 S. hierzu auch Barrest (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 83.

72 Im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren hat nur die Kommission das Vorschlagsrecht (s. Art. 294 Abs. 2 AEUV), so
dass sie stets Urheberin des Entwurfs ist.

73 In der franzosischen Fassung: ,,examiner*; in der englischen Fassung: ,,consider®.

74 Ausfihrlich zu diesem Verhiltnis Barrett (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 76 ff.

75 In der franzosischen Fassung: ,,en outre®, in der englischen Fassung: ,,furthermore®.
76 S. Mandat fur die Regierungskonferenz 2007 (Fn. 8), Nr. 11.

77 Demgegentber geht Barrett (Fn.9), ELRev. 2008, S.76, davon aus, dass Abs. 2 und Abs. 3 entweder insgesamt
nebeneinander anwendbar sind oder einander vollstindig ausschlieBen. Im letzteren Fall entstiinde die Pflicht zur
Uberpriifung des Entwurfs im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren daher erst, wenn die ablehnenden Stellungnahmen
die Schwelle der Hilfte der Stimmen erreichen.
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Entwurfs mit dem Subsidiarititsprinzip — nur terminologischer Art™. In beiden Fillen reicht ein bloBer
Verweis auf die bereits nach Art. 5 SP gegebene Begriindung nicht aus; erforderlich ist vielmehr eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der nationalen Parlamente™. Ein sachlicher
Unterschied besteht aber darin, dass die Begrindungspflicht nach Abs. 2 fir a/le Entscheidungen gilt,
nach Abs. 3 aber nur fir diejenige, an dem Entwurf festzuhalten™. Ein Grund fir diese Abweichung ist
nicht ersichtlich. Zumindest bei Anderungen, die die Einwinde der nationalen Parlamente nicht in
vollem Umfang beriicksichtigen, ist eine Begriindung auch im Verfahren nach Abs. 3 sinnvoll und sollte
von der Kommission auch ohne entsprechende Rechtspflicht abgegeben werden®.

Ebenfalls unklar ist, inwieweit der Unionsgesetzgeber die Stellungnahmen der nationalen Parlamente
bei seiner Priifung zu berticksichtigen hat. Nach Art. 7 Abs. 3 UAbs. 2 Buchst. a) SP sind neben der
Stellungnahme der Kommission insbesondere die ,,angefithrten Begriindungen, die von einer Mehrheit
der nationalen Patlamente unterstiitzt werden“®, zu berticksichtigen. Das lisst vermuten, dass nur die
von den nationalen Parlamenten mehrheitlich geteilten Einzelargumente besondere Berticksichtigung
verdienen. Wann eine Mehrheit in diesem Sinne erreicht sein soll, ldsst das Subsidiarititsprotokoll
freilich offen. Der Wortlaut legt eine Berechnung anhand der Anzahl der Parlamente nahe. Dabei bliebe
allerdings unklar, wie die Haltung eines Parlaments mit zwei Kammern zu werten ist, wenn nur eine
von ihnen ecine begrindete Stellungnahme abgibt bzw. beide Kammern die Einhaltung des
Subsidiarititsprinzips unterschiedlich beurteilen. Wie auch sonst im Rahmen von Art. 7 SP sollte die
Mehrheit daher anhand der Stimmen der nationalen Parlamente ermittelt werden. Allerdings ist sie
nicht im Verhiltnis zur Gesamtzahl aller Stimmen, sondern nur in Bezug auf die Stimmenanzahl
derjenigen Parlamente bzw. Kammern zu berechnen, die eine begrindete Stellungnahme abgegeben
haben. Anderenfalls gibe es praktisch keine mehrheitlich geteilten Begriindungen 1. S. v. Art. 7 Abs. 3
UAbs. 2 Buchst. a) SP. Deren besondere Beriicksichtigung mag im Ubrigen der Konzentration der
Diskussion auf die politisch gewichtigsten Argumente dienen, darf sie aber nicht darauf beschrinken.
Abgesehen davon, dass bloBe Mehrheiten kein Ersatz fiir die Uberzeugungskraft von Argumenten sind,
muss der Unionsgesetzgeber die mehrheitlich geteilten Argumente nur ,insbesondere® (also: nicht
ausschlief3lich) berticksichtigen. Auch wire es paradox, wenn einerseits nach Art. 7 Abs. 1 UAbs. 1 SP
jede einzelne begriindete Stellungnahme insgesamt zu berticksichtigen wire, andererseits aber bei einer
Ablehnung des Vorschlags durch die Mehrheit der nationalen Parlamente nach Art. 7 Abs. 3 SP nur
noch Teile der begriindeten Stellungnahmen berticksichtigt werden mussten.

Uberraschend sind schlieBlich die Mehrheiten im EP und im Rat, die nach Art. 7 Abs. 3 UAbs. 2
Buchst. b) SP  erforderlich sind, damit ein Vorschlag wegen eines VerstoBes gegen das
Subsidiarititsprinzip scheitert”. Wihrend es hierfur im EP der Mehrheit der abgegebenen Stimmen
bedarf, ist regulir die Mehrheit der Mitglieder des EP erforderlich, um einen (vom Rat gednderten)
Vorschlag abzulehnen®. Im Rat sind demgegeniiber die Anforderungen nach Art. 7 Abs. 3 UAbs. 2
Buchst. b) SP hoher als im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren®. Hier bedarf die Billigung eines

78 A. A. Barrett (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 78.

79 Unklar insoweit Barrett (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 78, 79 f., nach dem die Begriindungspflicht in Abs. 3 einerseits nicht
tber diejenige nach Art. 5 SP hinausgeht, es aber andererseits der Kommission ermdéglicht, Einwinde der nationalen
Parlamente zuriickzuweisen und so ihre urspriingliche Begriindung nach Art. 5 SP zu erginzen.

80 Bei Barrett, (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 82, klingt daher die Sorge an, die Kommission kénne sich ihrer Begriindungspflicht
entzichen, indem sie ihren Vorschlag nur (unwesentlich) dndert.

81 Hieran hat die Kommission sogar ein Eigeninteresse, wenn man die Begriundungspflicht nach Abs. 3 — wie Barrett
(Fn. 9), ELRev. 2008, S. 79 f. — als Ausdruck des Grundsatzes versteht, nach dem vor einer Entscheidung beide Seiten zu
héren sind.

82 In der franzésischen Fassung: ,,motifs invoqués et partagés par la majorité des parlements nationaux*; in der englischen
Fassung: ,,reasons expressed and shared by the majority of national Parliaments®.

83 S. hierzu Barrett (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 80 f.

84 Art. 294 Abs. 7 Buchst. b) AEUV. Nach dem etfolgreichen Abschluss eines Vermittlungsverfahrens — also in der dritten
Lesung — gentigt allerdings die Mehrheit der abgegebenen Stimmen (Art. 294 Abs. 13 Satz 1 AEUV).

85 Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Mehrheiten, die nach Ablauf der Ubergangsfristen (ab dem
1.4.2017) fir die Beschlussfassung erfordetlich sein werden.
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Vorschlags durch den Rat der qualifizierten Mehrheit™, so dass ihm mindestens 55% der Mitglieder des
Rats (derzeit 15 Mitglieder) zustimmen mussen. Ein Vorschlag kann demnach von einer Minderheit von
etwas mehr als 45% (13 Mitglieder) abgelehnt werden. Da die qualifizierte Mehrheit aber zusitzlich
voraussetzt, dass die zustimmenden Mitgliedstaaten mindestens 65% der Bevélkerung der Union
ausmachen, kann auch eine kleinere Minderheit einen Entwurf scheitern lassen, wenn sie mehr als 35%
der Bevolkerung der Union ausmacht und aus der nach Art. 16 Abs.4 UAbs. 2 EU i1d.E LV
erforderlichen Sperrminoritit von vier Mitgliedstaaten (knapp 15% der Ratsmitglieder) besteht.
Demgegentiber scheitert ein Vorschlag im Rat Nach Art. 7 Abs. 3 UAbs. 2 Buchst. b) SP erst dann,
wenn ihn 55% der Ratsmitglieder ablehnen. Es ist schwierig, einen einleuchtenden Grund fur diese
Abweichungen von den sonst vorgesehenen Mehrheiten zu finden®. Das gilt insbesondere im Hinblick
auf die fur den Rat vorgesehene FErschwerung der Beschlussfassung. Ist ein Entwurf nach
(mehrheitlicher) Ansicht des Rates mit dem Subsidiarititsprinzip vereinbar, kann er im weiteren Verlauf
des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens mit den tiblichen Minderheiten zu Fall gebracht werden —
und zwar auch dann, wenn die betreffenden Mitgliedstaaten ihn nur deshalb ablehnen, weil er nach
ithrer Ansicht gegen das Subsidiarititsprinzip verstof3t. Vor diesem Hintergrund scheint Art. 7 Abs. 3 SP
eine rein symbolische Funktion zu haben, da in dem von ihm geregelten Verfahren nur solche
Vorschlige scheitern, die mangels Mehrheit ohnehin keine Aussicht auf Erfolg haben®. Eine solche
Einschitzung greift allerdings zu kurz. Sie berticksichtigt nicht, dass das EP einen Vorschlag im
Verfahren nach Art.7 Abs.3SP leichter ablehnen kann als sonst im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren. Es bleibt freilich abzuwarten, in welchem Umfang es von dieser Moglichkeit
tatsachlich Gebrauch machen wird.

(3) Bewertung

Eine Beteiligung der nationalen Parlamente an der europiischen Gesetzgebung ist im Grundsatz nicht
unproblematisch, da sie zu einer Verschrinkung oder gar Verwischung der ebenenspezifischen
Verantwortlichkeiten fithren kann. Insbesondere wenn sie nur damit gerechtfertigt wird, dass das EP
Gesetzgebungsakte der EG bzw. EU nicht ausreichend demokratisch legitimieren kénne, erscheint statt
ciner Aufwertung der nationalen Parlamente eine Stirkung des EP vorzugswiirdig®. Scheitert das an
den politischen Gegebenheiten, so kann die Beteiligung der mitgliedstaatlichen Parlamente an der
europiischen Gesetzgebung in der Praxis zwar hinnehmbar sein, bleibt aber letztlich systemfremd. Der
Frihwarnmechanismus zielt allerdings im Kern gerade nicht darauf, einen Gesetzgebungsakt — oder
seine Ablehnung — nbaltlich zu verantworten”. Vielmehr sollen die nationalen Parlamente als von
VerstoBen gegen das Subsidiarititsprinzip unmittelbar Betroffene” an der Entscheidung dariiber
beteiligt werden, auf welcher Ebene eine bestimmte Regelung zu erlassen (und auch demokratisch zu

86 Fir die Billigung in der ersten Lesung (Art. 294 Abs. 4 AEUV) gilt mangels abweichender Regelung die Grundregel von
Art. 16 Abs. 3 EU i.d.F LV; fir die Billigung in der zweiten oder dritten Lesung (Art. 294 Abs. 8 Buchst a) und Abs. 13
Satz 1 AEUYV) ist ausdriicklich die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit vorgesehen.

87 Barrett (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 81, fithrt insoweit Unterschiede in der Integrationsfreundlichkeit des EP einerseits und
des Rates andererseits an. Diese koénnen aber allenfalls erkliren, warum fiir beide Organe unterschiedliche
Mehrheitsanforderungen vorgesehen sind. Die Abweichungen von den sonst geltenden Anforderungen machen sie nicht
plausibel.

88 In diese Richtung Barrett (Fn.9), ELRev. 2008, S. 83; Holscheidt (Fn. 9), integration 2008, S. 263; F. C. Mayer (Fn. 51),
Za6RV 2007, S. 1141 (1175).

89 Vgl. hierzu Ruffert, Schlisselfragen der Europidischen Verfassung der Zukunft: Grundrechte — Institutionen —
Kompetenzen — Ratifizierung, EuR 2004, S. 165 (181); M. Schrioder (Fn. 3), EuR 2002, S. 314 ff,; in diese Richtung auch
Lais (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 215.

90 A, A. Mager (Fn. 68), ZEuS 2003, S. 483. Dass es nicht um die inhaltliche Legitimation des Gesetzgebungsakts geht, witd
besonders deutlich, wenn die nationalen Parlamente ein EU-Gesetzgebungsvorhaben wegen eines VerstoB3es gegen das
Subsidiatititsprinzip ablehnen, dann aber nationale Regelungen mit vergleichbarem Inhalt erlassen.

91 VerstoBe gegen das Subsidiatititsprinzip gehen in aller Regel zu Lasten der nationalen (oder regionalen) Parlamente.
Le Barbier-Le Bris (Fn. 9), RMCUE 2008, S. 495, spricht insoweit plastisch von kommunizierenden Rohren. Vgl. auch
Calliess (Fn. 59), Art. I-11 Rn. 63; Ruffers (Fn. 89), EuR 2004, S. 182; M. Schrider, Vertikale Kompetenzverteilung und
Subsidiaritit im Konventsentwurf fiir eine europiische Verfassung, JZ 2004, S. 8 (12).
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legitimieren) ist. Sie k6énnen aus eigener Anschauung und gegebenenfalls besser als die Unionsorgane
einschitzen, mit welchen nationalen MaBBnahmen das auf europiischer Ebene verfolgte Ziel besser
verwirklicht werden konnte. Insoweit ist die Einbindung der nationalen Parlamente in die
Subsidiarititskontrolle grundsitzlich positiv zu bewerten™.

Eine andere Frage ist, ob der Frihwarnmechanismus in seiner konkreten Ausgestaltung zu einer
effektiveren Kontrolle der Einhaltung des Subsidiarititsprinzips beitragen kann. Eine wesentliche
Voraussetzung hierfiir ist erfillt: Die nationalen Parlamente werden zu einem Zeitpunkt in das
europiische Gesetzgebungsverfahren eingebunden, in dem ein Entwurf noch verhiltnismiBig einfach
geindert oder zurickgezogen werden kann, das ,,Gesetzgebungseisen® also noch heil ist™. Die
Maoglichkeit, unmittelbar (wenn auch sachlich beschrinkt) auf das europiische Gesetzgebungsverfahren
einzuwirken, durfte zudem das Interesse der nationalen Parlamente an einer Auseinandersetzung mit
europapolitischen Fragestellungen wachsen lassen. Allerdings wird das nur in dem Umfang geschehen,
in dem die Verhinderung oder Entschirfung eines europdischen Gesetzgebungsvorhabens fiir die
nationalen Parlamente politisch vorteilhaft ist. Manchem nationalen Parlament mag die Aussicht, ein
unpopulires Rechtsetzungsvorhaben nach ,,Briissel“ abschieben zu kénnen, attraktiver erscheinen als
das Bestehen auf der strikten Einhaltung des Subsidiarititsprinzips®. Bei der Entscheidung tber die
Abgabe einer Stellungnahme kann auch die Loyalitit der Parlamentsmehrheit gegeniiber der jeweiligen
Regierung ein wichtiger Gesichtspunkt sein®”. Das gilt allerdings nicht fir die zweiten
Parlamentskammern, und zudem kann das jeweilige nationale Recht die Abgabe einer Stellungnahme
durch die erste Kammer auch auf Antrag einer Minderheit ermdglichen.

Auch im Hinblick auf die Folgen der begriindeten Stellungnahmen besteht kein Anlass, den
Frihwarnmechanismus allzu skeptisch zu beurteilen. Zwar kénnen die nationalen Parlamente rechtlich
gesehen keine Anderung oder gar Riicknahme eines Entwurfs erzwingen, sondern nur dessen
Uberpriifung®. Aber je mehr Parlamente das Gesetzgebungsvorhaben ablehnen, desto stirker wird der
politische Druck auf den Urheber des Entwurfs, diesen als Ergebnis der Uberpriifung zu indern oder
zurlickzuziehen”. Auch ohne derartigen politischen Druck ist die in Art. 7 Abs.2 und 3 SP
vorgesehene nochmalige Subsidiarititspriifung aber nicht sinnlos. Wer sie fur iberfliissig erachtet, weil
ohnehin jeder Entwurf schon vorab auf seine Vereinbarkeit mit dem Subsidiarititsprinzip hin
Uberprift werden muss™, hilt den EU-Gesetzgeber fiir unfehlbar oder unbelehrbar — beides ist
unrealistisch. Zuzugestehen ist allerdings, dass der Erfolg des Frihwarnmechanismus in erheblichem
Umfang davon abhingen wird, wie aufgeschlossen insbesondere die Unionsorgane fur die kritischen
Argumente der nationalen Parlamente sein werden.

Unabhingig davon, wie man seinen Beitrag zu einer effektiveren Kontrolle des Subsidiarititsprinzips
einschitzt, bietet der Frithwarnmechanismus den nationalen Parlamenten jedenfalls einen starken
Anreiz zu einer erheblichen Intensivierung ihrer Zusammenarbeit. Nur so bestehen realistische
Aussichten, die fiir die Uberpriifung eines Gesetzgebungsvorhabens erforderlichen Schwellen zu
erreichen und durch eine enge Abstimmung der begrindeten Stellungnahmen eine insgesamt
iberzeugende Argumentation zu entwickeln”. Nicht zuletzt ist die Zusammenarbeit auch Ausdruck der
interparlamentarischen Solidaritit, auf die schlechter ausgestattete nationale Parlamente dringend
angewiesen sind. Erste praktische Schritte zur Verstirkung ihrer Zusammenarbeit haben die nationalen
Parlamente bereits unternommen; als Beispiel sei die Einrichtung der interparlamentarischen

92 Ebenso Davies (Fn.51), ELRev. 2003, S.696f. (,logical choice®); allerdings kritisiert er die dadurch bewitkte
Schwichung des EP. Lais (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 213 £, hilt demgegentiber die Einbezichung der nationalen Parlamente
gerade wegen ihres Eigeninteresses an der Einhaltung des Subsidiarititsprinzips fiir problematisch.

93 Halscheidt (Fn. 16), JoR n. E. 53 (2005), S. 448.

94 Vel. Ritzer/Ruttloff (Fn. 35), EuR 2000, S. 136.

95 Barrett (Fn. 9), ELRev. 2008, S. 83; Lais (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 214; F. C. Mayer (Fn. 51), Za6RV 67 (2007), S. 1174.
96 Kritisch daher Lazs (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 214.

97 Hilscheidt (Fn. 9), integration 2008, S. 264.

98 Anklinge in diese Richtung bei Halscheid (Fn. 9), integration 2008, S. 263.

99 Vel. Altmaier (Fn. 4), S. 313.
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Datenbank IPEX genannt'". Die stirkere Vernetzung der nationalen Parlamente konnte im Ubrigen
dazu beitragen, dass sich auf der Ebene der Mitgliedstaaten ein echter transnationaler Diskurs tber
europapolitische Themen entwickelt. Der Frithwarnmechanismus ist daher — abgesehen von einzelnen
Schwachstellen wie insbesondere der zu kurzen Stellungnahmefrist — auch in seiner konkreten
Ausgestaltung tiberwiegend positiv zu bewerten.

bb) Subsidiarititsklage (Art. 8 SP)

Nach Art. 8 Abs. 1 SP ist der Gerichtshof fir Klagen wegen VerstoB3es eines Gesetzgebungsakts gegen
das Subsidiarititsprinzip zustindig, die von einem Mitgliedstaat gemil3 Art. 263 AEUV erhoben oder
entsprechend seiner Rechtsordnung im Namen seines nationalen Parlaments bzw. einer von dessen
Kammern tbermittelt werden'"". Die erste Variante dieser Vorschrift ist rechtlich tiberflissig, da die
Mitgliedstaaten Verstof3e gegen das Subsidiarititsprinzip — wie bisher — auch mit der ,,allgemeinen®
Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV geltend machen koénnen'”. Eine echte Neuerung bewirkt aber
die zweite Variante. Sie ermachtigt die Mitgliedstaaten, ihren Parlamenten (bzw. Parlamentskammern)
durch das nationale Recht ein Klagerecht vor dem Gerichtshof zu verleihen und so den Kreis der nach
Art. 263 AEUV  (materiell) Klageberechtigten zu erweitern. Die formliche Klageerhebung beim
Gerichtshof obliegt zwar dem jeweiligen Mitgliedstaat'”, doch ,iibermittelt dieser sie ,,im Namen
seines Patlaments“!™. Die Klage ist daher eine solche des jeweiligen nationalen Patlaments'”. Daher ist
es konsequent, diesem die sonstige Prozessfithrung, insbesondere die inhaltliche Gestaltung der

Schriftsitze und die Prozessvertretung vor dem Gerichtshof, zu tibertragen'”.

(1) Zulissigkeit der Klage

Da mit der Subsidiarititsklage nur Gesetzgebungsakte, nicht aber die sonstigen in Art. 263
Abs. 1 AEUV genannten Handlungen angegriffen werden konnen, sind nur das EP und der Rat
zuldssige  Klagegegner  (s. Art. 289  Abs.3 1. V.m. Abs.1 und 2AEUV). Weitere
Zulissigkeitsvoraussetzungen, insbesondere die Klagefrist, ergeben sich aus Art. 263 AEUV.
Unterschiedlich wird insoweit die Notwendigkeit einer Klagebefugnis beurteilt. Nach einer Ansicht soll
die Subsidiarititsklage den Kompetenzbereich der nationalen Parlamente schiitzen. Sie diene damit dem
subjektiven Rechtsschutz und sei daher nur zuldssig, wenn das klagende Parlament von der Vetletzung
des Subsidiarititsprinzips selbst betroffen sei'”. Mit der Gegenansicht ist jedoch davon auszugehen,
dass die nationalen Parlamente im Ergebnis den privilegierten Kligern gleichgestellt sind'®. Die
Notwendigkeit einer Klagebefugnis entfallt zwar nicht schon wegen der Klagetibermittlung durch einen

100 Die Datenbank IPEX (Intetpatliamentary EU Information Exchange) wurde im Jahr 2006 eingerichtet und ist nach
Kommissionsdokumenten strukturiert. Zu diesen kénnen die nationalen Parlamente ihre Stellungnahmen, insbesondere
im Hinblick auf Fragen der Subsidiaritit und VerhiltnismaBigkeit, in eigener Verantwortung in die Datenbank einstellen.
Seit dem 1.10.2008 werden auch alle Antworten der Kommission auf Stellungnahmen der nationalen Parlamente in
IPEX cingestellt. Zudem enthidlt IPEX ein Kalendarium interparlamentarischer Aktivititen. Die Datenbank ist unter
www.ipex.eu 6ffentlich und kostenfrei zuginglich.

101 Nach Art. 8 Abs. 2 SP hat auch der Ausschuss der Regionen — allerdings beschrinkt auf die Gesetzgebungsakte, vor
deren Erlass er anzuhoren ist — das Recht zur Erhebung der Subsidiarititsklage.

102 Ebenso Kees, Die Rechtsnatur der Subsidiatititsklage nach dem Europiischen Verfassungsvertrag, ZEuS 2006, S. 423
(438: ,,kaum mehr als politische Kosmetik®); Nettesheim (Fn. 16), EuR 2004, S. 541.

103 Weatherill (Fn. 57), ELRev. 2005, S. 40, hilt dies fiir unzweckmiBig und plidiert daher fur ein direktes Klagerecht der
nationalen Parlamante. Differenzierend Mellein (Fn. 4), S. 254 ff.

104 Zur prozesstechtlichen Einordnung dieser Konstruktion Kees (Fn. 102), EuR 20006, S. 430 (bloBe Prozessvertretung);
Nettesheim (Fn. 24), EuR 2004, S. 542 (Prozessfuhrungsbefugnis der nationalen Regierungen); Ritzer/Ruttloff (Fn. 35),
EuR 20006, S. 131 (mittelbare Prozessfithrungsbefugnis der nationalen Parlamente); Rufferr (Fn. 89), EuR 2004, S. 182
(Klagebefugnis der Mitgliedstaaten in Prozessstandschaft fir das jeweilige nationale Patrlament).

105 Vol. Mellein (Fn. 4), S. 254 ff.; Molsberger, Die Bedeutung der Subsidiarititsklage des Europiischen Verfassungsvertrags
fur die Lander, VBIBW 2005, S. 169 (170 £); I'edder, in: ders./Heintschel von Heinegg. (Fn. 41), Art. I-11 Ra. 20.

106 Dem entsprechen die diesbeztiglichen Regelungen des deutschen Rechts (s. zu diesen unten 11T um Fn. 179); s. etwa auch
Art. 88-6 Abs. 2 n. F. der franzosischen Verfassung,

107 Kees (Fn. 102), ZEuS 2006, S. 431 ff.
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Mitgliedstaat und damit einen privilegierten Kliger. Art. 8 SP enthilt aber keinen Hinweis auf die
Notwendigkeit einer Klagebefugnis, so dass diese sich nur aus Art. 263 AEUV ergeben konnte, der die
nationalen Parlamente jedoch nicht erwahnt. Demnach koénnte die Klagebefugnis nur noch aus einer
Analogie zu Art. 263 Abs. 3 AEUV hergeleitet werden. Insoweit ist aber bereits fraglich, ob eine
planwidrige Regelungsliicke vorliegt. Zudem lisst sich das Klagerecht nicht konsequent auf die selbst
betroffenen Parlamente bzw. Parlamentskammern beschrinken. Erldsst die EU einen Gesetzgebungsakt
Uber eine Materie, fir die nach deutschem Recht die Linder die Gesetzgebungskompetenz haben, sind
die Landesparlamente betroffen, die aber kein Klagerecht nach Art. 8 SP haben. Der Bundesrat hat
zwar ein solches Klagerecht, ist aber nicht selbst betroffen, weil er weder an der Landesgesetzgebung
beteiligt ist noch aus Vertretern der Landesparlamente besteht'”. Weist man das Klagerecht dennoch
anhand der innerstaatlichen Kompetenzverteilung der einen oder anderen Kammer zu, ergeben sich
Unstimmigkeiten mit dem Frithwarnmechanismus. Fur diesen lige es aufgrund seines engen
funktionalen Zusammenhangs mit der Subsidiarititsklage nahe, das Recht zur Abgabe einer
begriindeten Stellungnahme in vergleichbarer Weise zuzuordnen. Dann koénnte aber nur noch eine der
beiden Kammern eine begriindete Stellungnahme abgeben, was das Erreichen der in Art. 7 SP
vorgesehenen Schwellen erschweren wiirde.

Die Subsidiarititsklage kénnen nicht nur diejenigen Parlamente erheben, die den Verstof3 gegen das
Subsidiarititsprinzip bereits im Frithwarnmechanismus geltend gemacht haben'"’. Ein derart
verstandenes Rechtsschutzbediirfnis wiirde die Klageerhebung selbst dann ausschlie3en, wenn erst eine
Anderung im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens dazu fiihrt, dass der Gesetzgebungsakt gegen das
Subsidiarititsprinzip verstoBt.'"". Zudem bestiinde die Gefahr von ,,Vorratsstellungnahmen® im
Frithwarnmechanismus, die nur abgegeben werden, um das Klagerecht zu sichern''?. SchlieBlich sollten
die nationalen Parlamente bei der Klage nicht schlechter gestellt sein als die Regierungen der
Mitgliedstaaten, die die Nichtigkeitsklage auch gegen solche Rechtsakte erheben kénnen, denen sie im
Rat zugestimmt haben'".

(2) Begriindetheit der Klage

Die Klage ist nur begriindet, wenn der angegriffene Gesetzgebungsakt gegen das Subsidiarititsprinzip
verstot. Hierfur gelten dieselben Voraussetzungen wie im Frithwarnmechnismus''*. VerstoBe gegen
andere Prinzipien oder Rechtsvorschriften konnen mit der Subsidiarititsklage nicht gertigt werden. Die
nationalen Parlamente haben daher keine unionsrechtliche Handhabe, Verstof3e gegen die Vorschriften
des Subsidiarititsprotokolls — etwa eine Verletzung der Uberpriifungspflicht nach Art. 7 Abs. 2 bzw.
Abs. 3 SP — selbst geltend zu machen'”. Allerdings sind die Bestimmungen iiber die Beteiligung der
nationalen Parlamente an der Subsidiarititskontrolle wesentliche Formvorschriften i. S.v. Art. 263
Abs. 2 AEUV. Wird ein Gesetzgebungsakt unter Verstol3 gegen diese Bestimmungen erlassen, kénnen
die Mitgliedstaaten ihn daher mit der Nichtigkeitsklage angreifen. Ob die Mitgliedstaaten zur Erhebung
ciner solchen Klage auf Verlangen ihres Parlaments bzw. einer seiner Kammern verpflichtet sind, ist
eine Frage des nationalen Rechts.

108 _A/tppaier (Fn. 4), S. 315; Mellein (Fn. 4), S. 257; Nettesheinr (Fn. 24), EuR 2004, S. 543.

109 Gleichwohl will Kees (Fn. 102), ZEuS 2006, S. 434 Fn. 38, dem Bundesrat in einem solchen Fall ein Klagerecht
einrdiumen.

10 Ebenso Altmaier (Fn.4), S.315 ff); Calliess (Fn.59), Art. I-11 Ra. 75; Mellein (Fn. 4), S.252f Anders noch die
Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe I (Subsidiaritit) im Konvent; s. Bericht vom 23.9.2002 (CONV 286/02), S. 7.

WY _Alpmaier (Fn.4), S.315f — Zu denken ist auch an die Moglichkeit, dass sich wihrend des europiischen
Gesetzgebungsverfahrens die Zusammensetzung eines nationalen Parlaments und damit seine Einschitzung der
Vereinbarkeit eines Entwurfs mit dem Subsidiaritdtsprinzip dndert.

112 [ gis (Fn. 3), ZEu$S 2003, S. 214; ihr folgend Hilscheidt (Fn. 16), J6R n. F. 53 (2005), S. 449.
113 EuGH, Rs. 166/78, Slg. 1979, 2575, Ra. 5 f. — Italien/Rat.
114 S, zu den im Frithwarnmechanismus rigefihigen VerstoBen oben aa) (1).

15 A A. offensichtlich Girg (Fa. 59), S. 61.
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(3) Bewertung

Die Einfihrung der Subsidiarititsklage hat den in der Praxis bereits entschiedenen'® Streit um die
Justitiabilitit des Subsidiarititsprinzips''” endgiiltig obsolet werden lassen'™®. Sie hat zudem zur Folge,
dass sich der EuGH kinftig bei der Prufung von VerstoBen gegen das Subsidiarititsprinzip auf ein
umfassend aufbereitetes Argumentationsmaterial stitzen kann'"”: Im Regelfall wird der Klageerhebung
die Abgabe begriindeter Stellungnahmen im Frihwarnmechanismus vorausgehen. Die Ausweitung des
Argumentationsmaterials wird nicht ohne Einfluss auf die bisher als defizitir empfundene
Prifungsdichte und Qualitit der Entscheidungsbegriindung bleiben'”. Ob damit auch eine inhaltliche
Anderung der Rechtsprechung verbunden sein wird, lisst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht

zuvetlissig einschitzen''.

3. Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

Die Bestimmungen tiber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts regeln u. a. Fragen der
inneren Sicherheit und des Strafrechts, die traditionell als Kernbereiche staatlicher Souverdnitit
angesehen werden'”. Daher tberrascht es nicht, dass der Vertrag von Lissabon den nationalen
Parlamenten in diesem Politikbereich Rechte einrdumt, die tber ihre allgemein vorgesehene
Unterrichtung und ihre Beteiligung an der Subsidiarititskontrolle'” hinausgehen'®!. Er tbernimmt
dabei den Inhalt der einschligigen Bestimmungen des VVE in vollem Umfang'®.

Demnach bestehen kiinftig erweiterte Informationspflichten zugunsten der nationalen Parlamente (und
des EP). Diese sind tber den Inhalt und die Ergebnisse des in Art. 70 AEUV vorgesehenen
Kontrollmechanismus zur mitgliedstaatlichen Durchsetzung der Unionspolitik (sog. peer review)'* zu
unterrichten. Zudem miussen sie nach Art. 71 Satz 4 AEUV iber die Arbeiten des im Rat eingesetzten
stindigen Ausschusses zur operativen Zusammenarbeit im Bereich der inneren Sicherheit auf dem
Laufenden gehalten werden.

Daneben werden die nationalen Parlamente an der Bewertung bzw. Kontrolle der Tatigkeiten von
Eurojust und Europol beteiligt. Der Aufbau, die Arbeitsweise, der Tatigkeitsbereich und die Aufgaben
dieser beiden Behorden sind durch Verordnungen festzulegen, die auch die Beteiligung der nationalen
Parlamente regeln mussen'”’. Diese ist fir Eurojust und Europol allerdings unterschiedlich ausgestaltet.
Die Titigkeit von Eurojust ist nach Art. 85 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV (nur) zu ,,bewerten®; hieran sind die

nationalen Parlamente (wie das EP) zu beteiligen. Demgegentiber wird die Tatigkeit von Europol nach

116 EuGH, Rs. C-491/01, Slg. 2002, I-11453 Rn. 180 ff. — British American Tobacco.

17 8. zu diesem Streit nur Calliess, in: ders./Ruffert (Hrsg,), EUV/EGYV, 3. Aufl. 2007, Art. 5 EGV Rn. 72 f. m. w. N.
118 Ebenso Davies (Fn. 51), ELRev. 2003, S. 692.

119 Vol. Mellein (Fn. 4), S. 271; Ritzer/ Ruttloff (Fn. 35), EuR 2006, S. 135; Schwarse (Fn. 57), S. 524.

120 S. zu den Auswirkungen, die die Einfuhrung der Subsidiarititsklage auf den vom Gerichtshof anzuwendenden
Prifungsumfang hat, auch zer Szeeg (Fn. 65), EuZW 2003, S. 328.

121 Skeptisch zu einer solchen Anderung Giry (Fn. 59), S. 61; optimistischer Hofiwann/ Wessels, Der Vertrag von Lissabon —
eine tragfihige und abschlieBende Antwort auf konstitutionelle Grundfragen?, integration 2008, S. 3 (19).

122 Vgl. hierzu auch Bericht des Vorsitzenden der Arbeitsgruppe ,Freiheit, Sicherheit und Recht des Konvents,
CONV 426/02, 8. 22

123 S. zu den Besonderheiten bei der Subsidiarititskontrolle im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht beteits oben 2. vor 2)
und Fn. 70.

124 ITm Bereich des Familienrechts mit grenziiberschreitenden Bezlgen ermdglicht er zudem eine Vertragsinderung im
vereinfachten Verfahren; s. dazu niher unten 4. a) bb).

125 Art. 70, 71, 85 und 88 AEUV entsprechen inhaltlich Art. I11-260, I11-261, 111-273 und I1I-276 VVE. Nicht iibernommen
wurde Art. I-42 VVE, der aber nur eine zusammenfassende Beschreibung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts enthielt. Der Inhalt seines Abs. 2 iber die Rolle der nationalen Parlamente in diesem Bereich findet sich nun
in Art. 12 Buchst. ¢) EU i.d.E LV.

126 Fin Votldufer dieses Mechanismus wird bereits etfolgreich praktiziert; s. naher hierzu Kresschmer, in: Vedder/Heintschel
von Heinegg (Fn. 41), Art. ITI-260 Rn. 1.

127 S. fir Eurojust Art. 85 Abs. 1 UAbs. 2 und 3 AEUV, fur Europol Art. 88 Abs. 2 AEUV.
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Art. 88 Abs. 2 UAbs. 2 AEUV durch das EP , kontrolliert”; an dieser Kontrolle sind die nationalen
Parlamente zu beteiligen'”. Im Einzelnen werden zwar erst die noch zu etlassenden Verordnungen zu
Eurojust und Europol Klarheit dariiber schaffen, welche Rolle die nationalen Parlamente insoweit
spielen werden. Allerdings ist die unterschiedliche Ausgestaltung der parlamentarischen Rechte bei
Eurojust und Europol schon im Ansatz wenig plausibel. Das gilt zum einen fir die Beschrinkung der
parlamentarischen Befugnisse hinsichtlich Eurojust auf eine bloBe Bewertung'”. Zum anderen wird
den nationalen Parlamenten bei der Titigkeit von Europol nur eine untergeordnete Rolle zugebilligt,
obwohl gerade sie — wie die Einfithrung einer Kontrolle statt einer bloen Bewertung zeigt — fiir
besonders tberwachungsbediirftig gehalten wird. Das widerspricht dem Anliegen, die nationalen
Parlamente aufzuwerten. Damit ist das Grundproblem einer Beteiligung der nationalen Parlamente im
Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht angesprochen: Sie geht letztlich auf einen politischen
Kompromiss zuriick und ist der Preis fir die ,,Vergemeinschaftung® der bisherigen Dritten Sdule der
EU. Das Nebencinander von EP und nationalen Parlamenten ldsst sich allerdings nicht nur positiv als
Erweiterung der Bewertung bzw. Kontrolle, sondern auch negativ als Potential fiir eine Konkurrenz
zwischen den Parlamenten beider Ebenen deuten. Vor diesem Hintergrund ist es keineswegs sicher, ob
Eurojust angemessen bewertet bzw. Europol effektiv kontrolliert werden. Auf lingere Sicht erscheint
es daher wiinschenswert, das Nebeneinander von Zustindigkeiten in diesem Bereich aufzuldsen und
die Bewertungs- und Kontrollbefugnis insgesamt auf das EP zu tibertragen.

4. Vertragsinderungen und Beitritt neuer Mitgliedstaaten

An den grundlegenden Entwicklungen der EU sind die nationalen Parlamente auch nach dem Vertrag
von Lissabon beteiligt. Im Ergebnis hat jedes von ihnen grundsitzlich ein Vetorecht sowohl gegen
Vertragsinderungen als auch gegen den Beitritt neuer Mitgliedstaaten, doch ist die Art und Weise ihrer
Beteiligung an diesen Entscheidungen im Einzelnen unterschiedlich ausgestaltet.

a) Vertragsinderungen

Nach derzeit noch geltendem Recht sind die nationalen Parlamente in das Vertragsinderungsverfahren
auf europiischer Ebene nicht eingebunden. Sowohl regulire Vertragsinderungen nach Art. 48 EU als
auch solche in vereinfachten Verfahren' treten jedoch erst in Kraft, wenn alle Mitgliedstaaten sie nach
ithren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert bzw. angenommen haben. Hierfir ist
meist die Zustimmung des jeweiligen Parlaments erfordetlich™, das somit die Vertragsinderung
verhindern kann. Anders ist dies allerdings bei ,,kleinen Vertragsinderungen®, die die EG-Organe ohne
jegliche Beteiligung nationaler Stellen vornehmen koénnen'”.

Art. 48 EU 1.d.F. LV, der insoweit den Inhalt des VVE weitgehend unverandert tbernimmt'”, sieht fiir
Vertragsinderungen nunmehr ein ordentliches und zwei vereinfachte Anderungsverfahren mit jeweils
unterschiedlich geregelter Beteiligung der nationalen Parlamente vor. Daneben wird es auch weiterhin
andere vereinfachte Anderungsverfahren und kleine Vertragsinderungen geben', fiir die jedoch nichts

133

128 Halscheidt (Fn. 4), integration 2008, S. 261, rechnet insoweit mit einer bloBen Unterrichtung der nationalen Patlamente.

129 Fir eine strenge patlamentarische Kontrolle auch von Eutojust Kretschmer, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Fn. 41),
Art. IT1-273 Rn. 10; ihm folgend Hdlscheidt (Fn. 9), integration 2008, S. 261.

130'S. zu solchen etwa Art. 22 Abs. 2 EG (Erginzung der Rechts der Unionsbutger) und Art. 190 Abs. 4 UAbs. 2 EG
(einheitliche Regelung des Verfahrens fiir die Wahl zum EP); weitere Beispiele bei Me/lein (Fn. 4), S. 41 £.

131 In einigen Mitgliedstaaten kann die Exekutive jedoch zwischen dem patlamentarischen Verfahren und einem
Volksentscheid wihlen (s. etwa Art. 11 Abs. 1 der franzosischen Verfassung).

132 S, zu solchen Anderungen etwa Art. 175 Abs. 2 UAbs. 2 EG (Ubergang von der Einstimmigkeit zur qualifizierten
Mehrheit in bestimmten Bereichen der Umweltpolitik durch Ratsbeschluss) und Art. 245 Abs. 2 EG (Anderung der
Satzung des Gerichtshofs durch den Rat).

133 Art. 48 Abs.2 bis 5 EU id.E LV entsprechen Art. IV-443 VVE, Abs. 6 entspricht Art. IV-445 VVE und Abs. 7
entspricht Art. IV-444 VVE. Neu eingefiigt wurden die Klarstellungen in Art. 48 Abs. 1 (Moglichkeit der
Vertragsinderung im ordentlichen oder in einem vereinfachten Anderungsverfahren) und Abs. 2 Satz 2 EU id.F LV
(Méglichkeit der Ausdehnung oder Verringerung der Unionskompetenzen durch eine Vertragsinderung).

134 Die in Fn. 130 bzw. Fn. 132 genannten Vorschriften werden inhaltlich weitgehend unveridndert iibernommen in Art. 25
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anderes gilt als bisher.

aa) Ordentliches Anderungsverfahren (Art. 48 Abs. 2-5 EU i.d.F. LV)

Im ordentlichen Anderungsverfahren ist der Rat nach Art. 48 Abs. 2 Satz 3 EU i.d.F. LV abweichend
von der bisherigen Rechtslage verpflichtet, die ihm vorgelegten Entwiitfe fir Vertragsinderungen'”
den nationalen Parlamenten zur Kenntnis zu bringen. Deren Einflussmoglichkeiten im weiteren
Verlauf des Verfahrens hingen vom Umfang der geplanten Vertragsinderung ab.

Im Regelfall wird das ordentliche Anderungsverfahren nach der sog. Konventsmethode'** durchgefiihrt
(Art. 48 Abs. 3 UAbs. 1 EU i.d.F. LV): BeschlieB3t der Europiische Rat die Priifung der vorgeschlagenen
Vertragsanderung, so beruft er hierzu einen Konvent ein. Dieser nimmt als Ergebnis seiner Priifung im
Konsensverfahren eine Empfehlung fiir die Regierungskonferenz an, die anschlieBend den Text des
Anderungsvertrags endgiiltig festlegt. Da dem Konvent auch Vertreter der nationalen Parlamente
angehoren'’, konnen diese den Inhalt der Vertragsinderung schon in einer verhiltnismiBig frithen
Phase des Verfahrens beeinflussen. Dieser Einfluss sollte nicht unterschitzt werden. Zwar ist die
Regierungskonferenz nicht an die Empfehlung des Konvents gebunden. Allerdings ist in der Praxis zu
erwarten, dass sie sich weitgehend an der Empfehlung orientiert, zumal diese auf einem Konsens
beruht, den auch die Vertreter der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten im Konvent
mitgetragen haben. Fir die nationalen Parlamente ist ihre frithzeitige Einbindung vor allem deshalb
von groBer Bedeutung, weil sie nach derzeit noch geltendem Recht erst im nationalen
Ratifikationsverfahren mit dem Anderungsvertrag befasst werden. Zu diesem Zeitpunkt steht dessen
Text jedoch schon endgiltig fest, so dass die Parlamente ihren jeweiligen Standpunkt nicht mehr in die
Ausarbeitung des Vertragstextes einbringen konnen'.

Auf die Einberufung eines Konvents kann allerdings verzichtet werden, wenn sie aufgrund des
(geringen) Umfangs der geplanten Vertragsinderung nicht gerechtfertigt ist. In diesem Fall legt nach
Art. 48 Abs. 2 UAbs. 2 Satz 2 EU 1.d.E LV der Europiische Rat das Mandat der Regierungskonferenz
fest, die den Text des Anderungsvertrags ausarbeiten soll. Die nationalen Parlamente haben damit —
anders als bei der Konventsmethode — keine Méglichkeit, den Inhalt des Anderungsvertrags zu
beeinflussen.

Nach Art. 48 Abs. 4 UAbs. 2 EU id.E LV treten die von der Regierungskonferenz vereinbarten
Vertragsanderungen wie bisher erst in Kraft, nachdem sie von allen Mitgliedstaaten nach Mal3gabe ihrer
verfassungsrechtlichen  Vorschriften ratifiziert worden sind. Damit hat im ordentlichen
Anderungsverfahren jedes nationale Patlament grundsitzlich'” nach wie vor die Moglichkeit, eine
Vertragsinderung zu verhindern.

136

bb) Vereinfachte Anderungsverfahren (Art. 48 Abs. 6 und 7 EU i.d.F. LV)

In den vereinfachten Anderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 6 und 7 EU i.d.F. LV konnen bestimmte

Teile der Vertrige ohne den Zusammentritt einer Regierungskonferenz geindert werden. In diesen
140

Fillen beschlieBt der Europiische Rat selbst die Anderung'*.
Das Verfahren nach Art. 48 Abs. 6 EU i.d.F. LV ermdglicht die Anderung von Vorschriften des Dritten

Abs. 2 und 223 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV bzw. in Art. 192 Abs. 2 UAbs. 2 und 281 Abs. 2 AEUV.

135 Das Recht zur Vorlage von Anderungsentwiirfen haben nach Art. 48 Abs. 2 Satz 1 EU i.d.F. LV die Regierung jedes
Mitgliedstaats, das EP und die Kommission.

136 S. zur Konventsmethode Einens, Die Konventsmethode — Schlussfolgerungen nach zwei Erfahrungen, in: Derra (Hrsg,),
ES J. Meyer (Fn. 4), S. 27; Gdler/ Marhold, Die Konventsmethode — Institutionelles Experiment oder Modell fiir die
Zukunft?, in: Jopp/Matl, Der Vertrag tber eine Vetfassung fur Europa, 2005, S. 453.

137 Neben diesen sind nach Art. 48 Abs. 3 UAbs. 1 Satz 1 EU i.d.E. LV auch Vertreter der Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten, des EP und der Kommission Mitglieder des Konvents.

138 Dementsprechend sind im Ratifikationsverfahren Antrige unzulissig, die darauf zielen, den Text des Anderungsvertrags
zu dndern; s. etwa § 82 Abs. 2 GOBT; Art. 128 Abs. 1 der Geschiftsordnung der franzdsischen Assemblée nationale.

139'S. zu den Ausnahmen bereits oben Fn. 131.

140 Der Beschluss ist einstimmig zu fassen; die anderen EU-Organe sind je nach anzuwendendem Vetfahren in
unterschiedlicher Weise beteiligt (s. Art. 48 Abs. 6 UAbs. 1 Satz 2 sowie Abs. 7 UAbs. 4 EU i.d.E. LV).
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Teils des AEUV iiber die internen Politikbereiche der Union. Hier tritt der Beschluss des Europiischen
Rates erst in Kraft, wenn ihm die Mitgliedstaaten im FEinklang mit ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften zugestimmt haben'*. Ob ein nationales Parlament hieran im selben
Umfang wie an der Ratifikation eines Anderungsvertrags zu beteiligen ist, bleibt dem Verfassungsrecht
des jeweiligen Mitgliedstaats tibetlassen'”. Da das EP jedoch vor dem Beschluss des Europiischen Rats
nur angehort wird, ist es aus Griinden der demokratischen Legitimation zumindest wiinschenswert,
dass die Mitgliedstaaten ihre Zustimmung von der Billigung der Vertragsinderung durch ihre nationalen
Parlamente abhingig machen. Das Bedirfnis hiernach wird nicht dadurch gemindert, dass der
Beschluss nach Art. 48 Abs. 6 UAbs. 3 EU i.d.F LV zu keiner Ausdehnung der Unionszustindigkeiten
fithren darf. Unabhingig davon, wie die nationalen Parlamente an der Zustimmung des jeweiligen
Mitgliedstaats beteiligt sind, hat das vereinfachte Anderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 6 EU i.d.F. LV
fir sie im Vergleich zu den anderen Verfahrensarten allerdings einen Nachteil: Es ist das einzige
Anderungsverfahren, in dem ihnen die geplante Anderung nicht schon im Entwurfsstadium tibermittelt
werden muss'®. Ein Grund hierfiir ist nicht ersichtlich. Daher sollte der Europiische Rat den
nationalen Parlamenten aus eigener Initiative den Anderungsentwurf iibermitteln.

Das zweite vereinfachte Anderungsverfahren (Art. 48 Abs. 7 EU i.d.F. LV'*) erméglicht fiir bestimmte
Beschliisse des Rats den Ubergang von der Einstimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit'*® bzw. fiir den
Erlass bestimmter Gesetzgebungsakte den Ubergang von einem besonderen zum ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren'*. Fiir Letzteres sieht Art. 81 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV, der erst durch den
Vertrag von Lissabon eingefigt wurde'”’, eine Verfahrensvariante im Bereich familienrechtlicher
Mafinahmen mit grenziiberschreitenden Beziigen vor, die jedoch hinsichtlich der Beteiligung der
nationalen Parlamente nicht von dem in Art. 48 Abs. 7 EU i.d.E LV geregelten Verfahren abweicht'*.
Die Besonderheit dieser Verfahrensarten gegentiber den tbrigen Anderungsverfahren liegt darin, dass
sie eine Vertragsinderung ohne ausdriickliche Ratifikation bzw. Zustimmung der Mitgliedstaaten nach
ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften vorsehen. Die nationalen Parlamente verlieren somit die
Moglichkeit, das Inkrafttreten einer Vertragsinderung im Rahmen des nationalen Ratifikations- bzw.
Zustimmungsverfahrens zu verhindern. Dieser Verlust wird allerdings durch ein priventives
Ablehnungsverfahren kompensiert: Nach Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 Satz 2 EU i.d.F. LV bzw. Art. 81
Abs. 3 UAbs. 3 Satz 2 AEUV — und damit unmittelbar kraft Unionsrechts — erhilt jedes nationale
Parlament (nicht aber die einzelnen Parlamentskammern) das Recht, die Vertragsinderung innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Ubermittlung der Anderungsinitiative des Europiischen Rats'*
an die nationalen Parlamente abzulehnen. Die Vertragsinderung darf erst beschlossen werden, wenn
die Frist abgelaufen ist, ohne dass ein nationales Parlament die geplante Anderung abgelehnt hat.

141 Art. 48 Abs. 6 UAbs. 2 Satz 3 EU i.d.E LV. Das Abstellen auf die Zustimmung anstelle der Ratifikation ldsst sich damit
erkliren, dass die Vertragsinderung nicht von den Mitgliedstaaten vertraglich vereinbart, sondern vom Europiischen Rat
beschlossen wird.

142 Nach Obler (Fn. 9), S. 45, gilt fur die Zustimmung Deutschlands insoweit Art. 23 12 GG.

143 Auch nach deutschem Recht besteht insoweit keine Pflicht (der Bundesregierung) zur Ubermittlung der geplanten
Anderung an den Bundestag bzw. Bundesrat. — S. zu den Unterrichtungspflichten der Bundesregierung niher unten II1.

144 Art. 48 Abs. 7 EU i.d.F. LV ist nach Art. 353 AEUV unanwendbar auf Art. 311 Abs. 3 und 4, 312 Abs. 2 UAbs. 1, 352
und 354 AEUV.

145 Art. 48 Abs. 7 UAbs. 1 EU i.d.E LV. Diese Moglichkeit besteht fir den AEUV und Titel V des EUV; ausgenommen
sind Beschliisse mit militdrischen oder verteidigungspolitischen Bezligen.

146 Art. 48 Abs. 7 UAbs. 2 EU i.d.E LV. Diese Moglichkeit besteht nur fir den AEUV.

147 Art. 269 Abs. 3 UAbs. 2 VVE erméglichte in diesem Bereich abweichend von Art. IV-444 VVE den Ubergang von
einem besonderen zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren ohne jegliche Beteiligung der nationalen Parlamente.

148 Unterschiede gibt es aber bei der Beschlussfassung auf europiischer Ebene: Nach Art. 48 Abs. 7 UAbs. 21 V. m.
UAbs. 4 EU i.d.F LV beschlieBt der Ewrgpaische Rat einstimmig und nach Zustimmung des EP. Demgegentber wird der
Beschluss nach Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV vom Rz einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Awnhorung
des EP gefasst.

149 Bei Art. 81 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV: nach der Ubermittlung des Kommissionsvorschlags (vgl. UAbs. 3).
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cc) Zwischenfazit

Die Neugestaltung der Anderungsverfahren hilt daran fest, dass jedes nationale Parlament
grundsatzlich jede Vertragsinderung verhindern kann. Finen gewissen inhaltlichen Einfluss auf die
Anderung erhalten die nationalen Patlamente aber nur im ordentlichen Anderungsverfahren, sofern die
Anderung von einem Konvent vorbereitet wird. Unverstindlich bleibt, warum den nationalen
Parlamenten die geplante Anderung nicht in allen Anderungsverfahren bereits im Entwurfsstadium
Ubermittelt wird.

b) Beitritt neuer Mitgliedstaaten (Art. 49 EU i.d.F. LV)

Beim Beitritt neuer Mitgliedstaaten fiihrt der Vertrag von Lissabon fiir die nationalen Parlamente nur in
einem Punkt zu einer Anderung gegeniiber dem derzeit noch geltenden Recht: Nach Art. 49 Abs. 1
Satz 2 EU i.d.F. LV werden die nationalen Parlamente Gber den Beitrittsantrag unterrichtet. Wie bisher
tritt das Beitrittsabkommen erst nach seiner Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten in Kraft, was
grundsitzlich die Zustimmung simtlicher nationaler Parlamente erfordert'.

5. Interparlamentarische Zusammenarbeit

Die nationalen Parlamente arbeiten seit 1989 untereinander und mit dem EP in der Konferenz der
Europa-Ausschisse (COSAC"') zusammen, die zweimal jihtlich zusammentritt'>. Gegeniiber der
derzeit noch geltenden Fassung des Patlamentsprotokolls'”; das in Nr. 4 bis 7 auf die COSAC Bezug
nimmt"™, strafft der Vertrag von Lissabon — wie bereits der VVE — die entsprechenden Bestimmungen
des Parlamentsprotokolls und dndert sie auch inhaltlich. Der vollig neue Art. 9 PP sieht vor, dass das
EP und die nationalen Parlamente gemeinsam festlegen, wie eine effiziente und regelmifige
Zusammenarbeit zwischen den Parlamenten in der EU gestaltet und geférdert werden kann. Nach
Art. 10 PP kann ,,eine” Konferenz der Europa-Ausschiisse — bisher wurde die COSAC namentlich
erwihnt — jeden ihr zweckmiBig erscheinenden Beitrag dem EP, dem Rat und der Kommission zur
Kenntnis bringen. Bisher werden als besondere Titigkeitsfelder der COSAC die Anwendung des
Subsidiarititsprinzips, die Errichtung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sowie die
Grundrechte namentlich genannt; zudem kann die COSAC freiheits- bzw. (grund)rechtsrelevante
Vorhaben zur Verwirklichung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts priifen'”. Statt
dessen wird in Art. 10 Sitze 2 und 3 PP nunmehr hervorgehoben, dass die Konferenz den Austausch
von Informationen und bewihrten Praktiken zwischen den Parlamenten (einschlieBlich des EP) und
ithren Fachausschiissen fordert; zudem kann sie interparlamentarische Konferenzen zu Einzelthemen
organisieren, insbesondere zu Fragen der GASP einschliellich der GSVP. Das dirfte die Arbeit der
COSAC kaum beeinflussen, da die genannten Bereiche nur beispielhaft hervorgehobene
(s»insbesondere®) Titigkeitsfelder sind. Wie bisher wird schlieBlich die Selbstverstindlichkeit bekriftigt,
dass die Beitrige der Konferenz der Europa-Ausschusse die nationalen Parlamente weder binden noch
deren Standpunkt vorgreifen'™.

Die Bestimmungen des Parlamentsprotokolls tiber die interparlamentarische Zusammenarbeit haben
weitgehend symbolische Funktion. Sie heben die besondere Bedeutung der COSAC hervor, sind aber
keine rechtliche Voraussetzung fur deren Tatigkeit™’. Anderes kann allenfalls fur die Beteiligung des EP

150 Das nationale Recht kann allerdings statt der Zustimmung des Patlaments einen Volksentscheid vorsehen (s. etwa
Art. 88-5 Abs. 1 der franzdsischen Verfassung).

151 Abkirzung fur ,,Conférence des Organismes Spécialisés dans les Affaires Communautaires et Européennes des
Parlements de 'Union européenne®. Die COSAC hat eine eigene Internetprisenz unter www.cosac.eu.

152'§, zu Votldufern und sonstigen Formen der Zusammenarbeit Lais (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 194 ff.

153 S. Fn. 2.

154 Bereits zuvor wurde die COSAC in der Erkldrung tiber die Konferenz der Patlamente (s. Fn. 2) erwihnt.
155 Nr. 5 und 6 PP 1997.

156 Art. 10 Satz 4 PP 1997.

157 A, A. Lais (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 195 (,,gewonnene Befugnisse aus dem Amsterdamer Protokoll); 4. Manrer (Fn. 29),
integration 2002, S. 29; ebenso das Selbstverstindnis der COSAC, die das Parlamentsprotokoll in Nr. 1 Abs. 2 ihrer
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an der COSAC und die Berticksichtigung der von der dieser erarbeiteten Beitrige durch die Organe der
EU gelten. Die nationalen Parlamente bediirfen demgegentiber keiner europarechtlichen Ermichtigung,
um untereinander zusammenzuarbeiten. Dementsprechend sind die in der Praxis genutzten Formen
der interparlamentarischen Kooperation vielfiltiger, als es das Parlamentsprotokoll vermuten ldsst.
Beispielhaft seien insoweit nur die jahtlich stattfindende Konferenz der Patlamentsprisidenten™ und
die Teilnahme von Abgeordneten an den Sitzungen der Ausschiisse anderer Parlamente'” genannt'.
Als wichtigste Bereiche der Zusammenarbeit haben sich der Informations- und Erfahrungsaustausch
im Hinblick auf die parlamentarische Kontrolle in europidischen Angelegenheiten sowie die
Subsidiaritits- und VerhaltnismaBigkeitskontrolle herausgebildet. Es ist nicht zu vermuten, dass sich die
bisherige Praxis der interparlamentarischen Zusammenarbeit durch die Neufassung der einschligigen
Bestimmungen des Parlamentsprotokolls spiirbar dndern wird. Erheblich stirkere Auswirkungen wird
insoweit die Einfihrung des Frihwarnmechanismus haben, die einen deutlichen Ausbau der

interparlamentarischen Zusammenarbeit erwarten lasst'®'.

ITI. Die Konkretisierung der unionsrechtlichen Stellung durch nationales Recht

Im Hinblick auf das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon haben die Mitgliedstaaten — wie bereits
nach Abschluss des VVE — zahlreiche Vorschriften erlassen, die die unionsrechtlich geschaffene
Stellung der nationalen Parlamente konkretisieren. Soweit die unionsrechtlichen Regelungen tber die
nationalen Parlamente hinreichend bestimmt und unbedingt, also in den Mitgliedstaaten unmittelbar
anwendbar sind'®, miissen inhaltsgleiche nationale Vorschriften allerdings nicht etlassen werden'®.
Geschieht das dennoch, wirken die entsprechenden staatlichen Bestimmungen nur deklaratorisch.
Regelungsbedarf auf nationaler Ebene entsteht jedoch insbesondere in verfahrensrechtlicher Hinsicht.
In Deutschland wird das Vertragsgesetz zum Vertrag von Lissabon'® durch zwei Begleitgesetze erginzt.
Das erste, verfassungsindernde Gesetz'® fugt in Art. 23 GG ecinen neuen Absatz 1a ein, nach dem
Bundestag und Bundesrat das Recht zur Erhebung der Subsidiarititsklage nach Art. 8 Abs. 1 SP haben.
Der Bundestag ist zur Klageerhebung auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder verpflichtet'"; fiir die
Wahrnehmung der sonstigen unionsrechtlich eingerdaumten Rechte des Bundestages und Bundesrates
kann ein zustimmungsbediirftiges Gesetz weitere Ausnahmen vom Mehrheitsprinzip (Art. 42 Abs. 2
Satz 1 und 52 Abs. 3 Satz 1 GG) zulassen. Nach Art. 45 GG n. E kann der Bundestag kiinftig seinen
Europaausschuss ermichtigen, die ihm unionsrechtlich verliehen Rechte wahrzunehmen.

Das Kernstick des zweiten (Artikel-)Gesetzes'” ist ein neues Gesetz Uber die Ausiibung der

Geschiftsordnung (ABL 2008 C 27/6) als Ermichtigung ansieht.
158 Die Konferenz verfuigt Uiber eine eigene Internetprisenz untetr www.eu-speakers.otg,

159 S, etwa § 932 Abs. 6 GOBT. Einen Uberblick (Stand: 1998) iiber die Moglichkeit der Teilnahme von Abgeordneten des
EP an Ausschusssitzungen der Parlamente verschiedener Mitgliedstaaten gibt 4. Maurer, Parlamentarische Demokratie in
der Europiischen Union, 2002, S. 304.

160 S, hierzu und zu weiteren Formen der interpatlamentarischen Zusammenarbeit die von der Konferenz der Prisidenten
der Parlamente der EU am 21.6.2008 beschlossenen Guidelines for Inter-Patliamentary Cooperation in the European
Union (www.cu-speakets.org/en/conferences/lisbon2/speakers/guidelines); ferner Lais (Fn. 3), ZEuS 2003, S. 196 f.

161 S. hierzu bereits oben 2. b) aa) (3).

162 So etwa Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 Satz 2 EU i.d.E LV (Recht zur Ablehnung einer Initiative zur Vertragsinderung im
vereinfachten Verfahren) oder Art. 6 Abs. 1 Satz 1 SP (Abgabe einer begriindeten Stellungnahme).

163 §. hierzu auch Obler, Die Europiische Union als Rechtssubjekt, in: Streinz/Ohler/Herrmann (Fn. 9), S. 44.
164 BGBI. 2008 11 S. 1038.

165 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 23, 45 und 93) (BGBL 2008 1, S. 1926). Das Gesetz tritt nach seinem
Art. 2 erst an dem Tag in Kraft, an dem der Vertrag von Lissabon fiir die Bundesrepublik in Kraft tritt.

166 Dieses Quorum wird kinftig auch fiir Antrige des Bundestages auf abstrakte Normenkontrolle gelten; Art. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG wird durch das in Fn. 165 genannte Gesetz entsprechend gedndert.

167 Gesetz uber die Ausweitung und Stirkung der Rechte des Bundestages und des Bundestates in Angelegenheiten der
Eutopiischen Union (Entwutf: BT-Drs. 16/8489; nachfolgend: LV-Begleitgesetz). Ein Votldufer wutde bereits zum
VVE erlassen (BGBL 12005, S. 3178; nachfolgend: VVE-Begleitgesetz), trat aber — mit Ausnahme der Regelung zur
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unionsrechtlich vetliehenen Rechte des Bundestages und des Bundesrates (nachfolgend: BT-/BR-
RechteG)'®, das vor allem zwei Themenkomplexe regelt. Zunichst begriindet es umfangtreiche
Informationspflichten der Bundesregierung gegentiber Bundestag und Bundesrat. Diesen muss die
Bundesregierung frithestmoglich nach Beginn der Achtwochenfrist (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 SP) die ihr
vorliegenden offiziellen EU-Dokumente, die zur Vorbereitung eines EU-Gesetzgebungsentwurfs
erstellt wurden, zusammen mit ihren eigenen offiziellen Stellungnahmen tibermitteln. Sie hat Bundestag
und Bundesrat frihestmdglich iiber den Abschluss eines Gesetzgebungsverfahrens zu unterrichten und
dabei mitzuteilen, ob sie den Gesetzgebungsakt fiir mit dem Subsidiarititsprinzip vereinbar hilt.
Zudem sind Bundestag und Bundesrat Gber die Vorbereitung und das Ergreifen von Initiativen zur
vereinfachten Vertragsinderung nach Art. 48 Abs. 7 EU i.d.E. LV'” sowie dariiber zu unterrichten, ob
das EP der Initiative zugestimmt und ob der Europiische Rat sie beschlossen hat'”". Diese
Verpflichtung uberschneidet sich teilweise mit den Informationspflichten der EU-Organe'”; so dass
Bundestag und Bundesrat insoweit von zwei Seiten dieselben Informationen erhalten werden.
Einzelheiten der Unterrichtungen nach dem BT-/BR-RechteG sind bzw. werden in Vereinbarungen
zwischen der Bundesregierung einerseits und dem Bundestag'” bzw. den Lindern'” andererseits
festgelegt.

AuBler den Informationspflichten der Bundesregierung regelt das BT-/BR-RechteG insbesondere
verfahrensrechtliche Einzelfragen'™. Fur die Subsidiarititsklage sicht es neben dem bereits in Art. 23
Abs. 12 GG n. E geregelten Viertelquorum'” vor, dass bei Ablehnung der Klage durch ein Viertel der
Mitglieder des Bundestages deren Auffassung auf Antrag in die Klageschrift aufzunehmen ist — mit den
entsprechenden Folgen fiir die Erfolgsaussichten der Klage'”. Die Modalititen der Beschlussfassung
tber die Klageerhebung durch den Bundesrat kann dieser in seiner Geschiftsordnung regeln'”.

Insoweit wird erwogen, ob schon ein einzelnes Bundesland die Klageerhebung erzwingen kann'™. Die

Neufassung von § 6 EUZBBG — wegen des Scheiterns des VVE nicht in Kraft.

168 Gesetz Uber die Ausibung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates aus dem Vertrag von Lissabon vom
13. Dezember 2007 zur Anderung des Vertrags iiber die Europiische Union und des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft (Art. 1 des LV-Begleitgesetzes [Fn. 167]).

169 Keine Unterrichtungspflicht besteht demgegeniiber hinsichtlich der Entwiirfe von Vertragsinderungen im vereinfachten
Verfahren nach Art. 48 Abs. 6 EU i.d.E LV.

170 Dies gilt nach § 4 Abs. 6 BT-/BR-RechteG entsprechend bei Vorschligen der Kommission nach der Briickenklausel fur
familienrechtliche MaB3nahmen mit grenziiberschreitenden Beztugen (Art. 81 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV).

171§, Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 Satz 1 EU i.d.E LV und Art. 6 PP.

172 Vereinbarung vom 28.9.2006 zwischen dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung tiber die Zusammenarbeit
in Angelegenheiten der Europdischen Union (BGBL 2006 I S. 2177). Die Vereinbarung wurde bereits im Hinblick auf
das Inkrafttreten des VVE geschlossen; s. zu ihr naher Sehdfer/ Roth/ Thum (Fn. 35), integration 2007, S. 46 ff. Die weitere
Behandlung der von ihr erfassten Dokumente regeln §§ 93-93b GOBT n. F. (BGBL 2008 I S. 1712).

173 Vereinbarung vom 29.10.1993 zwischen der Bundestegierung und den Regierungen der Linder uber die
Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Europdischen Union (in der Fassung der Vereinbarung vom 8.6.1998). Die
aufgrund des BT-/BR-RechteG erforderlichen Anderungen dieser Vereinbarung kénnen erst vereinbart werden, wenn
§ 9 EUZBLG in der durch das LV-Begleitgesetz (Fn. 167) gednderten Fassung in Kraft getreten ist.

174 S. vor allem Art. 3 Abs. 2-6, 4 Abs. 3-6 BT-/BR-RechteG. Durch Geschiftsordnung zu regeln sind demgegeniiber
insbesondere die Modalititen der Beschlussfassung tber die Abgabe einer begriindeten Stellungnahme; s. § 2
Abs. 2 BT-/BR-RechteG.

175 § 3 Abs. 2 Satz 1 BT-/BR-RechteG. Nach § 3 Abs. 2 des BT-/BR-RechteG i.d.E des VVE-Begleitgesetzes (s. Fn. 167
a. B.) reichte hierfir noch der Antrag einer Fraktion aus; eine Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages
konnte die Klageerhebung jedoch verhindern.

176 Unabhingig von der Aufnahme der Gegenauffassung in die Klageschrift halt Halscheidt (Fn. 16), JoR n. E. 53 (2005),
S. 450, eine Subsidiarititsklage auf Veranlassung einer Minderheit fiir wenig erfolgversprechend.

177 § 3 Abs. 3 BT-/BR-RechteG.

178 S. zu dieser Frage F Kirchhof, Zur indirekten Klagebefugnis eines deutschen Bundeslandes beim Europiischen
Gerichtshof in Subsidiarititsfragen iiber einen Antrag des Bundesrats, DOV 2004, S. 893 (894 ff.); Molsberger (Fn. 105),
VBIBW 2005, S. 171 ff. In der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 16/8489, S. 7) wird insoweit allerdings ausdricklich auf
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Subsidiarititsklage wird von der Bundesregierung an den Gerichtshof tibermittelt; im Ubrigen fiihrt
aber das klagende Organ selbst den Prozess'”. Fur die Ablehnung einer Initiative im vereinfachten
Vertragsinderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EU i.d.F. LV, die nicht von einer einzelnen
Kammer, sondern nur von einem Parlament insgesamt erklirt werden kann, orientiert sich § 4
Abs. 3 BT-/BR-RechteG an der Aufteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und
Lindern. Betrifft die Initiative im Schwerpunkt ausschlieBliche Bundeskompetenzen, entscheidet der
Bundestag mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen; sind im Schwerpunkt ausschlieBliche
Linderkompetenzen betroffen, entscheidet der Bundesrat mit der Mehrheit seiner Stimmen. In allen
anderen Fillen™ kann jedes der beiden Organe die Ablehnung der Initiative beschlieBen, das jeweils
andere Organ diesen Beschluss aber zuriickweisen und damit die Ablehnung der Initiative
verhindern'®.

Schliefilich dndert das zweite Begleitgesetz § 4 EUZBBG. Nach der Neufassung kann der Bundestag —
vorbehaltlich des Widerspruchs einer Fraktion oder von 5% seiner Mitglieder — auf die Ubersendung
von oder Unterrichtung zu einzelnen Entwiirfen von Gesetzgebungsakten oder Gruppen hiervon
verzichten. Diese Regelung zieht die praktischen Konsequenzen daraus, dass die nationalen Parlamente
schon mit der bloBen Durchsicht jedes einzelnen Entwurfs und erst recht mit ihrer grindlichen
Prifung tiberfordert wiren.

IV. Fazit

Der Vertrag von Lissabon stirkt die Rolle der nationalen Parlamente in der EU gegentiber dem derzeit
noch geltenden Recht spiirbar, im Vergleich zum VVE jedoch nur marginal. Die wichtigste Neuerung
gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist die Einbindung der nationalen Parlamente in die
Subsidiaritidtskontrolle. Ob die Parlamente der Mitgliedstaaten die ihnen insoweit zugedachte Rolle
effektiv wahrnehmen werden, hingt von mehreren Gesichtspunkten ab. Zunichst miissen sie in die
Lage versetzt werden, anhand der Fille der ihnen ubermittelten Dokumente diejenigen
Gesetzgebungsvorhaben herauszufiltern, die im Hinblick auf das Subsidiarititsprinzip wirklich
problematisch sind, und ihre Tatigkeit auf diese zu konzentrieren. Zum anderen ist ihre Bereitschaft
entscheidend, mit den Parlamenten der anderen Mitgliedstaaten eng zusammenzuarbeiten. Insoweit
sind die bisherigen Erfahrungen durchaus ermutigend. Uber die Effektivitit der Subsidiarititskontrolle
entscheidet aber in maf3geblichem Umfang auch das Verhalten der EU-Organe. Gerade euroskeptische
nationale Parlamente werden sehr genau beobachten, wie ihre Bedenken gegen die Vereinbarkeit eines
europiischen Gesetzgebungsvorhabens mit dem Subsidiarititsprinzip auf europdischer Ebene
aufgenommen werden'®. Insbesondere die Kommission und der Gerichtshof werden daher kinftig
eine noch groflere Verantwortung fiir die Akzeptanz des europiischen Integrationsprojekts in den
Mitgliedstaaten tragen als bisher.

Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GG hingewiesen.
179 § 3 Abs. 4 und 5 BT-/BR-RechteG.

180 Hierzu zdhlen — unabhingig von der jeweils betroffenen Gesetzgebungskompetenz — simtliche Vorschlige der
Kommission nach der Briickenklausel fir familienrechtliche Malnahmen mit grenztberschreitenden Beztigen (Art. 81
Abs. 3 UAbs. 2 AEUV).

181 Wurde die Ablehnung mit einer Zweidrittelmehtheit beschlossen, so bedatf ihre Zuriickweisung nach § 4 Abs. 3 Nr. 3
Sitze 4 und 5 BT-/BR-RechteG ebenfalls der Zweidrittelmehrheit (sowie beim Bundestag der Mehrheit seiner
Mitglieder).

182 Vgl. zu den insoweit méglichen paradoxen Folgen Davies (Fn. 51), ELRev. 2003, S. 696.



