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Prof. Dr. Detlev Sternberg-Lieben                                    Vertiefung Strafrecht WS 2008/09

Prüfungsfolge bei Hehlerei (§ 259 StGB)
 
 
Tatbestand:

objektiver TB:

- Sache
, die ein anderer
 gestohlen oder sonst durch eine gegen fremdes Vermögen 
  gerichtete
 rechtswidrige Tat
 erlangt hat
 

- ankauft
 oder sonst sich
 oder einem Dritten
 verschafft
 
   oder
- sie absetzt
 oder absetzen hilft

subjektiver TB:
- Vorsatz

- um sich oder einen Dritten
 zu bereichern

Rechtswidrigkeit

Schuld          

Prüfungsfolge bei Begünstigung (§ 257 StGB)

Tatbestand:

objektiver TB:

- rechtswidrige Tat
 eines anderen
 
 

- Hilfeleistung
 (zur Vorteilssicherung)

subjektiver TB:
- absichtliches
 Handeln des Täters bezüglich der

  Vorteilssicherung

- zumindest dolus eventualis bezüglich Vortat

Rechtswidrigkeit

Schuld 

Prüfungsfolge bei Geldwäsche (§ 261 StGB)

Tatbestand:

objektiver TB:

- Vortat: 


rechtswidrige Tat
 
 iSv Abs. 1 S. 2:


   - Verbrechen


    - Vergehen iSv Abs 1 S. 2 Nr. 2-5

- Tatobjekt: 

aus der Vortat herrührender
 
 Gegenstand

-Tathandlung
: 


- Verbergen/Verschleiern (Abs. 1 S. 1)


- Verschaffen (Abs. 2 Nr. 1)


- Verwahren/Verwenden (Abs. 2 Nr. 2)

subjektiver TB:
- Vorsatz

oder

- Leichtfertigkeit → Vortat-Herrühren + Vorsatz im Übrigen

Rechtswidrigkeit

Schuld 

(persönlicher) Strafausschluss
:
-  bei Strafbarkeit
 wegen Beteiligung an Vortat
 (Abs. 9 S. 2)

Strafe: besonders schwere Fälle iSv Abs. 4
Prüfungsfolge bei Strafvereitelung (§ 258 StGB) 
 

I. Strafverfolgungsvereitelung (§ 258 I StGB)

Tatbestand:

objektiver TB:

- rechtswidrige Straftat
 eines anderen

- ganz
 oder zum Teil vereiteln

, dass ein anderer

 bestraft
 (oder einer Maßnahme i.S.v. § 11 I Nr. 8 StGB unterworfen) wird

subjektiver TB:
- absichtliches oder wissentliches
 Handeln des Täters bezüglich

  der Vereitelung

- zumindest dolus eventualis bezüglich Vortat

Rechtswidrigkeit

Schuld          

II. Strafvollstreckungsvereitelung (§ 258 II StGB)

Tatbestand:

objektiver TB:

- gegen einen anderen verhängte Strafe oder Maßnahme (§ 11 I Nr. 8

  StGB) 

- ganz oder zum Teil vereiteln
, dass diese vollstreckt
 wird

subjektiver TB:
- Vorsatz: absichtliches oder wissentliches Handeln des Täters

� Hierzu aus Ausbildungszeitschriften: Berz, Jura 1980, 57 ff.; Otto, Jura 1985, 148; Kudlich, JA 2002, 672 ff.; Zöller/Frohn, Jura 1999, 378 ff.


� Qualifiziert über § 260, 260a StGB.


� Forderungen und Rechte bilden kein taugliches Hehlereiobjekt (hingegen Hehlerei möglich an körperli�chen Ge�genständen, die eine Forderung verkörpern, z.B. Sparkassenbuch, Schuldschein, Pfandschein).


� Täter der Vortat (auch mittelbarer Täter sowie Mittäter) scheidet - anders als ein Anstifter/Gehilfe - als Hehler aus! Vertiefend: Geppert, Jura 1994, 100 ff.


� Nicht unbedingt ein Vermögensdelikt i.e.S. (wie etwa Betrug, aber auch Hehlerei): Auch §§ 267, 154, 257 StGB können beispielsweise taugliche Vortaten sein, sofern durch sie fremde Vermögensin�teressen verletzt wurden.


� § 11 I Nr. 5 StGB: also tatbestandsmäßige (auch vorsätzliche!), rechtswidrige Tat; Fehlen von Verschulden, Strafaus�schließungsgründen oder Prozesshindernissen ohne Belang.


� Vortat muss zumindest eine "logische Sekunde" vor Einsetzen der Hehlerei vollendet worden sein.


� Die vom Hehler zu perpetuierende rechtswidrige Vermögenslage muss noch bestehen (§§ 932, 950 BGB beachten!) / Straflosigkeit der sog. "Ersatzhehlerei" (auch bei Geld!) an einer nicht unmittelbar aus der Vortat stammenden Sache, es sei denn, das Ersatzobjekt wurde seinerseits durch ein strafbares Vermögensdelikt erlangt.


� Unterfall des Sichverschaffens (bloßer Vertragsschluss allein ge�nügt also nicht; ev. aber hierdurch ver�suchte Hehlerei, §§ 259 III, 22, 23 StGB).


� Nicht durch den Eigentümer (keine Perpetuierung rechtswidriger Be�sitzlage).


� Insb. im Falle der fremdnützigen Begründung von Verfügungsgewalt für den Geschäftsherrn oder bei Vermitt�lung der Verfügungsgewalt als "Zwischenhändler" ohne eigene Besitzbegründung.


� Einverständlicher (derivativer) Erwerb der tatsächlichen Verfügungsgewalt vom Vortäter zu eigenen Zwecken als Übernahme der Sache ihrem wirtschaftlichen Wert nach; entfällt bei eigenmächtigem Zu�griff auf die Sache (etwa Diebstahl, aber auch Erpressung und Betrug [str.]!) sowie bei Fehlen einer vom Vor�täter unabhängigen "Verfügungs�gewalt mit Zueignungscharakter" (z.B. bei bloßer Verwahrung oder Miete; str. für bloßes Mitverzehren strafbar erlangter Nahrungsmittel). Hingegen kann Begründung mit�telbaren Besitzes (z.B. Pfandscheinaushändi�gung) genü�gen; bei Begründung von "Mitverfügungsbefugnis" kommt es darauf an, ob der "Erwerber" unabhängig vom Vortä�ter (§ 259 StGB {+}) oder nur gemeinsam mit diesem (Hehlerei allenfalls in Form der Absatzhilfe!) über die Sache soll verfügen dürfen.


Merke: Dieses einverständliche Zusammenwirken mit dem Vortäter (hierin gründet die besondere Ge�fährlichkeit der Hehlerei: Anreiz-Schaffung für Vortaten) ist für alle TB-Handlungen zu fordern!


� Erwerb kann auch von einem gutgläubigen "Zwischenbesitzer" er�folgen (es sei denn, dieser hat Ei�gentum an der Sache erworben).


� Selbständige, weisungsunabhängige, wirtschaftliche (kein Verschenken!) Verwertung (durch Übertra�gung eigen�tümergleicher Verfügungsgewalt) der Sache im Interesse des Vortäters ("Verkaufskommissionär"), auch bei Ver�äußerung an Eigentümer.- Strittig, ob insoweit ein Erfolg der Absatzbemühungen (Art. 103 II GG!) erforderlich ist.


� Einverständliche Unterstützung des Vortäters bei dessem Absatz und in dessem Interesse ("Verkaufsgehilfe"); auch hier strittig, ob insoweit ein Erfolg der Absatzbemühungen erforderlich ist. Merke: Absatzhilfe (als Tä�ter) verlangt eine Unterstützung des Vortäters; wer hingegen einem Hehler bei dessem Absatz bzw. einem Erwerber bei dessem Sichverschaffen hilft, begeht lediglich Beihilfe zu deren Hehlerei.


� Auch die Steuerhehlerei (§ 374 AO: Hehlerei von Waren, hinsichtlich deren Verbrauchsteuern oder Einfuhr- und Ausfuhrabgaben hinterzogen oder Bannbruch iSv § � HYPERLINK "http://127.0.0.1/bibdata/ges/AO/cont/AO.P374.htm" \l "#" �372� Abs. � HYPERLINK "http://127.0.0.1/bibdata/ges/AO/cont/AO.P374.htm" \l "#" �2�, § � HYPERLINK "http://127.0.0.1/bibdata/ges/AO/cont/AO.P374.htm" \l "#" �373� AO begangen worden ist) ist nur bei vorsätzlichem Handeln strafbar; hingegen  lässt § 148b GewO für die Hehlerei von Edelmetallen/Edelsteinen hinsichtlich der Bemakelung Fahrlässigkeit genügen.


� Vortäter ("ein anderer") kein "Dritter i.S.d. § 259 StGB (aber an § 257 StGB denken).


� Täter muss - wie bei § 263 StGB - eine Verbesserung seiner Vermögenslage erstreben; anders als beim Betrug ist weder Stoffgleichheit noch Rechtswidrigkeit des erstrebten Vermögensvorteils erforder�lich.


� Entfällt infolge mutmaßlicher Einwilligung (bzw. rechtfertigen�den Notstandes) bei Erwerb von Die�besbeute zwecks Rückgabe an den Eigentümer (sofern man überhaupt ein "Sichverschaffen" anneh�men wollte: Begründung eigentümergleicher Verfügungsgewalt?).


� Hierzu aus Ausbildungszeitschriften: Geppert, Jura 1980, 269 ff., 327 ff.; Seelmann, JuS 1983 33 ff.


� Vortat braucht kein Vermögensdelikt zu sein!


� Alleinige "Selbstbegünstigung" seitens des Vortäters also straflos; bei Anstiftung eines Dritten: § 258 V StGB beachten. 


Merke i.ü.: Keine entsprechende Anwendung von § 258 V StGB im Be�reich von §§ 164, 145d StGB; insoweit "straflose Selbstbegünsti�gung" nur dann, wenn der Täter lediglich durch bloßes Leugnen den Verdacht auf einen anderen lenkt.


� Ein Angehörigenprivileg entsprechend § 258 VI StGB fehlt; ent�sprechende Anwendung von § 258 VI StGB, sofern nach Angehörigen�vorstellung Strafvereitelung nicht ohne gleichzeitige Begünstigung möglich ist.


� Anders als bei § 258 StGB ist die Anstiftung eines unbeteilig�ten Dritten seitens des Vortäters unter Strafe gestellt: § 257 III 2 StGB (keine mitbestrafte Nachtat!).


� Handlung (also mehr als eine bloße Hilfsbereitschaft oder -vor�bereitung) muss lediglich objektiv ge�eignet sein, den Täter im Hin�blick auf die Sicherung der (noch vorhandenen und entziehbaren!) Vorteile besserzustellen (also keine tatsächliche Besserstellung i.S.e. effektiven Vorteilssicherung erforderlich); umgekehrt reicht eine bloße subjektive Sicherungstendenz nicht aus. Ohne Be�lang, ob dem Vortäter die Hilfeleistung selbständig oder unselb�ständig erbracht wird (sofern jedenfalls die Grenze zu einer straflo�sen Bestärkung des Vortäters zur Selbstbegünstigung bzw. "Anstiftung" zur Selbstbegünstigung über�schritten ist).- Vorteils�sicherung als Schutz vor der Gefahr, dass die Vorteile (in aller Regel Vermögens�vorteile) zugunsten des Vortatgeschädigten wieder entzogen werden ("Restitutionserschwerung").- Be�günstigung auch durch "Absatzhilfen als indirekter Vorteilssicherung" möglich (str.), s.a. unten in Fn. 26; insoweit Sonderproblem eines Rück�verkaufes an den Eigentümer; hierzu: Geppert, Jura 1980, 328 f.; Stoffers, Jura 1995, 122 ff.


� Strafbarkeit der Beihilfe entfällt gemäß § 257 III 1 StGB (mitbestrafte Nachtat), sofern der Begün�stigende als Vortatbetei�ligter (Problem der "vorgeleisteten Begünstigung" als ev. psychischer Bei�hilfe*...; ggf. noch sukzessive Täterschaft/Beihilfe im Beendi�gungsstadium der Vortat [str.]; Abgren�zung zwischen § 257 StGB und Vortatbeteiligung in diesem Stadium zwischen Vollendung und Been�digung der Vortat nach der inneren Willensrichtung (?) des Unter�stützenden [str.; vgl. Geppert, Jura 1994, 441 ff.]);  Aufbau�ratschlag: Zuerst Vortatbeteiligung prüfen; sofern diese bejaht wird: Dahinste�henlassen des § 257-Tatbestandes unter Hinweis auf § 257 III 1 StGB.


� Absicht = zielgerichteter Wille (i.S.e. zumindest auch Dar�aufankommens; str.); bei Mitwirkung an Verwertung erlangter Vor�teile (§ 259 StGB!) nur dann (+), sofern Täter zugleich deren Si�cherung ge�gen Entziehung bezweckt.


� Es muss sich um einen unmittelbar aus der Vortat stammenden Vor�teil handeln; aber: Anders als bei § 259 StGB (Tatobjekt "Sache") braucht keine Sachidentität zu bestehen (also Begünstigung etwa zu�gunsten eines Vortäters möglich, der das gestohlene Geld gewech�selt oder in Wertpapieren angelegt hat: "wirtschaftliche Äquiva�lenz" genügt). 


� Genaue Vorstellung über Art der Vortat nicht erforderlich; dementsprechend auch Irrtum unbeacht�lich. 


� Hierzu aus Ausbildungszeitschriften: Fahl, Jura 2004, 160; Hombrecher, JA 2005, 67.


� Nicht zwingend die Tat eines anderen;  beachte aber § 261 IX 2 StGB: Strafausschluss bei Strafbarkeit wegen Vortatbeteiligung.


� Auch eine im Ausland verübte und dort strafbewehrte Tat (§ 261 VIII StGB).


� Surrogate werden erfasst (problematisch, sofern durch Weiterverarbeitung Wertsteigerung eintrat oder die Bemakelung nur einen geringen Anteil am Surrogat bildet), da auch eine Kette von Verwertungshandlungen erfasst werden soll, bei der der ursprüngliche Gegenstand unter Beibehaltung seines Wertes durch einen anderen ersetzt wird.


� Aber → keine Strafbarkeit nach § 261 II StGB, sofern (ausnahmsweise) ein Dritter den Gegenstand erlangt hat, ohne hierdurch Straftat (etwa Geldwäsche) zu begehen.


� Also nicht nur Geld oder Sache iSv § 90 BGB.


� Problematisch: sozial- bzw. berufsadäquate Verhaltensweisen („neutrale Beihilfe“ - vgl. Modul „Wirtschaftsstrafrecht - Einführung“), also etwa  beim Verteidigerhonorar: Angesichts des in einer entsprechenden Strafandrohung liegenden Eingriffes in die Berufsfreiheit (Art. 12 GG) des Wahlverteidigers hat das Bundesverfassungsgericht [BVerfGE 110, 226 = NJW 2004, 1305) eine verfassungskonforme Restriktion des § 261 StGB dahingehend verlangt, dass nur bei positiver Kenntnis entsprechender Bemakelung des Geldes die Honorarannahme tatbestandsmäßig sei (and. noch BGHStE 47, 68); einführend zum Problem: Hillenkamp, BT/2, Rn  902); ferner: Handlungen im Einvernehmen mit Strafverfolgungsorganen (vgl. Hillenkamp, BT/2, Rn  899).


� Dolus eventualis genügt.


� Ferner fakultative(r) Strafausschluss bzw. -milderung bei freiwilliger Aufdeckungshilfe.


� Also kein Strafausschluss, sofern die Vortatbeteiligung nicht nachweisbar ist (vor der Gesetzesänderung mussten für dieses Ergebnis die - für Studierende des Bachelor-Studiengangs LiC irrelevanten - Grundsätze der Postpendenzfeststellung - hierzu allg. Bau�mann/Weber/Mitsch, AT, § 10 Rn. 25 ff., aber auch Schönke/Schröder-Eser, § 1 Rn 96 ff. - bemüht werden, vgl. BGH NStZ 1995, 500).


� Hingegen bleibt Strafbarkeit desjenigen bestehen, der den Vortäter bei dessen Geldwäsche unterstützt.


� Hierzu aus Ausbildungszeitschriften: Satzger, Jura 2007, 754.


� Für Amtsträger ggf. qualifiziert gemäß § 258a StGB.


� Ggf. auch an § 257 StGB sowie an die Aussagedelikte denken!


� S. § 11 I Nr. 5 StGB; also nicht bei einer Ordnungswidrigkeit (bei Irrtum des Täters: Abgrenzung von strafbarem - § 258 IV StGB - untauglichem Versuch und straflosem Wahndelikt; hierzu: Bau�mann/Weber/Mitsch, AT, § 26 Rn. 39, sowie Roxin, JZ 1996, 981 ff.).


� Alleinige "Selbstbegünstigung" seitens des Vortäters also straflos; bei Anstiftung eines Dritten: § 258 V StGB beachten.


� Strafe fällt im Ergebnis milder "als verdient" aus (z.B. nur Diebstahl statt Raub).


� Verwirklichung des staatlichen "Strafanspruches" wird zumindest für geraume Zeit (10 Tage?) ver�zögert (str.) bzw. die Strafe kann endgültig nicht mehr verhängt werden. Keine TB-Verwirklichung durch sozialadäquate Handlungen, prozessual zulässiges Verteidi�gerverhalten oder durch bloßes Veran�lassen bzw. Bestärken des Vor�täters im "Selbstschutz"; str., inwieweit darüber hinausgehende unselb�ständige Hilfeleistungen als § 258-Täterschaft (h.M.) oder lediglich als straflose Beihilfe zur tatbestandslosen Selbstbegünstigung des Vortäters zu bewerten sind.


� Auch durch Unterlassen, sofern Garantenstellung für den staat�lichen Strafanspruch, z.B. für Polizei�beamte bei dienstlich [Legalitätsprinzip!], ev. auch bei privat {str.} erlangter Kennt�nis: §§ 258a, 13 StGB {+}; nicht hingegen etwa für Familienangehörige.


� Beachte § 258 V StGB als persönlichen Strafausschließungsgrund, der die Fälle erfasst, in denen der Vortäter die Vereitelung nicht ausschließlich selbst (kein "anderer") und auch nicht ausschließ�lich zu�gunsten eines anderen Vortatbeteiligten (§ 258 {+}) begeht! § 258 V StGB erfasst i.ü. auch die Anstif�tung zu §§ 258 I, II StGB.


� Beachte § 258 VI StGB als persönlichen Strafausschließungs�grund! Straffreiheit des Angehörigen (s. § 11 I Nr. 1 StGB) auch bei Anstiftung eines Dritten zur Vereitelung sowie bei einer einem Nichtan�gehörigen gewährten Vereitelung, die zumindest nach Täter�vorstellung mit einer Vereitelung zugunsten eines Angehörigen in untrennbarem Zusammenhang steht.


� Also muss ein durchsetzbarer "Strafanspruch" bestehen; dementsprechend kein § 258 I StGB, so�fern für die Vor�tat Schuldausschließungs-, Straf�aufhebungs- bzw. Strafausschließungsgründe sowie Verfolgungshin�dernisse (z.B. endgültig fehlender Strafantrag) bestehen.


� Direkter Vorsatz.


� Z.B. durch Verbergen eines flüchtigen Strafgefangenen, nicht aber durch Zahlung einer Geldstrafe für den Verurteilten (str.).


� Mithin muss Strafe/Maßregel rechtskräftig (§ 449 StPO) verhängt sein; auf die inhaltliche Richtigkeit dieser Entscheidung kommt es hingegen nicht an.





