Raub mit Todesfolge (§ 251 StGB)

I.
A ist in die Villa des O eingebrochen, um Stehlenswertes zu entwenden. Zu seiner Enttäuschung findet er - da O seine Habseligkeiten schon in Umzugskartons verpackt hatte - im Halbdunkel nur einen Dresdner Stollen. Als er ihn gerade ansichnehmen will, erscheint der O. A will sich seinen „Adventsschmaus“ nicht verderben lassen und schlägt dem O kräftig mit der Faust ins Gesicht. O, der - von A unbemerkt - vor der offenen Kellertür stand, stürzt infolge des Schlages rückwärts die Kellertreppe hinunter und verletzt sich schwer. A, der dies nicht gewollt hatte, ergreift nunmehr endlich den Stollen und macht sich aus dem Staube. Als dem O klar wird, dass keine Hilfe zu erwarten ist, bemüht er sich, trotz seiner Schmerzen die Kellertreppe emporzu“klettern“. Als er schon fast das Erdgeschoss erreicht hat, spürt er einen derart heftigen Schmerz im Rücken, dass er das Gleichgewicht verliert und die Kellertreppe hinabstürzt. Hierdurch bricht er sich sein Genick.
I. §§ 249, 251: (+); zw.
Tatbestand

- Raub (+) 


→ Gewalt als Mittel zum Gewahrsamsbruch

- Tod eingetreten (+)
- „durch den Raub“


- Kausalität zwischen Tathandlung und Erfolg (+)


- Unmittelbarkeitszusammenhang (≈ objektiver Zurechnung 
                                                                    des Erfolges): (+)



- kein völlig inadäquater Kausalverlauf



- keine freiverantwortliche Selbstgefährdung seitens O


- spezifischer Gefahrenzusammenhang: (+) → Tod als Folge der 
                                                                                  Gewaltanwendung 

- Leichtfertigkeit (+); zw.
II. §§ 249, 250 I Nr. 1c: (-)


- Gefahr schwerer Gesundheitsschädigung (+)


- Vorsatz (-)

[ III. §§ 249, 250 II Nr. 3a, b: (-)

   - Faustschlag → körperlich schwere Misshandlung (-)
   - Treppensturz → körperlich schwere Misshandlung (+) ← Vorsatz (-)
   -      “                → Todesgefahr (+) ← Vorsatz (-) ]
IV. § 249: (+)
V. §§ 242 (243), 244 I Nr. 3: (+) (-) zu § 249

VI. § 227: (+) oder (-)


- „durch die Körperverletzung“: wie unten bei Fall II.)


- Fahrlässigkeit (→ Tod des O): Tatfrage

VII. § 224 I Nr. 5: (-)


- Schlag vor Kellertreppe als lebensgefährdende Behandlung ?


→ jedenfalls kein Vorsatz
VIIII. § 223: (+) oder (+) (-) zu § 227

IX. § 123: (+)
II.
A will den O um seine Briefmarkensammlung berauben. „Sicherheitshalber“ nimmt er seine Schusswaffe mit. Die Waffe hat er, obwohl er weiß, dass der Sicherungsmechanismus nicht richtig funktioniert, im rechten Ärmel seines Jacketts versteckt. Mit dem rechten Arm schlägt A massiv auf den O ein, um ihm anschließend die Sammlung wegzunehmen. Während des Schlagens löst sich ungewollt ein Schuss, der den O tödlich trifft.

A wird daraufhin klar, was er getan und was er im Begriff zu tun war: voller Abscheu vor sich selbst beschließt er, von der Mitnahme der Sammlung abzusehen, und verlässt die Wohnung des O. Strafbarkeit des A?  

I. §§ 249, 22, 23, 251: (-)
Tatbestand
= versuchter Raub mit Todesfolge (in Form des erfolgsqualifizierten Versuchs, dh versuchtes Grunddelikt + Eintritt der schweren Folge) 

- versuchter Raub (+)

- Tod eingetreten (+)
- „durch den Raub“


- Kausalität zwischen Tathandlung und Erfolg (+)

- Unmittelbarkeitszusammenhang (≈ objektiver Zurechnung 
                                                                    des Erfolges): (+)

- spezifischer Gefahrenzusammenhang: (+) → Tod als Folge der 
                                                                                  Gewaltanwendung 

- Leichtfertigkeit (+)
Rechtwidrigkeit

Schuld
Rücktritt vom erfolgsqualifizierten Versuch?

- trotz Todeseintritts? → nach BGHStE 42, 158 und hM: möglich durch Rücktritt vom Grunddelikt 
- § 24 I 1, 1. Fall: (+)


- unbeendeter Versuch


- Aufgeben der Tat 

- freiwillig 

II. §§ 249, 250 I Nr. 1 a, 250 II Nr. 3 b, 22, 23: (-) → § 24 I 1, 1. Fall!

III. § 227: (+) oder (-) 
Tatbestand:

- Körperverletzung (+)

- Tod eingetreten (+)
- durch die Körperverletzung:

- Kausalität (+)


- Unmittelbarkeitszusammenhang (≈ objektiver Zurechnung 
                                                                    des Erfolges): (+)


- spezifischer Gefahrenzusammenhang = Tod als Folge der 
            Körperverletzungsgefahr



M1 (BGH
): nur der KV-Handlung braucht Gefahr anzuhaften 



→ Gefahrrealisierung (+)



M2 „Letalitätstheorie“
): KV-Erfolg muss Gefahr anhaften, 
                         zum Tode zu führen → (-)

IV. § 222 (+)    (nach BGH: [+][-] zu § 227)
V. § 223 { 224 I Nr. 2, 5?)  (+)  (nach BGH: [+][-] zu § 227)
� Hätte A durch Ergreifen des Stollens bereits Gewahrsam in der Herrschaftssphäre des O begründet („Enklave“), so wären §§ 252, 251 StGB zu prüfen!


� Auch vom Wohnungseinbruchsdiebstahl (§ 244 I Nr. 3) - wäre im Gutachten nicht extra anzusprechen, da ohnehin § 249 lex specialis zu §§ 242 ff. - tritt A wirksam zurück.


� ZB BGHStE 31, 96, 99; NStZ 1997, 341.


� ZB Schönke/Schröder-Cramer/Sternberg-Lieben, § 18 Rn. 4.





