Fall I.

§ 263: (+)      („abgewickelter“ Eingehungsbetrug
)


- Vermögensverfügung: Zahlung des Kaufpreises


- Vermögensschaden: fehlender Eigentumserwerb:

                                                  => § 935 BGB

Fall II. 
Eigentümer +

Vermieter V --------------------------------------- Mieter A












       




   


   Käufer O

                                                         (neuer Eigentümer)

Strafbarkeit des A:

1) § 263 ggü O zulasten O: (-) 

=> Vermögensschaden (-), da => Eigentumserwerb:             

                                                              §§ 929, 932 BGB

                                                 => "Makel": (+)

2) § 263 ggü O zulasten V: (-)


- Vermögensschaden bei V: Eigentumsverlust


- Vermögensverfügung des O: Gutglaubenserwerb (s.o.)


aber: O vor der Tat nicht im Lager des V => also mangels

       Zurechnungseinheit kein Dreiecksbetrug


[Bereicherungsabsicht => "Stoffgleichheit" ? => (+)!]

3) § 246 I, II: (+)

--------------------------------------------------------------------------------------

weiteres Beispiel zum Gutglaubenserwerb:

Verkäufer V -----------------------> Käufer K

                   § 433 II BGB

§ 398 BGB

Neugläubiger G          

K zahlt gutgläubig an V, der sich als Noch-Gläubiger ausgibt

Strafbarkeit des V:

1) § 263 ggü K zulasten K: (-)


- Vermögensverfügung: (+) => Zahlung des Kaufpreises


- Vermögensschaden: (-) => Freiwerden von

                                         Kaufpreisverbindlichkeit => § 407 I BGB

2) § 263 ggü K zulasten G: (+)


- Vermögensverfügung: (+) => Zahlung des Kaufpreises

               Dreiecksbetrug! => Zurechnungseinheit K/G?



=> infolge Abtretung bereits Schuldverhältnis K/G


- Bereicherungsabsicht: (+) 

            => "Stoffgleichheit" ? => (+)!

              => durch eine Verfügung (= Kaufpreiszahlung):


  


- Forderungsverlust bei G





- Bereicherung bei V

-------------------------------------------------------------------------------------

Fall III. 

§ 263: (+)   (Eingehungsbetrug)

· Vermögensverfügung: Eingehen der  

                                        Kaufpreisverbindlichkeit


- Vermögensschaden: s.o. I.: Vermögensgefährdung

Fall IV.

§ 263: (-)   (Eingehungsbetrug)


- Vermögensverfügung: Eingehen der 

                                              Kaufpreisverbindlichkeit


- Vermögensschaden: (-), da gleichwertiger Gegenanspruch

        (Dispositionsfreiheit / "Schnäppchen" keine gesicherte

          Exspektanz)

Fall V.

1) § 263 durch Abschluß des Vertrages: (-) 

       => keine Täuschung

2) § 263 bei Erfüllung des Vertrages: (+) 

- Täuschung (+) 

- Vermögensverfügung: 


- Zahlung des Kaufpreises

- Vermögensschaden: 


- Pkw als Äquivalent mehr wert als Kaufpreis (!), aber:


- O erhält weniger als ihm schuldrechtlich zustand


(bzw. Zahlung des vollen - statt des geminderten - 

       Kaufpreises

         => "höherwertiger" Erfüllungsanspruch als Vermögensbestandteil bei O

Fall VI.

§ 263: (-)   (unechter Erfüllungsbetrug)

 
- Vermögensverfügung: Eingehen der Kaufpreisverbindlichkeit + Zahlung des Kaufpreises 

(Kausal- und Erfüllungsgeschäft als wirtschaftliche Einheit)


 - Vermögensschaden: (-) [hM] infolge Wertvergleichs von Leistung (Kaufpreiszahlung) und Gegenleistung (Pkw-Übereignung)

      aber [MM]: O hatte - wie beim echten Erfüllungsbetrug -    

                        Anspruch auf unfallfreien Pkw

      jedoch: 

Dieser Anspruch wurde erst durch das "betrügerische" Rechtsgeschäft begründet / A war von Anfang an nicht erfüllungsbereit

� Zugleich auch unechter Erfüllungsbetrug; im Unterschied zu Fall VI. ist im Fall I. die Schadensbegründung unproblematisch, da sowohl der Leistungsanspruch des O als auch dessen Erfüllung im Verhältnis zum Gegenanspruch des A bzw. dessen Erfüllung wegen der fehlenden Eigentumsverschaffung minderwertig waren. In derart einfach gelagerten Fällen spricht nichts dagegen, die Konstellation einheitlich, und zwar aus dem Blickwinkel der Erfüllung, zu prüfen (vgl. Rengier I, § 13 Rn. 91a).Eine Trennung zwischen Eingehungs- und Erfüllungsbetrug  wäre aber gleichfalls vertretbar (wenngleich zeitaufwändiger) => auf jeden Fall liegt iE nur ein Betrug vor: vollendet mit der Eingehung der Verbindlichkeit, beendet mit deren Erfüllung (so die hM.; weitere konkurrenzrechtliche Konstruktionsmöglichkeiten: Erfüllungsbetrug als mitbestrafte Nachtat bzw. umgekehrt Eingehungsbetrug als mitbestrafte Vortat).


� Ursprünglich: Sittlicher Makel; heute: „schadensgleiche“ konkrete Vermögensgefährdung nur  gegeben bei  (1) ausnahmsweise  (V muss die fehlende Gutgläubigkeit des O beweisen) vorliegendem hohen Prozessrisiko, (2) faktischem Herausgabe“zwang“ oder (3) wirtschaftlicher Wertlosigkeit infolge Unveräußerlichkeit.; s.a. Wessels/Hillenkamp Rn. 574 f. 
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