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und transdisziplinärem Wissen 

1 Einleitung 

Mit der anthropogenen Vernetzung von 
Gesellschaft, Technik und Natur entstehen 
in der Gegenwart komplexe Problemgefüge 
und damit auch neue, Disziplinen übergrei­
fende Gegenstandsbereiche wissenschaft­
licher Tätigkeit. Die Nutzung der modernen 
Energie- und Verkehrstechnologien beein­
flusst die natürlichen Stoffkreisläufe, den 
Zustand der Umweltmedien und der natür­
lichen Besiedlungsstrukturen, damit das 
Klima sowie die wirtschaftlichen Möglich­
keiten und das soziale Gefüge der mensch­
lichen Gemeinschaften, deren Kultur, eben­
so wie Tätigkeitsspielräume und Gesundheit 
jedes Einzelnen. Die Biotechnologie greift 
ein in die natürliche Evolution, bricht lang 
gepflegte Tabus und stellt Wertvorstellungen 
auf den Prüfstand, bewegt sich wie kaum 
eine andere Technologie im Spannungsfeld 
von innovativen Möglichkeiten und technik­
kritischem Unbehagen. Die modernen In­
formationstechnologien verändern Wissen­
schaft und Technik selbst, die Wirtschaft, 
Lebensstile, Lebensräume, soziale Bezie­
hungsmuster, gewachsene Kulturen. 

Mithin: Technisches Handeln ist einge­
bettet in ein komplexes Gefüge von natür­
lichen, technischen, ökonomischen, sozia­
len, politischen und kulturellen Bedin­
gungen. Es realisiert sich damit in stets kon­
tingenten Strukturen, d. h. in Strukturen, die 
immer auch anders möglich sind. „Für jede 
technische Aufgabe gibt es nämlich mehr als 
eine Lösungsalternative, und so stellt die 
Entwicklungs-, Projektierungs- und Kon­
struktionsarbeit eine fortgesetzte Folge von 
Entscheidungen dar, mit denen unter sol­
chen Alternativen gewählt werden muss" 
(7]. Die gleiche Vielgestaltigkeit von Mög-
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lichkeiten gilt für die Verwendungszu­
sammenhänge von Technik. In der Folge 
zeitigt technisches Handeln immer auch 
Wirkungen, die nur zum Teil gewünscht und 
voraussagbar sind und sich keinen diszipli­
nären Grenzen fügen. Technisches Handeln 
erschließt sich von daher nicht mehr nur ein­
fach als ein Handeln, das technische Arte­
fakte hervorbringt, sondern als eine Praxis, 
die alltägliche Normalität, innovative Mög­
lichkeiten und existentielle Risiken für die 
gesellschaftliche und individuelle Entwick­
lung des Menschen generiert [4]. 

Wer sich dieser Praxis in der Forschung 
zuwendet, wird zum Wanderer zwischen den 
Wissenschaftswelten, ist zum ständigen 
Perspektivwechsel zwischen den einzelnen 
Wissenschaften sowie zwischen disziplinä­
rer und transdisziplinärer Sicht gezwungen, 
muss auf einzelwissenschaftliche Opera­
tionalisierungen der jeweiligen Problemlage 
zurückgreifen und zugleich deren integrati­
ve Reflexion versuchen. 

Zum besseren Verständnis müssen hier, 
da in der Literatur in unterschiedlichen Be­
deutungen genutzt, einige Erläuterungen zu 
den wichtigsten Begriffen eingeflochten 
werden: Wird eine bestimmte, zum Beispiel 
gesellschaftliche Problemlage zur Kenntnis 
genommen, bildet sich in der Regel ein 
mehr oder weniger scharfes, ein mehr oder 
weniger intuitives Vorverständnis der betref­
fenden Problemsituation und ihrer Lösungs­
möglichkeiten heraus. Um wissenschaftlich 
bearbeitet werden zu können, muss dieses 
Vorverständnis in eine solche Form gebracht 
werden, die es der Wissenschaft auch 
ermöglicht, ihre Mittel, d. h. ihre Methoden 
und ihr Wissen, zu nutzen, sprich: in eine 
Form, in der es für die Wissenschaft opera­
tionsfähig ist. Ist also von einer wissen-

Die zentrale Aufgabe der inter­
disziplinären Technikforschung 
und -bewertung besteht darin, 
die Technikentwicklung in ihrem 
komplexen gesellschaftlichen 
und natürlichen Wirkungsge­
flecht zu erkennen, zu bewer­
ten und Möglichkeiten ihrer 
humanen, sozial- und umwelt­
verträglichen Gestaltung zu 
suchen. Damit ist Interdisziplinä­
re Technikforschung zum stän­
digen Perspektivwechsel zwi­
schen den einzelnen Wissen­
schaften sowie zwischen d1szi­
plinärer und transdisziplinärer 

Sicht gezwungen. Sie muss auf 
einzelwissenschaftliche Analy­
sen der 1eweihgen Problemlage 
zurückgreifen und zugleich de­
ren integrative Reflexion versu­
chen. 
In diesem Sinne zielt die Arbeit 
des Zentrums für lnterd1sz1plinä­
re Technikforschung auf The­
menstellungen in Lehre und 
Forschung, die die Zusammen­
arbeit von Geistes- und Sozial­
wissenschaften, historischen 
Wissenschaften, Natur-, Kultur­
und Technikwissenschaften 
sowie den Humanwissenschaf­
ten erfordern. 

The main object of interdisc1pli­
nary technology research and 
evaluation lies in the recognition 
and evaluation of technolog1cal 
development within its camp/ex 

social and natural contexts, as 
well as in the search for possibi­

lities to influence this develop­
ment to satisfy certain human, 
social, and environmental crite­

ria. lnterdisciplinary technology 
research, therefore, is forced to 
constantly change its perspecti­
ve between those of the indiv1� 
dual sciences, and also bet­
ween disc1plinary and transdisci­
plinary approaches. lt must res­
ort to disciplinary analyses of 
the problem at hand whi/e at 
the same time trying to accom­
plish an integrative reflection. 
In this regard the work of the 
Centre for lnterd1sc1plinary 
Technology Research is aimed 
at topics in teaching and rese­
arch which require the coopera­
tion of humanities and the soci­
al, historical, natural, cultural 
and technical sciences. 
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schaftlichen Operationalisierung einer (vorwissenschaft­
lichen) Erkenntnis die Rede, meint dies, dass sie den Zielen, 
Methoden und theoretischen Traditionen der Wissenschaft 
angepasst wird. Insofern diese faktisch immer nur differen­
ziert in einer Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen 
gegeben sind, weist die besagte wissenschaftliche 
Operationalisierung eine Tendenz zur Disziplinarität auf. 

Zugleich verfolgen die wissenschaftlichen Disziplinen 
(auf ihre spezifische Weise) immer auch Ziele und sind 
dabei methodischen Standards und theoretischen Annahmen 
unterworfen, die über sie als spezifische Disziplin hinaus 
gelten, die sie mit anderen Disziplinen teilen. Denken wir 
nur zum Beispiel an das Ziel, kausale oder funktionale 
Zusammenhänge in der Natur oder Gesellschaft erkennen zu 
wollen, an die Forderung der intersubjektiven Überprüfbar­
keit und die mit dem Erkenntnisanspruch unterstellte 
Annahme, dass die untersuchten Gegenstände kausal oder 
funktional geordnet sind. Jeder Spezialist produziert und 
reproduziert mit seiner Arbeit zugleich auch ein die Dis­
ziplingrenzen überschreitendes Wissen. Ein solches Wissen 
soll hier als transdisziplinäres Wissen bezeichnet werden. 
Dieses Wissen kann dann selbst wieder in bestimmten 
Disziplinen namhaft gemacht, thematisiert werden, z. B. in 
der Philosophie oder in bestimmten generalisierenden 
Wissenschaften wie etwa der Systemtheorie oder der 
Mathematik. Es kann aber auch in theoretischen Ansätzen 
reflektiert werden, die für eine bestimmte Zeit paradigmati­
sche Bedeutung für eine Gruppe von Wissenschaften haben, 
ohne sich zu einer eigenständigen Disziplin zu institutiona­
lisieren, wie z. B. die sogenannten handlungs- oder institu­
tionentheoretischen Erklärungsansätze, die in verschiedenen 
Sozialwissenschaften genutzt werden. Natürlich können sol­
che Ansätze zudem zur Bildung einer neuen Einzelwis­
senschaft führen, wie z. B. der Kommunikationswissen­
schaft. Mit der zunehmenden interdisziplinären Projekt­
forschung wird in immer stärkerem Maße auch ein Wissen 
produziert, dass nur kurzfristige Bedeutung für ein konkre­
tes Projekt besitzt. 

Nun vollzieht sich in den Wissenschaften das „normale 
Leben" - wie in anderen Tätigkeitsbereichen auch - über 
eingeübte Praktiken, d. h. in den Disziplinen. Stößt die 
Forschung dabei an Grenzen, wird Reflexion vonnöten, um 
diese Praktiken auf alternative Möglichkeiten hin zu über­
schreiten. Reflexion sei hier als gedankliches „Zurückbeu­
gen" auf ein den Forschungspraktiken vorgelagertes Wissen 
zu verstehen. Ihre Funktion besteht darin, jene Möglich­
keiten in den Blick zu bekommen, die ursprünglich, d. h. mit 
der Entscheidung, den jetzt in Frage stehenden Weg einzu­
schlagen (z. B. eine bestimmte Methode zu nutzen und 
andere nicht), ausgeschlossen wurden. Genügen in einem 
interdisziplinären Projekt die jeweiligen Bemühungen der 
beteiligten Disziplinen nicht mehr, ein bestimmtes Problem 
zu lösen, ist erforderlich, was ich integrative Reflexion 
nenne: ein „Zurückbeugen" des Denkens auf Wissen, das 
über Disziplingrenzen hinweg geteilt werden kann, auf ein 
den unterschiedlichen Disziplinen vorgelagertes gemeinsa­
mes Orientierungs- bzw. Grundlagenwissen. Durch eine sol­
cherart integrative Reflexion wird eine transdisziplinäre 
Kommunikationsbasis aufgebaut, die für interdisziplinäre 
Zusammenarbeit im eigentlichen Sinne unerlässlich ist. Nur 
in ihrem Bezug auf das, was sie transdisziplinär als 
Arbeitsforscher verbindet, können sich zum Beispiel 
Arbeitsmediziner, Arbeitspsychologe oder Arbeitssoziologe 
als disziplinär voneinander unterschieden begreifen. In einer 
zunehmend projektgebundenen und anwendungsorientier-
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ten Forschung kann dieser Bezug verloren gehen. Damit 
aber wird er keineswegs entbehrlich. Spätestens wenn die 
besagten Disziplinen insgesamt einen neuen Zugriff zu 
ihrem Gegenstand gewinnen müssen, weil sie zum Beispiel 
Gefahr laufen, den Veränderungen in der Arbeitswelt nicht 
mehr gerecht zu werden, müssen sie sich verstärkt ihren vor­
handenen bzw. nicht vorhandenen transdisziplinären 
Grundlagen zuwenden. 

Auf eine solcherart integrative Reflexion mit einem ent­
sprechend transdisziplinären Anspruch zielt auch die inter­
disziplinäre Technikforschung und -bewertung. 

2 Zu Forschungsprogramm und Projekten interdiszi­
plinärer Technikforschung und -bewertung am Zentrum 
für Interdisziplinäre Technikforschung 

Formierte sich schon im Schatten der Aufklärung eine 
gewisse Skepsis gegenüber den bürgerlichen Fortschritts­
bemühungen, so wurde die Technikentwicklung ob ihrer 
ambivalenten Wirkungen spätestens mit der Durchsetzung 
der industriellen Revolution zum Gegenstand kultur- bzw. 
zivilisationskritischer Überlegungen, vorgetragen in der 
Regel als philosophisch inspirierte Gesamtschau [6]. 

In dem Maße, in dem nun seit einigen Jahrzehnten eine 
humane, sozial- und umweltverträgliche Technikgestaltung 
politische Zielstellung und sukzessive juristisch fixiert 
wurde, bildeten sich empirische Forschungsprogramme her­
aus.1 Bei diesen Forschungsprogrammen muss zunächst auf 
die Technikfolgenabschätzung verwiesen werden, die in den 
sechziger Jahren in den USA ihren Ausgang nahm und sich 
zu einem institutionell selbstständigen Wissenschafts­
bereich entwickelt hat. Der Hauptzweck der Technik­
folgenabschätzung besteht in der Vorbereitung strategischer 
Entscheidungen über die Wissenschafts- und Technikent­
wicklung. Sie zielt dabei vornehmlich - mit Hilfe von 
systemanalytischen Methoden - auf die Prognose möglicher 
Folgen der Technikentwicklung sowie auf die Abschätzung 
möglicher Risiken, die diese für die Persönlichkeit, die sozi­
ale Gemeinschaft und die natürliche Umwelt mit sich brin­
gen. 

In kritischer Reaktion auf die traditionelle Folgenab­
schätzung, nur nachträglich reagieren zu können, bildete 
sich das Konzept der Technikgeneseforschung heraus, dem 
zumindest in Deutschland seit Mitte der achtziger Jahre 
paradigmatische Geltung in der sozialwissenschaftlichen 
Technikforschung zugesprochen wird. Die Technikgenese­
forschung strebt die historisch-soziologische Rekon­
struktion der Technikentwicklung an. Sie verfolgt hierbei 
das Ziel, Entscheidungs- und Handlungsspielräume, Alter­
nativen der technischen Entwicklung, über welche in Ab­
hängigkeit von den jeweiligen sozialen Kontexten entschie­
den wurde, offenzulegen, um eine prospektive Technik­
gestaltung ermöglichen zu können. 

Inzwischen erweist sich die interdisziplinäre Technik­
forschung und -bewertung als viel differenzierter, als die 
ursprünglichen Selbstbilder glauben machen. Die ursprüng­
liche Intention der Technikfolgenabschätzung hat sich zu 
einem komplexen Programm entfaltet. Neben der technikin­
duzierten schließt es eine probleminduzierte Technik­
bewertung ein, deren Aufgabe darin besteht, ,,für gesell­
schaftlich vorgegebene Aufgaben geeignete technische 

1 Unabhängig davon \vurJcn in den Tngenieurwissen�chaften selb�t :-.cit Mitte de" 
19. Jahrhunderts nHigliche Technikfolgen im Sinne der Gefahrenahwehr hcrlick­

sichtigt [ 11. S. 169 ff. J. 
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Lösungen zu ermitteln und diese hinsichtlich ihrer Vor- und 
Nachteile miteinander zu vergleichen" [9]. Neben der reak­
tiven gibt es auch eine innovative Technikbewertung, in der 
eine sehr frühe, vorausschauende Bewertung möglicher 
Lösungen angestrebt wird [9]. Die sozialwissenschaftliche 
Technikgeneseforschung hat ihr Forschungsinteresse von 
den Entstehungs- auch auf jene der Technikverwendung und 
-kontrolle ausgedehnt [11, S. 168]. 

So unterschiedlich die Ansätze auch sein mögen: 
Technikforschung und -bewertung erhält ihren Sinn aus der 
Erfahrung, dass wissenschaftliche Entdeckungen und tech­
nische Innovationen immer auch nicht gewünschte Wir­
kungen auslösen - Wirkungen, die sich der Beherrschbar­
keit entziehen und gegen den Menschen selbst kehren, sei 
es, weil sie die natürlichen Existenzbedingungen, die Ge­
sundheit und/oder die soziale Gemeinschaft gefährden. 
Entsprechend ist die interdisziplinäre Technikforschung und 
-bewertung in den Rang einer unumgänglichen sinn-, ver­
fahrens-, produkt- und folgenkritischen Begleitforschung 
erhoben worden, die zudem einer eigenständigen technik­
historischen, soziologischen und philosophischen Grund­
lagenforschung bedarf. Immer wirkmächtiger wird hierbei 
die Tendenz, nicht nur die negativen Folgen, sondern auch 
die verborgenen Chancen, die Gestaltungsmöglichkeiten, zu 
erforschen. 

Die zentrale Aufgabe der interdisziplinären Technikfor­
schung und -bewertung besteht darin, die Technikent­
wicklung in ihrem komplexen gesellschaftlichen und natür­
lichen Wirkungsgeflecht zu erkennen, zu bewerten und 
Möglichkeiten ihrer humanen, sozial- und umweltverträg­
lichen Gestaltung zu entwerfen. In diesem Sinne zielt die 
Arbeit des Zentrums für Interdisziplinäre Technikforschung 
(ZIT) auf Themenstellungen in Lehre und Forschung, die 
die Zusammenarbeit von Geistes- und Sozialwissen­
schaften, historischen Wissenschaften, Natur-, Kultur- und 
Technikwissenschaften sowie den Humanwissenschaften 
erfordern. Hierbei umfasst das Spektrum möglicher 
Themen: 

• die Geschichte, Funktionen und Struktur der Technik als 
Sachsystem und Kulturgut 

• die soziale Genese von Technik sowie deren Auswir­
kungen auf Persönlichkeit, Gesellschaft und Natur 

• die Risikopotentiale und Chancen, die aus der Technik­
nutzung, ihrer Verwissenschaftlichung und Implemen­
tation in die Gesellschaft erwachsen, sowie 

• Optionen, Normen und Leitbilder künftiger Technikent-
wicklung. 

Im Rahmen dieser thematischen Orientierungen wurden 
bzw. werden eine Reihe von interdisziplinären Projekten 
bearbeitet 
• zur nachhaltigen Entwicklung 
- der Wasserversorgung und des Gewässerschutzes im 

Freistaat Sachsen 
- von Wohngebieten in sächsischen Groß- und Mittel­

städten 
- lokaler innovativer Energiesysteme in verschiedenen 

Kulturen (Europa/Indien) 
• zur Gentechnik in der Pflanzenzucht und zu 

Möglichkeiten einer reflexiven Gestaltung biotechnolo­
gischer Forschung sowie 

• zu transdisziplinären Grundlagen einer zukunftsfähigen 
Arbeitsforschung. 

Keines der genannten Projekte konnte bzw. kann im 
Rahmen der traditionellen disziplinären Strukturen der 
Wissenschaft bearbeitet werden. Projekte interdisziplinärer 
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Technikforschung konstituieren sich notwendig über Fakultäts­
grenzen hinweg und erfordern eine Organisationsstruktur, die 
quer zu diesen liegt. Es sei dies im Folgenden am Beispiel der 
Forschungen zum Nachhaltigkeitskonzept dargestellt. 

3 Technikforschung im Spannungsfeld von Spezial- und 
integrativem Wissen 

Im Fokus der Projektforschungen am ZIT stand in den letz­
ten Jahren das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung. 
Insbesondere die Forschungen zu Wasserversorgung und 
Gewässerschutz sowie zur Wohngebietsentwicklung waren 
disziplinär sehr vielschichtig angelegt. Die Aufgabe des ZIT 
bestand dabei jeweils darin, im Diskurs mit den Fach­
wissenschaftlern eine ständig mitlaufende integrative 
Perspektive zu realisieren. 

Wie bekannt, erwächst die Orientierung auf ein nachhal­
tiges Wirtschaften dem Bemühen, im Umgang mit den 
gegenwärtigen Weltproblemen eine Strategie zu finden, die 
es ermöglicht, Umweltbelastungen zu reduzieren bzw. zu 
vermeiden, und die zugleich die Chance wirtschaftlicher 
Weiterentwicklung eröffnet, und dies, ohne das Prinzip der 
sozialen Gerechtigkeit zu verletzen. 

Das wissenschaftliche Grundproblem bestand und 
besteht dabei darin, ein operationsfähiges und zugleich inte­
gratives Konzept zu entwickeln, also ein Konzept, das ein­
erseits fachwissenschaftlich differenziert ist und anderer­
seits den Zusammenhang zwischen diesen fachwissen­
schaftlichen Perspektiven herstellt. Die besondere 
Schwierigkeit nun ist, dass dies entsprechend den Kriterien 
von Nachhaltigkeit natur-, wirtschafts- und sozialwissen­
schaftliche Perspektiven einschließt. Es geht also darum, 

• das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung zu operatio­
nalisieren, d. h. auf der Grundlage disziplinären Wissens 
Kennziffern bzw. Indikatoren zu suchen, die die Nach­
haltigkeit des Wirtschaftens zu messen gestatten, und 
zugleich 

• ein transdisziplinäres Konzept nachhaltigen Wirt­
schaftens als gemeinsame Kommunikationsbasis zu for­
mulieren und zu begründen. 

Im Folgenden soll - dem Thema dieses Beitrages entspre­
chend - nur auf die Bemühungen verwiesen werden, die 
unterschiedlichen fachwissenschaftlichen Perspektiven zu 
integrieren, Brücken zwischen den Disziplinen zu bauen, 
ohne damit natürlich das Thema der Nachhaltigkeit abhan­
deln zu können. Ein umfassende Darstellung findet sich in 
[2]. Die besagte Integration von Fachwissen erfolgt schritt­
weise über verschiedene Ebenen hinweg. 

Erste Ebene: disziplinäre Indikatoren 
Indikatoren sind Kenngrößen, die Ist- und Sollzustände 
eines Systems beschreiben. Die Fülle möglicher Daten zum 
Beispiel zur Umweltsituation muss auf eine überschaubare 
Menge von Indikatoren reduziert werden, die die mögliche 
Vielfalt von Informationen auf ein handhabbares Maß ver­
dichtet. Hierbei werden unterschiedliche Möglichkeiten 
genutzt. Zum einen können Einzelindikatoren zu Gesamtin­
dikatoren zusammen gefasst werden, zum Beispiel zu einem 
Gesamtsäureeintragspotential (NOx_, NH3_, S02_Emissio­
nen), einem Schwermetall- oder Toxizitäts-Index als 
Belastungsindizes [8, S. 18; !, S. 44]. Hier können auch die 
bekannten, auf Ressourcenentnahme bezogenen Konzepte 
des Umweltraumes [ IJ oder des sogenannten ökologischen 
Fußabdruckes [ 10] angesiedelt werden. 
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Bild 1. Auswahl von Indikatoren nach dem Pressure-State-Response-Konzept der OECD am Beispiel der Klimaänderung 

Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, auf einzelne 
Komponenten, denen zum Beispiel zur Gewährleistung der 
Stabilität eines Ökosystems besondere Bedeutung zukom­
men, seien dies limitierende Faktoren oder die jeweils emp­
findlichsten Organismen, zurückzugreifen. Im Unterschied 
zu aggregierten kann man hier von elementaren Schlüssel­
indikatoren sprechen. Als solche können auch besondere 
Stressoren herangezogen werden, wie z. B. COTEmis­
sionen. 

Auf dieser Ebene bleiben die Integrationsversuche also in 
der Regel an disziplinäres Wissen gebunden. Nach welchen 
Gesichtspunkten aber werden die jeweiligen Indikatoren 
ausgewählt? Schon diese Frage kann nicht mehr aus rein 
disziplinärem Blickwinkel beantwortet werden. Der Suche 
nach Indikatoren - wobei es sich in den hier gewählten 
Beispielen um naturwissenschaftliche Indikatoren handelt -
sind Wirkungsmodelle vorausgesetzt, die die Auswahl und 
Zuordnung der Indikatoren ermöglichen. 

Zweite Ebene: transdisziplinäre Wirkungsmodelle 
Derartige Modelle der Indikatorenbildung werden insbeson­
dere in der Umweltforschung diskutiert, wie z. B. das 
Stress-Modell, das Pressure-State-Response-Modell, das 
Mensch-Umwelt-Mensch-Modell und das Akteur-Akzeptor­
Modell - übersichtlich zusammengefasst im Umweltgut­
achten 1994 [8, S. 87; 5]. 

Es sei hier nur auf das Stress-Modell als Beispiel verwie­
sen. Dieses Modell folgt einem Klassifikationsschema, das 
zwischen Ereignissen bzw. Aktivitäten, die die Qualität der 
natürlichen Umwelt beeinträchtigen, den sogenannten 
Stressoren (wie z. B. Emissionen), deren Auswirkungen auf 
die natürliche Umwelt (wie z. B. Immissionen) sowie den 
individuellen und kollektiven Reaktionen auf den Umwelt­
stress unterscheidet. Als besondere Variante des Stress­
modells hat sich das Pressure-State-Response-Konzept der 
OECD durchgesetzt, das sich in der Indikatorenauswahl an 
den Umweltproblemen orientiert. 

Der Auswahl der Indikatoren mit Hilfe eines Wirkungs­
modells geht die Klassifizierung der Problembereiche vor­
aus. Für das Pressure-State-Response-Konzept der OECD 
sind dies zum Beispiel die Klimaänderung, die Zerstörung 
der Ozonschicht, die Eutrophierung etc. Für jeden 
einzelnen Problembereich werden dann, soweit mög­
lich, Belastungs-, Zustands- und Reaktionsindikatoren 
bestimmt [5, S. 164 ff.]. 

Das in Bild 1 kurz umrissene Wirkungsmodell dient der 
Formulierung eines Indikatorensets, das den Grad nachhal­
tiger Umweltentwicklung anzeigen soll. Eine Verknüpfung 
mit der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung ermög­
licht es nicht. Die Integration fachwissenschaftlich be-
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stimmter Indikatoren in transdisziplinäre Wirkungsmodelle 
ist also nur zum Teil gelöst. Selbst wenn entsprechende 
Versuche unternommen worden wären, blieben auf dieser 
Ebene immer eine Reihe von Fragen offen. Nach welchen 
Gesichtspunkten werden die Problembereiche ausgewählt 
und geordnet? Welche Ursachen liegen den anthropogenen 
Belastungen in den jeweiligen Problembereichen zu Grun­
de? In welchem Zusammenhang stehen diese Ursachen? 
Von welcher Art sind die bestehenden Wirkungszusam­
menhänge? In welchem Verhältnis stehen die natürlichen, 
wirtschaftlichen und sozialen Wirkungen? Mit anderen 
Worten: Die Wirkungsmodelle bedürfen der theoretischen 
Begründung. Und da die besagten Modelle Disziplinen 
übergreifend sind, kann ein theoretisches Konzept, das es 
ermöglicht, solche Modelle begründet einzuführen, auch nur 
transdisziplinär sein. In der Regel brechen Nachhaltigkeits­
diskussionen hier ab, wird lediglich der Bezug zu dem 
öffentlich diskutierten Problemkatalog einerseits und den 
politisch vordefinierten Orientierungen im Umgang mit die­
sen Problemen andererseits genommen. Eine in der Politik 
geborene Idee unterliegt zwar nicht per se dem Gebot wis­
senschaftlicher Rationalität. Wird sie jedoch zum Gegen­
stand wissenschaftlicher Betrachtung, erfährt sie eine Trans­
formation.2 

Dritte Ebene: transdisziplinäre Theorie 
Auf dieser Ebene müssen theoretische Grundentschei­
dungen getroffen und natürlich begründet werden, zum 
Beispiel die kontrovers diskutierte Frage, ob Nachhaltigkeit 
ein „Naturprinzip" ist oder nur zur Charakterisierung des 
Wirtschaftens mit der Natur dient. Aus unserer Sicht cha­
rakterisiert der Begriff der Nachhaltigkeit von seinen 
Ursprüngen her nicht die Natur selbst, sondern das 
Wirtschaften mit der Natur, dem Naturhaushalt, die Art der 
Naturnutzung durch den Menschen, mithin nicht den 
Zustand des Wassers bzw. der Gewässer oder des Bodens 
etc., sondern deren Bewirtschaftung, das menschliche Han­
deln im Umgang mit den Ressourcen und Senken. 

Zur Begründung möglicher Wirkungsmodelle bedarf es 
mithin einer übergreifenden Handlungstheorie, die einen 
Begriff des Ressourcen und Senken bewirtschaftenden 
Handelns einführt, die dieses Handeln systematisch in ein 
Gefüge natürlicher, technischer, wirtschaftlicher und sozia-

Diese Transformation läs�t sich auch in der historischen Rekonstruktion der 
Veränderungen. die da.s traditionell forstwirtschaftliche Nachhaltigkeitskon1.ept 
erfuhr. belegen. Sie reicht von der geforderten Nachhaltigkeit der Holz- und Geld­
erträge über die Nachhaltigkeit der Vielfachnutzungen bis zur Nachhaltigkeit des 
Ökosystems Wald. Das Nachhaltigkeitskonzept unterliegt mit der Verwis­
senschaftlichung mithin einer immer komplexeren Betrachtung [2. S. 4 - 14J. 
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ler Bedingungen einordnet, die die Handlungsstrukturen, 
Wirkungsmechanismen und Wirkungsgefüge, zu welchen 
sich die Handlungsfolgen verknüpfen, rekonstruiert. Dabei 
müssen Begriffe genutzt werden, die auch wirklich geeignet 
sind, Brücken zwischen den Fachwissenschaften zu schla­
gen. die allgemeinwissenschaftliche Geltung besitzen, wie 
zum Beispiel solche der Selbstorganisations- und System­
forschung. 

Gleiches gilt für die Einführung von Nachhaltigkeit als 
einer Handlungsorientierung in einer Ethik nachhaltigen 
Wirtschaftens, die geeignet sein muss, den Zusammenhang 
zwischen Teilorientierungen wie Umwelt- und Sozialver­
träglichkeit sowie wirtschaftliche Effizienz herzustellen. In 
diesem Zusammenhang orientieren wir auf das Nachhalten 
,·on Entwicklungspotenzialen für kommende Generationen. 
Ein auf Nachhalt von Entwicklungspotenzialen orientiertes 
Wirtschaften darf zum einen in seinen Wirkungen das 
Regenerationsregime der natürlichen, technischen und ge­
sellschaftlichen Ressourcen nicht gefährden. Zum anderen 
muss es selbst entwicklungsfähig sein, d. h. intern hinrei­
chend integriert und differenziert, persistent und variabel. 
Zum dritten muss im Umgang mit irreversiblen und in der 
Regel nicht vorhersagbaren Prozessverläufen Korrektur-
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fähigkeit gesichert sein. Das heißt, es muss auf der 
Grundlage einer beständig mitlaufenden Reflexion ständig 
die Möglichkeit gewährleistet sein, eingeschlagene Ent­
wicklungspfade zu verlassen und alternative Wege zu wäh­
len. 

Abschließend soll noch einmal hervorgehoben werden: 
In interdisziplinärer Projektforschung ist eine wirkliche 
Integration der vielfältig disziplinären Sichtweisen nur auf 
der Grundlage kommunikativer Invarianten möglich. Die 
Suche nach einer gemeinsamen Sprache erfordert jedoch 
einen intensiven und beständigen interdisziplinären Dialog. 
Von daher kann im Rahmen von durch Drittmittel finanzier­
ter Projektforschung jene integrative Perspektive in der 
Regel auch nur sehr begrenzt hergestellt werden. Häufig 
genug gerät sie erst am Ende der Projektlaufzeit in den 
Blick. Soll diese in der Folge nicht verloren gehen, bedarf es 
institutioneller Strukturen quer zu den Fakultäten, die dau­
erhaft bestehen bleiben, die den erarbeiteten Bestand trans­
disziplinären Wissens in weiteren Projekten ausbauen kön­
nen und überhaupt erst einen Lernprozess im Umgang mit 
interdisziplinären Problemstellungen ermöglichen. Trans­
disziplinäre Forschung bedarf wie jede Einzelwissenschaft 
auch der institutionellen Absicherung. 
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