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Vorwort

Das vorliegende Buch will knapp, aber doch umfassend und zu-
gleich verstindlich in ein weitldufiges Forschungsgebiet einfithren.
Um es zu schreiben, bedurfte es mindestens zweierler Voraussetzun-
gen: dem Mut zur Liicke und der Unterstiitzung durch Kolleginnen
und Kollegen. Die wichtigsten Liicken sollen gleich am Anfang klar
benannt werden, Zum einen liegt der Akzent der Darstellung, dem
Arbeitsgebiet des Autors entsprechend, auf dem spiten Miteelalter
und der Frithen Neuzeit. Wahrend das -lange: 19. Jahrhundert eben-
falls Beriicksichtigung fand, wurden Antike und Frihmittelalter
ebenso wie die neueste Geschichte weitgehend ausgeblendet. Diese
Einschrinkungen lassen sich zwar sachlich, von der Quellen- und
Literaturlage her, rechfertigen; durch intensivere Recherchen hitten
sich jedoch zweifellos Beziige auch zu den anderen Epochen her-
stellen lassen. Zum anderen konzentriert sich diese Einfiithrung vor-
nehmlich auf die deutsche bzw. deutschsprachige Forschungsland-
schaft. Eine angemessene Darstellung auch nur der europdischen
Kriminalititsgeschichte erwies sich schon aufgrund der Vielfalt von
Rechtsnormen und -institutionen als unméglich. Auf die internatio-
nale Forschung wird jedoch punktuell dort Bezug genommen, wo
sie konzeptuell anregend gewirkt hat bzw. wirken mife.

Was die Unterstittzung im Kollegenkreis angeht, so danke ich
den Bielefelder Flurnachbar(inne)n Stefan Brakensiek, Axel Fligel,
Gunda Gaus, Thomas Liittenberg, Friederike Neumann, Peter Schu-
ster und Monika Wienfort fir die chenso zligige wie kritische Lek-
tiire sowie Heinrich Riithing fiir seine Ubersetzungshilfen. Ohne
die zahlreichen Diskussionen und Kontakte im Rahmen des Sturt-
garter Arbeitskreises -Historische Kriminalititstorschung in der
Vormoderne« wire dieses Buch nicht moglich gewesen. Zu nennen
sind hier namentlich Dieter R. Bauer, als Referent fiir Geschichte der
Akademie der Dizese Rottenburg-Stuttgart unverzichtbarer Gast-
geber: des Kreises; und vor allem Andreas Blauert, seit langem an-
regender und angenchmer Partner bei gemeinsamen Tagungs- und
Publikationsprojekten. Klaus Graf, Karl Hirter, André Krischer,
Dietrich Oberwittler, Peter Wettmann-Jungblut und Eva Wiebel
teilten grofiziigig mit mir ihre Quellenfunde bzw. gaben wertvolle
Literaturhinweise. Ich hoffe, daft bei ithnen wie bei allen anderen
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Lesern die Befriedigung, jetzt eine erste Einfithrung in d_as gemein-
same Interessengebiet in den Hinden zu halten, den Arger dber
unvermeidliche Verkiirzungen und Leerstellen iiberwiegt.

Biclefeld, im Mirz 1999

1. »Mehr als Mord und Totschlag«:
Einfiihrung und Begriffsbestimmung

In dicken schwarzen Lettern springen uns die neuesten Verbrechen
vom Tage aus den Schlagzeilen der Boulevardpresse ins Auge. Zu-
verlissig erhdhen Stories iiber blutige Morde und brutale Riuber die
Auflagenzahlen. Doch langst handelt es sich nicht mehr um ein »fer-
nes« Phinomen, an dem sich die Einwohner der zivilisierten Welt
mit wohligem Schauern delektieren kénnen. Auch in westlichen
Lindern hat die Kriminalivit ihren exotischen Status hinter sich ge-
lassen und ist zum sclbstverstindlichen Bestandteil seridser Presse-
berichterstattung geworden. Wie die Schwankungen der Aktien-
kurse iber das Wohl und Wehe der Wirtschaft Auskunit geben,
werden Kriminalititsraten als gesellschaftliche Fieberkurven be-
trachtet. So stellt die Hitliste (iber die Verbrechenshaufigkeit in deut-
schen Grofistidien (Stern 24/1998, 214 £.) einen wichtigen Indikator
bir die Lebensqualitit dieser »gefihrlichen Pflasters dar. Gewohn-
lich wird das Ansteigen der statistischen Mefiziffern von diisteren
Prognosen iiber die Pathologie der modernen Gesellschaft begleiter,
dic — wie die wachsende Jugendkriminalitit belege — ihren Nach-
wuchs nicht mehr im Griff habe. Daft wahlweise die Gewalt gegen
Auslinder wie die Gewalt durch Auslinder zum Thema gemacht
wird, belegt, wie stark die Bewertungen im kriminalpolitischen Dis-
kurs divergieren. So verwundert s nicht, daff die Rezepte zur Kri-
minalititshekimpfung ebenfalls diametral entgegengesetzt ausfallen:
Wo die einen nach der =starken Hand= von Polizei, Justiz und Straf-
vollzug rufen und das Modell »New Yorks loben (vgl. Hess 1996),
verweisen die anderen auf soziale Deprivation als Kriminalititsursa-
che und sehen die Abhilfe eher in Pravention und Resozialisierung.
Diabei hat sich die Wahrnehmung in der Bevilkerung schon lingst
von der statistischen Entwicklung abgekoppelt. Obwohl die Krimi-
nalititsraten in den USA schon seit Jahren z. T. dramarisch sinken,
wichst das subjektive Bedrohungsgefiihl der Menschen: Fiinf von
zehn Befragten zeigten sich 1998 iberzeugt, daff die Kriminalitit
gegeniiber dem letzten Jahr noch zugenommen habe (USA Today,
20.11. 1998, 11A). Die Schlagzeilen der Boulevardzeitungen verwei-
sen aber nicht nur auf Statistiken und Bedrohungsingste, sondern
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auch auf die Faszination einzelner Kriminalgeschichten, die sich aus
der Auflergewiohnlichkeit des Verbrechens ebenso speist wie aus der
Tatsache, daff derartige Geschichten hiufig iberraschend tiefe Ein-
blicke in eine alltigliche »Normalitits vermitteln. Das Thema -Kri-
minalitits, so laft sich ohne Ubertreibung festhalten, gehort zu den
Obsessionen der modernen Gesellschaft, Kein Wunder, daff die Ge-
schichte der Kriminalitit zunehmend eine Geschichtswissenschaft
interessiert, deren Erkenntnisinteressen mafigeblich von aktuellen
Erfahrungen und Fragestellungen gespeist werden.

Kriminalitat ist keine Wirklichkeit sui generis, sondern ein gesell-
schaftliches Konstrukt. Es bezeichnet diejenigen Tatbestande, die
»das jeweilige Kontrollsystem — bestehend aus Verbrechensopfer
und Anzeigenerstatter bis hin zu Polizei und Scrafrechespflege — be-
sonders miflbilligr und bestraft sehen will« [G. Kaser, Art. »Krimi-
nalitits, in: 3: KKW].! Als gesellschaftliches Konstruke ist Krimina-
litie historisch variabel. Fiir die historische Forschung ergeben sich
daraus besondere Probleme, die bereits mit dem Begriff einsetzen.
Gewihnlich versteht man unter Kriminalitit »die Summe der straf-
rechtlich miffbilligten Handlungen« [ebd.]. Mafistab von Krimina-
litit bildet demzufolge das Strafrecht bzw. der darin enthaltene
Sanktionsanspruch. Ein solches Strafrecht jedoch existiert niche fir
jede historische Epoche. So wurde fiir Deutschland erst mit der
»Carolinas, der Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von
1532 [19], ein Strafrechiskatalog geschatfen, der formal bis zum Ende
des Alten Reiches Bestand hatte. Gleichwohl war seine Gelungs-
kraft zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert sehr unterschiedlich.
Durch die sog. »salvatorische Klausel« am Schluff der Einleitung
wurden die partikularen Rechistraditionen der Reichsstinde ge-
schiitzt; die »Carolina« besafl demgegeniiber lediglich eine subsidiare
Geltung und erlangte erst allmihlich (und regional hichst unter-
schiedlich) Ansehen und Verbindlichkeit. Auferdem ging die Zeit
iiber manche dort formulierten Strafracbestinde hinweg: Das Verbor
der »bisen Fehde« (Art. 129) war bereits zum Entstehungszeitraum
anachronistisch, da der »Ewige Landfriede« von 1495 jegliche Form
der Fehdefiihrung kriminalisiert hatte; und die Bestimmungen zur
Zauberen {Art. 108) erhielten seit dem Ende des 16. Jahrhunderts
Konkurrenz durch eine regional sehr viel schirfere Gesetzgebung,

1 Sowohl im Text wie in den Fullnoten verweisen MNummern in eckigen Klam-
mern auf die Ticel der Bibliographie am Ende des Buches,
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die nicht allein auf den durch Magie bewirkten Schaden, sondern auf
den Teufelspakt abstellte. Uberdies war der Deliktkatalog der »Ca-
rolina« alles andere als erschépfend. Viele erginzende Strafnormen
finden sich z. B. in den Policeyordnungen des Reiches, der Territo-
rien und der Stidte; sie betreffen erwa die Aufwands- und Luxus-
gesetzgebung, das verbotene Gliicks- bzw, Falschspiel oder den
Umgang mit Fremden und Bertlern [42: Harren]; das in diesen Ord-
nungen verhandelte Sanktionsspektrum reicht von der blofien Er-
mahnung iiber Geldstrafen bis hin zur Landesverweisung und zur
speinlichens, d. h. korperlichen Bestrafung. Einer Vielfalt von
rechtlichen Normen entsprach die Pluralitit zustindiger Gerichts-
instanzen. Neben den fiir die schwere Kriminalitat zustindigen
Hochgerichten verhandelten die jeweiligen Niedergerichte alle For-
men der leichteren Delinquenz, wobel die Grenze — z. B. zwischen
skleinerem« und »griserem:« Dicbstahl - fliebend war [z. B. 225:
Frank].

Um den problematischen Bezug auf ein schriftlich fixiertes Straf-
recht zu vermeiden, verwenden einige Autorinnen den Begriff :De-
linquenz« (Straffilligkeit) [161: BurcHarTz, 9 £.]. An einem sozio-
logischen statr einem rechtlichen Bezugsrahmen orientieren sich
Studien, die von Devianz {(abweichendem Verhalten) sprechen. Auch
dieses abweichende Verhalten kann nur in Relation zu bestimmten
Mormen niher bestimmt werden, jedoch miissen diese Normen
keine rechtliche Qualitir, also Geserzeskrafr, besitzen, sondern kon-
nen ebensogut informeller Matur sein. Auch dic sungeschriebenen
Gesetze: der peer-group besitzen soziale Bindekraft. »Soziale Nor-
men und kulturelle Ubereinkiinfte bestimmen nicht nur abweichen-
des Verhalten, sondern auch die angemessenen Reaktionen darauf.
Die sozialen und gesellschaftlichen Mechanismen und Prozesse, die
abweichendes Verhalten verhindern und einschrinken, fallen unter
die Rubrik der sozialen Kontrolles [416: BOHLE, 1]. Das enge Koor-
dinatensystem =Kriminalitit — Strafrecht - Strafes kann so erweitert
werden zu dem Beziehungsdreieck »Devianz - rechtliche und soziale
Normen - Sanktionen« innerhalb eines umfassenden Konzepts der
sozialen Kontrolle [vgl. 432: PevERs, 129 ff.]. In ihrer allgemeinsten
Form wird soziale Kontrolle definiert als »alle Arten, in denen Per-
sonen abweichendes Verhalten definieren und darauf ... durch eine
Mafinahme reagieren [386: DinGEs, 16g9]. Das magliche Spektrum
von Sanktionen erschopft sich dementsprechend nicht nur in forma-
lisierten Strafen; ebenso umfafit sie z. B. die negative Stigmatisierung
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und den Versuch des sozialen Ausschlusses durch Beleidigungen
oder durch den Klatsch der Nachbarn.?

Indem die historische Kriminalititsforschung das Konzept der
sozialen Kontrolle als Bezugsrahmen wihly, vermeider sie eine juri-
stische Engfithrung. Als Teil der allgemeinen Sozialgeschichte unter-
sucht sie »abweichendes Verhalten in der Vergangenheit im Span-
nungsfeld von Normen, Instanzen und Medien sozialer Kontrolle
einerseits, von gesellschaftlichen Handlungsdeterminanten anderer-
seits. Umgekehrt wird Kriminalitat auch als zentraler Indikator fiir
die Erforschung von gesamtgesellschaftlichen Zustinden und histo-
rischem Wandel eingeserzt= [144: ScHWERHOFF, 387]. In sozial-
geschichtlicher Perspektive interessieren nicht nur die Formen der
Devianz in der Vergangenheit und die Umsetzung von Rechis-
normen in die Praxis, sondern weiter ausgreifend die Frage nach der
Konstruktion gesellschaftlicher Ordnung und der Entstehung bzw.
Bewiltigung sozialer Konflikte. Damit soll nicht der villigen Ein-
ebnung des Unterschieds zwischen rechilichen und sozialen Nor-
men bzw. Sanktionen {und damit zwischen Herrschenden und
Beherrschten) das Wort geredet werden [vel. die Kritik von 281:
RoMeR, 3e3]. Als ein System besonders institutionalisierter Sozial-
kontrolle, dessen verschriftlichten Normen allgemeine Giltigkeit
beanspruchen und das zur Sanktionierung auf ein formalisiertes
Verfahren ebenso wie auf einen herrschaflichen Machtapparat zu-
riickgreifen kann, hat das Strafrecht in vielen Fillen eine hohere
Dwurchsetzungschance als informelle Normen [vgl. 431: Neumans/
ScHrROTH, 94 £.]. Zudem ist die Kriminalititsgeschichte angewiesen
auf Quellenbestinde, vor allem aufl Gerichtsakeen, die ihre Existenz
dem rechtlichen Kontroll- und Sanktionierungssystem verdanken.
Aber der Informationsgehalt dieser Quellen ist mit der gerichtlichen
Ebene sehr oft nicht ausgeschépft; im besten Fall erlauben sie

? Eine solche pragmatische Definition von sozialer Kontrolles wird naviirlich
nicht der komplexen und kontroversen Diskussion um den Begriff in der Kri-
minzlsoriclogie gerecht. Fritz Sack [440] plidiert in seinem Bestreben,
Erkenntnisse aus der Geschichtswissenschaft in die Kriminologie zu impor-
tieren, fiir einen Verzicht des Konzepts »soziale Kontrolle= bzw. fiir seine
Ersetzung durch »5ozialdisziplinierung=. Henner Hess und Sebastian Schee-
rer haben dagegen den analytischen Mutzen des Konzepts verteidigt, wobei
sie allerdings ein denkbar breites Verstindmis von =sozialer Kontrolles zu-
grunde legen [441: SCHEERER; 442 Screener/Hess). Auch die Rechisanthro-
pologie geht im brigen von einer Defimition des Rechts als einer sReihe von
Prinzipien institutionalisierter sozialer Kontrolles aus [433: Poseiin, 136].
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Durchblicke auf das Zusammenspiel zwischen dem formell-recht-
lichen und dem informell-gesellschaftlichen Kontrollsystem [407:
ScHmioT, 132] und kénnen so das Gericht und das Reche als Teil der
Gesellschaft plastisch hervortreten lassen.

Die informelle Sozialkontrolle kann als ein gesellschaftlicher Fil-
ter- und Repelungsmechanismus berrachter werden, der die Weichen
dafiir stellt, was Gberhaupt vom Justizapparat bearbeitet werden
kann [427: Lamner, 323]. Aus einer uniiberschaubaren Vielzahl
sozialer Interaktionen werden nur bestimmte Handlungen von den
Akreuren als Normbruch wahrgenommen und mit dem Etikett »kri-
minell« bzw. »abweichend« versehen (vgl. Kap. 4). Nicht zwangs-
liufig fiihrt diese Etikettierung zu einer Anzeige bei Polizei und
Justiz. Ebensogut kann ein »privater= Tater-Opler- Ausgleich statt-
finden, etwa in Form von Kompensationszahlungen, Wiedergut-
machungen oder auch Racheaktionen. Liegt eine Anzeige vor, dann
wird sie vielfach gar nicht gerichtlich weiterverfolgt, weil der Titer
geflohen ist oder das Beweismaterial nicht ausreicht. Lingst micht
jeder Strafprozef schlieflich fihrt zu einer gerichtlichen Verurtei-
lung, sondern er kann auch in Freispriiche oder in einer Mieder-
schlagung des Verfahrens minden. Vom Endpunkr der gerichtlichen
Sankrion her gesehen, stellt sich dieser Selektionsprozeff somir als
cin sich stindig verjiingender Trichter dar: Nur ein Bruchteil der
urspriinglich als :kriminell: wahrgenommenen Handlungen fihrt zu
ciner Verurteilung. Dabei gibt es viele historische Variablen, die die
konkrete Wirksamkeit dieses idealtypischen Modells modifizieren
kinnen; die jeweils giiltigen Rechtsnormen sind hier ebenso zu nen-
nen wie die Stirke des verfiigbaren (:polizeilichen<} Stabes, um
Straftdter zu verfolgen (vgl. weiter Kap. 6.1).

Das Dreieck von Normen, abweichendem Verhalten und Sanktio-
nen bildet zwar das Kraftzentrum in einer imaginiren wissenschaft-
lichen Karte der historischen Kriminalititsforschung, aber die Viel-
falt der dort verzeichneten Landschaften 1st mittlerweile weitaus
reichhaltiger. Gerichtsakten werden zunehmend auch zur Analyse
historischer Phinomene benutzt, die nur sehr vermittelt mit Krimi-
nalitit und Devianz zu tun haben. Verhaltensspielriume von Frauen
und die Beziehungen zwischen den Geschlechtern kénnen im Spie-
gel dieser Quellen ebenso studiert werden wie Kommunikations-
strukruren im Dorf oder in der Stadr; die Historiker der materiellen
Kultur werden hier ebenso findig wie Sprachwissenschaftler. Es
besteht keine Veranlassung, all diese Forschungsfelder in kolonialer
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Manier als Domine der historischen Kriminalititsforschung 2u
beanspruchen. Allerdings hat sich jede Forschungsrichtung, die
Quellen aus der Gerichtspraxis befragt, mit dem Entstehungskon-
text dieser Uberlieferung zu befassen, der mégliche Interpretationen
beeinfluflt und begrenzt. Bedeutung und Reprisentativitit bestimm-
ter Aussagen oder Verhaltensweisen lassen sich ohne Reflexion die-
ses Kontextes nicht klaren. Was vor der Hand als Ausdruck des
»aublergewahnlich Normalen« erscheint, als Hinweis auf alltags-
kulturelle Tatbestinde, kann sich schnell als strategische Argumen-
tation vor Gericht und damit als hochst situationsgebunden ent-
puppen. Reichen also die méglichen Interessen an der gerichtlichen
Quelleniiberlieferung deutlich iiber den Horizont der historischen
Kriminalititsforschung hinaus, so stellt deren Fragezusammenhang
fiir alle, die sich mit Quellen aus der Rechtspraxis befassen, einen
unvermeidlichen Ausgangspunkt dar.

I4

2. Von der Rechts- zur Kriminalititsgeschichte —
und dariiber hinaus: Zum Forschungsstand

«Man gehe ein Straf= oder, wie wir sprechen, Bruchregister von hun-
dert Jahren durch: so wird man mit Vergniigen bemerken, wie gewisse
Verbrechen zu einer Zeit sehr hivfig vorkommen, die sich zu einer
anderen ganz verloren haben; nicht sowohl, weil der Mensch tugend-
hafter geworden, ... sondern weil die Leidenschaften cinen feineren
Weg zum Ausbruche genommen haben. I

Wer mit diesen Zeilen 1773 das Lob der quantitativen Auswertung
von Gerichtsakten mit einer These verbindet, die gleichsam die Zivi-
lisationstheorie von Norbert Elias vorwegnimmt, ist niemand an-
ders als der bekannte Osnabriicker Aufklarer und Publizist Justus
Maoser, der zum Beleg seine Lesefriichte aus dem Bufiregister des
osnabriickischen Amts Firstenau zwischen 1550 und 1600 anfiihrt.
Durchschnittlich finden sich pro Jahr 120 blutige Schligereien und
zwei Totschlige in diesem Register, wogegen =in den neuern Zeiten«
nicht der zwanzigste Teil erreicht wiirde. Das Wergeld (Buizahlung)
fiir Totschlige verliere sich jedoch bereits nach 1479, »entweder weil

~ die Totschlige seltener geworden oder doch die Strafe dafiir am

Amte nicht mehr berechnet wordens. Diebstihle dagegen seien in
den Registern verhilmismiflig wenig verzeichner.

Die Beschaftigung mit Kriminalitit in der Vergangenheir, so zeigt
dieser iiber zweihundert Jahre alte Text, ist keine Erfindung der
modernen Geschichtswissenschaft. Allerdings folgte die Hauptrich-
tung der Historiographie nicht dem von Méser gewiesenen Plad. Im
Rahmen der allgemeinen diszipliniren Ausdifferenzierung der Wis-
senschaft nahm sich statt dessen die von Juristen betrichene Rechis-
geschichte des Themas an. Das fihrte zu einer mehrfachen Ver-
engung des Fragehorizonts. Im Zentrum der »Strafrechtsgeschichte.
standen vor allem die Ausprigungen und Verinderungen der Rechts-
normen, wihrend die Rechispraxis - als blofie Konkretisierung eder
Illustration bzw. als Abweichung von den Normen im Einzelfall -

! Justus Mosen: Zufallige Gedanken bei Durchlesung alter Bruchregister, in:
Samtliche Werke, Bd. 5, Oldenburg 1945, 264-267. Vgl. Klaus Grar in: 242
BLavert/SCHWERHOFF.
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