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Das Dresdner Armenhaus
1im 18. Jahrhundert

(K)EIN ORT FUR ,WAHRHAFTIG ARME UND ELENDE PERSONEN™

Armut im reichen Dresden. Studierende der Geschichte stellen exklusiv fiir drobs eigene Forschungen aus einem Praxisseminar an der TU
Dresden vor und nehmen den Leser mit auf eine Reise in eine weniger bekannte Vergangenheit unserer Stadt. Geschichte wiederholt sich
nicht einfach, aber manchmal 6ffnet ein Blick zuriick die Augen fiir Probleme im Hier und Heute.

m Kurfiirstentum Sachsen wur-

den im 17. und 18. Jahrhundert
schrittweise Zucht- und Armenh&u-
ser errichtet. Wihrend in ersteren
unter anderem ,MiiRigginger” zur
Arbeit angehalten werden sollten,
stellten letztere frithe Einrichtungen
fir die Versorgung bediirftiger Be-
volkerungsteile dar. Die Grenze zwi-
schen Zucht- und Armenhiusern
verschwamm allerdings in vielen
Stddten. In Dresden wurde dagegen
1717 ein Armenhaus errichtet, in-
dem explizit arme, alte oder kranke
Bewohner der Stadt versorgt werden
sollten. Doch war das Armenhaus die-
ser Aufgabe auch gewachsen?

Der Errichtung des Armenhauses
ging eine Untersuchung unter for-
maler Leitung des Gouverneurs von
Dresden voraus, da sich der Rat der
Stadt nicht in der Lage sah, ein 1715
erlassenes Mandat zur Abbestellung
des Armenwesens umzusetzen. Der
Rat fiihrte sein Versagen darauf zu-
riick, dass viele Personen auf der
Suche nach Arbeit in die Stadt kamen,
aber selbst die Bauprojekte unter
August dem Starken den Bedarf nicht
decken konnten. Neben Gelegenheits-
arbeiten blieb den Menschen, um ihr
Uberleben zu sichern, schlieRlich nur
der Riickgriff auf Almosen. Das &ffent-
lich ausgegebene Almosen reichte
aber oft nicht aus, weshalb sich viele
Menschen zusitzlich zum Betteln
gezwungen sahen. Die Zahl der Per-
sonen, welche ihren Lebensunterhalt
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(teilweise) durch Almosen decken
mussten, wurde 1717 auf {iber 1000
geschitzt, bei einer Einwohnerzahl
von etwa 40000 Menschen.

Dieser Analyse stand dann eine
riickblickend  seltsam anmutende
Schlussfolgerung gegeniiber. Um das
Betteln in den Stralen und Gassen
abzubestellen, sollte ein Haus errich-
tet werden, worin das ,,miserabelste
Volk, worunter der Rat Blinde, an
Hinden und FiiBen Lahme sowie
Kranke verstand, unterzubringen sei.
Der Rat schlug hierfiir zunéchst als
pragmatische Losung einzelne Kam-
mern des Lazaretts vor, welche zu

dieser Zeit leer standen. SchlieRlich
wurde aber ein neues Haus fiir etwa
50 Personen am Rabenstein, in der
Nihe der Annenkirche, errichtet. Laut
Dresdner Behorden hitte somit die
Bettelei 1717 aufhdren miissen, da die
bediirftigsten Armen im Armenhaus
versorgt wurden und somit niemand
mehr Betteln nétig hatte. Diese An-
nahme blendete allerdings die vom
Rat geschilderte Lebenspraxis aus -
viele Menschen suchten nach Arbeit
in Dresden und verlegten sich in Er-
mangelung davon auf das Betteln,
um zu iiberleben. Das war zwar ver-
boten, aber oft alternativlos. Wer in
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das Dresdner Armenhaus kam, dessen
Uberleben war dagegen zunichst ge-
sichert. Im Juni 1719 zogen die ersten
Personen dauerhaft in das Gebdu-
de ein. Die Aufnahme in das Armen-
haus erfolgte entweder auf Weisung
des Rats oder Arme wurden aus dem
Lazarett verlegt. Grundsitzlich stand
es der Bevolkerung auch offen, um
Aufnahme zu bitten. So ersuchte die
64-jahrige Rosina Schiffern im April
1719 darum, im Dresdner Armenhaus
aufgenommen zu werden, da sie das
Reilen in den Gliedern bekommen
habe und ihr Mann bereits vor 30 Jah-
ren nach Polen gegangen sei und sie
verlassen habe. Uberdies kénne ihre
Schwester sie nicht linger pflegen.
Im Armenhaus erwartete sie eine
elementare Verpflegung, Unterbrin-
gung in einer Kammer zu zweit oder
dritt, sowie ein beheizbarer Raum,
in dem sich alle Bewohner tagstiber
zu versammeln hatten. Im Gegenzug
fir diese grundstdndige Versorgung
mussten die Bewohner allerdings auf
ihre Bewegungsfreiheit verzichten.
Schon kurz nach der Eréffnung des
Armenhauses wurde 1718 ein Tor-
wichter angestellt, welcher darauf
achten sollte, dass die Armenhaus-
bewohner das Areal der Einrichtung
nicht verlassen sollten. Denn man
verddchtigte sie, dass sie auRerhalb
des Armenhauses sonst wieder bet-
teln wiirden. Der Torwéichter und
seine Frau waren auch fiir die Pfle-
ge erkrankter Bewohner zustidndig.
Personen, die eine stindige Pflege
brauchten, sollten dagegen nicht in
das Armenhaus gebracht werden,
weil der Torwéchter sonst keine Zeit
mehr fiir seine urspriinglichen Auf-
gaben gehabt hitte. In der Praxis war
diese Vorschrift, wie so hiufig, aber
nur schwer umsetzbar, wie die zahl-
reichen Eintrdge zu Erkrankungen

und chronischen Gebrechen im Insas-
senregister des Armenhauses belegen.
Zur Versorgung kranker Bediirftiger
mangelte es trotz vorhandener Ein-
richtungen wie dem stidtischen Laza-
rett an geniigend Plitzen und Perso-
nal.

Die Anstellung des Torwichters
hatte anscheinend ihre Berechtigung,
denn nicht alle Bewohner waren mit
der Versorgung zufrieden und man-
che versuchten das Armenhaus zu
verlassen. Fiir ein solches Verhalten
gibt es zwei denkbare Erklirungen.
Zum einen betonte der Armenhaus-
verwalter 1773 gegeniiber der Policey-
kommission, dass das Armenhaus
bereits so sparsam wie nur irgend
moglich betrieben wiirde. Die Bewoh-
ner bekdmen téglich nur Brot, Suppe
und ein wenig Gemiise. Fleisch gébe es
nur an Fest- und Feiertagen. An Klei-
dung erhielten die Bewohner jihr-
lich ein paar Schuhe, sowie Socken
und ein Hemd - allerdings nur, wenn
die Einnahmen der Almosenkollekte
es erlaubten. Doch konnten Einzelne
unter Umstidnden auRerhalb des Ar-
menhauses durch Betteln und Gele-
genheitsarbeiten einen héheren Le-
bensstandard erzielen. Zum anderen
war das Zusammenleben im Armen-
haus nicht immer ohne Spannungen.
Beleidigungen und Handgreiflich-
keiten fanden laut einem Bericht an
den Rat vom 3. Juli 1727 fast téglich
statt.

Dies verwundert kaum, wenn man
bedenkt, dass hier iiber 50 Menschen
aus unterschiedlichen Lebensverhilt-
nissen, teilweise blind oder auf an-
dere Weise kérperlich eingeschrankt,
mitunter psychisch belastet, auf en-
gem Raum zusammenkamen.

Doch nicht nur das Verhéltnis unter
den Bewohnern war schlecht. Auch
das Personal verhielt sich nicht immer

vorschriftsmaRig, wie aus einem Be-
schwerdebrief vom 27. Juni 1727 an
den Inspektor des Armenhauses her-
vorgeht. Darin wird der Armenvater
Michael Kliigel, der eigentlich fir
Ordnung und Sauberkeit im Armen-
haus sorgen sollte, angeklagt. Er hitte
nicht nur den Spott, den mehrere
Bewohnerinnen mit der Epileptikerin
Anna Barbara Boltin getrieben hat-
ten, geduldet, sondern sich sogar an
diesem beteiligt. Wihrend einer ihrer
epileptischen Anfille wire er sogar
mit der Frau durch den Aufenthalts-
raum getanzt. Als Frau Boltin nach
einem erneuten Anfall aus dem Fens-
ter um Hilfe schreien wollte, soll der
Armenvater zunichst den Torwdchter
und dann zwei Bettelvoigte angewie-
sen haben, sie zu priigeln. Thre Ver-
letzungen waren so schwerwiegend,
dass sie noch Tage spiter sichtbar
waren.

Das Dresdner Armenhaus erwies
sich fiir seine Bewohner insgesamt
zwar als ein Ort, der ihr Uberleben
sichern konnte, von einer Versorgung
war man aber noch weit entfernt.
Rein quantitativ waren flinfzig Plitze
auf die groRe Zahl der versorgungs-
bediirftigen Menschen in Dresden zu
wenig. Qualitativ litt das Armenhaus
an chronischer Unterfinanzierung,
wodurch Spannungen im Armenhaus
begiinstigt wurden: Bewohner stahlen
sich beispielsweise gegenseitig Klei-
dung, da sie nicht genug erhielten.
Auch das Personal war iiberfordert,
wie ein Bericht des Armenvaters
Kliigel aus dem Jahr 1727 zeigt. In
diesem verflucht er, dass er die Anstel-
lung angenommen hat, und wiinscht
dem Armenhaus die Zerstdrung
durch Blitz und Hagel.

Felix Ruppricht

Informationen: https://tu-dresden.de/gsw/phil/ige/fnz/studium/materialien/praesentationen
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