Grenzen der Aufklarung

Die Anfdnge der Notfallmedizin in Dresden im 18. Jahrhundert (Teil I1l)

n den vergangenen beiden Ausga-

ben konnten Sie von der Einfiih-
rung gesetzlicher Verpflichtungen zur
Lebensrettung in Sachsen seit 1773
lesen. Im dritten und letzten Beitrag
dieser kleinen Reihe wird es nun um
die Frage gehen, welche Folgen diese
neuen Verordnungen hatten. Diese
allgemeine Frage fithrt unmittelbar zu
einer ganzen Reihe weiterer Fragen
von historischem Interesse, die hier
nur angedeutet werden kdnnen: Wie
finden wir beispielsweise heraus, wer
die Verordnungen tiberhaupt kannte
und danach handelte? Wie kénnen
wir feststellen, ob sich Einstellungen
gegeniiber dem Thema Lebensrettung
verdndert haben? Wie viele Menschen
wurden im Anschluss gerettet? Gab
es Betrugsversuche, um Rettungspri-
mien einzustreichen? Wie nahmen
die Landesherren und Regierungsbe-
horden das Verhalten der Bevdlke-
rung insgesamt wahr? Anniherungs-
weise lassen sich all diese und weitere
Fragen beantworten, aber die eine
und einzige historische Antwort wird
es nicht geben.

Fragen wir zunichst - scheinbar ein-
fach - nach der Anzahl geretteter
Menschen und damit zugleich da-
nach, ob auf der Grundlage der neuen
Verordnungen eventuell nach 1773
mehr Menschen gerettet wurden als
zuvor. Die ehrliche Antwort lautet,
wir wissen es nicht genau, schlicht
und ergreifend deswegen, weil vor
1773 keinerlei Notwendigkeit bestan-
den hatte, derartige Vorkommnisse
systematisch zu dokumentieren. Was
aber wissen wir dann? Wir wissen
zum Beispiel, dass es im Jahr 1773 nur
einen einzigen dokumentierten pra-
mierten Lebensretter gab, nimlich
einen Chirurgen aus Bischofswerda,

von dessen vorbildlicher Rettung ei-
ner Frau aus der Wesenitz sogar das
Leipziger Intelligenzblatt berichtete.
Hierfiir bekam er, daran sei kurz er-
innert, die neu eingefiihrte Rettungs-
pramie in Hohe von zehn Talern ge-
zahlt. Aus den Unterlagen der fiir die
Pramienausschiittung  zustdndigen
Landesékonomie-, Manufaktur- und
Kommerziendeputation kénnen wir
errechnen, dass zwischen 1773 und
1812 die stolze Summe von 107331
Talern fiir Lebensrettung ausge-
schiittet worden ist, davon weit iiber
die Hilfte nach 1800. Bis zum Jahr
1802 lassen sich in diesen Akten auch

tionen beteiligt gewesen waren. Uber-
dies erhielten Amtspersonen oder
Arzte fiir ihren Einsatz in der Regel
keine Pramie. Und auch in anderen
Fillen zeigten sich die Behérden
knausrig und wir wissen dariiber
wiederum nur aus anderen Zufalls-
tiberlieferungen: So lief etwa in der
Nacht auf den 24. Oktober 1783 eine
Frau gegen drei Uhr morgens vor
dem Pirnaischen Tor bei Dresden in
die Elbe. Ein Fischer, dessen Boot in
unmittelbarer Ndhe am Ufer vertdut
war, wachte von den Plitscherge-
rauschen auf und sprang der Frau so-
fort hinterher. Natiirlich bat er bei
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erfolgreiche und nicht erfolgreiche
Rettungen unterscheiden, sodass wir
etwa fiir das Jahr 1799 wissen, dass
mindestens 649 Retter pramiert wur-
den - aber wie viele Menschen genau
gerettet wurden, wissen wir nicht,
weil nicht exakt iiberliefert ist, wie
viele Retter jeweils an einzelnen Ak-

der Kommerziendeputation um Aus-
zahlung der Rettungspramie (von der
er also wusste). Die Kommerziende-
putation aber wollte die Pramie nicht
auszahlen, weil sich der Fischer an-
geblich nicht selbst in Lebensgefahr
hitte begeben miissen, um die Frau
zu retten. In der Konsequenz gab es
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neue einschrinkende Regelungen zur
Auszahlung von Pramien. Diese soll-
ten nur noch dann erfolgen, wenn
eine Rettung amtlich attestiert und
gemeldet wurde und sich ein Retter
selbst in Gefahr begeben hatte.

Die genannten Zahlen zeigen uns
bei aller Vorsicht, dass das Thema
Lebensrettung einen hohen Stellen-

wert besal und tiglich mit entspre-

chenden Meldungen aus dem ganzen
Land zu rechnen war. Auch zeigen
die Zahlen, dass viele Menschen das
Rettungsmandat kannten oder zu-
mindest dann beim jihrlichen Verle-
sen von der Kanzel gut zugehdrt hat-
ten, als die Rettungspramien erwihnt
wurden. Die in vielen Berichten hiu-
fig nur sehr allgemeine Formel, man
habe alle im Rettungsmandat vorge-
schriebenen MaRnahmen entspre-
chend ergriffen, ist zumindest ver-
dichtig. Auch sonst belegen andere,
freimiitiger formulierte Beschreibun-
gen von Rettungsmafnahmen, dass
der Wortlaut und das &ffentliche Ver-
lesen von Gesetzen nicht mit einem
aktiven Handlungswissen verwech-
selt werden sollten. Mitunter be-
schwerten sich die Behorden dariiber,
dass selbst an bereits verwesenden
Unfallleichen noch Rettungsversuche
durchgefiihrt wiirden, nur um die
Primien einzustreichen. Aus anderen
Stddten wie Bologna und Venedig
wissen wir auch, dass professionelle
Schwimmer mit vermeintlichen Un-
fallopfern gemeinsame Sache mach-
ten, um das schmale Geldsickel ein
wenig aufzufiillen.

Die ansteigenden Summen fiir Pri-
mienzahlungen belasteten die Kasse
der Kommerziendeputation erheblich
- die Antwort der Obrigkeit auf dieses
Problem muss man allerdings fast als
genial bezeichnen: Hatte man in den
1760er- und 1770er-Jahren noch ganz
im Geist der Volksaufklirung iiber
die groben Vorurteile des gemeinen
Mannes (Frauen eingeschlossen) ge-
klagt, so erkldrte Konig Anton im
Juli 1830 kurzerhand, die hohen Pri-
miensummen lieRen auf massiven
Missbrauch durch die Bevélkerung
schlieBen und iiberhaupt seien die
sichsischen Untertanen mittlerweile

so aufgeklart, dass es keiner Rettungs-
primien mehr bediirfe. Stattdessen
sollten (ab 1831) Rettungsmedaillen
an einige wenige, besonders lobens-
werte Retter vergeben wurden. Aber
schon 1835 wusste der Meilner Kreis-
hauptmann zu berichten, dass die
Fischer auf der Elbe nicht langer tot
scheinende Menschen und Unfallop-
fer aus dem Fluss bergen wiirden,
weil ihnen der Aufwand ohne Pramie
schlicht zu hoch sei - Néchstenliebe
hatte eben ihren Preis und Aufge-
klartheit ist ein Zustand, den eine Ob-
rigkeit selbst nach dem Zeitalter der
Aufklarung nicht ohne Risiko postu-
lieren konnte.

Damit stellen sich abschliefend auch
die folgenden Fragen: Was motiviert
Menschen dazu, Verungliickten zu
helfen, wie es erst vor wenigen Wochen
eine mutige Touristin aus Baden-
Wiirttemberg in Dresden getan hat,
die eine Frau aus der Elbe rettete?
Und umgekehrt, welche Faktoren
verhindern vielleicht, dass Menschen
helfen und stattdessen etwa zu pas-
siven Schaulustigen werden? Aus der
Sozialpsychologie wissen wir, dass
Menschen sich verantwortlich fiihlen,
einen solchen Vorfall zudem als Hilfe-
situation definieren und das Gefiihl
brauchen, dass ihr Verhalten von an-
deren positiv bewertet wird. Das ist
offenkundig nicht immer der Fall und
sorgt fir erhitzte Diskussionen. Ge-
genwirtig durch das Phinomen ver-
schirft, dass Retter immer hiufiger
Opfer nicht hinzunehmender Gewalt
werden. Im Mirz 1781 etwa wollten
ein Girtner und ein Kanonier so gar

nicht aufgeklart und hilfsbereit han-
deln, als sie den leblos hingenden
Korper eines Maurers hinter der
Dresdner Schmelzmiihle entdeckten.
Statt zu helfen trommelten sie laut-
stark in kurzer Zeit eine groRRe Men-
ge Schaulustiger zusammen, die der
Dresdner Amtmann auf 1000 bezif-
ferte, womit er eine kaum zu iiberbli-
ckende Anzahl Menschen meinte. Der
Amtsdiener, der losgeschickt wurde,
um die Leiche zu bergen, beschwerte

“sich bitterlich tiber die Verstocktheit

der Anwesenden, von denen ihm nie-
mand ein Messer reichen wollte, um
den Strick zu durchtrennen. Selbst
ein weiterer, zur Szenerie beorderter

Amtsknecht weigerte sich zu helfen.
Erst der Gardeleutnant von Brencken-
hoff habe die Situation gerettet, mit
seinem Degen den Strick beherzt
durchtrennt und sei ,,in seinem war-
men eifer soweit [gegangen], dal er
diesem entseelten leichnam selbst
athem einhauchen wollte.“

Wie hitten Sie sich verhalten?
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