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Die Demokratisierung der Residenz. Zivilgesellschaftliche Verortung und

Aneignung dynastischer Riume in Dresden und Turin

In der Forschung gilt die Residenzstadt mitunter als stddtetypischer Sonderfall’,
dabei existierte in der Frithen Neuzeit eine Vielzahl von Stadten, deren Sozial- und
Wirtschaftsgefiige durch die permanente oder saisonale Prasenz eines Hofes gepragt
waren. Besonders im heutigen Deutschland und in Italien ist die Dichte ehemaliger
Residenzstadte ausgesprochen hoch. Zu unterscheiden ist dabei zwischen den
Residenzen weltlicher Fiirsten wie Wien, Florenz oder Potsdam und Bischofsstadten
wie Salzburg, Mainz und Paderborn.

Im Zuge der Auflosung des Heiligen RoOmischen Reiches und der
Nationalstaatsbildung verringerte sich die Zahl der Residenzstadte nordlich und
siidlich der Alpen betrichtlich. Zunichst endete die Ara der Fiirstbischofe mit dem
Reichsdeputationshauptschluss von 1803. Aufgrund der expansiven Politik der
Staaten PreuBen, Bayern und Sardinien-Piemont verloren in den Folgejahren weitere
Territorien ihre Unabhiangigkeit und ihre Hauptstadte die Residenzfunktion. Die
Residenzstadt schien zum frithmodernen Auslaufmodell zu werden. Heute hingegen
zeigen Metropolen wie London, Madrid und Briissel, dass die Anpassungsfahigkeit
der Monarchie an die medialen Anforderungen des 21. Jahrhunderts einerseits
durchaus gegeben ist, andererseits, dass die Residenzstadt in einer Matrix neuer,
urbaner Raumstrukturen und Funktionsfelder aufgegangen ist.

Vor diesem Hintergrund mochte die Arbeit den Wandel der Residenzstadt als
origindr vormodernem Stiadtetyp um 1900 anhand der beiden Fallbeispiele Dresden
und Turin darstellen. Es gilt die Leerstelle zwischen der friihneuzeitlichen
Residenzstadt als Ort und Ergebnis absolutistischer Gestaltungsmacht*> und der

modernen Grofstadt des frithen 20. Jahrhunderts zu schliefen.? Im Gegensatz zu
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alteren Studien, die sich etwa ,Konstruktionen biirgerlicher Identitat“¢ widmeten,
verfolgt die Arbeit einen raumtheoretischen Ansatz, der zunachst die Frage nach der
Sinnhaftigkeit von ,Residenzstadt“-Labeling stellt. Dazu soll ein mehrstufiges
Raummodell entworfen und so ein modernes Begriffsverstandnis konturiert werden.
Darauf aufbauend sind dann die Strukturen sowie symbolischen und materiellen
Formen der Besetzung dynastischer Riaume zu thematisieren. Hierfiir ist keine
grundsatzliche, schroffe Dualitat zwischen zivilgesellschaftlichen und dynastischen
Akteuren anzunehmen, sondern vielmehr ein dynamisches System wechselseitiger
Durchdringung. Schlaglichtartig seien an dieser Stelle mogliche Schnittstellen
genannt, etwa Hofbille und Landtagseroffnungen, Biirgerfeste und konigliche
Besuche, Fremdenverkehr und Sommerresidenzen, Wohnsituation und
Demonstrationen im Residenzviertel sowie Stadtplanung und 6ffentliche
Erinnerungskultur.

So lasst sich beispielsweise ein wechselhaftes Interesse der Dynastie an den
Planungen und Feierlichkeiten fiir die Denkmalweihen des 19. und frithen 2o0.
Jahrhunderts beobachten, wiahrend biirgerliche Akteure sie regelméfBig zum Anlass
nahmen, die Regie der Ablaufe maBgeblich mitzugestalten. Genau hier liegt ein
weiterer Fokus der Arbeit: auf den Moglichkeiten der zivilgesellschaftlichen Krafte,
den Raum der Residenzstadt in der Spitphase der Monarchie bzw. im Ubergang zum
demokratischen Gemeinweisen durch Formen des spacing® zu konstituieren, zu
formen und zu pragen.

Mit Dresden wird eine Stadt in den Fokus genommen, deren politische Bedeutung
spatestens seit der Griindung des Norddeutschen Bundes 1866 im Schwinden
begriffen war. Gleichzeitig gelang es ihr sich sowohl als Residenzstadt wie auch als
Sitz des sdchsischen Parlamentes zu behaupten. Mehr noch, sie brachte namhafte
Politiker, Wissenschaftler und Kiinstler hervor, die mit ihrem Wirken das Leben und
die Wahrnehmung der Stadt pragten. Im Zuge der Novemberrevolution 1918 fiel der
Hof als raumgestaltender Akteur zumindest formal weg, sein Nachleben im Habitus

der Stadt ist gleichwohl mitzudenken.®
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Einen vergleichbaren Schwund der politischen Bedeutung beobachten wir auch im
Fall von Turin. Hier folgte der Niedergang auf eine kurze Phase (1861-1865), in der
Turin Hauptstadt Italiens war. Der Verlust dieses Status, einhergehend mit dem
Wegfall der Funktion als Hauptresidenz fiir die Savoyer-Dynastie, bildete einen
bemerkenswerten Auftakt fiir die Transformation Turins zu einer Stadt der Moderne.
Die Absenz des Hofes bei gleichzeitiger Kontinuitat der Monarchie als Staatsform
und die Installation der Dynastie in Florenz bzw. Rom, schufen Voraussetzungen,
unter denen die raumliche Gestalt der Stadt durch zivilgesellschaftliche Akteure und

kommunale Institutionen neu ausgehandelt werden konnte.



