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Wenn aus Unterscheidung

Scheidungen werden.

Zur Mischehendiskussion in den Biichern Esra und

Nehemia

1 Das Problem: ,Sie haben sich nicht
ferngehalten von den Voélkern der
Lander.”

Wer gehort in nachexilischer Zeit zu Israel?
Auf diese Frage antwortet im Alten
Testament ein vielstimmiger Chor, dessen
Stimmen von partikularistischen bis univer-
salistisch offnenden Positionen reichen.
Verschiedene alttestamentliche Texte votie-
ren dabei auch fiir Endogamie. Die Biicher
Esra und Nehemia gehen — so die gingige
Forschungsmeinung — sogar noch einen
Schritt weiter und pliddieren fiir die Auf-
losung von Mischehen im nachexilischen
Jerusalem. Dem Priester und Schriftge-
lehrten Esra und dem Statthalter Nehemia —
beides zentrale Gestalten der nachexilischen
Zeit — werden in den Texten Esr 9.10 und
Neh 10.13 entsprechende Anstrengungen
attestiert.

Soziologisch betrachtet befasst sich die in
der Exegese als ,,Mischehenfrage“1 bekann-
te Thematik mit dem Phédnomen von Exo-
gamie bzw. Heterogamie, d. h. mit Heiraten
auBerhalb der eigenen Gruppe. Die endoga-
me Ehe stellt in den meisten Gesellschaften
den ,,Normalfall“ dar, sie sichert den Zu-
sammenhalt und das Uberleben der eigenen
Gruppe. Heterogame Ehen sind dann attrak-
tiv, wenn die Bindung zur eigenen Gruppe
nicht stark ausgeprégt ist und wenn eine sol-
che Ehe einen sozialen Aufstieg verspricht
[1]. Ob EheschlieBungen als heterogam
wahrgenommen werden, hingt davon ab,
welche Differenzen und Grenzen zwischen
einzelnen Gruppen als bedeutsam fiir eine
EheschlieBung qualifiziert werden.

Gemeinhin wird angenommen, dass im
Palastina der persischen Zeit eine Misch-
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bevolkerung lebte, ,,deren Vorfahren aus
Juda sowie dem ehemaligen Nordreich und
aus den philistdischen und edomitischen
Nachbarvolkern, die in exilischer Zeit ihre
Gebiete auf das Gebiet des ehemaligen judé-
ischen Reiches ausgeweitet hatten, stamm-
ten [2]. Die Kenntnisse der politischen
Geschichte und die archéologischen Funde
[3] machen es wahrscheinlich, dass Juda an
den Kulturen des 0Ostlichen Mittelmeeres
partizipierte, persische Einflussnahme vor-
handen war, aber auch autochtone Tra-
ditionen weiter bestanden. Informationen zu
den geltenden Heiratsregelungen (mit
Ausnahme von Inzestverboten) liegen uns
aus dieser Zeit und Region nicht vor.
Anhand der einschldgigen Textstellen in
Esr 9.10 und in Neh 10.13 wird den
Begriindungszusammenhingen fiir die Ab-
lehnung von ,,Mischehen“ nachgegangen .2
Denn offensichtlich verstolen bestimmte
Ehen gegen Heiratsregeln, denen die fiir die
Biicher Esra und Nehemia verantwortliche
Gruppe entscheidende Bedeutung beimisst.
So ist zu fragen, welche Differenzen und
welche Unterschiede geltend gemacht, wel-
che Autoritdten herangezogen werden. Wel-
che Autoritit besitzt etwa die Tora?3 Welche

I Auf die Problematik des Terminus ,Mischehe® soll hier
nicht niher eingegangen werden.

2 Die nachfolgend zitierten hebriischen Texte wurden von der
Verfasserin tibersetzt. Die Rekonstruktion der historischen
Vorgiinge steht nicht im Vordergrund. Vgl. hierzu [4].

3 Das hebridische Wort tora (andere Schreibweise: Thora)
meint urspriinglich ,,Weisung, Gesetz*. Als schriftliche Tora
des Mose verstehen die spiten Schriften des Alten Testa-
ments, zu denen auch die Biicher Esra und Nehemia zu rech-
nen sind, in der Regel den Pentateuch, also die Biicher
Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri und Deuteronomium.

Der Beitrag untersucht die
Mischehenproblematik in den
Btichern Esra und Nehemia
unter der Fragestellung, wie das
Verbot von Mischehen begriin-
det wird.

Eine Durchsicht der Texte Esr
9.10, Neh 10,29-32 und Neh
13* ergibt, dass nicht die
Scheidung der Mischehen
fokussiert ist, sondern dass viel-
mehr ein Exogamieverbot im
Mittelpunkt steht und ausfiihr-
lich begrtindet wird. Dieses
Exogamieverbot soll gegen
anderslautende Positionen als
zentral flir das nachexilische
Israel anerkannt werden, da es
wesentlicher Bestandteil eines
Heiligkeitskonzeptes ist, das auf
der Trennung von den anderen
V6lkern beruht. Begriindet wer-
den dieses Heiligkeitskonzept
und das Exogamieverbot als
Gebote der Tora. Die Blicher
Esra und Nehemia betreiben
aber nicht einfach eine Ausle-
gung der Tora, sie berufen sich
auf eine lebendige Tradition, um
in nachexilischer Zeit eine neue
Identitédt zu schaffen. Neben der
Prophetie und zentralen Ge-
stalten wie Salomo erscheint
die schriftliche Tora als ein
(neuer) Trager dieser Tradition.

The paper examines the crisis
of intermarriage in the books of
Ezra and Nehemiah and explor-
es the reasons for denying
intermarriage.

A close reading of the texts Ezr
9.10, Neh 10,29-32 and Neh
13* shows that the focus of the
texts is not divorce but the refu-
sal of intermarriage. Contrary to
other opinions, this refusal of
intermarriage should be
acknowledged as a central ele-
ment of the identity of Israel in
the post-exilic period. It is part
of a holiness concept demand-
ing the separation of Israel from
all other nations. Even though
the holiness concept is under-
stood as a commandment of
the torah, the books of Ezra and
Nehemiah not only interpret the
torah, but also refer to a living
tradition based upon prophecy,
central figures such as Salomo
and the written torah (possibly
as a new component).
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Bedeutung kommt kultischen Kategorien oder einer ethni-
schen Zuordnung zu?

2 Die Texte: Esr 9,1-4, Esr 9,10-12, Esr 10, Neh 10,
29-32, Neh 13,1-3 und Neh 13,23-31

Dem Priester Esra wird in Esr 9, I—4 berichtet, dass sich
Priester und Leviten sowie ganz Israel Frauen aus ,,den
Volkern der Lander” zu Ehefrauen genommen haben:

1 Als dies abgeschlossen war, teilten mir die Oberen mit:
Das Volk Israel, die Priester und die Leviten haben sich
nicht ferngehalten von den Volkern der Léander und entspre-
chend nicht von ihren abscheulichen Brduchen, ndmlich der
Kanaandier, der Hetiter, der Perisiter, der Jebusiter, der
Ammoniter, der Moabiter, der Agypter und Amoriter.

2 Denn sie nahmen von ihren Tochtern fiir sich und ihre
Sohne, so dass sich der heilige Same mit den Volkern der
Ldnder vermischte. Das Handeln der Oberen und der
Beamten war bei diesem Treubruch zuerst.

3 Als ich dies horte, zerriss ich meine Kleider und mein
Obergewand. Ich raufte die Haare meines Kopfes und mei-
nes Bartes und setzte mich erschiittert nieder.

4 Um mich versammelten sich alle, die vor den Worten des
Gottes Israels wegen des Treubruchs der Gola Angst hatten,
wdhrend ich erschiittert bis zur Abendopfergabe dasaf3.*

In einseitig minnlicher Perspektive kritisiert der Text die
Ehen mit Frauen aus anderen Volkern. Der betroffene Kreis
der Eheménner umfasst mit Oberen, Beamten, Priestern und
Leviten die fiihrenden und Verantwortung tragenden
Gruppen in Jerusalem. Unklar bleibt, inwiefern die
Mischehenfrage nur ein Problem derjenigen Israeliten dar-
stellt, die aus dem Exil zuriickgekehrt sind, da ein Teil der
Texte von der Gola, andere aber von ,,ganz Israel* spre-
chen 4

Der Terminus ,,Volker der Linder> spiegelt vermutlich
das nachexilische Bewusstsein wider, im persischen
Vielvolkerreich zu leben und darf nicht mit den ,,Volkern
des Landes* Paldstina gleichgesetzt werden. Die nachfol-
gende Volkerliste prézisiert die ,,Volker der Linder* im eth-
nischen Sinne, ist aber im perserzeitlichen Palidstina ana-
chronistisch und wohl nur intertextuell als Riickgriff auf
autoritative Texte zu erkldren. Denn @hnliche Volkerlisten
sind mehrfach in alttestamentlichen Texten zu finden.
Aufgrund der vergleichbaren Kontexte ist vor allem auf Dtn
(Deuteronomium) 7,1, Ex (Exodus) 34,11 und Ri (Richter)
3.5 zu verweisen.b

Der Text kritisiert die ,,Mischehen® als Vermischung des
heiligen Samens und als Treuebruch gegeniiber Gott und
fiihrt damit kultische und theologische Begriindungen an.
Ein expliziter Verweis auf eine autoritative Schrift fehlt,
wenngleich die Volkerliste indirekt auf eine als autoritativ
anerkannte Tradition verweist. Zentraler Begriindungshori-
zont ist ein kultisches Konzept der Heiligkeit, das hinter
dem Vorwurf, heiligen Samen vermischt zu haben, und der
Forderung ,,sich fern zu halten steht. Dies bestitigen auch
Neh 13,3 und Neh 13,30, in denen von der Trennung bzw.
der Reinigung von allen Mischvolkern und allem Aus-
landischen gesprochen wird. Als positive Alternative zu
»sich fern halten betonen Lev (Levitikus) 20 die
Schlussbestimmungen zum priesterschriftlichen Heilig-
keitsgesetz und Dtn 7,6, dass das Volk JHWH (Jahwe)
gehort und daher heilig ist. In den Biichern Esra und
Nehemia scheint die Heiligkeit des Volkes gerade durch
Mischehen gefihrdet zu sein. Denn nur Mischehen werden
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als Treuebruch gegeniiber Gott qualifiziert.” Der Treuebruch
besteht also nicht darin, dass irgendein Gebot Gottes verletzt
wird, sondern darin, dass mit den Mischehen grundsitzlich
eine Abwendung von Gott gegeben ist [5].

Dieser Zusammenhang klért sich weiter im anschliefen-
den Abendgebet Esras, das in Esr 9,/10-12 folgendes
Prophetenwort zitiert:

., 10 Und jetzt, was sollen wir nach all dem sagen, unser
Gott, da wir deine Gebote verlassen haben,

11 die du durch deine Diener, prophetisch begabte
Menschen, geboten hast: Das Land, in das ihr kommt, um es
zu erben, ist ein abscheuliches Land durch die
Abscheulichkeiten der Volker der Ldnder, durch ihre
abscheulichen Brduche; sie fiillten es von einem Ende zum
anderen mit ihrer Unreinheit.

12 Jetzt aber gebt eure Tochter nicht ihren Sohnen und
nehmt ihre Tochter nicht fiir eure Sohne. Ihr sollt euch um
ihren Frieden und ihr bestiandiges Wohlergehen nicht sor-
gen, damit ihr stark werdet, das Gute des Landes genief3t
und es euren Kindern vererbt auf immer.*

Esra verweist dabei auf die prophetische Tradition und
nicht auf die Tora des Mose. Die zitierten Worte sind aller-
dings als Prophetenworte, die aus dem Kanon der propheti-
schen Schriften stammen, nicht zu verifizieren. Bei den
Worten handelt es sich vielmehr um eine Zusammenstellung
von Textankldngen. Besonders Dtn 7,3 mit seinem wechsel-
seitigen Exogamieverbot sowie Lev (Levitikus) 18,24-30
und Dtn 23,7 sind zu nennen. Dartiber hinaus enthélt Esr
9,10-12 vielfaltige Ankldange an weitere Texte, etwa durch
die hebriischen Termini nidda, ,,Abscheulichkeit”, und
to¢iba, ,,abscheulicher Brauch®, die in priesterlichen und
deuteronomisch/deuteronomistischen Kontexten zur Verur-
teilung illegitimer Kultpraktiken verwendet werden.® Durch
die Verkniipfung der verschiedenen Textzitate und -an-
kldnge wird eine Begriindung des Mischehenverbotes und
des Heiligkeitskonzeptes geschaffen, die so in den Aus-
gangstexten nicht gegeben ist. Denn anders als in Lev 18 ist
in Esr 9 ,.die Unreinheit des Landes an den Personen selbst,
statt an bestimmten Handlungen der Personen festgemacht*
[5]. Wenn Esr 9,14 gar von den ,,Volkern der Abscheu-
lichkeiten* spricht, wird Abscheulichkeit eine Qualitét von
Personen. In Dtn 7,1-4 dient das Mischehenverbot dazu,
dass Israel nicht zu illegitimen kultischen Praktiken
(abscheulichen Briuchen) verfiihrt wird. In Esr 9,12 wird
hingegen mit dem Mischehenverbot eine grundsitzliche
Trennung von den ,,Volkern der Abscheulichkeiten™ gefor-
dert. Damit erklirt sich die Qualifizierung der Mischehen
als Treuebruch gegeniiber Gott und verdeutlicht sich auch
das in den Biichern Esra und Nehemia vertretene Konzept
von Heiligkeit. Wenn Abscheulichkeit und Unreinheit ,,den
Volkern der Lidnder/des Landes® anhaftet, dann kann
Heiligung Israels nur durch die Fernhaltung dieser Personen

4 Von der Gola sprechen Esr 9.4 und Esr 10,6.7.8.16. Diese Textstellen stehen im
Widerspruch zu Esr 9,1, Neh 10,29 und Neh 13,23, die eine solche Einschrinkung
nicht kennen.

5 Esr 9,1.2.11; Neh 9,30; Neh 10,29; 2 Chr (Chronik) 13,9; 2 Chr 32,13.17. vgl. [5,
S. 105 f.].

6 Vgl. auch Ex 3,8.17; 13,5; 23,23.28; 33,2; Dtn 20,17; Jos (Josua) 3,10;9,1; 12.8;
24,11; Jdt (Judith) 5,16.

7 Esr9,24.6; 10,2.6.10; Neh 13.27.

8  Weitere ,,anklingende* Texte sind etwa Dtn 18,9, Jer (Jeremia) 29.7, Jer 44 4 und
Ez (Ezechiel) 36,17.
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bzw. durch die Trennung von diesen Personen erreicht wer-
den. Exogamieverbot und Mischehenscheidung sind
Vollziige eines solchen Heiligkeitskonzeptes [5].

Nachdem in Esr 9 der Nachweis gefiihrt wurde, dass

Mischehen abzulehnen sind, wird in Esr 10 ihre Scheidung
berichtet. Als Begriindungen werden die bereits aus Esr 9
bekannten Argumente angefiihrt und mit einem Verweis auf
die Tora die Schriftkonformitét des Vorgehens betont [6]:
»2 Wir waren treulos gegeniiber unserem Gott und haben
ausldindische Frauen aus den Vilkern des Landes geheira-
tet. Jetzt gibt es Hoffnung deshalb fiir Israel.
3 Lasst uns einen Bund mit unserem Gott schlieflen, indem
wir alle Frauen und die Kinder von ihnen wegschicken nach
dem Rat Adonajs und derer, die sich fiirchten vor dem Gebot
unseres Gottes. Entsprechend der Tora soll verfahren wer-
den.*

Betroffen sind Ehen mit ,,auslindischen Frauen aus den
Volkern des Landes®. Damit wird zwar eine ethnische
Kategorie eingefiihrt, aber nicht durch die Nennung von
Gentilicia, d. h. Volks- oder Stammesbezeichnungen, prézi-
siert. Die geplante Durchfiihrung der Scheidungen vollzieht
sich in zwei Schritten: In einer Versammlung aller betroffe-
nen Minner aus Juda und Benjamin wird die Aufforderung
zur Scheidung vom Priester Esra kundgetan:

10 Thr habt treulos gehandelt und ausldindische Frauen
geheiratet, so dass ihr die Schuld Israels vermehrt habt.

11 Jetzt aber gebt JHWH, dem Gott eurer Vorfahren, ein
Bekenntnis und tut nach seinem Willen. Haltet euch fern von
den Volkern des Landes und von den auslindischen
Frauen.*

Die Versammlung beschlieft, die Betroffenen stidteweise
zusammen mit den Altesten und den Richtern der jeweiligen
Stadt vor die Versammlung der Oberen treten zu lassen. Die
nachfolgende Liste V18-43 fiihrt die Betroffenen nach (kul-
tischen) Stiinden gegliedert auf. Uberraschenderweise nennt
V44 abschlieend nicht den Vollzug der Scheidungen, son-
dern stellt nur fest, dass es sich bei der Liste um die betrof-
fenen Ménner handelt, die ausldndische Frauen geheiratet
hatten. Damit wird die Scheidung der ,,Mischehen in Esr
9.10 nicht explizit festgehalten.

Im Buch Nehemia ist als erster Text zur Mischehen-
problematik das Exogamieverbot in Neh 10,31 zu nennen.
Neh 10 erzdhlt von einem Bundesschluss des Volkes mit
Gott, der mit einer Verpflichtung auf die Tora einhergeht. In
V1-29 sind diejenigen (namentlich) aufgefiihrt, die den
Bund schlieen, und restimierend in V29 als solche gekenn-
zeichnet, die sich von den ,,Volkern der Lander (!) fernhal-
ten und sich der Tora Gottes zuwenden:

»29 Der Rest des Volkes, die Priester, die Leviten, die
Torwidirter, die Sdnger, die Tempeldiener, und alle, die sich
von den Volkern der Linder fernhalten und der Tora Gottes
zuwenden, ithre Frauen, ihre Sohne und ihre Tochter, alle,
die erkennen und verstehen,

30 schlieflen sich ihren fithrenden Geschwistern fest an. Sie
gehen unter Eid und Schwur darauf ein, der Tora Gottes zu
folgen, die durch Mose, Gottes Diener, gegeben wurde, und
alle Gebote JHWHs, unsres Gottes, seine Rechtssdtze und
Ordnungen zu befolgen und zu tun:

31 Wir werden unsere Tochter nicht den Volkern des Landes
geben und ihre Tochter nicht fiir unsere Sohne nehmen.

32 Wenn die Vilker des Landes ihre Waren und alles
Getreide bringen zum Verkauf am Sabbat, werden wir es
nicht nehmen am Sabbat und an einem heiligen Tag. Wir
werden auf den Ertrag und auf die Schuldforderungen des
siebten Jahres verzichten ...
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Das wechselseitig formulierte Exogamieverbot erdffnet
in V31 die Gebote der Mose-Tora, auf die man sich ver-
pflichtet. Damit kommt ihm eine herausragende Bedeutung
fiir die Frage nach der Identitét des nachexilischen Israel zu
und entspricht der vorausgehenden Qualifizierung der
Vertragsbeteiligten als solche, die ,,sich von den Volkern der
Linder fernhalten.“ In V32-40 folgen weitere Weisungen
mit kultischem und sozialem Inhalt. Die angefiihrten Gebote
lassen sich alle auf Texte aus der (uns bekannten) Tora
zuriickfiihren, finden sich dort jedoch nicht in einem einzi-
gen Text zusammengestellt. Im Falle des Exogamieverbotes
ist auf den bereits genannten Text Dtn 7,3, aber auch auf Ex
34,11-16 zu verweisen. Im Rahmen dieses Bundesschlusses
werden nicht einfach ein oder mehrere Texte aus der Tora
zitiert, sondern die Tora zugleich fiir die eigene Situation
aktualisiert. Dieser Umgang mit der Tora bestitigt sich auch
in Neh 13, wo von konkreten Umsetzungen der
Vertragsverpflichtungen erzihlt wird. Das Exogamieverbot
ist dabei einmal indirekt tangiert, einmal direkt thematisiert.

So berichtet der Text Neh 13,1-3 von der Trennung
Israels und der ,,Mischvolker, ohne explizit Scheidungen
Zu nennen:

1 An jenem Tag las man dem Volk aus dem Buch Mose vor
und fand darin geschrieben, dass Ammoniter und Moabiter
auf immer nicht in die Gemeinde Gottes kommen diirfen,

2 denn sie sind den Kindern Israels nicht mit Brot und
Wasser entgegengekommen und haben Bileam gedriingt, sie
zu verfluchen. Unser Gott hat den Fluch in Segen verwan-
delt.

3 Als sie die Tora horten, trennten sie alle Mischvolker von
Israel ab.*

Das Buch Mose wird dem Volk — wie es scheint —
abschnittsweise vorgelesen. Dem Horen folgt ein konkretes
Handeln, das sich an der gelesenen Weisung orientiert. In
diesem Fall wurde wohl Dtn 23,4-7 vorgelesen, das zwar
nicht wortlich, aber sinngemaf richtig zitiert ist. Im
Anschluss daran trennte man alle Mischvolker von Israel ab.
Die kurze Notiz zur Ausfiihrung der Trennung ldsst aller-
dings vieles offen. Welche ethnischen Grenzen als bedeut-
sam angesehen werden, ist ebenso wenig gesagt, wie auch
nicht prézisiert wird, was Trennung meint und ob dabei auch
Ehen oder Familienbande zerteilt wurden. Damit scheint der
Text weniger die konkrete Ausfithrung der Trennung
berichten, als vielmehr das toragemifle Handeln darstellen
zu wollen. Fokussiert ist der Umgang mit der Tora, das
Leben mit und entsprechend der Tora.

Der letzte Text Neh 13,23-30 zeigt beispielhaft den
Umgang mit dem Exogamieverbot aus Neh 10,30:

23 Damals sah ich auch jiidische Mdnner, die Frauen aus
Aschdod, Ammon und Moab genommen hatten.

24 Ihre Kinder, eine Hdilfte davon, sprach aschdoditisch, sie
wussten nicht jiidisch zu sprechen, sondern entsprechend
den verschiedenen Volkern.

25 Ich stritt mit ihnen, verfluchte sie, schlug einige Mdnner
von ihnen, raufte ihnen die Haare und liefs sie bei Gott
schworen: Ihr gebt eure Tochter nicht ihren Sohnen und
nehmt von ihren Tochtern nicht fiir eure S6hne und fiir euch.
26 Hat nicht Salomo, der Konig von Israel, deshalb gesiin-
digt? Unter den vielen Volkern gab es keinen Konig wie ihn.
Geliebt war er von Gott. Gott machte ihn zu Konig iiber
ganz Israel. Aber auch ihn lieflen die auslindischen Frauen
siindigen.

27 Und jetzt ist von euch zu horen, dass ihr dieses grofie
Ubel begeht und treulos an unserem Gott handelt, indem ihr
ausldndische Frauen heiratet.
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Bild 1. Dreiteiliger Machsor (Ge-
betbuch zum jiidischen Festtags-
zyklus), Bodenseeraum, 14. Jh. [9]
Darstellung der Moabiterin Rut
beim Ehrenlesen und Beschenkt-
werden durch Boas. Das Buch Rut
erzéhlt die Aufnahme der Moabite-
rin Rut in die jiidische Lebens- und
Glaubensgemeinschaft und bildet
als Plddoyer fiir die Integration
Fremder einen Gegenpol zu den
Biichern Esra und Nehemia. Bis
heute ist das Buch Rut im
Judentum deshalb hochgeschitzt.

28 Von den Sohnen Jojadas, des Sohnes Eljaschibs, des
Hohenpriesters, war einer der Schwiegersohn des Sanballat,
des Horoniters. Ihn jagte ich von mir weg.

29 Denke an sie, mein Gott, wegen der Verunreinigungen
der Priesterschaft, des Bundes der Priesterschaft und der
Leviten.

30 So habe ich sie gereinigt von allem Ausldndischen ...

Nehemia spricht konkret die Ehen mit Frauen aus Aschdod,
Ammon und Moab® an, die wegen der nicht-jiidischen
Sprache der Kinder als problematisch erachtet werden.
Anders als Esra fordert Nehemia aber nicht die Scheidung
dieser Ehen, sondern verpflichtet die betroffenen Ménner
(erneut) auf das wechselseitig formulierte Exogamieverbot.
Nur den aus dem Priestergeschlecht stammenden Jojada-
Sohn, der mit Sanballat verschwigert ist,!0 vertreibt
Nehemia, wobei offensichtlich nicht eine Scheidung, son-
dern vermutlich der Verweis aus seinen Amtern gemeint ist.

In der Auseinandersetzung um die Mischehen zieht
Nehemia nicht die Tora heran, sondern verweist auf die
Episode von Salomo in 1 Kon (Konige) 11,1-8, der wegen
seiner Frauen gesiindigt hat. Als Siinde gilt die Verehrung
fremder Gottheiten, wozu Salomo durch seine ausldandischen
Frauen verfiihrt wurde. Eine solche Lesart der Salomo-
Episode vertritt auch Neh 13,26: ,, Aber auch ihn [Salomo]
liefen die auslindischen Frauen siindigen.* In der aktuellen
Situation sieht Nehemia aber bereits die Ehen selbst als
Siinde an. Eine solche Verschiebung in der Beurteilung der
exogamen Ehen findet sich auch im Heiligkeitskonzept in
Esr 9.10.

3 Die Argumentationen: ,gemaR der Tora, durch die
Propheten geboten”

Wenn wir zusammenfassend die einschligigen Texte in den
Biichern Esra und Nehemia iiberblicken und nach den
Begriindungszusammenhédngen fiir die Ablehnung der
Mischehen fragen, fallen folgende Aspekte auf: In den
Texten wird letztlich nicht klar, welche Ehen genau unter die
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Mischehenproblematik fallen. Es scheinen Ehen mit ausldn-
dischen Frauen fokussiert zu sein, obwohl immer wieder
wechselseitige Exogamieverbote genannt sind. Aus welchen
(ethnischen) Gruppen die ausldndischen Frauen stammen,
bleibt aufler im Falle von Neh 13,23, wo aschdoditische
Frauen genannt sind, unerwihnt. Die in Neh 13,1, Neh 13,3
und Esr 9,1 aus autoritativen Schriften zitierten Gentilicia
dienen allein dazu, vom Eigenen zu unterscheiden. Der héu-
fig verwendete Terminus ,auslidndisch® ist vom Benutzer-
standpunkt abhiingig, der in den Texten ebenfalls nicht ein-
deutig ist. Unklar ist, ob aus der Perspektive der Gola, d. h.
der aus dem Exil Zuriickgekehrten, oder aus der Perspektive
der JHWH-gldubigen Bevolkerung in Palédstina insgesamt
formuliert ist.

Die genaue Durchsicht der Texte ergibt auch, dass nicht
der Vollzug der Scheidungen fokussiert ist, sondern dass
vielmehr das Exogamieverbot, d. h. die Verhinderung ent-
sprechender Ehen, im Mittelpunkt steht. Dieses Exoga-
mieverbot soll als zentral fiir das nachexilische Israel aner-
kannt werden. Andere Stimmen des Alten Testaments, wie
etwa das Buch Rut (Bild 1) oder die Prophetin Mirjam (Bild
2) in Num 12 [7], pladieren dagegen entschieden gegen ein
Exogamieverbot und fiir die Offnung hin zu den Volkern.

Das Exogamieverbot und die Ablehnung der ,,Misch-
ehen® sind in den Biichern Esra und Nehemia wesentliche
Bestandteile eines Heiligkeitskonzeptes, das sich auf die
Tora und die prophetische Tradition beruft. Dieses
Heiligkeitskonzept sieht Unreinheit als Qualitét der anderen
Volker an. Heiligung Israels kann daher nur durch Trennung
erreicht werden. Begriindet wird dieses Konzept durch die
Rezeption autoritativer Traditionen. Dabei darf Rezeption
nicht als Auslegung im engeren Sinne verstanden werden,
sondern meint aktualisierende Bezugnahme. Die Biicher

9  Ammon und Moab sind intertextuell als Verweis auf Dtn 23 4-7 zu erkliren.
10° Sanballat ist aufgrund der Elephantine-Texte als Statthalter von Samaria zu identi-

fizieren, wihrend er in den Biichern Esra und Nehemia nicht mit seiner Funktion,
sondern nur mit dem Gentilicium ,,Horoniter* bezeichnet wird.

(Wiss. Z. TU Dresden 57 (2008) Heft 3 — 4)



Bild 2. Goldene Haggadah, Spanien, 14. Jh. [10]

Darstellung der Prophetin Mirjam zu Ex 15,20. In Num (Numeri) 12 tritt
Mirjam gegen eine Scheidung Moses von der kuschitischen Frau ein. Die
spétere jiidische Tradition sieht Mirjam ebenfalls fiir, nicht gegen die
Kuschitin das Wort ergreifen.

Esra und Nehemia betreiben nicht einfach eine Auslegung
der Tora.

Eine Tora-Auslegung geschieht am ehesten in Neh
13,1-3. Denn dort wird explizit das Buch Mose und dessen
Schriftlichkeit hervorgehoben sowie ein Text der Tora sinn-
gemil zitiert. Die Trennung von den Mischvolkern ent-
spricht einem bestimmten Gebot der Tora, ist also im hochs-
ten MaBe toragemif. In vergleichbarer Weise ist auch in
Neh 10,30-31 ff. die von Mose gegebene Tora Gottes expli-
zit genannt und anschliefend zitiert. Ihre Schriftlichkeit ist
jedoch nicht erwéhnt, die aufgefiihrten ,,Gebote stammen
auch nicht aus einer einzelnen Textpassage der Tora. Bei den
Zitaten® handelt es sich vielmehr um eine aktualisierende
Auswahl von Toratexten. Als Autoritit ist die Tora auch in
Esr 10,3 genannt, ein Zitat fehlt jedoch. Es wird vor allem
darauf abgehoben, dass die — letztlich nicht stattgefundene —
Durchfiihrung der Mischehenscheidung torakonform vorge-
nommen wird [6].

Die iibrigen Texte erwihnen die Tora hingegen nicht.
Esr 9,11 beruft sich auf Weisungen, die durch die Propheten
geboten sind. Diese Weisungen sind anschlieBend genannt,
lassen sich jedoch auf keinen Einzelprophetentext, aber auch
auf keinen Toratext zuriickfiihren. Der Text bedient sich des
vermutlich deuteronomistischen Motivs des Gottesbefehls
an die Propheten.!! Dieses Motiv impliziert nicht das
Zitieren eines schriftlich vorliegenden Textes, sondern die
Mitteilung eines Gotteswortes. Autoritiit ist hier also nicht
ein ,,schriftliches Werk®, sondern eine nicht (notwendiger-
weise) verschriftete Tradition.

11 Eine andere Erkldrung bietet [8].

(Wiss. Z. TU Dresden 57 (2008) Heft 3 — 4)

Neh 13,23-31 und Esr 9,1-3 nennen explizit keine
Autoritit der Tradition und machen auch keine Zitate kennt-
lich. Allerdings miissen sowohl das Beispiel Salomos als
auch die Volkerliste als ,, Traditionsstiicke* gelten. In beiden
Fillen dienen die indirekten Hinweise auf die Tradition
dazu, das eigene Handeln zu legitimieren.

Dieser uneinheitliche Befund kann nicht dahingehend
ausgewertet werden, dass in den Biichern Esra und Nehemia
die Tora vorrangige und alleinige Autoritit ist, die das Wort
Gottes bewahrt und weitergibt. Gestiitzt wird dieses Urteil
auch durch den beobachteten Umgang mit der Tora, der
weniger als Auslegung als vielmehr als aktualisierende
Rezeption zu beschreiben ist. Dass diese Form der aktuali-
sierenden Rezeption nicht auf die Mischehenproblematik
beschrinkt ist, zeigt das Konzept der Heiligkeit, das sich so
ebenfalls nicht in der Tora oder in anderen vorausgehenden
Traditionen findet. Die Biicher Esra und Nehemia berufen
sich in aktualisierender Rezeption auf eine lebendige
Tradition, um in nachexilischer Zeit eine neue Identitit zu
schaffen.
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