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Kapitel 18

Utopie und Gewalt

Es gibt viele Menschen, die die Gewalt hassen und die iiberzeugt sind, daff
os eine ihrer wichtigsten und zugleich vielversprechendsten Aufgaben ist,
fir die Einddmmung der Gewalt zu arbeiten und, falls méglich, fir ihre
Beseitigung aus dem menschlichen Leben. Ich selbst gehdre zu diesen
hoffnungsvollen Gegnern der Gewalt. Nicht nur, dafl ich die Gewalt
hasse, sondern ich bin auch {iberzeugt davon, daf der Kampf gegen die
Gewalt durchaus nicht aussichtslos ist. Ich weiff, dafl die Aufgabe schwie-
rig ist. Ich weifl, dal nur zu oft im Laufe der Geschichte dem, was
qunichst ein grofier Erfolg im Kampf gegen die Gewalt zu sein schien, die
Niederlage folgte. Ich iibersehe die Tatsache nicht, daf das neue Zeitalter
der Gewalt, welches durch die beiden Weltkriege eingeleitet wurde,
keineswegs voriiber ist. Nationalismus und Faschismus sind véllig be-
siegt; doch muf ich zugeben, dafl ihre Niederwerfung nicht bedeutet, daf}
Barbarei und Brutalitit besiegt sind. Im Gegenteil: Es ist nutzlos, sich der
Tatsache zu verschlieffen, daf} diese verabscheuenswiirdigen Ideen noch
in ihrer Niederlage eine Art Sieg errungen haben. Ich mufl zugeben, daf}
es Hitler gelang, die moralischen Mafistibe unserer westlichen Welt zu
entwiirdigen, und daB es in dieser gegenwirtigen Welt mehr Gewalt und
brutale Macht gibt, als selbst im Jahrzehnt nach dem ersten Weltkrieg
toleriert worden wire. Und wir miissen der Méglichkeit ins Auge sehen,
daf unsere Zivilisation schlieflich durch jene neuen Waffen zerstort
werden kann, die das Hitlertum uns aufgezwungen hat, vielleicht schon
innerhalb des ersten Jahrzehnts' nach dem zweiten Weltkrieg; denn
zweifellos errang der Geist des Hitlertums seinen grofiten Sieg, als wir
nach seiner Niederlage die Waffen verwendeten, zu deren Entwicklung
uns die Bedrohung durch den Nationalsozialismus veranlafit hatte. Doch
trotz alledem bin ich heute nicht weniger hoffnungsvoll denn je, daf} die
Gewalt besiegt werden kann. Es ist unsere einzige Hoffnung; und lange

1 Heute (1977) wiirde ich in dieser Passage lediglich das Wort »ersten« durch »dritten<
ersetzen.

Dieser Vortrag wurde im Institut des Arts in Briissel im Juni 1947 gehalten.
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Kapitel sowoh! in der Geschichte westlicher als auch 8stlicher Zivilisatio-

nen beweisen, daf} es keine vergebliche Hoffnung zu sein braucht: daf d;e

Gewalt gezahmt und unter die Kontrolle der Vernunft gebracht werdep
kann.

Das ist vielleicht der Grund, warum ich, wie viele andere, an dje
Vernunft glaube und warum ich mich als einen Rationalisten bezeichne,
Ich bin Rationalist, weil ich in der rationalen Einstellung die einzige
Alternative zur Gewalt sehe. :

Wenn zwei Menschen uneins sind, dann sind sie es entweder, weil sje
verschiedener Meinung sind oder weil sie verschiedene Interessen haben,
oder aus beiden Griinden. Im gesellschaftlichen Leben gibt es viele Mej-
nungsverschiedenheiten, die auf die eine oder andere Art entschieden
werden miissen. Es kann sich um eine Frage handeln, die geklirt werden
muf, denn das Versiumnis, sie zu kliren, kann zu neuen Schwierigkeiten
fiihren, deren kumulative Wirkung eine unertrigliche Spannung verursa-
chen kann, zum Beispiel einen Zustand stindiger und intensiver Vorbe-
reitung, um zu einer Entscheidung zu gelangen. (Wettriisten ist ein
solches Beispiel.) Eine Entscheidung zu erreichen, kann also notwendig
sein.

Wie kann eine Entscheidung erreicht werden? Es gibt im wesentlichen
nur zwei mogliche Wege: das Argument (einschliefilich der Argumente,
die einem Schiedsgericht unterworfen sind, zum Beispiel einem interna-
tionalen Gerichtshof) oder die Gewalt. Oder, wenn es gegensitzliche
Interessen sind, die aufeinanderprallen, sind die beiden Mdglichkeiten ein

verniinftiger Kompromifl oder ein Versuch, die gegnerischen Interessen

zu vernichten.

Ein Rationalist — in dem Sinne, in dem ich das Wort hier verwende —ist
ein Mensch, der sich bemiiht, Entscheidungen lieber durch Argumente
und vielleicht in gewissen Fillen durch Kompromisse herbeizufiihren, als
durch Gewalt. Es ist ein Mensch, der bei seinem Versuch, einen anderen
durch Argumente zu tiberzeugen, lieber erfolglos bleibt, als ihn durch
Gewalt, durch Einschiichterung, durch Drohung oder auch durch propa-
gandistische Uberredungskiinste erfolgreich zu itberwiltigen.

Wir werden das, was ich mit dem Ausdruck >verniinftige Haltung< oder
>rationale Einstellung< meine, besser verstehen, wenn wir uns den Unter-
schied zwischen dem Versuch, jemanden mit Hilfe von Argumenten zu
tiberzeugen, und dem Versuch, ihn mittels Propaganda zu iiberreden,
anschauen.

Der Unterschied liegt nicht so sehr in der Verwendung von Argumen-
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ten. Die Propaganda l').enutzt auch oft Argumente. Der Unterschied liegt
such nicht in unserer Uberzeugung, daff unsere Argumente schliissig sind
und von jedem verniinftigen Menschen als schliissig anerkannt werden
miissen. Er liegt vielmehr in einer Haltung des Gebens und Nehmens, in
einer Bereitschaft, nicht nur den anderen zu iberzeugen, sondern sich
moglicherweise von ihm iiberzeugen zu lassen. Das, was ich verniinftige
Haltung oder rationale Einstellung nenne, kann durch die folgende Be-
merkung charakterisiert werden: >Ich glaube zwar, daf} ich recht habe;
sber ich kann mich irren, und du magst recht haben. Auf jeden Fall wollen
wir dariiber diskutieren; denn so ist wahrscheinlich, dafl wir einem
wahren Verstindnis niher kommen, als wenn jeder auf seinem Stand-
punkt beharrt.<

Man wird einsehen, dafl die Haltung, die ich als verniinftig oder
rational bezeichne, einen gewissen Grad von intellektueller Bescheiden-
heit voraussetzt. Es ist eine Haltung, zu der vielleicht nur diejenigen fihig
sind, die wissen, daf} sie manchmal unrecht haben, und die ihre Fehler
nicht gewohnheitsmiflig vergessen. Die rationale Haltung erwichst aus
der Erkenntnis, dafl wir nicht allwissend sind und daff wir unser Wissen
zum groften Teil anderen verdanken. Es ist eine Haltung, die die beiden
grundsitzlichen Regeln der richterlichen Urteilsfindung so weit wie
moglich auf das Gebiet der Urteile im allgemeinen zu Gibertragen ver-
sucht: Erstens, dafl man immer beide Seiten héren soll, und zweitens, daf§
man kein guter Richter in einer Sache sein kann, in der man Partet ist.

Ich glaube, daff wir Gewalt nur dann vermeiden kdnnen, wenn wir
dieser rationalen Einstellung im sozialen Umgang treu bleiben. Und ich
glaube, dafl jede andere Haltung wahrscheinlich Gewglt erzeugt — selbst
ein einseitiger Versuch, andere auf dem Wege sanfter Uberredung umzu-
stimmen und sie durch Argumente und Beispiele fiir solche Einsichten zu
gewinnen, auf deren Besitz wir stolz und deren Wahrheit wir absolut
sicher sind. Wir alle erinnern uns daran, wie viele heilige Kriege fiir eine
Religion der Liebe und Giite gefiihrt wurden, wie viele Leiber in der
guten Absicht lebendig verbrannt wurden, ihre Seelen vor dem ewigen
Feuer der Holle zu retten. Nur wenn wir unsere autoritire Haltung im
Bereich der Meinungen aufgeben, nur wenn wir zu einer Haltung des
Gebens und Nehmens finden, nur wenn wir bereit sind, von anderen zu
lernen, kénnen wir hoffen, der durch Frommigkeit und Pflichtgefiihl
inspirierten Gewalttaten Herr zu werden. )

Viele Schwierigkeiten stehen der raschen Verbreitung der ratl?nalen
Haltung im Wege. Eine der wesentlichen Schwierigkeiten ist, dafl immer
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zwel dazu gehéren, um eine Diskussion verniinftig zu fiihren. Beide
Seiten miissen bereit sein, voneinander zu lernen. Mit einem, der lieber
schieflt, als sich iiberzeugen zu lassen, kann man keine rationale Diskys.-
sion fiihren. Mit anderen Worten, es gibt Grenzen der verniinftigen
Haltung. Mit der Toleranz ist es ebenso. Man darf nicht bedingungslos
von dem Grundsatz ausgehen, alle die, die intolerant sind, zu tolerieren,
Denn sonst vernichtet man nicht nur sich selbst, sondern auch die tole-
rante Haltung. (Das alles wird in meiner obigen Bemerkung angedeutet,
dafl die verniinftige Haltung eine Haltung des Gebens und Nebmens sein
muf.)

Eine wichtige Folgerung daraus ist, dafl wir ein Verwischen des Unter-
schieds zwischen Angriff und Verteidigung nicht zulassen diirfen. Wiy
miissen auf dieser Unterscheidung bestehen und soziale Institutionen
(nationale wie auch internationale) unterstiitzen und férdern, deren Auf-
gabe es ist, zwischen Aggression und Widerstand gegen Aggression zy
unterscheiden.

Ich glaube, dafl ich klar gemacht habe, was ich damit sagen will, wenn
ich mich einen Rationalisten nenne. Mein Rationalismus ist nicht dogma-
tisch. Ich gebe offen zu, daff ich meinen Rationalismus nicht rational
begriinden kann. Ich gestehe offen, dafl ich den Rationalismus wihle,
weil ich die Gewalt hasse, und ich gebe mich nicht der Tauschung hin, daf
dieser Hafl eine rationale Grundlage hat. Mit anderen Worten, mein
Rationalismus ist nicht selbstgeniigsam, sondern beruht auf einem irra-

tionalen Glauben an die verniinftige Haltung. Ich glaube nicht, daff wir

dariiber hinausgehen kdnnen. Vielleicht kénnte man sagen, daff mein
irrationaler Glaube an das gleiche und auf Gegenseitigkeit beruhende
Recht, andere zu {iberzeugen und von anderen iiberzeugt zu werden, ein
Glaube an die menschliche Vernunft ist; oder einfach, dafl ich an den
Menschen glaube.

Wenn ich sage, daff ich an den Menschen glaube, dann meine ich den
Menschen, wie er ist; und ich wiirde nicht einmal im Traum sagen, daf er

vollkommen rational ist. Ich glaube nicht, dafl eine Frage wie die, ob der

Mensch mehr rational als emotional ist (oder umgekehrt), gestellt werden
sollte: Es ist ja nicht méglich, solche Dinge abzuschitzen oder zu verglei-
chen. Ich neige zugegebenermafien dazu, gegen gewisse Ubertreibungen
in bezug auf die Irrationalitit des Menschen und der Gesellschaft (ent-
standen zum Grofiteil aus einer Vulgarisierung der Psychoanalyse) zu
protestieren. Aber ich bin mir nicht nur der Macht der Emotionen im
menschlichen Leben bewufit, sondern auch ihres Wertes. Ich wiirde nie

18. Utopie und Gewalt 519

verlangen, dafl das Erlangen einer verniinftigen Haltung das eine vorherr-
schende Ziel unseres Lebens werden sollte. Alles, was ich behaupten
mochte, ist, dafl diese Haltung zu einer Gewohnheit werden kann, die nie

anz abwesend ist — nicht einmal in Bezichungen, die von grofien Leiden-
schaften beherrscht sind, wie zum Beispiel die Liebe2.

Meine grundsitzliche Einstellung zum Problem von Vernunft und
Gewalt diirfte nun klar sein; und ich hoffe, daf} ich diese Einstellung mit
einigen meiner Leser und mit vielen anderen Menschen teile. Auf dieser
Grundlage will ich nun das Problem des Utopismus diskutieren.

Ich glaube, man kann den Utopismus als Resultat einer Form des
Rationalismus beschreiben, und ich werde zu zeigen versuchen, daf§ diese
Form des Rationalismus von der, an die ich und viele andere glauben,
grundverschieden ist. Ich werde also versuchen zu zeigen, dafl es minde-
stens zwei Formen des Rationalismus gibt, von denen ich die eine fiir
richtig und die andere fiir falsch halte; und daf} es die falsche Form des
Rationalismus ist, die zum Utopismus fiihrt.

Soweit ich sehe, ist der Utopismus das Ergebnis einer Denkweise, die
von vielen vertreten wird, die iiberrascht wiren zu hodren, daf diese
anscheinend ginzlich unvermeidbare und selbstevidente Denkweise zu
utopischen Resultaten fithrt. Diese scheinbar einleuchtende Denkweise
kann vielleicht auf folgende Weise dargestellt werden.

Eine Handlung ist rational, so kdnnte man sagen, wenn sie von allen
verfiigbaren Mitteln den besten Gebrauch macht, um ein bestimmtes Ziel
zu erreichen. Das Ziel kann zugegebenermafien vielleicht nicht rational

- bestimmt werden. Wie dem auch sei, eine Handlung kann nur in bezug

auf ein gegebenes Ziel als rational beurteilt und als rational oder adiquat
beschrieben werden: Nur dann, wenn wir ein Ziel im Auge haben, und
nur in bezug auf dieses Ziel kénnen wir sagen, dafl wir rational handeln.
Nun wollen wir dieses Argument auf den Bereich der Politik anwen-
den. Alle Politik besteht aus Handlungen; und diese Handlungen sind
nur dann rational, wenn mit ihnen ein Ziel verfolgt wird. Das Ziel des
politischen Handelns eines Menschen mag die Vermehrung seiner eige-
nen Macht oder seines eigenen Reichtums sein; es mag vielleiche die
Verbesserung der Gesetze, die Anderung der Struktur des Staates sein.

2 Der Existentialist JasPERs schreibt: »Daher ist die Liebe grausam, riicksichtslos und
wird von echt Liebenden auch nur geglaubt, wenn sie so ist.« Fiir meine Begriffe enthiille
diese Haltung eher Schwiche als die Stirke, die sie zeigen will. Sie verrit nicht so sehr ein
Barbarentum als vielmehr ein hysterisches Bemiihen, den starken Mann zu spielen. (Vgl.
Anm. 89 zu Kapitel 12 meiner Offenen Gesellschaft.)
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Im letzteren Fall wird die politische Handlung nur dann rational sein,
wenn wir zuerst die Ziele der politischen Anderung bestimmen, die wir
herbeifithren wollen. Sie wird nur in bezug auf gewisse Ideen dariiber
rational sein, wie der Staat beschaffen sein sollte. So scheint es eine
Voraussetzung jeder verniinftigen politischen Handlung zu sein, daf} wir
uns zuerst so weit wie mglich tiber unsere letzten politischen Ziele klay
zu werden versuchen; zum Beispiel iiber die Struktur des Staates, die wir
fiir die beste halten. Und erst danach kdnnen wir anfangen, die Mitte]

festzulegen, die am besten geeignet sind, um diesen Staat zu verwirkli-
chen oder um ihm langsam ndherzukommen, wobei wir ihn als Ziel eines -

historischen Prozesses ansehen, den wir bis zu einem gewissen Grad
beeinflussen und auf das gewihlte Ziel hinlenken kénnen.
Es ist nun genau diese Auffassung, die ich Utopismus nenne. Jeder

rationalen und uneigenniitzigen politischen Handlung muf nach dieser

Auffassung eine Bestimmung unserer endgiiltigen Ziele vorangehen,
nicht nur eine Bestimmung der Zwischen- oder Teilziele, die nur Schritte

auf dem Weg zu unserem Endziel sind und die daher eher als Mittel denn
als Zwecke angesehen werden sollten. Rationales politisches Handeln -

mufl sich daher auf eine mehr oder weniger deutliche und detaillierte
Beschreibung oder auf einen Bauplan unseres idealen Staates griinden
und auch auf einen Plan oder eine Skizze des historischen Weges, der zu
diesem Ziel fiihrt.

Ich halte diese Auffassung, die ich Utopismus nenne, fiir eine anzie-
hende, ja nur allzu anziehende Theorie; denn ich halte sie auch fiir
gefihrlich und verderblich. Sie widerspricht sich selbst, wie ich glaube,
und sie fithrt zu Gewalt.

Daf8 sie sich selbst widerspricht, hingt damit zusammen, daf} es un-
moglich ist, Ziele wissenschaftlich zu bestimmen. Es gibt keine wissen-
schaftliche Methode, zwischen zwei Zielen zu entscheiden. Manche
Menschen zum Beispiel verehren die Gewalt: Ein Leben ohne Gewalt ist
fiir sie fade und inhaltslos. Viele andere, zu denen auch ich gehore, hassen
die Gewalt. Das ist ein Streit um Ziele. Er 138t sich nicht wissenschaftlich

entscheiden. Das heif}t nicht, dafl der Versuch, gegen Gewalt zu argu- -

mentieren, notwendigerweise eine Zeitverschwendung ist. Es bedeutet
nur, dafl es unter Umstinden nicht méoglich ist, mit einem Bewunderer

der Gewalt zu argumentieren. Er hat die Angewohnheit, ein Argument
mit einer Kugel zu beantworten, wenn er nicht mit der Androhung von -
Gegengewalt niedergehalten wird. Ist er bereit, Argumente anzuhoren,

ohne zu schieflen, dann ist er vom Rationalismus zumindest angesteckt,
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und man kann ihn vielleicht iiberzeugen. Deshalb ist das Argumentieren
keine Zeitvergeudung, jedenfalls solange jemand bereit ist zuzuhéren.
Aber man kann niemanden mit Hilfe von Argumenten dazu zwingen,
Argumente anzuhdren. Und man kann mit Hilfe von Argumenten nicht
die bekehren, denen alle Argumente verdichtig sind und die gewalttitige
Entscheidungen rationalen Entscheidungen vorziehen. Man kann ihnen
nicht beweisen, daf} sie im Unrecht sind. Aber das ist nur ein Sonderfall,
der verallgemeinert werden kann: Durch rein rationale oder wissen-
schaftliche Mittel 143t sich keine Entscheidung iiber Ziele herbeifiihren.
Trotzdem kdnnen sich Argumente als auflerordentlich hilfreich erweisen
bei dem Bestreben, zu einer Entscheidung iiber Ziele zu gelangen.

Wenn wir das alles auf das Problem des Utopismus anwenden, so
mussen wir uns zunichst dartiber klar sein, dafl das Problem, einen
utopischen Bauplan zu entwerfen, unméglich mit den Mitteln der Wis-
senschaft allein geldst werden kann. Wenigstens die Ziele miissen gegeben
sein, bevor der Sozialwissenschaftler beginnen kann, einen Entwurf zu
skizzieren. Die gleiche Situation finden wir in den Naturwissenschaften.
Kein noch so grofies physikalisches Wissen kann einem Wissenschaftler
sagen, dafl er recht daran tut, einen Pflug, ein Flugzeug oder eine Atom-
bombe zu bauen. Ziele miissen von ihm gewihlt oder ihm vorgegeben
werden; und alles, was er als Wissenschaftler tut, ist nur, die Werkzeuge
zu schaffen, mit deren Hilfe diese Ziele verwirklicht werden konnen.

Wenn ich die Schwierigkeiten betone, zwischen verschiedenen utopi-
schen Idealen mittels rationaler Argumente zu entscheiden, méchte ich
nicht den Eindruck erwecken, daf§ es einen Bereich gibt — wie etwa den
Bereich der Ziele —, der ginzlich auler der Macht der rationalen Kritik
liegt (obgleich ich sicher sagen wiirde, dafl der Bereich der Ziele grofiten-
teils jenseits der Macht wissenschaftlicher Argumente liegt). Denn ich
selbst versuche, iiber diesen Bereich zu argumentieren; und wenn ich die
Schwierigkeit aufzeige, zwischen konkurrierenden utopischen Entwiir-
fen zu entscheiden, versuche ich, rational gegen die Wahl solcher idealer
Endziele zu argumentieren. In hnlicher Weise ist mein Versuch zu
zeigen, dafl diese Schwierigkeit wahrscheinlich Gewalt erzeugen wird, a.ls
rationales Argument gemeint, auch wenn es nur jene ansprechen wird, die
Gewalt hassen.

Daf} die utopische Methode, die eine ideale Gesellschaftsordnung als
Ziel wihlt, dem alle unsere politischen Handlungen dienen sollen, V\.rah{'—
scheinlich Gewalt hervorrufen wird, 138t sich wie folgt zeigen. Da wir die

letzten Ziele politischen Handelns nicht durch wissenschaftliche oder
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rein rationale Methoden bestimmen kdnnen, kénnen Meinungsverschie.
denheiten dariiber, wie die ideale Gesellschaftsform aussehen soll, nichy
immer durch die Methode der Argumentation behoben werden. S;je
werden zumindest teilweise den Charakter religioser Differenzen haben,
Und zwischen den verschiedenen utopischen Religionen kann es kaum sq
etwas wie Toleranz geben. Utopische Ziele sind dazu bestimmt, als Bag;g
des rationalen politischen Handelns und Diskutierens zu dienen; und
solches Handeln scheint nur moglich, wenn tiber das Ziel endgiiltig
entschieden wurde. Der Utopist mufl daher versuchen, seine Konkurren-
ten, die seine Ziele nicht teilen und sich nicht zu seiner eigenen utopischen
Religion bekennen, zu tiberreden oder, wenn das nicht gelingt, zu unter-
driicken.

Aber er mufl noch mehr tun. Er muf alle ketzerischen konkurrieren-
den Ansichten griindlich ausmerzen und ausrotten. Denn der Weg zum
utopischen Ziel ist lang. So erfordert die Rationalitit seines politischen
Handelns, dafl Mafinahmen getroffen werden, um das Ziel iiber einen
langen Zeitraum konstant zu halten. Aber das kann nur erreicht werden,
wenn er die konkurrierenden utopischen Religionen nicht nur unter-
driickt, sondern so weit wie moglich jede Erinnerung an sie ausléscht.

Die Anwendung von gewaltsamen Methoden zur Unterdriickung
konkurrierender Zielsetzungen ist sogar noch dringlicher, weil die Peri-
ode des utopischen Aufbaus notwendigerweise eine Zeit sozialer Umwil-
zungen ist. In solchen Zeiten dndern sich leicht auch die Ideen. Was zur
Zeit der Entscheidung fiir den utopischen Entwurf von vielen als wiin-

schenswert betrachtet worden sein mag, kann daher zu einem spiteren

Zeitpunkt weniger wiinschenswert erscheinen. Wenn das so ist, dann
lduft das ganze utopische Unternehmen Gefahr zusammenzubrechen.
Denn dndern wir unsere letzten politischen Ziele wihrend des Versuchs,
uns ithnen zu nihern, werden wir bald finden, daf wir uns im Kreis
bewegen. Die ganze Methode, zuerst ein politisches Endziel zu setzen
und dann zu versuchen, sich thm zu nihern, muff vergeblich sein, wenn
das Ziel wihrend des Realisierungsprozesses verindert werden kann. Es
kann sich leicht herausstellen, daf die bisher unternommenen Schritte
tatsichlich von dem neuen Endziel wegfithrten. Und wenn wir dann die
Richtung im Einklang mit unserem neuen Ziel 4ndern, setzen wir uns
dem gleichen Risiko aus. Trotz aller Opfer, die wir vielleicht gebracht
haben, um sicher zu sein, daf wir rational handeln, kénnen wir erreichen,

genau nirgendwo hinzukommen ~ wenn auch nicht genau zu dem >Nir-
gendwos, das mit dem Wort >Utopia< gemeint ist.
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Wiederum scheint die Anwendung von Gewalt das einzige Mittel zu
sein, solche Anderungen in der Zielsetzung zu verhindern; und das
bedeutet Anwendung von Propaganda, Unterdriickung der Kritik und
Zerschlagung jeglicher Opposition. Damit einher gehen Beteuerungen der
Weisheit und Voraussicht der utopischen Planer - der utopischen Techno-
logen, die denutopischen Entwurf aufstellen und ausfithren. Somiissen die
utopischen Technologen sowohl allwissend als auch allmichtig werden.
siewerdenzu Gottern. Du sollstkeine anderen Gotter neben ihnen haben.

Der utopische Rationalismus ist ein selbstzerstdrerischer Rationalis-
mus. Wie wohlwollend seine Ziele auch immer sein mégen, er bringt kein
Gliick hervor, sondern lediglich das wohlbekannte Ungliick, zu einem
Leben unter einer tyrannischen Herrschaft verdammt zu sein.

Es ist wichtig, dafl diese Kritik richtig verstanden wird. Ich kritisiere
weder politische Ideale als solche, noch behaupte ich, daf politische Ideale
niemals verwirklicht werden konnen. Das wire keine stichhaltige Kritik.
Viele Ideale sind verwirklicht worden, die einst dogmatisch als unrealisier-
bar erklirt worden waren, zum Beispiel die Errichtung brauchbarer und
nicht tyrannischer Institutionen zur Sicherung des inneren Friedens unter
den Staatsbiirgern, das heifit zur Bekimpfung von Verbrechen innerhalb
des Staates. Und ich sehe keinen Grund, warum ein internationaler
Gerichtshof und eine internationale Polizeistreitmacht weniger Erfolg
haben sollten mit der Bekimpfung von internationalen Verbrechen, das
heifit mit der Bekimpfung nationaler Aggression und der Miflhandlung
yon Minorititen oder vielleicht sogar von Majorititen. Gegen den Ver-
such, solche Ideale zu verwirklichen, habe ich keinen Einwand.

Worin also liegt der Unterschied zwischen den wohlmeinenden utopi-
schen Plinen, gegen die ich Einspruch erhebe, weil sie zur Gewalt fithren,
und jenen anderen, wichtigen und weitreichenden politischen Reformen,
die ich zu empfehlen geneigt bin?

Wenn ich eine vereinfachte Formel, ein Rezept zur Unterscheidung
zwischen zulissigen Plinen fiir soziale Reformen und unzulissigen utopi-
schen Entwiirfen geben sollte, so wiirde ich sagen: _

Arbeite lieber fiir die Beseitigung von konkreten Miflstinden als f{:ir die
Verwirklichung abstrakter Ideale. Versuche nicht, mit politischen Mitteln
die Menschheit zu begliicken. Setze dich statt dessen fiir die Behebung von
konkreten Mifistinden ein. Oder praktischer ausgedriickt: Kampfe fir d%e
Beseitigung des Elends mit direkten Mitteln — zum Beispiel durch die
Sicherstellung eines Mindesteinkommens fiir jedermann. Oder kimpfe
gegen Epidemien und Krankheiten durch den Bau von Krankenhiusern
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und medizinischen Lehranstalten. Bekimpfe Unwissenheit, wie du Ver-
brechen bekimpfst. Aber tu all dies mit direkten Mitteln. Entscheide, was
du als das schlimmste Ubel in der Gesellschaft, in der du lebst, ansiehst,
und versuche geduldig, die Leute zu iiberzeugen, dafl wir es loswerden
kénnen.

Aber versuche nicht, diese Ziele indirekt zu verwirklichen, indem dy

ein fernes Ideal einer vollkommen guten Gesellschaft entwirfst und dafijy

arbeitest. Wie tief du auch der inspirierenden Vision dieses Ideals ver-
pflichtet sein magst, glaube nicht, dafl es deine Pflicht ist, fir seine

Verwirklichung zu sorgen, oder dafl es deine Aufgabe ist, anderen die -

Augen fiir seine Schénheit zu 6ffnen. Erlaube deinen Triumen von einer
wunderschénen Welt nicht, dich von den wirklichen Néten der Men-

schen abzulenken, die heute in unserer Mitte leiden. Unsere Mitmen-

schen haben Anspruch auf unsere Hilfe; keine Generation darf zugunsten
zukiinftiger Generationen geopfert werden, zugunsten eines Gliicks-
ideals, das vielleicht nie erreicht wird. Kurz gesagt lautet meine These,
daf} vermeidbares menschliches Leid das dringendste Problem einer ra-

tionalen 6ffentlichen Politik ist, wihrend die Férderung des Gliicks kein

solches Problem darstellt. Die Suche nach Gliick sollte unserer privaten
Initiative iiberlassen bleiben.
Es ist eine Tatsache, und zwar keine unbekannte, daf} es gar nicht so

schwierig ist, durch Diskussion eine Einigung dariiber zu erzielen, wel- -

che Ubel in unserer Gesellschaft am unertriglichsten und welche sozialen

Reformen am dringendsten sind. Es ist viel leichter, eine solche Einigung

zu erreichen, als eine Einigung iiber irgendeine ideale Form des sozialen

Lebens. Denn die Ubel finden wir hier und heute in unserer Mitte. Sie -

kénnen erfahren werden, und sie werden tiglich von vielen Leuten

erfahren, die durch Armut, Arbeitslosigkeit, nationale Unterdriickung,
Krieg und Krankheit ungliicklich gemacht wurden und immer noch

werden. Wer nicht selbst unter solcher Not leidet, trifft jeden Tag andere,
die davon berichten kénnen. Das ist es, was das Elend greifbar macht. Das

ist der Grund, warum wir etwas erreichen koénnen, wenn wir dariiber

diskutieren, weshalb wir hier Nutzen aus der rationalen Haltung ziehen

kénnen. Wir kdnnen lernen, indem wir auf konkrete Forderungen horen
und geduldig versuchen, sie so gerecht und unparteiisch wie méglich -

abzuwigen; und wir kénnen nach Mitteln und Wegen suchen, die drin-
gendsten Forderungen zu erfiillen, ohne dabei schlimmere Ubelstinde zu
verursachen.

Mit idealen Giitern ist es ganz anders. Wir kennen sie nur aus unseren -
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Traumen und aus den Triumen unserer Dichter und Propheten. Sie
konnen nicht diskutiert, sondern nur laut verkiindet werden. Sie verlan-
gen nicht die kritische und rationale Haltung eines unparteiischen Rich-
rers, sondern die emotionale Haltung eines leidenschaftlichen Predigers.

Die utopische Einstellung ist deshalb der rationalen entgegengesetzt.
Utopismus, auch wenn er vielleicht oft in rationalistischer Verkleidung
erscheint, kann nicht mehr als ein Pseudo-Rationalismus sein.

Wias ist also falsch an dem anscheinend rationalen Argument, das ich
skizziert habe, als ich den Fall des Utopismus dargestellt habe? Ich glaube
an die Richtigkeit der Behauptung, dafl wir die Rationalitit einer Hand-
Jung nur in bezug auf bestimmte Ziele oder Zwecke beurteilen kénnen.
Aber das bedeutet nicht unbedingt, dafl die Rationalitit einer politischen
Handlung nur im Hinblick auf ein bistorisches Endziel beurteilt werden
kann. Und es bedeutet sicher nicht, dafl wir jede soziale oder politische
Situation blo vom Standpunkt eines vorgefafiten historischen Ideals,
vom Standpunkt eines angeblich letzten Ziels der geschichtlichen Ent-
wicklung zu betrachten hitten. Im Gegenteil, wenn unsere Ziele und
Zwecke irgend etwas mit menschlichem Gliick und Leid zu tun haben,
dann diirfen wir unsere Handlungen nicht nur im Hinblick auf das Gliick
oder Elend der Menschen in einer fernen Zukunft beurteilen, sondern
auch nach ihren unmittelbaren Wirkungen in der Gegenwart. Wir diirfen
in einer gegebenen sozialen Situation nie ein blofles Mittel zum Zweck
sehen oder uns damit trésten, dafl es sich bloff um eine voriibergehende
historische Situation handelt; denn alle Situationen sind voriibergehend.
Ebensowenig diirfen wir argumentieren, dafl das Leid einer Generation
als Mittel zum Zweck der Sicherung dauernden Gliicks einer spiteren
Generation oder spiterer Generationen angesehen werden kann. Dieses
Argument wird weder durch das hohe Maf} des versprochenen Gliicks
noch durch die grofle Zahl der zukiinftigen gliicklichen Generationen
verbessert. Alle Generationen sind verginglich. Alle haben das gleiche
Recht darauf, beriicksichtigt zu werden. Aber unsere unmittelbaren
Pflichten beziehen sich zweifellos auf die heutige Generation und auf die
nichste. Zudem sollten wir niemals versuchen, das Elend eines Menschen
gegen das Gliick eines anderen aufzurechnen. _

So lésen sich die scheinbar rationalen Argumente des Utopismus in
nichts auf, Der Zauber und der Reiz, den die Zukunft auf den Utopisten
ausiibt, hat nichts mit rationaler Voraussicht zu tun. In diesem Licht sieht
die Gewalt, die der Utopismus hervorbringt, eher aus wie der Arnokla\.Jf
ciner evolutionistischen Metaphysik, einer hysterischen Geschichtsphi-
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losophie, die darauf erpicht ist, die Gegenwart der Herrlichkeit der
Zukunft zu opfern, die sich nicht dariiber im klaren ist, dafl ihr Prinzip
dazu fiihren wiirde, jede einzelne zukiinftige Epoche fiir eine noch spite-
re zu opfern, und die sich ebensowenig der trivialen Wahrheit bewuf}t ist,
daf die endgiiltige Zukunft des Menschen — was immer sein Schicksal sein
mag — nichts Glanzvolleres als seine endgiltige Vernichtung sein kann.

Die Anziehungskraft des Utopismus entspringt dem Versdumnis, sich
klar zu machen, dafl wir nicht den Himmel auf Erden schaffen kénnen,
Was wir nach meiner Ansicht statt dessen tun kénnen, ist, das Leben in

jeder Generation etwas weniger schrecklich und etwas weniger ungerecht .
zu machen. Auf diese Weise kann viel erreicht werden; und es wurde in -
den letzten Jahren viel erreicht. Und unsere eigene Generation kénnte

noch mehr erreichen. Es gibt viele dringende Probleme, die wenigstens

teilweise geldst werden konnten: wie etwa den Schwachen und Kranken

zu helfen und denen, die unter Unterdriickung und Ungerechtigkeit
leiden, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen, Chancengleichheit zu schaffen
und internationale Verbrechen zu verhiiten, Verbrechen wie Erpressung
und Krieg, angezettelt von gottihnlichen Menschen, von allmichtigen
und allwissenden Fithrern. Das alles kénnten wir erreichen, wenn wir nur
authéren wiirden, von fernen Idealen zu traumen und iiber unsere utopi-
schen Entwiirfe fiir eine neue Welt und einen neuen Menschen zu strei-

ten. Diejenigen von uns, die an den Menschen glauben, so wie er ist, und -
die daher die Hoffnung nicht begraben haben, Gewalt und Unvernunft
zu besiegen, miissen statt dessen fordern, dafl jedermann das Recht

gegeben werde, sein Leben selbst zu gestalten, soweit das mit dem glei-
chen Recht der anderen vereinbar ist.

Wir koénnen hier sehen, daff das Problem des wahren und falschen
Rationalismus ein Teil eines groferen Problems ist. Es ist letztlich das.
Problem einer verniinftigen und gesunden Einstellung zu unserer eigenen .

Existenz und deren Grenzen — genau das Problem, von dem jetzt di
sogenannten >Existentialistens, die Verkiinder einer neuen Theologie oh
ne Gott, so viel Wesens machen. Es steckt, glaube ich, ein neurotisches,

vielleicht sogar hysterisches Element in dieser iibertriebenen Betonung .
der fundamentalen Einsamkeit des Menschen in einer entgdtterten Welt -

und der daraus entstehenden Spannung zwischen dem Ich und der Welt

Ich zweifle nicht daran, dafl diese Hysterie eng mit der utopischen
Romantik und auch mit der Ethik der Heldenverehrung verbunden ist,
mit einer Ethik, die das Leben nur in der Perspektive von Herrschaft und -
Knechtschaft begreifen kann. Und ich zweifle nicht daran, daf in dieser
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Hysterie das Geheimnis der starken Anziehungskraft dieser Ethik liegt.
Dafd unser Problem ein Teil eines groferen Problems ist, kann man daran
sehen, daf sich eine deutliche Parallele zum Gegensatz zwischen dem
wahren und dem falschen Rationalismus sogar auf dem Gebiet der Reli-
gion aufzeigen lifit — einem Gebiet, das dem Rationalismus anscheinend
ganz fern liegt. Christliche Denker haben das Verhiltnis zwischen
Mensch und Gott auf zumindest zwei sehr verschiedene Weisen gedeutet.
Die gesunde Deutung kann so ausgedriickt werden: >Vergiff nie, dafl
Menschen keine Gétter sind; aber denk daran, dafl ein gdttlicher Funke in
ihnen lebt.c Die andere Deutung tbertreibt die Spannung zwischen
Mensch und Gott, Sie iibertreibt die Niedrigkeit und Verichtlichkeit des
Menschen ebenso wie die Héhen, die er erreichen kann. Sie ibertrigt die
Ethik von Herrschaft und Knechtschaft auf das Verhiltnis von Mensch
und Gott. Ob dieser Einstellung immer entweder bewufite oder unbe-
wufte Triume von Gottihnlichkeit und Allmacht zugrunde liegen, weifl
ich nicht. Aber man kann wohl schwer leugnen, daf} die Uberbetonung
dieser Spannung nur aus einer unausgeglichenen und unreifen Einstel-
Jung zum Problem der Macht hervorgehen kann.

Diese unausgeglichene und unreife Haltung ist vom Problem der
Macht besessen, der Macht nicht nur iber andere Menschen, sondern
quch der tiber die natiirliche Umgebung — iiber die Welt als Ganzes. Diese
Jfalsche Religion, wie ich sie analog zum >falschen Rationalismus«<nennen
méchte, ist nicht nur besessen von Gottes Macht iiber den Menschen,
sondern auch von Seiner Macht, eine Welt zu erschaffen. In dhnlicher
Weise steht der falsche Rationalismus im Banne der Idee, riesige Maschi-
nen und utopische soziale Welten hervorzubringen. Bacons >Wissen ist
Macht« und Platons >Herrschaft der Weisen« sind verschiedene Aus-
drucksformen dieser Einstellung, die im Grunde ihren Anspruch auf
Macht auf den Besitz von iiberlegener Intelligenz griindet. Der wahre
Rationalist weif} im Gegensatz dazu immer, wie wenig er weiff. Auch ist
er sich der schlichten Tatsache bewufit, dafl er, was immer er an Vernunft
besitzen mag, dem Gedankenaustausch mit anderen Menschen verdankt.
Er ist deshalb geneigt, die Menschen grundsitzlich als gleich zu betrach-
ten und die menschliche Vernunft als ein Band anzusehen, das die Men-
schen vereint. Vernunft ist fiir ihn das genaue Gegenteil eines Instruments
der Macht und der Gewalt: Er sieht in ihr ein Mittel, diese zu zihmen.




