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Seminarplan

16.4. Einfuhrung

23.4. Grundlegende Argumentfiguren
Schleichert, 13-39

30.4. Grundlegende Argumentfiguren
Schleichert, 39-62

7.5.  ldeologie, Fanatismus und Argumentation
Schleichert, 63-92

14,5, [Feiertag]

21.5. ldeologie, Fanatismus und Argumentation
Schleichert, 93-117

28.5. [Ferien]

46. Rhetorik und Dialektik in der Philosophiegeschichte
Raatzsch

116, [fallt aus]

18.6. Gegen die Person gerichtete Argumente und das Problem des Bias
Yap

25.6. Rhetorik und Argumentation in der Wissenschaft
Pera

2.7.  Bei wem liegt die Beweislast bei Argumentationen im Alltag und vor
Gericht?
Walton

9.7.  Rhetorik und Argumentation in der Werbung
Kindt

16.7. Ethik des Argumentierens / Diskursethik

23.7.

Kettner + Habermas (bes. S. 96-104)

Abschlussdiskussion
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