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Falle zur Kausalitat und objektiven Zurechnung inkl. Ldsungen

A. Der Stolpernde Patient

Fall

Lilly (L) kann ihren Freund Gerd (G) nicht mehr langer ertragen. Sie schiittet zu diesem Zwecke
Pflanzengift in Gs Bier, als dieser wieder einmal gemiitlich vor dem Fernseher seiner FuRRballlei-
denschaft front. G geniel3t das Bier in vollen Ziigen. Durch einen zufallig vorbeischauenden Kum-
pel gelangt G noch rechtzeitig in die Notaufnahme, wo ihm der Magen ausgepumpt wird. Der
Gesundheitszustand des G stabilisiert sich nach drei Tagen. VVon der Giftgabe bleiben keine Scha-
den zurlick. In der Nacht vor seiner Entlassung stolpert G jedoch auf dem Weg zur Toilette Uber
die Turschwelle seines Krankenzimmers und schldgt so ungliicklich mit dem Kopf auf, dass er
einen Schédelbruch erleidet und ins Koma fallt. Den Folgen des Schadelbruchs erliegt G nach
einigen Tagen.

Strafbarkeit der L?

1.

Losungsvorschlag

§ 212 StGB

L konnte sich gemal § 212 StGB strafbar gemacht haben, indem sie dem G Pflanzengift
beibrachte.

a) Obijektiver Tatbestand

aa) Der tatbestandliehe Erfolg ist mit dem Tod des G eingetreten.

bb) Kausalitat

Fraglich ist aber, ob die Handlung der L (Giftbeigabe) fir den Erfolgseintritt (Tod
des G) kausal war.

Nach der sog. Aquivalenztheorie ist jedes Verhalten kausal, das nicht hinweggedacht wer-
den kann, ohne dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele. Hatte L dem G das Gift
nicht verabreicht, ware er nicht ins Krankenhaus - eingeliefert worden, wére folglich nicht
gestolpert, somit auch keinen Schadelbruch erlitten und wére nicht gestorben. Die Giftbei-
gabe der L war daher “conditio sine qua non" fiir Gs Ableben; Kausalitat ist somit gegeben.

Nach der Lehre von der gesetzméaRigen Bedingung ist Kausalitat zu bejahen, wenn die
betreffende Handlung aufgrund einer gesetzmaRigen Beziehung im konkreten Erfolg tat-
séchlich wirksam geworden ist. Erforderlich ist also, dass sich an die Tathandlung Veran-
derungen in der AuRenwelt angeschlossen haben, die zur Tathandlung und untereinander in
ihrem Aufeinanderfolgen (natur-)gesetzmaRig verbunden sind. Auch hiernach ist Kausalitét
zu bejahen: Das Stolpern und der sich daran anschlieRende Schadelbruch, der letztlich téd-
lich endete, sind Verdnderungen, welche untereinander und - vermittelt tiber die Einliefe-
rung in das Krankenhaus - zur Tathandlung (Verabreichung des Giftes) in gesetzméaRiger
Beziehung stehen.

Nach beiden Ansichten ist auf den Erfolg "in seiner konkreten Gestalt" abzustellen. Dass
sich G moglicherweise auch ohne den Anschlag gestolpert wére, ist unbeachtlich; es kommt
darauf an, dass G beim konkreten néchtlichen Toilettengang gestolpert ist.
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b)

Dem steht auch nicht entgegen, dass mit dem Stolpern” ein Verhalten des G selbst den
Schédelbruch und damit den Tod (mit)hervorgerufen hat. Hierin liegt kein Fall der sog.
abgebrochenen bzw. Giberholenden Kausalitét!, unabhangig davon, ob das "Stolpern™ durch
eine vergiftungsbedingte korperliche Schwéchung des G bedingt war. Fir ein Abbrechen
der urspringlichen Kausalreihe (Giftgabe) miisste das zweite Ereignis (Stolpern) eine ei-
genstandige Ursachenkette begriindet haben, welche den urspriinglichen Kausalzusammen-
hang "ausschaltet” und allein den Erfolg herbeifiihrt. Das Einflo3en des Giftes miisste somit
fur den Tod durch den Schéadelbruch absolut wirkungslos geblieben sein. Dies war hier aber
nicht der Fall, kniipft doch das "Stolpern" gerade an die Verabreichung des Giftes, die Ein-
lieferung in das Krankenhaus an? Kausalitat zwischen dem ZusammenstoR und dem Tod
des G ist damit gegeben.

cc) Objektive Zurechnung

Der Tod des G misste der L auch objektiv zuzurechnen sein. Der Erfolg ist objektiv zuzu-
rechnen, wenn der Téter eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen bzw. erhoht hat und
diese Gefahr sich im tatbestandlichen Erfolg realisiert hat. Durch die Giftgabe hat L eine
Gefahr flr Gs Leben geschaffen. Problematisch ist hier aber, dass zwischen die geschaffene
Ausgangsgefahr und dem Eintritt des Todes mit dem "Stolpern” ein Verhalten des Opfers
getreten ist, G also zum Tod beigetragen hat. Der Zurechnungszusammenhang besteht folg-
lich nur dann, wenn sich die durch das "Stolpern" ausgeltste Todesfolge innerhalb des von
L urspringlich geschaffenen Risikobereichs befindet. Dies ist der Fall, wenn das "Stolpern"
eine Folge einer vergiftungsbedingten Schwachung oder sonstigen durch das Gift bedingten
korperlichen Beeintrachtigung des G darstellte. Dann hétte sich die geschaffene Gefahr zu-
nachst in der Schwéchung des G und daraus resultierend in dem "Stolpern” und damit im
Tod niedergeschlagen. Andernfalls 1dge der Tod aufRerhalb des von L geschaffenen Risikos,
der Gefahrzusammenhang ware unterbrochen.

Hier war das "Stolpern™ aber nicht durch einen korperlichen Defekt aufgrund der Vergiftung
ausgeldst: G war bei guter Verfassung, sein Gesundheitszustand hatte sich stabilisiert, die
Giftgabe hatte keine Schaden hinterlassen. Es hat sich daher nicht eine mit der Giftverab-
reichung geschaffene Gefahr realisiert, sondern "nur" das generelle Risiko, zu stolpern. Der
Tod ist somit auf ein allgemeines Lebensrisiko zurtickzufihren.

Der Erfolg ist der L damit nicht objektiv zuzurechnen.
Ergebnis

L hat sich nicht nach § 212 StGB strafbar gemacht.

2. 88212,22,23 StGB

L konnte sich aber eines versuchten Totschlags nach 8§ 212, 22, 23 StGB strafbar gemacht
haben, indem sie dem G das Gift verabreichte.

a) Vorprufung

Vollendung ist nicht gegeben, da der Tod des G nicht objektiv zuzurechnen war. (s.0.) Der
Versuch ist geméal §§ 212 1,23 I, 12 | StGB strafbar.

b) Tatentschluss

1 So aber das OLG Stuttgart im sog. "Verschlucker-Fall", JR 1982,419, 420 = NJW 1982, 295.
2Vgl. Ebert, JR 1982,421,422; Kiihl, Strafrecht AT, 5. Auflage 2005, § 4 Rn. 31ff.
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L wollte G mit dem Gift t6ten. Sie hatte daher Tétungsvorsatz.
¢) Unmittelbares Ansetzen

L hatte das Gift dem G bereits verabreicht. Damit hat sie die ma3gebliche Tathandlung
vorgenommen. Sie hat folglich zur Tatbestandsverwirklichung unmittelbar angesetzt.

d) Rechtswidrigkeit und Schuld

L handelte rechtswidrig und schuldhaft.
e) Ergebnis

Folglich hat sich L nach 88 212, 22,23 strafbar gemacht.
3. 88223,2241 Nr. 1StGB

88§ 223, 224 r Nr. 1 sind unproblematisch erfillt.

Insbesondere bestehen hier keine Probleme im Bereich von Kausalitat und objektiver Zu-
rechnung: Der Korperverletzungserfolg war bereits dann eingetreten, als das Gift in den
Korper des G gelangt war. Das nachtrégliche Stolpern spielt fir den Zurechungszusammen-
hang zwischen der Giftgabe und dem Eintritt des Verletzungserfolges keine Rolle mehr.

4, Konkurrenzen

Der versuchte Totschlag (88 212, 22, 23) und die vollendete gefahrliche Kdrperverletzung
(88 223,224 1 Nr. 1) stehen in Tateinheit, 8 52 StGB.

B. Weitere Félle
I.  Ausgangsfall

L will G toten. Sie mischt zu diesem Zwecke Gift in Gs Bier. Das Gift fuhrt im Regelfall nach
einiger Zeit zu einer Lahmung der Atmungsfunktionen, so dass der Betroffene erstickt. Wegen
des bitteren Geschmacks des Giftes wird G Ubel, so dass er erbrechen muss. Erstickt am erbro-
chenen Mageninhalt.

1. Kausalitat
Das Ersticken des G ist durch das Erbrechen bedingt, dies wiederum durch den (blen Ge-
schmack des Giftes, also durch die Verabreichung des Giftes durch L. Giftgabe, Erbrechen
und Ersticken stehen also in (natur)gesetzméRiger Beziehung.

Kausalitét (+)

2. Objektive Zurechnung

Mit der Giftbeigabe hat L eine Gefahr flir Gs Leben geschaffen. Problematisch kénnte sein,
dass G nicht an der "eigentlichen Giftwirkung", einer L&hmung der Atmung, gestorben ist.
Die Ubelkeit und das Erbrechen resultierten aber aus der mit der Giftvergabe geschaffenen
Gefahr. Wer einem anderen Gift beibringt, haftet auch fir mdgliche auftretende Komplika-
tionen, (die noch auf die geschaffene Ausgangsgefahr zuriickgehen). Das Erbrechen lag also
nicht auRerhalb des nach allgemeiner Lebenserfahrung wahrscheinlichen, vielmehr ist es
durchaus nicht ungewdhnlich, dass der Vergiftete erbricht. Diese Umstande waren auch vor-
hersehbar.
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3. Ergebnis: § 212 StGB (+)

Alternative Kausalitat

L und F wollen G téten. Beide schiitten — unabhangig voneinander — eine flr sich allein zur
Totung des G ausreichende, gleichzeitig wirkende Giftmenge in Gs Bier. G stirbt.

1.

Kausalitat
Hétte L das Gift nicht gegeben, wére G dennoch gestorben.

Hétte F das Gift nicht gegeben, wére G dennoch gestorben.

Beide Handlungen waren nach der Aquivalenztheorie nicht kausal.
Erst bei Hinwegdenken beider Handlungen, entfiele Erfolg.

-> Modifikation der conditio-sine-qua-non-Formel

Von mehreren Bedingungen, die zwar alternativ, aber nicht kumulativ hinweggedacht wer-
den koénnen, ohne dass der Erfolg entfiele, ist jede flr den Erfolg ursachlich.

-> d.h. beide Handlungen sind fur Tod des G kausal

Objektive Zurechnung (+)

Kumulative Kausalitat

L und F wollen G toten. Beide schutten — unabhangig voneinander — eine fur sich allein nicht
todlich wirkende Giftmenge in Gs Kaffee. Beide Giftgaben zusammen stellen jedoch eine tédli-
che Dosis dar. G stirbt.

L
a)

b)

3.

§ 212 StGB
Kausalitat

Hétte L das Gift nicht gegeben, wére G nicht gestorben.
Hatte F das Gift nicht gegeben, ware G nicht gestorben.
-> nach Aquivalenztheorie Kausalitat fir beide Handlungen (+)

Objektive Zurechnung (-)

Fur sich betrachtet, keiner von beiden Todesgefahr geschaffen, da Giftmenge nicht ausrei-
chend. Sofern tatsdchlich je nur eine Dosis, wére Geschehen im Versuch stecken geblieben.
Nicht vorhersehbar, dass zweite Person Gift in Kaffee schittet.

88 212, 22, 23 StGB
a) Vorprifung
- keine Vollendung, da obj. Zurechnung (-)
- Strafbarkeit des Versuchs §§ 212, 23 1,121
b) Tatentschluss von L und F (+)
c¢) Unmittelbares Ansetzen (+)
Mit der Giftgabe.
d) RW/ Schuld (+)
e) Ergebnis, 8§ 212, 22 (+)

§ 223, 224 | Nr. 1 StGB (+)
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V.

Abgebrochene bzw. Gberholende Kausalitat

L will G téten. Sie mischt zu diesem Zwecke eine todliche Dosis eines langsam wirkenden Giftes
in Gs Bier. Bevor das Gift seine todliche Wirkung entfalten kann, erschie8t jedoch F (mit To6-
tungsvorsatz) G.

L
a)

Strafbarkeit der L
§212 StGB

Kausalitat
Vergiften nicht fur Tod ursachlich, da Wirkung bis zum tatséchlichen Todeseintritt nicht
entfaltet. Tod allein durch Schuss der F bewirkt, hat erste Kausalreihe ausgeschaltet.

()
§§ 212, 22, 23 StGB (+)
§§ 223,224 | Nr. 1 StGB (+)

2. Strafbarkeit der F
§ 212 StGB

Kausalitat

Hétte F den G nicht erschossen, ware er nicht an der Schussverletzung gestorben. Dass G
dann an dem Gift gestorbe:t1 waére, ist unbeachtlich, hypothetische Ursachen bleiben aulen
vor. Maligeblich nur Erfolg in seiner konkreten Gestalt (Tod durch Erschieflen).

(+)
»Hypothetische« Kausalitat

L will G toten. Er verabreicht ihm vergiftetes Bier. G stirbt an dem Gift. Wére er nicht
durch das Gift umgekommen, so ware er im gleichen Augenblick an einer unheilbaren
Krankheit gestorben.

§212

Kausalitét (+)

Hypothetische Ursachen bleiben auf3en vor. MaRgeblich nur Erfolg in seiner konkreten Ge-
stalt (Tod durch Gift) Dass G an Krankheit gestorben ware ist also irrelevant.



