Handels- und Gesellschaftsrecht
PD Dr. Roman Guski, LL.M. (Notre Dame)

Handelsrecht

Schwerpunkte

1. Wer ist Kaufmann/Unternehmenstrager?

2. Wer ist verpflichtet und wer haftet?

3. Wer darf worauf vertrauen?

4. Was qilt bei Handelsgeschaften?

Fall 1: Die verflochtene Maklerin
K ist Rechtsnachfolger der G-KG. Die G-KG schloss mit B im Februar
2006 einen Maklervertrag im Zusammenhang mit dem geplanten
Verkauf eines Grundstucks der B. Als Gesellschafter im Handelsre-
gister waren seit dem 1.1.2005 eingetragen S, die ehemalige Ehefrau
des K, als Komplementarin sowie als einzige Kommanditistin die S-
GmbH mit S als Geschéftsfuhrerin. Am 31.12.2005 hatten K, S und X
vereinbart, dass S mit Wirkung zum 1.1.2006 aus der KG ausschei-
den, K an ihre Stelle treten und der Kommanditanteil der S-GmbH an
X abgetreten werden solle. Der Wechsel des Komplementéars wurde
am 30.9.2007 in das Handelsregister eingetragen, die Ubernahme
des Kommanditanteils durch X hingegen nicht. Mit notariellem Kauf-
vertrag vom 24.8.2006 kaufte die von S inzwischen gegrindete und
von ihr als Geschéaftsfiihrerin vertretene ,V i.Gr.“ das fragliche Grund-
stuck der B fur 1,7 Mio. Euro. In § 10 des Kaufvertrages steht: ,Der
Vertrag kam durch Nachweis und Vermittlung der Firma G-KG zu-
stande.”

B meint, es liege eine unzuldssige Verflechtung zwischen
Maklerin und Grundstlickserwerberin vor. Kann K die Provision in
Hohe von 39.440 Euro von B verlangen?

Lésung:
Anspruch des K (als Rechtsnachfolger der G-KG) gegen B auf Zah-
lung der Provision aus § 652 BGB?
l. Maklervertrag zwischen G-KG und B (+)
Il. Nachweis der Gelegenheit (Nachweismakler) oder Ver-
mittlung eines Vertrages (Vermittlungsmakler) durch G-
KG (+), hier Vermittlung
Il. Kaufvertrag mit einem Dritten (nach allg. M. erf.)?
1. Grundséatzlich nicht bei sog. ,Verflechtung“ zwi-
schen Makler und vermitteltem Vertragspartner, Arg:
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der Dritte soll im Interesse des Auftraggebers die

Fahigkeit zu einer selbststandigen und unabhangi-

gen Willensbildung haben. Andererseits: Die bloRe

Gefahr eines Interessenkonflikts genigt nicht.

a) echte Verflechtung: wesentliche rechtliche Be-
teiligung am Makler oder wirtschaftliche Steue-
rung durch den Vertragsgegner

b) unechte Verflechtung: wenn sich der Makler
aufgrund einer besonderen personlichen Bezie-
hung (z.B. Ehe) regelmallig auf die Seite des
Vertragsgegners des Kunden begeben wird
(h.M.)

c) hier: zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses Feb-
ruar 2006) war S nicht mehr an der G-KG betei-
ligt (Ausscheiden 31.12.2005, Eintragung nur
deklaratorisch), also keine echte Verflechtung.
Die frihere Beziehung der S zu K genugt fur sich
genommen nicht.

Problem: Registerschein gemaR § 15 Abs. 1 HGB

(fehlende Eintragung des Ausscheidens der S, vgl.

§§ 106, 107, 161 Il HGB) fur die Verflechtungslage

mafgeblich?

S war zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch

als Komplementarin und Geschaftsfihrerin der

Kommanditistin (GmbH) eingetragen. Anwendung

der Verflechtungsrechtsprechung gerechtfertigt?

- pro: Einwendungsausschluss des § 15 Abs. 1 HGB

- contra: Sinn und Zweck der Verflechtungsrecht-

sprechung ist es, die wirtschaftlichen Belange des

Auftraggebers vor einer auf der Hand liegenden

Interessenkollision zwischen Makler und Vertrags-

gegner zu schitzen. Schutzzweck erfordert ein Ab-

stellen auf die tatsachlichen Umstande (BGH NJW

2009, 1809). Anders gesagt: B hat nicht aufgrund

der Registerlage auf einen ,Interessenkonflikt® ver-
traut.
Ergebnis: Anspruch aus § 652 BGB (+)

Schwerpunkt Adressatenkreis: Kaufleute und Handelsgewerbe
(8§ 1 ff. HGB)

Prifungsfolge: HGB-Kaufmann

Formkaufmann, § 6 Il HGB (Kapitalgesellschaften: AG,
GmbH, KG a.A., Genossenschaften; Personenhandelsge-
sellschaften: oHG, KG, GmbH & Co. KG; nicht jedoch klein-
gewerbetreibende BGB-Gesellschaft: §§ 705 ff. BGB)

Istkaufmann, § 1 HGB (i.V.m. § 6 | HGB): betreibt ,grof3es®
Handelsgeschaft, das nach Art und Umfang einen in kauf-
mannischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb erfordert
(Tatfrage!)

Kannkaufmann, § 2 und § 3 1 HGB (i.V.m. § 6 | HGB): fa-
kultative Eintragung

Fiktivkaufmann, § 5 HGB (keine Rechtsscheinvorschrift:
Gewerbe erforderlich, sonst ggf. § 15 HGB)

(Rechts-)Scheinkaufmann (Handelsgewohnheitsrecht):
Zurechenbar gesetzter Rechtsschein und Schutzbediirftigkeit
des Dritten

Abgrenzung:

- Unternehmer iSd. § 84 HGB

- Unternehmer iSd. § 14 BGB: auch Kleingewerbe-
treibende, Freiberufler, Landwirte

- Verwender iSd. 304 ff. BGB

- Unternehmen iSd. Konzernrechts: §§ 15 ff., 293 ff.
AktG
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Fall 2: Schweinehandel

Ein stadtischer Schweinemastbetrieb — betrieben als Anstalt
des offentlichen Rechts (S AOR) durch die Stadt S und nach
den gemeinderechtlichen Vorschriften auf Kostendeckung
ausgerichtet — plant, die beim Betrieb entstehenden Abfalle
aus Grunden des Umweltschutzes einer noch zu errichtenden
Biodieselanlage zuzufuhren. S arbeitet hierzu mit dem Investor
| zusammen, der fiir das Projekt bei der Bank B einen Kredit in
Hohe von 2 Mio. Euro aufnimmt. Telefonisch verbirgt sich der
zustandige Burgermeister im Namen der S AGR gegenuber B
fur I. Als | eine fallige Rate nicht zahlt, verlangt B von S die
noch ausstehenden Kreditraten. S meint, die Burgschaft sei
unwirksam; jedenfalls misse B zuerst gerichtlich gegen | vor-
gehen.

Wie ist die Rechtslage?

Lésung:

Anspruch B gegen S (A6R) aus § 765 | BGB?
1. Wirksame Blrgschaftserklarung der S gegentiber B?
§ 350 HGB: Formvorschrift des § 766 BGB (i.V.m. § 126 |
BGB) findet keine Anwendung, wenn Ubernahme auf Seiten
des Birgen ein Handelsgeschift im Sinne des § 343 i.V.m.
§ 1 Il HGB darstellt. Ebenso entfiele dann gemaf § 349 S. 1
HGB die Einrede der Vorausklage.
2. ,Gewerbebetrieb*?
a) Begriff des Gewerbes:
aa) nach auflen erkennbare Markttatigkeit (+)
bb) selbststandig (+)
cc) auf Dauer (+)
dd) kein Freiberuf (+)
ee) Gewinnerzielungsabsicht? Pb: Nach der Rspr.
(z.B. BGHZ 95, 155, 157) ist eine Gewinnerzie-

lungsabsicht zwar erforderlich, dies ist aber zwei-
felhaft: Einerseits sind heute viele Konzernunter-
nehmen aus steuerlichen Griunden nicht auf Ge-
winn (sondern teilweise sogar explizit auf Verlust)
ausgerichtet. Andererseits knupft die Gewinnerzie-
lungsabsicht an ein rein subjektives Moment an;
mafgeblich sollte vielmehr sein, ob im Handels-
verkehr von jemandem objektiv erwartet werden
kann, dass die kaufmannischen Spielregeln einge-
halten werden. Das ist vorliegend der Fall, solange
der Schweinemastbetrieb nach aulRen am Markt
geldwerte Leistungen im Wettbewerb mit Dritten
anbietet (vgl. mittlerweile auch BGH NJW 2003,
2742) also (+).
b) betrieben (+) durch S (AGR) als Unternehmenstrager
c) in kaufmannischer Weise eingerichtet (+)
Ergebnis: Handelsgeschaft i.S.d. § 343 HGB (+), daher wegen
§§ 349, 350 HGB, § 765 BGB Anspruch (+)
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Fall 3: GroRes Kino

Der nicht im Handelsregister eingetragene B betreibt ein klei-
nes Off-Kino nebst Videoverleih mit einem Jahresumsatz von
rund 40.000 Euro. Auf seinen Geschaftsbriefen firmiert er mit
,B-Filmkunst & Kultur®. Seinen Freund A nimmt er am 1.9. zu-
nachst ,als Kommanditisten* in das Unternehmen auf, ohne
dass eine KG zur Registereintragung angemeldet wirde. B
akzeptiert daraufhin einen Wechsel des Filmverleihers X mit
der Unterschrift ,B-Filmkunst & Kultur KG*. Den Wechsel
Ubergibt X an seine Hausbank H, die B am 15.9. persoénlich
aus dem Wechsel in Anspruch nehmen will.

Im Folgenden bringen B und A das Geschaft in die ,B-
Filmkunst & Kultur-GmbH* ein. Am 12.10. wird die Griindung
der GmbH ordnungsgemal} in das Handelsregister eingetra-
gen und bekannt gemacht. B ist laut Satzung alleiniger Ge-
schaftsfihrer. In der Geschéaftskorrespondenz, die B alleine
erledigt, verwendet er aus Kostengrinden weiterhin den alten
Briefkopf mit ersatzlos gestrichenem KG-Zusatz (,B-Filmkunst
& Kultur-<&“). Am 20.10. bestellt B bei V fir eine Matinée-
Retrospektive zehn Charlie-Chaplin-Filme fur 8.000 Euro. Kurz
nach der Lieferung, die nicht unter Eigentumsvorbehalt erfolg-
te, wird Uber die GmbH das Insolvenzverfahren eréffnet. V
verlangt von B den Kaufpreis.

Anspriche der H und des V gegen B?

Lésung:

H gegen B aus Wechselakzept

1. Anspruch aus Art. 28 | WG
(=) da B nicht Wechselverpflichteter!

2. Anspruch aus Art. 28 | WG, §§ 128, 161 Il HGB (als
KG-Gesellschafter)
a) formwirksamer Wechsel (+)
b) materielle Berechtigung des Anspruchstellers hin-
sichtlich der Wechselurkunde (+) durch Einigung und

3.

Ubergabe an X gem. § 929 Satz 1 BGB plus Indos-
sament.

c) Wirksame Wechselverpflichtung des in An-
spruch Genommenen?

aa) KG-Verbindlichkeit: Eine KG, vertreten durch B,
ist damals nicht eingetragen (§§ 161 Il, 123 | HGB).
bb) Gemall § 123 Il iVm. § 105 Il HGB entsteht al-
lerdings die KG als AuRengesellschaft bereits mit
Geschéaftsbeginn (Voraussetzung: Handelsgewer-
be!).

Betreibt die Gesellschaft ein Handelsgewerbe? Da-
zu musste der Filmhandel nach seiner Art und Weise
einen in kaufmannischer Weise eingerichteten Ge-
werbebetrieb erfordern. Hiergegen sprechen insbe-
sondere der geringe Umsatz und der Umstand, dass
A die Geschéaftskorrespondenz selbst erledigt. Bei
dem Geschaft handelt es sich um ein typisches
Kleingewerbe (das nach § 2 HGB vom Unterneh-
menstrager eingetragen werden kann, jedoch nicht
muss). Folglich ist die Gesellschaft nicht gemaR §
123 Il HGB als wechselverpflichtungsfahige KG ent-
standen (sog. ,fehlgeschlagene® KG).

Anspruch aus §§ 705, 709, 714 BGB iVm. § 128
HGB analog gegen B (als GbR-Gesellschafter)

B konnte als Gesellschafter der ,B-Filmkunst & Kul-
tur*-GbR analog § 128 HGB personlich fur deren
Verbindlichkeit haften. Bei der Gesellschaft handelte
es sich ohne weiteres um eine Gesellschaft birgerli-
chen Rechts im Sinne der §§ 705 ff. BGB. GemaR §
714 BGB war B als Geschéaftsfuhrer alleinvertre-
tungsberechtigt. Die (Auflen-)GbR war damit wech-
selverpflichtet.

Ergebnis: B haftet gegentiber H fir die Verbindlich-
keiten der GbR analog § 128 HGB, muss also auf
den falligen Wechsel leisten.
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Il. V gegen B auf Zahlung des Kaufpreises aus § 433 Il
BGB

1. Kaufvertrag zwischen V und B?

Nicht B, sondern die ,B-Filmkunst & Kultur*-GmbH
ware Vertragspartnerin des V geworden, wenn B in
deren Namen mit Vertretungsmacht gehandelt hatte.
Vorliegend ist problematisch, dass B entgegen § 4
GmbHG nicht den Zusatz ,-GmbH* geflihrt hat. Nach
dem Grundsatz des ,unternehmensbezogenen
Geschifts“ (BGH NJW 2000, 2984; BGHZ 62, 216,
219; Scholz, GmbHG § 4 Rn. 5, 53a) kommt aller-
dings auch bei einer Fehlbezeichnung der Vertrag
mit der real existierenden Gesellschaft zustande,
wenn — wie hier — das Handeln des Vertreters fiir
den Unternehmenstrager nach auf3en hin ersicht-
lich war (vgl. § 164 11 BGB).

Zwischenergebnis: B haftet wegen § 13 Il GmbHG
nicht fir die Verbindlichkeit der GmbH aus § 433 Il
BGB.

2. Aber: Rechtsscheinhaftung des B?

a) Rechtsschein einer personlichen Haftung (+):
Mangels Zusatzes, der auf eine Haftungsbeschran-
kung hinweist, entstand bei V der Eindruck, wenigs-
tens irgendjemand hafte personlich. Obgleich die
Haftungsbeschrankung in das Handelsregister ein-
getragen war, kann sich auf die Wirkungen des § 15
Il HGB nicht berufen, wer durch sein Handeln einen
spezielleren Rechtsschein hervorruft (vgl. BGH BB
1990, 653, 655; BGHZ 62, 216, 223). Hier Versto3
gegen § 4 GmbHG.

b) Vertrauen des V auf die Rechtslage einer unbe-
schrankten Haftung (+) (trotz § 15 II HGB!) =
Schutzbedurftigkeit

c) Zurechenbare Veranlassung des Rechtsscheins
(Veranlassung nach Risikobereich) durch B (+)
durch bewusstes (oder fahrlassiges) Weglassen des
GmbH-Zusatzes.

Ergebnis: B haftet analog § 179 BGB fir den Kauf-
preis.

Klausurbedeutung der Begriffe Kauf-
mann/Handelsgewerbe

Anwendbarkeit besonderer Regeln fiir Handelsgeschifte:
§§ 343 bis 475h HGB grundsatzlich nur auf Kaufleute anwend-
bar; Handelsgewohnheitsrecht; Handelsbrauche (Verdrangung
der allgemeinen BGB-Regeln, Art. 2 EGHGB)

Ausnahmen (anwendbar auf Nicht-Kaufleute-

Unternehmen):

« Kommissionsvertrag (§ 383 Il HGB)

« Frachtfihrervertrag (§ 407 1ll 2 HGB)

« Speditionsvertrag (§ 453 Ill HGB)

« Lagervertrag (§ 467 11l HGB)

(§§ 348, 349, 350 HGB gelten jedoch nicht!)

Anwendbarkeit der oHG-Regeln (§ 105 HGB) statt GbR (§
705 BGB)

Haftung wegen FirmenfortfUhrung (§ 25 HGB) oder Ge-
schaftseinbringung in Gesellschaft (§ 28 HGB)

Haftung des Gesellschafters einer Handelsgesellschaft ge-
maf § 128 HGB (analog)

(Pflicht zur Buchfuhrung gemaf §§ 242 ff. HGB)
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Schwerpunkt Verpflichtungs- und Haftungsrecht (Vertretung,
Firma, Rechtsschein)

Fall 4: Die missbrauchte Prokura

Der in das Handelsregister eingetragene Autohandler H ist Audi-
Vertragshandler. Aufgrund der guten Geschaftsentwicklung stellt H
den P als neuen Mitarbeiter ein. In dem schriftlichen Arbeitsvertrag
heil’t es: ,Der Mitarbeiter wird als Prokurist flir den Bereich Verkaufs-
leitung/Organisation mit Wirkung zum 1.5.2007 eingestellt.“ Noch
bevor die Prokura in das Handelsregister eingetragen wird, kommt es
zum Streit Uber geschaftliche MaRnahmen. H widerruft gegen den
Willen des P die Prokura, lasst den Widerruf jedoch nicht eintragen
mit der Uberlegung, dass die Prokura ihrerseits noch nicht eingetra-
gen war.

Aus Arger Uber seine Zuriicksetzung verkauft P seinem Ver-
wandten R einen gebrauchten Audi A8 fir 12.000 Euro, die Halfte
des Marktpreises. R wundert sich Uber die glnstigen Geschaftskondi-
tionen sowie dartiber, dass die Abwicklung des Geschafts nach La-
denschluss stattfindet, freut sich jedoch Uber den guten Deal und
leistet bereitwillig eine Anzahlung. Am nachsten Morgen verweigert H
die Herausgabe des Wagens. P ist mit der Anzahlung verschwunden.
R wirft dem H mangelnde Uberwachung seines Personals vor.

Der in der Buchhaltung Angestellte B unterzeichnet am selben
Tag mit dem Neuwageninteressenten C einen Kaufvertrag Uber den
Gebrauchtwagen des C zum Preis von 5.000 Euro. Nach den inter-
nen Weisungen des H ist B nicht zum An- und Verkauf von Ge-
brauchtwagen erméchtigt, erledigt jedoch hin und wieder, was H
weil}, solche Geschafte im Rahmen von Kundengesprachen. Als C
den Kaufpreis verlangt, verweist H auf die fehlende Vollmacht des B.

Welche Anspriche haben R und C gegen H?

I. R gegen H auf Ubereignung des Audi aus §§ 433 |, 164 | BGB
i.V.m. §§ 48, 49 HGB

Kaufvertrag zwischen R und H
Willenserklarung des R (+)
Wirksame Stellvertretung des H durch P?

a)
b)

aa)

bb)

Willenserklarung im Namen des H (+) mit Vertre-
tungsmacht: Prokura gemal § 49 HGB? da Ein-
stellung ,als Prokurist® (ausdricklich im Sinne
des § 48 | HGB, wirksam mit Zugang, § 167
BGB). Eintragung nicht konstitutiv, sondern nur
deklaratorisch

Kein Widerruf: (-)! § 52 HGB: Prokura ist jeder-
zeit widerruflich. Der Widerruf ist zwar einzutra-
gen, § 53 Il HGB ist jedoch nur deklaratorisch.
Danach konnte P mangels bestehender Prokura
den H grundsatzlich nicht wirksam verpflichten.

Fortbestehen der Vertretungsmacht kraft § 15 | HGB?
§ 15 | HGB schitzt auch das Vertrauen auf das
Schweigen des Handelsregisters (sog. ,negative Pub-
lizitat" des Handelsregisters). Streitig ist aber, ob bei
fehlender Voreintragung (hier: Prokura-Erteilung) der
Dritte sich auf § 15 | HGB berufen kann, obwohl durch
die Nichteintragung des Prokura-Widerrufs die Han-
delsregisterlage im Ergebnis der wahren Rechtsla-
ge entspricht.

starke a.A. (Hueck, Canaris, Hiffer, Medicus):
durch das Unterbleiben der Sekundéreintragung
werde kein Rechtsschein erzeugt; das Vertrau-
en konne sich stets nur auf kundgemachte Tat-
sachen beziehen; allgemeine Rechtsscheinhaf-
tung genuge.

h.M.: § 15 | HGB anwendbar, da der Vertrau-
enstatbestand auch auflerhalb des Handelsre-
gisters entstanden sein kdnne und sein Fortbe-
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2.

stand solange zu schutzen sei, bis die Rechts-
anderung dem Handelsregister entnommen wer-
den koénne (Ausnahme: rein interne und kurz
aufeinander folgende Handlungen).

fur die h.M. spricht: Ein Rechtsschein entsteht —
wie im vorliegenden Fall — deshalb, weil die
Handelsregisterlage einen abstrakten Vertrau-
ensschutz bewirkt. Die negative Publizitat knupft
nicht ausschliefllich an registerintern erschei-
nende Rechtslagen an, sondern greift auch hin-
sichtlich des Fehlens einer legitimationszersto-
renden Tatsache (Prokura-Widerruf) ein.

d) Missbrauch der Vertretungsmacht

aa)

bb)

cc)

Vertreterhandeln: bewusstes Uberschreiten der
Bindungen aus dem Innenverhaltnis (Rspr.) oder
rein objektive Abweichung (h.L.), nach beiden
Auffassungen (+)

Verhalten des Geschaftsgegners: positive
Kenntnis schadet immer, bei Kennenkdnnen ent-
scheidet entweder, ob begriindete Zweifel auf-
kommen mussten (Rspr.) bzw. ob Missbrauch fur
den Geschéaftsgegner evident (h.L.) war.

Das Verhalten des P war vorliegend fir S er-
kennbar pflichtwidrig, weil die Umstande ganz
auffallig von dem abwichen, was Ublicherweise
geschaftlich vereinbart wird (offenkundige Ver-
dachtsmomente: Preis, Zeit).

Rechtsfolge: Einrede der unzuldssigen Rechts-
austibung (§ 242 BGB, Rspr.) oder § 177 BGB
analog (h.L.)

Pb: § 254 BGB analog? Hier (=) da Verhalten
des P nicht fir H vorhersehbar.

Ergebnis: R hat keinen Anspruch auf Ubereignung des

Wagens.

Anspruch des C auf Zahlung des Kaufpreises aus § 433 1|
BGB: Wirksamer Kaufvertrag zwischen C und H?

1. Handlungsvollmacht des B gemaR § 54 HGB? Nein,
da B nicht zur Vornahme von An- oder Verkaufen be-
rechtigt.

2. Ladenvolimacht des B gemaR § 56 HGB?

a)

b)
c)

Laden (+), da Verkaufsstatte, die fir den o6ffentli-
chen Zugang bestimmt und zum Abschluss von
Geschéaften bestimmt

im Laden angestellte Person (+)

Verkauf im Sinne des § 56 HGB? Pb: Wortlaut
,Vverkaufe“, nach h.M. dahingehend auszulegen,
dass Formen der ,Entaduferung“ erfasst wird,
nicht jedoch auch , Ankaufe“. Hierfir spricht
insbesondere die systematische Abstufung der §
49 (weit), § 54 (Geschaftsbetrieb) und § 56 (be-
grenzt). Analoge Anwendung des § 56 HGB
scheidet aus, da die Tatbestdande des Ankaufs und
des Verkaufs nicht gleichgestellt sind (Festlegung
der Verkaufspreise durch Geschaftsinhaber/in!)

3. Duldungsvollmacht des B

Vertretener lasst wissentlich zu, dass jemand fur
ihn als Vertreter auftritt (+)

Geschéaftsgegner durfte nach Treu und Glauben
auf die Erteilung einer entsprechenden Voll-
macht vertrauen (entfallt, wenn man die Dul-
dungsvollmacht als schlissige Auflenvolimacht
ansieht, was aber zweifelhaft ist, da bloRes Dul-
den noch keinen rechtsgeschéftlichen Bindungs-
willen beinhaltet), hier aber jdf. (+), da Ubliches
Handelsgeschaft und das Auftreten des B nicht
verdachtig war.

Ergebnis: Anspruch C gegen A aus § 433 || BGB (+)
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Fall 5: Riskanter Geschiftseinstieg

A betreibt ein Computer-Fachgeschaft mit zehn Mitarbeitern, das im
Geschaftsverkehr als ,A Electronics® firmiert. Das Geschaft ist nicht
im Handelsregister eingetragen. Um sein Geschaft auf die Betreuung
von Firmenkunden zu erweitern, plant A die Aufnahme sowohl von
Fremd- als auch von Eigenkapital. Bei der B-Bank nimmt A zur An-
schaffung einer modernen Buroausstattung ein Darlehen in H6he von
30.000 Euro auf.

Darlber hinaus kommt A mit seinem wohlhabenden Schul-
freund F Uberein, dass F in das Geschéft eintreten soll. Wahrend der
Verhandlungen (iber den Beitritt gelangen beide zu der Uberzeugung,
dass es aufgrund des durch die geplante Geschaftserweiterung er-
héhten Haftungsrisikos zweckmafig sei, den Computerladen in der
Rechtsform einer GmbH zu betreiben. Deshalb grinden A und F mit
notariellem Vertrag die ,A Electronics GmbH®, in die A sein Compu-
terfachgeschaft einbringt, wahrend F eine Geldeinlage in Hohe von
30.000 Euro leistet. Noch vor Eintragung der GmbH wird der Darle-
hensrickzahlungsanspruch in Héhe von 30.000 Euro fallig. Die
GmbH wird sodann eingetragen.

Die B-Bank verlangt von der GmbH die Rickzahlung und will auler-
dem F als Gesellschafter personlich in Anspruch nehmen. Zu Recht?

Lésung:
A. Anspriche der B gegen die A GmbH
I. Bgegen A GmbH auf 30.000 Euro aus § 488 | 2 BGB
(-) da Darlehensvertrag unmittelbar nur zwischen A und B
geschlossen, nicht jedoch mit der GmbH i.Gr.

II. Bgegen AGmbH aus §48812BGBi.V.m.§2811 HGB
(Einbringung eines Handelsgeschéfts in eine Mehrperso-
nengesellschaft)

Nach § 28 | 1 HGB haftet die Gesellschaft, die durch den
Eintritt einer Person als persdnlich haftender Gesellschafter
oder Kommanditist in das Geschéft entsteht, auch fir die im

Betrieb des Geschafts entstandenen Verbindlichkeiten des
frGheren Inhabers. Arg: Kontinuitat der Teilhabe und damit
verbundene Haftungserwartung des Rechtsverkehrs!

1. Wirksamer Darlehensvertrag (+)

2. Geschéft eines Einzelkaufmanns? § 1 HGB: Das Com-
puterfachgeschaft war ein Gewerbe und erforderte auf-
grund des Umfanges (zehn Mitarbeiter) auch einen in
kaufmannischer Weise eingerichteten Gewerbebetrieb.
Somit liegen die Voraussetzungen des § 1 1l HGB vor.
Die fehlende Eintragung ist bedeutungslos, da es sich
nur um einen deklaratorischen Akt handelt (anders bei
Kleingewerbe). Folglich betrieb A das Geschaft eines
Einzelhandelskaufmanns (+).

3. § 28| 1 HGB: Eintritt eines personlich haftenden Gesell-
schafters oder Kommanditisten in eine Personenhan-
delsgesellschaft? Hier war A GmbH war noch nicht ein-
getragen (§ 11 | GmbH), daher sog. ,Vor-GmbH" — str.
ob § 28 HGB (analog) auf Vor-GmbH anwendbar:

a) h.M.: nein, Arg: Vor-GmbH ist keine Personen-
handelsgesellschaft, sondern eine ,,Personen-
vereinigung eigener Art“, auf die GmbH-
Regeln anwendbar sind, soweit sie nicht eine
Rechtspersdnlichkeit der Gesellschaft voraus-
setzen. Im Ubrigen § 28 HGB Sonderregelung,
die nicht analogiefahig sei.

b) a.A. § 28 1 1 HGB analog, weil anderenfalls
den Glaubigern durch die Einbringung eines
Einzelunternehmens erhebliche Haftungsmas-
se entzogen oder deren Verwertung (Gesell-
schaftsanteile, ggf. mit Schulden belastet) er-
schwert wirde.

c) Stellungnahme: Die a.A. Ubersieht, dass derje-
nige, der ein bestimmtes Vermdgen uber-
nimmt, nicht grundsatzlich auch fur die Schul-
den aufkommen muss (vgl. Abschaffung § 419
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BGB a.F.). Zudem fehlt es bei der Griindung
von Kapitalgesellschaften an der Kontinui-
tat der Teilhabe, die die Haftungserwartung
im Sinne des § 28 HGB auslést. Wenn man
(mit einer differenzierenden Ansicht) auf die
pragende Stellung des bisherigen Einzelkauf-
manns in der neuen GmbH abstellen wollte, lie-
fe das auf eine Einzelfallbewertung hinaus, die
im Gesetz nicht angelegt ist.
Zwischenergebnis: Keine Haftung der A GmbH i.Gr. aus §§
48811 BGB, 2811 HGB

B gegen A GmbH aus § 48812 BGBi.V.m. § 2511 HGB

(Firmennachfolge)

1. Handelsgeschaft (+) s.o.

2. Erwerb (+) da Singularsukzession. Eine Minderansicht
bestreitet zwar die Anwendbarkeit des § 25 1 1 HGB auf
Falle der Einbringung eines Handelsgeschéafts in eine
Gesellschaft, weil sich der Altunternehmer gerade nicht
(wie bei einer UnternehmensveraufRerung) vollig vom
Unternehmen 16se. Dagegen ist — neben dem Wortlaut
des § 25 HGB - einzuwenden, dass die Unternehmens-
tragerschaft gerade vollstandig auf die GmbH wechselt.
Wer Teilhaber der GmbH ist, spielt insoweit keine Rolle,
da die Teilhabe von der Rechtspersonlichkeit zu trennen
ist (vgl. § 13 1l GmbHG).

3. Fortfihrung der Firma ,A Electronics* als ,A Electronics
GmbH i.Gr.“ (+): nach h.M. genlgt es, wenn aus der
Sicht des Verkehrs der Kern der Firma der Gleiche
bleibt, wobei Rechtsformzusatze unerheblich sind.

4. Kein Haftungsausschluss gemaR § 25 Il HGB (+)

Zwischenergebnis: Die Gesellschaft haftet gegeniber B

gemal § 488 1 2 BGB iVm. § 25 | 1 HGB fur die Rickzah-

lung des Darlehens.

B. Anspruche der B gegen F

§ 488 | 2 BGB alleine (-), da F nicht Darlehensvertragspar-
tei war und keine Schuldibernahme (Verpflichtungsvertrag
gemal § 311 | BGB) vorlag.

§ 48812 BGB, § 25 HGB i.V.m. § 128 Satz 1 HGB analog
Ein Rickzahlungsanspruch der B gegen die A GmbH ge-
maR § 488 | 1 BGB, 25 HGB besteht, s.o. Haftet F hierfir
personlich als Gesellschafter der friiheren Vor-GmbH?

1. frihere Rspr.: Personliche AuRenhaftung bis zur Hohe
der Einlage-Schuld

2. heutige Rspr.: unbeschrankte persénliche Innenhaf-

tung der Gesellschafter gegeniiber der Gesellschaft
nach den Grundsatzen der ,Verlustdeckungshaftung*
(Anspruchsgrundlage: richterrechtlich entwickelte Treue-
pflicht des Gesellschafters gegeniber der Gesellschaft).
Arg: bei der GmbH darf keine Unterbilanzierung eintre-
ten, bei der Eintragung muss der Mindesteinlage-Betrag
zur Verfigung stehen. Hier wurde die GmbH (unterstellt
ordnungsgemaf mit Nachweis des Mindestkapitals) ein-
getragen, daher keine Haftung.
Anm.: Im Normalfall haften die Gesellschafter also im
Innenverhéltnis (ggi der Gesellschaft) nach ihren Antei-
len (solidarisch nach § 24 GmbHG) fiir alle im Vorstadi-
um entstandenen Schulden ,unbeschrénkt®, bis das vor-
gesehene (Mindest-) Haftkapital erreicht ist.

3. starke Literatur-Ansicht: unbeschrankte AuBenhaftung
entsprechend den Gesellschaftern einer oHG (§ 128
HGB), weil der nur indirekte Zugriff auf das Vermdgen
der Vor-GmbH-Gesellschafter den Glaubigern unzumut-
bar sei.

Fir die Auffassung der Rspr. spricht: Man kann einen Wett-

verlauf auf die finanzstarksten Gesellschafter verhindern

und damit eine gleichmaRige Glaubigerbefriedigung errei-
chen.

4. Zwischenergebnis: B hat nach der Rspr. keinen direkten

Zugriff auf F (sondern muss sich den Anspruch der Gesell-
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schaft gegen F auf Verlustdeckung gemaf §§ 829, 839 ZPO
pfanden und Uberweisen lassen — Hohe vorliegend nicht
bezifferbar, da Vermdgenslage der GmbH und Gesell-
schaftsanteil des F im Verhaltnis offen).

. §48812BGBi.V.m. § 11 Il GmbHG (Handelndenhaftung

im Vorstadium)

Es haftet persdnlich nach § 11 Il GmbHG derjenige, der be-
reits vor Eintragung der Gesellschaft (bmH) fur die Gesell-
schaft gehandelt hat. Vorliegend beruht jedoch die Haftung
der Vor-GmbH nicht auf der Handlung eines Gesellschafters
oder eines Geschéaftsfuhrers, sondern aufgrund des § 251 1
HGB auf der Fortfihrung der Firma des eingebrachten Han-
delsgeschafts. Daher (-).

Ergebnis: B kann den F nicht personlich in Anspruch nehmen
(sondern muss sich den Verlustdeckungsbinnenanspruch ge-
maf §§ 829, 835 ZPO pfanden und Uberweisen lassen).

-10 -

Fall 6: Rosinen fiir die Weinhandler

A, die Nichte und Erbin von Florian A, fihrte ab 1995 dessen Wein-
handlung unter dem Namen ,Wein- und Spirituosenhandlung Florian
A KG* fort, nachdem sie ihren Freund B als Komplementéar und den
vermdgenden Weinliebhaber C als Kommanditisten aufgenommen
und die KG hat eintragen lassen. Laut Gesellschaftsvertrag und Han-
delsregister waren A und B als persoénlich haftende Gesellschafter
nur gemeinsam zur Vertretung befugt. Wegen personlicher Differen-
zen mit B stieg A mit Wirkung zum 1.10.2003 aus der Gesellschaft
aus, was jedoch erst Ende 2004 im Handelsregister eingetragen und
bekanntgemacht wurde.

Im Januar 2004 bestellte B im Namen der Florian A KG eine
Lieferung 2003er Spatburgunder bei der Winzergenossenschaft D
eG. C verburgte sich gegenlber D fernmundlich fiir die Verbindlich-
keit. Da die KG nicht zahlt, méchte D wissen, ob sie C oder A person-
lich in Anspruch nehmen kann. D meint, eine persénliche Haftung der
A ergebe sich daraus, dass ihr Ausscheiden aus der KG nicht einge-
tragen war. A wendet ein, dass der Liefervertrag unwirksam gewesen
ware, wenn sie damals noch personlich haftende Gesellschafterin
und damit vertretungsbefugt gewesen ware.

Lésung:
Anspriiche der D eG

I.  Anspruch der D gegen A auf Kaufpreiszahlung aus § 433

[ BGB i.V.m. 161 Il, 128 HGB (akzessorische Haftung)

1. nach auflen wirksame KG besteht, §§ 161 1, 123 HGB

2. Gesellschaftsverbindlichkeit
Vertretungsbefugnis des B?
Hier gemeinschaftliche Vertretungsmacht der person-
lich haftenden Gesellschafter A und B gemaR §§ 161
I, 125 Il HGB vereinbart. Ausscheiden eines Gesamt-
vertretungsberechtigten bedeutet noch nicht automa-
tisch die Alleinvertretungsbefugnis jedes Verbliebenen,
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da die Gesellschafter gerade keine Alleinvertretung
beabsichtigen.
Anders aber bei nur einem verbleibenden Komple-
mentar: Kommanditist darf nicht KG-Vertreter sein (§
170 HGB). Nach dem Prinzip der Selbstorganschaft
muss mindestens ein personlich haftender Gesell-
schafter Vertretungsmacht haben — im vorliegenden
Fall wurde B mit dem Ausscheiden der A alleinvertre-
tungsberechtigt. Eintragung zwar erforderlich (§§ 161
II, 107 HGB), jedoch nur deklaratorisch. Dementspre-
chend ist ein wirksamer Vertrag mit der KG gegeben.
A Gesellschafterin der KG gemald §§ 124, 128 | HGB
zum Zeitpunkt der Bestellung?
a) Ausscheiden der A: Urspringlich war A Komple-
mentarin, sie ist jedoch ausgeschieden. Eintragung
(§ 143 Il HGB) ist jedoch nur deklaratorisch, daher
materiell wirksam.
b) Wirkung des § 151 HGB
aa) Keine Eintragung des Ausscheidens trotz
Eintragungspflichtigkeit (+) § 143 1|l HGB
bb) Keine positive Kenntnis der D (+)
cc) Folge: personliche Haftung der A gemaR §§
16111, 124 1, 128 Satz 1 iVm. 15 | HGB
dd) Problem des selektiven Berufens auf den
Registerinhalt — rechtliche Behandlung str.:
- h.M. (,Rosinentheorie®): § 15 HGB bewirkt
einen abstrakten Vertrauensschutz, Alter-
nativsachverhalte kénnen kumulativ bertck-
sichtigt werden, es entscheidet der ,typisier-
te* Rechtsschein.
- a.A.: HR-Inhalt nach seiner Gesamtheit zu
wurdigen; der Dritte dirfe nicht besser ste-
hen, als er bei Richtigkeit der HR-Lage stiin-
de (,keine Vertrauenshaftung ohne Vertrau-
ensschaden®).

Nach h.M. muss sich demnach A wie eine

persoénlich haftende Gesellschafterin behan-

deln lassen (§§ 151, 128 Satz 1, 143 || HGB).
Ergebnis: Die D eG hat gegen A einen Anspruch auf Zah-
lung gemaf § 433 11 BGB, 161 II, 128 HGB.

Anspruch der D eG gegen C aus der Burgschaft gemaf §

7651, 767 11,433 11 BGB iVm. §§ 343, 350 HGB

1. Hauptschuld (+)

2. wirksame Biurgschaftserklarung: nur gemafll § 350
HGB, wenn es sich um das Geschéaft eines Kauf-
manns handelt, das zu seinem Handelsgewerbe zahlt.
Kaufmannseigenschaft des Kommanditisten? Per-
sonlich haftende Gesellschafter sind stets Kaufleute,
da weder oHG noch KG juristische Personen sondern
Gesamthandsgesellschaften (std. Rspr.), bei Kom-
manditisten str.: Wer ,betreibt“ das Handelsgewerbe —
die KG oder ihre Gesellschafter?

a) ganz h.M.: Kommanditisten sind nicht Kaufleute
kraft Gesellschafterstellung, da sie nichts ,betrei-
ben“ (Arg: beschréankte Haftung, Nichtnennung in
der Firma, Ausschluss von Geschaftsfiihrung und
Vertretung, kein Wettbewerbsverbot § 165 HGB)

b) a.A.: Kommanditist haftet vor Eintragung persén-
lich, es gebe aber keine zeitlich beschrankte
Kaufmannseigenschaft; Ausschluss von der Ver-
tretung auch bei Kaufleuten maglich.

c) Entscheidend ist: Schutz des Rechtsverkehrs ver-
langt klare Zuordnung, und die kapitalmaRige Be-
teiligung begrindet noch kein selbststandiges Ge-
werbe, da kein nennenswerter Einfluss des Kom-
manditisten auf den Gewerbebetrieb der KG.

Ergebnis: Kein Anspruch aus §§ 765, 767, 433 BGB iVm.

§§ 343, 350 HGB.
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Fall 7: Ein echter Freund

Da B fir ein halbes Jahr eine Weltreise machen méchte, Uberlasst er
seinem Freund, dem arbeitslosen A, seine Wohnung und erteilt ihm
eine Postvollmacht. A, der sich sein bisheriges Leben lang
benachteiligt gefuhlt hat, wittert seine grof3e Chance: Er entwendet aus
der Schreibtischschublade des B Ausweispapiere und Unterlagen des
B fingiert damit die Grindung eines einzelkaufmannischen PC-Spiele-
Verleihs durch B. Durch geschickte Falschungen erreicht A, dass die
Firma ,B Games Vermietung & Ankauf* in das Handelsregister
eingetragen und bekannt gemacht wird. Zusatzlich tduscht A auch noch
seine Bestellung zum Prokuristen des Scheinunternehmens vor und
erwirkt die entsprechende Handelsregistereintragung und
Bekanntmachung. Unter Vorlage der Handelsregisterauszige nimmt A
namens der Firma B ein Darlehen tUber 30.000 Euro bei der C-Bank auf
und erflllt sich damit seinerseits den lang gehegten Wunsch einer
Weltreise. Als B einige Wochen spater von seiner Reise zurtckkehrt,
fliegt alles auf. Kann die C-Bank den B auf Rickzahlung des Darlehens
in Anspruch nehmen?

Anspruch C-Bank gegen B aus § 488 | 2 BGB?
1. Darlehensvertrag zwischen B und C
a. Keine direkte Einigung gemal § 145 ff. BGB
- Vertretung des B durch A? Hier keine Vertre-
tungsmacht
- Wirkung des § 15 lll HGB: falsche Bekanntma-
chung einer Tatsache, Pb: Reines Rechtsscheins-
prinzip oder Veranlassungsprinzip? Nach ganz
h.M. letzteres, weil nach den Prinzipien der
Rechtsscheinshaftung jemand den Schein zure-
chenbar (nicht notwendig: schuldhaft!) gesetzt ha-
ben muss, sonst kein angemessener Interessen-
ausgleich. Vgl. auch Wortlaut des § 15 lll HGB (,in
dessen Angelegenheiten die einzutragen war*).
2. Ergebnis: C hat keinen Anspruch gegen B.
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Schwerpunkt: Besondere Regeln fiir Handelsgeschafte
(§§ 343 ff. HGB)

Fall 8: Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters

(BGH, 29.4.2009, VIl ZR 226/07, BeckRS 09, 13178)

K war seit 1993 Vertragshandlerin der B. Letztere sprach gegeniiber K
im Jahre 1998 die ordentliche Kiindigung des Vertrages zum 31.3.1999
aus. Die Geschaftsfihrer der K betrieben auch die Autovermietung
AVW, eine Lizenznehmerin der A GmbH. A hatte mit der B — auch fir
ihre Lizenznehmer — eine Nachlassvereinbarung fur fabrikneue Volvo-
Fahrzeuge geschlossen. AVW kaufte Fahrzeuge von K auf der
Grundlage dieser Rahmenvereinbarung. K erhielt hierauf Zuschisse
von der B nach Maligabe der ,Allgemeinen Zuschussgewahrung fir
Grof3kunden®, nach welcher Voraussetzung fiir den GroRkundenrabatt
die Eigennutzung, eine Mindestfahrleistung von 2.000 km sowie die
Zulassung auf den GroRkunden fir mindestens sechs Monate sind.
Das Einhalten der Bedingungen hatte K laut den AGB der B ggf. durch
Uberprifung sicherzustellen.

Bei 28 Fahrzeugen stellte sich fur 1996 und 1997 heraus, dass
sie vor Ablauf von sechs Monaten konditionenwidrig weiterverkauft
worden waren. B meint, der von K geltend gemachte Ausgleichs-
anspruch sei gemaf § 89b Abs. 3 Nr. 2 HGB ausgeschlossen, da K mit
AVW bewusst zusammengewirkt hatte und planmaRig gegen die
Zuschussbedingungen der B verstoRen habe. K halt entgegen, die
ordentliche Kundigung sei nicht ,wegen“ eines vertragswidrigen
Verhaltens erfolgt. Dies sei aber nach Art. 18 lit. a der EG-Richtlinie zur
Koordinierung des Rechts der Handelsvertreter erforderlich.

Art. 18 lit. a EG-Richtlinie (Auszug):

,Ein Anspruch auf Ausgleich nach Beendigung des Vertragsverhalt-
nisses besteht nicht, wenn der Unternehmer den Vertrag wegen eines
schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters beendet hat, das
aufgrund der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften eine fristlose
Beendigung des Vertrages rechtfertigt.”

Wie wird der EuGH entscheiden?
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Ausgleichsanspruch des K aus § 89b Abs. 1 HGB analog?

Entstehungsvoraussetzungen

1. K zwar nicht Handelsvertreter (der im Namen und
fur Rechnung des Unternehmers tatig wird), jedoch
Vertragshandler (wird fur eigene Rechnung tatig);
nach allg. M. ist § 89b HGB hier jedoch entspre-
chend anzuwenden.

2. Vorteile des Unternehmers nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses (+), da Verpflichtung des
Handelsvertreters zur Ubertragung des Kunden-
stamms nach Beendigung des Vertragsverhaltnis-
ses

Wegfall des Anspruchs: § 89b Abs. 3 Nr. 2 HGB?

Problem: Kausalzusammenhang zwischen schuldhaf-

tem Verhalten des Handelsvertreters und Kindigung

des Handlervertrages erforderlich?

1. EuGH: Richtlinienkonforme Auslegung des § 89b
HGB: Kausalzusammenhang erforderlich (Arg:
Ausnahmevorschrift eng auszulegen)

2. wohl h.L.: Verschulden im Rahmen der Billigkeit
gemal § 89b Abs. Satz 1 Nr. 3 HGB mit zu bertck-
sichtigen

3. Rechtsprechung des BGH: nein, ordentliche Kindi-
gung genugt, solange eine schuldhafte Pflichtver-
letzung feststeht. Arg: Vertragshandler nicht
schutzwirdig (Verwirkungsgedanke: man kann
nicht gleichzeitig das Vertragsverhaltnis grob miss-
achten und dieses als Quelle fir billige Ausgleichs-
anspriche nutzen). Zudem bestande die Gefahr,
dass nach ordentlicher Kiindigung der Handelsver-
treter noch die verbleibende Zeit nutzt, um sich un-
gerechtfertigte Vorteile zu verschaffen, ohne dass
der Unternehmer davon erfahrt.

Ergebnis: K hat (nach BGH-Lésung) keinen Aus-

gleichsanspruch.

- 13-
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Fall 9: Solarkraft, nein danke

Die Betreiberin von Solaranlagen A stand seit lédngerem in
Geschéaftsbeziehungen mit dem Solarzellenhersteller B. Am 10.10.
verhandelten die Parteien Uber die Herstellung und Lieferung dreier
Solarpanels. Uber die technische Ausstattung herrschte ebenso
Einigkeit wie Uber einen Gesamtpreis in Héhe von 200.000 Euro
brutto, jedoch bestand noch Uneinigkeit Gber den von A bevorzugten
frihestmoglichen Liefertermin innerhalb von vier Wochen, was B
zunachst fur problematisch hielt. Am darauffolgenden Tag schickte B
jedoch an A ein Schreiben mit der Uberschrift ,Auftragsbestatigung*.
Darin nannte B unter anderem einen Gesamtkaufpreis in Hohe von
210.000 Euro brutto bei Lieferung innerhalb von 28 Tagen. Auf
dieses Schreiben reagierte A zunachst nicht, weil noch
Unschlissigkeit Uber die Héhe des Kaufpreises bestand. Am 1.11.
Uberwies A der B dann einen Betrag von 200.000 Euro unter
ausdrucklichem Verweis auf die Vertragsverhandlungen vom 10.10,
was B nur als ,Teilzahlung“ akzeptierte.

Um ihrer Verpflichtung zur Lieferung nachkommen zu kénnen,
hatte B daraufhin am 5.11. bei C Stahlgeruste einer bestimmten Serie
zur Befestigung der Solarpanels fir 25.000 Euro bestellt. Die
.verkaufs- und Lieferbedingungen® der C sahen in § 7 einen
verlangerten Eigentumsvorbehalt vor. C lieferte die Stahlgeruste, die
B bei ihr bestellt hate, direkt an A. Nachdem B in die Insolvenz
gefallen ist und die Forderung der C fir die Stahlgeriste nicht
begleichen kann, verlangt C von A die noch nicht eingebauten
Gerlste wieder heraus. A macht geltend, sie habe von den Interna
zwischen B und C keinerlei Kenntnis gehabt und verweigert daher die
Herausgabe der Stahlgeruste.

1. Kann Insolvenzverwalter | von A weitere 10.000 Euro verlangen?
2. Kann C von A Herausgabe der Stahlgeruste verlangen?

- 14 -

§§ 651, 433 BGB, 373 ff. HGB e

e

(1)

§ 433 BGB, §§
373 ff. HGB —
Stahlgeruste
unter verlan-
gertem EV
(5.11.)

€ 200.000 (1.11.)

Lieferung der Stahlgerus-
te (7.11.)

C

l. | gegen A auf Zahlung von 10.000 Euro als Restkaufpreis
aus Werklieferungsvertrag (§§ 651 Satz 1, 433 || BGB
i.V.m. § 80 | InsO)

1. Werklieferungsvertrag zwischen A und B gemaR §§
145 ff. BGB zustande kommen?
a) Willenserklarung des B (+) Antrag vom 11.10.
b) Annahmeerklarung des A?
aa) inder Zahlung vom 1.11.? (=) da inkongruent
in Bezug auf den Preis, allenfalls Gegenan-
gebot

schon friher durch Schweigen gemaf § 362

HGB? (-) da Herstellung und Eigentumsver-

schaffung keine ,Geschéaftsbesorgung*
Kaufmannisches Bestatigungsschreiben
(Gewohnheitsrecht, § 346 HGB)?
- A und B Kaufleute mit Gewerbebetrieben
(+)

- Vertragsverhandlungen ohne endgultige
Einigung (+)

- keine unverzigliche Antwort? Ohne
schuldhaftes Zdégern im Sinne von § 121 |
1 BGB, abhangig von der branchentbli-

Lésung:

bb)

cc)
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chen Uberlegungsfrist; jedenfalls bei 20
Tagen (+)

Pb: Abgrenzung kaufménnisches Bestati-
gungsschreiben oder nur neues Angebot
(dann § 150 Il BGB!)? Vorliegend waren
Vertragsverhandlungen mit essentiellen
Ergebnissen vorausgegangen (Liefer-
Umfang, Preisrahmen). Fraglich ist, wie
sich die inhaltliche Abweichung hin-
sichtlich des Preises auswirkt. Bei arg-
listigen Abweichungen (z.B. in der Hoff-
nung, der andere Teil werde das Schrei-
ben nicht lesen) wird ein Verkehrsschutz-
hindernis angenommen.

Dagegen lag hier der fixierte Kaufpreis
zwar um 10.000 Euro Uber dem zunachst
anvisierten Preis, daflir kam B hinsichtlich
einer moglichst baldigen Lieferung dem A
entgegen, so dass er nach der Verkehrs-
sitte damit rechnen durfte, dass die Kon-
ditionen des Bestatigungsschreibens, die
auf die Vertragsverhandlungen vom
10.10. ausdrucklich Bezug nahmen, auf
Zustimmung — oder unverzugliche Ableh-
nung — stoRen wirden (a.A. vertretbar).
Danach lagen die Voraussetzungen des
kaufmannischen Bestatigungsschreibens
vor, und zwischen A und B kam ein
Werklieferungsvertrag uber drei Solarpa-
nels zum Preis von 210.000 Euro zustan-
de, da A nicht unverzuglich widersprach.

2. Zwischenergebnis: | kann von A weitere 10.000 Euro
aus §§ 651 [, 433 ||l BGB verlangen.

C gegen A auf Herausgabe der Stahlgeruste

1. § 985 BGB
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a) C urspringlich Eigentumer (+), moglicherweise je-
doch Verlust von C an B durch Lieferung der
Stahlgeriiste an A gemaf §§ 929 ff. BGB verloren
haben.

aa)

bb)

Ubergabe: Die Lieferung C an A geniigt den
Anforderungen an eine Ubereignung geman
§ 929 Satz 1 BGB, wenn der Veraulierer (C)
auf GeheiB des Erwerbers (B) die Sache an
einen Dritten (A) Ubergibt, Arg: Verschaffung
des Drittbesitzes als ,Besitzsurrogat®.
dingliche Einigung zwischen B und C? Mal3-
geblich, ob (verlangerter) Eigentumsvorbe-
halt — d.h. Einigung aufschiebend bedingt
durch Zahlung B an C oder Forderungsiber-
gang A an C — in AGB des C wirksam einbe-
zogen: (+) da B in Ausubung seiner gewerbli-
chen Berufstatigkeit und damit als Unter-
nehmer im Sinne des § 14 BGB gehandelt
hat (§ 305 Il findet also gemaR § 310 BGB
keine Anwendung). Gegen einen verlanger-
ten Eigentumsvorbehalt bestehen aus Sicht
des § 307 | BGB keine Bedenken.

Dingliche Einigung nach § 929 S. 1 BGB auf-
schiebend bedingt durch Zahlung B an C, je-
doch Ubergang der Forderung B-A an C (-),
da nicht (zu >95%) erfillt.

b) Eigentumsverlust von B an A durch Verfiigung
des B (ber das Eigentum des C?

aa)

Erwerb vom Berechtigten: B gemal § 185
BGB verfugungsbefugt kraft verlangerten Ei-
gentumsvorbehalts? Die Vorauszession B an
C musste infolge der bereits vor Vertrag B-C
(5.11.) erfolgten Kaufpreiszahlung (1.11.) ins
Leere gehen. Die Erméachtigung zur Wei-
terverdauBerung (§ 185 BGB) ist jedoch
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bb)

cc)

bedingt durch die Mdglichkeit der Abtre-
tung der vollen Kaufpreisforderung A-B.
Der Vorbehaltskaufer ist also nur solange be-
fugt weiterzuverauBern, wie ein (werthaltiger)
Forderungsuibergang auf den Vorbehaltsver-
kaufer (C) moglich ist. Vorliegend war die
Forderung A-B iHv. 200.000 Euro bereits fast
vollstandig erfillt, so dass ein werthaltiger
Forderungsiibergang nach § 398 BGB nicht
mehr in Frage kam; C war aber nur gegen
Einrdumung eines insolvenzfesten Vor-
zugsrechts (§ 51 Nr. 1 2. Fall InsO) bereit,
sein Eigentum aufzugeben (§ 158 BGB).
Erwerb vom Nichtberechtigten: Gutglaubi-
ger Erwerb des A von B (!) gemal §§ 929,
932 BGB? (-) da A nicht gemal § 932 Il
BGB ohne grobe Fahrlassigkeit vom Eigen-
tum des B ausgehen durfte. Im heutigen Ge-
schéftsverkehr ist damit zu rechnen, dass
Lieferungen (insbesondere: hochwertiger In-
vestitions- und Konsumguter) unter Eigen-
tumsvorbehalt erfolgen. An einen Kaufmann
sind diesbezuglich erhéhte Anforderungen zu
stellen (vgl. MinchKommBGB/Quack, § 932
Rn. 36). A war hinsichtlich des Eigentums
des B nicht gutglaubig.

Erwerb des A kraft guten Glaubens an die
Verfigungsbefugnis des B gemaR § 366
HGB?

B betreibt Handelsgewerbe im Sinne des § 1
[ HGB und ist somit Kaufmann im Sinne des
§ 1 | HGB; die Veraulerung erfolgte im
Rahmen des Betriebs des Handelsgewerbes.
Grundsatzlich kann im Falle einer Geheil3lie-
ferung A auch von der Verfliigungsbefugnis
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des B aufgrund des verlangerten Eigentums-
vorbehalts des C (mit Ermachtigung zur Wei-
terverduflerung nach § 185 BGB) ausgehen.
Aber: Infolge der Begleichung der Forderung
durch A an B war dem A klar, dass die Vo-
rauszession B-C ins Leere ging. Die Vo-
rausabtretung gilt aber als konstitutive Vo-
raussetzung fir eine wirksame Verfugungs-
befugnis (Arg: Sicherungsinteresse des Vor-
behaltsverkaufers, vgl. oben aa). Es fehlt
somit am guten Glauben des A gemalR § 366
HGB. C hat sein Eigentum an den Stahlge-
rusten folglich nicht verloren.

c) Besitzdes A (+)

d) kein Recht zum Besitz, § 986 BGB (+)
Ergebnis: | kann von A gemaR §§ 651, 433 Il BGB 10.000 Euro
verlangen. C kann von A gemaf § 985 BGB die Herausgabe der
Stahlgeruste verlangen.
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Fall 10: Brotlose Kunst

K betreibt ein Bildergeschaft, spezialisiert auf den Verkauf von Re-
produktionen bekannter Kunstwerke. Aufgrund seiner Expertise fuhrt
K gelegentlich fir seine Kunden Kommissionsgeschafte aus. Im Auf-
trag des N verkauft K eine Kopie des Picasso-Gemaldes ,Guernica“
an seinen alten Schulfreund L fiir 5.000 Euro. Als L erfahrt, dass K in
Geldschwierigkeiten ist, bangt er um die Rickzahlung eines noch
offenen Darlehens tber 3.500 Euro, das er vor Monaten dem K ge-
wahrt hatte. Deshalb erklart L gegentber K die Aufrechnung der
Kaufpreisforderung mit der Darlehensforderung.

Des Weiteren hat die Witwe E dem K eine Kopie des Monet-
Gemaldes ,Seerosen Ubergeben, damit K es mdglichst gewinnbrin-
gend verkaufe. In dem Geschéaft befindet sich auch ein wertvolles
Selbstportrait von Goya, das K erst vor kurzem fir den passionierten
Sammler S erstanden hat. Da K aber aus einer friiheren Geschafts-
aufgabe noch erhebliche Schulden hat, pfandet der Gerichtsvollzie-
her aufgrund eines Vollstreckungsbescheides des X die beiden Bilder
als wertvollste Stiicke im Ladenlokal, obwohl K protestiert und darauf
hinweist, dal es sich um Kommissionsware handele.

Wie ist die Rechtslage?

Lésung:
Teil 1: Anspriiche wegen ,,Guernica“

A. Anspruch des N gegen L aus § 433 1| BGB?
I.  Einigung zwischen N und L unmittelbar (-)
Il. Stellvertretung des N durch R gemaf §§ 164 ff. BGB?
K trat als Kommissionar auf. GemaR § 383 HGB gab K da-
mit eine Willenserklarung im eigenen Namen (und nur fir
Rechnung des N) ab. Daher keine Stellvertretung und An-
spruch des N gegen L aus § 433 1l BGB (-)

B. Anspruch des K gegen L auf 5.000 Euro aus § 433 |l BGB?
I.  Anspruch entstanden (+) durch Einigung zwischen K und L
gemal § 433 | BGB
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Wegfall des Anspruchs in H6he von 3.500 Euro gemaf §§
387, 389 BGB?
1. Aufrechnungserklarung, § 388 BGB (+)
2. Aufrechnungslage, § 387 BGB

a) Gleichartigkeit der Forderungen (+)
Falligkeit der Gegenforderung (+)
Erfullbarkeit der Hauptforderung (+)
Gegenseitigkeit der Forderungen: Problem!
Hauptforderung aus § 433 Il BGB zwischen K und L
und Gegenforderung aus § 488 BGB zwischen K
und L, an sich gegenseitig (+), aber Fortfall der Ge-
genseitigkeit wegen § 392 Il HGB?

b)
c)
d)

aa)

bb)

Anwendbarkeit des § 392 HGB

- aA: nicht auf ,Gelegenheitskommissionare®,
da die mittelbare Stellvertretung nicht hinrei-
chend deutlich ist

- h.M.: keine Beschrankung auf gewerbsmafi-
ge Kommissionare

Voraussetzungen des § 392 Il HGB

- Forderung aus dem Ausflhrungsgeschaft (+)
§ 433 1l BGB

- keine Abtretung (+)

- Pb: teilweise wird vertreten, die Aufrechnung
sei nur mit ,konnexen“ Forderungen (dh. aus
demselben Geschéaftsvorgang i.w.S.) zuldssig
(K. Schmidt) oder jdf. dann ausgeschlossen,
wenn der Dritte wusste, dass es sich um ein
Kommissionsgeschaft handelte.

Nach h.M. (RG, BGH, h.L.) gilt die Fiktion des
§ 392 Il HGB generell nicht bei solchen Glau-
bigern, die gleichzeitig Schuldner des
Kommissionars sind, Arg: Schutz des Glaubi-
gers (der Gegenforderung), der den Kommissi-
onar als seinen Vertragspartner ansieht und
auf eine entstandene Zugriffsforderung ,ver-
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traut®, gegen die er aufrechnen kann. Nach
h.M. § 392 Il HGB also nicht anwendbar, da
Glaubiger L gleichzeitig Schuldner des K war.
Die Gegenseitigkeit der Forderungen ist da-
nach zu bejahen.

Keine Einreden (+)

Ergebnis: Der Anspruch K gegen L ist in Hohe von 3.500

Euro erloschen und besteht nur in Hohe von 1.500 Euro.

C. Anspruch des N gegen K auf Abtretung des Anspruchs K-L auf
1.500 Euro gemaR § 384 Il HGB (+)

D. Anspruch des N gegen K auf Schadenersatz wegen des erlo-
schenen Teils der Forderung N gegen L aus §§ 280 I, Ill, 283,
275 BGB

V.

Vertragsverhaltnis (+)

Unmoglichkeit der Leistungspflicht (§§ 283, 275 BGB) als
Pflichtverletzung des K (+) da er die erlangte Forderung ge-
gen L wegen der wirksamen Aufrechnung nicht abtreten
kann, obwohl K gegenliber N gemafy § 384 Il HGB zur Ab-
tretung verpflichtet

Vertretenmissen des K gemal § 280 | BGB?

K hatte die Unmoglichkeit der Abtretung vermeiden kdnnen,
indem er ein vertragliches Aufrechnungsverbot mit | ver-
einbart hatte. Nach ganz h.M. gehért es zu den Pflichten ei-
nes ordentlichen Kaufmann-Kommissionars (§§ 347 iVm.
384 HGB), ein solches Aufrechnungsverbot zu vereinbaren.
Dass K Kommissionsgeschafte nur in geringem Umfang
Ubernahm, spricht nicht dagegen, wie § 384 Il HGB zeigt
(gilt auch fur Kleingewerbetreibende).

Schaden des N gemal §§ 249 ff. BGB (+) da Verlust der
Forderung gegen L

Ergebnis: N kann von K Schadenersatz iHv. 3.500 Euro verlangen.
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Teil 2: Anspriiche wegen ,,Seerosen” und ,,Goya“
A. Drittwiderspruchsklage der Witwe E gegen X gemaR § 771 ZPO

E musste ein die VerauRerung hinderndes Recht zustehen:

Eigentum?

1. E urspringlich Eigentimerin (+)

2. Verlust des Eigentums an K durch Einigung und Uber-
gabe des Kommissionsgutes an K gemaR § 929 Satz 1
BGB?

a) Ubergabe (+)

b) Einigung? Grds. ist eine Ubereignungsvertrag zwi-
schen Kommittent und Kommissionar denkbar, aber:
Auslegung gemal §§ 133, 157 BGB, 346 HGB
ergibt, dass der Kommittent typischerweise keinen
Eigentumsiibergang will, denn der Rechtsverlust
(und damit die Positionsschwachung des Kommit-
tenten) kann durch § 185 BGB mit der Ermachtigung
zur Weiterverauflerung vermieden werden.

Ergebnis: § 771 ZPO (+)

B. Drittwiderspruchsklage des S gemal § 771 ZPO

Eigentumserwerb des S bei Erwerb des Bildes durch K?

1. Grundsatzlich erwirbt der Kommissionar, § 383 HGB,
und gibt erworbenes Eigentum an den Kommittenten
heraus, § 384 || HGB

2. Folgende Ausnahmen sind maoglich:

a) §§ 164 ff. BGB (unmittelbarer Erwerb), muss aus-
driicklich sein, s.o., hier (=)

b) Insichgeschaft, § 181 BGB (Durchgangserwerb):
Ausfuhrungshandlung erforderlich!

c) Antizipierte Einigung und Besitzkonstitut, §§ 929,
930 BGB (Durchgangserwerb). Ausfiihrungshand-
lung erforderlich!

Hier ist laut Sachverhalt von einer nach auf3en erkenn-

baren Ausfihrungshandlung (zB Verpacken und Adres-
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sierung an S) nicht auszugehen, so dass S nicht Eigen-
tumer wurde.

Il. ,die VeraulRerung hinderndes Recht analog § 392 Il HGB?
(=) da keine Analogie notwendig, um den Rechten des
Kommittenten Rechnung zu tragen: Dieser kann sich selbst
genigend schitzen (s.0. zu den Mdglichkeiten gemaR §§
181, 929, 930 BGB)

Drittwiderspruchsklage des S aus § 771 ZPO daher nicht be-

grundet.

C. Anspruch des S gegen K auf Schadenersatz gemafl §§ 280 I,
[, 283, 275 BGB
(+) Pflichtverletzung des K, da die Pfandung auf der Nichtzah-
lung durch ihn beruhte (Beschaffungsrisiko bei Geldschul-
den: ,Geld hat man zu haben®).
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Fall 11: Pizza Italiana

L beliefert die K laufend mit groBen Mengen Tiefkuhlpizza der Marke
,Pizza ltaliana®“ unter zugesicherter Einhaltung der lebensmittelrecht-
lichen Anforderungen. Wahrend die Einkaufs-AGB der K vorsehen,
dass die handelsrechtlichen Bestimmungen Uber Rigepflichten aus-
geschlossen sein sollen, bestimmen die Liefer-AGB der L ausdrtick-
lich deren Geltung.

Am 29.5. und am 1.6. stellt K im Zuge einer Verkostung und
chemischen Kontrolle zur Qualitatssicherung fest, dass einige im
Februar gelieferte Exemplare verdorben sind, und informiert L am
10.6. schriftlich GUber das Ergebnis. Bei Anlieferung hatte K keine du-
Rerlichen Merkmale des Verderbs ausmachen kénnen. Nach einem
Treffen zur gitlichen Klarung verweigert L schlieRlich eine Nacherful-
lung und wendet ein, Gewahrleistungsanspriiche seien ausgeschlos-
sen, da K die Mangel nicht unverziglich gerigt habe. K hingegen
verweist auf ihre AGB und halt den Einwand etwaiger Riugepflichtver-
letzungen fur unzuldssig. K verlangt stattdessen Schadenersatz fur
die verdorbenen Pizzen sowie Ersatz der Krankenhauskosten, die im
Zuge der stationaren Behandlung der K wegen einer Lebensmittel-
vergiftung entstanden sind.

Wer hat Recht?

Lésung:

A. Anspruch K gegen L auf Schadenersatz statt der Leistung aus
§§ 437 Nr. 3, 280, 281 BGB
|. Kaufvertrag zwischen K und L (+)
II. Sachmangel gemaR § 434 1 1 BGB (+)
[ll. Fristsetzung zur Nacherflllung (§§ 281, 439 BGB) entbehrlich
wegen endgultiger Weigerung der L (§ 281 1l BGB)
IV. Ausschluss gemaR § 377 HGB?
1. Beiderseitiges Handelsgeschaft (+)
2. Verletzung der sofortigen Untersuchungs- und Rigeoblie-
genheit nach § 377 | HGB (-) da keine technischen Pruf-
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maflnahmen erforderlich, wenn &uferlich keine Ver-

dachtsmomente vorliegen.

3. Verletzung der Rigeobliegenheit nach § 377 Il, Il HGB

a. Hier ,versteckter* Mangel, der sich spater zeigt (+)

b. Unverzigliche Anzeige an L? ,Rige“ = Anzeige von
Art und Umfang der Mangel (+); Pb: ohne schuldhaftes
Zdgern (§ 122 BGB)? Nach Rspr. bemisst sich die
Frist je nach Einzelfall, grundsatzlich aber sofort! Hier
10 Tage, daher nicht mehr unverzuglich (in der Rspr
unterschiedlich je nach Branche).

c. Ausschluss der Rugepflicht durch AGB der K? (-) da
nach std. Rspr. bei kollidierenden AGB die gesetzli-
chen Bestimmungen anzuwenden sind.

d. Ausschluss wegen stillschweigenden Verzichts der L

durch Aufnahme von Guteverhandlungen?
(-) vgl. BGH NJW 1988, 52: vorprozessuale Verhand-
lungen gentgen als solche nicht fiir einen stillschwei-
genden Verzicht (weil sonst jede Bereitschaft zur gutli-
chen Einigung erstickt wirde)

B. Anspruch K gegen L auf Schadenersatz aus § 823 | BGB
I. Pb: Ausschluss der deliktischen Anspriche bei — unterstellter
— Verletzung der Rugeobliegenheit? nach ganz hM (-), denn
hierbei handelt es sich nicht um ,Gewahrleistungsanspriiche®,
bei denen allein ein Ausschluss durch rugelose Annahme der
mangelhaften Ware gerechtfertigt ist (BGHZ 66, 308; BGH NJW
1988, 52). Zudem kann der Schadenseintritt bei § 823 | BGB uU
weit dahinter liegen.
[I. Gesundheitsverletzung (+)
[ll. Kausalitat einer Handlung der L (+)
IV. Rechtswidrigkeit (+)
V. Verschulden: FL gemaR § 276 BGB (+)
(ggf. Mitverschulden der K nach § 254 BGB)
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Gesellschaftsrecht

Schwerpunkte

1. Wann gilt welches Gesellschaftsrecht?
2. Ist die Gesellschaft verpflichtet?
3. Haftung der Gesellschafter?

4. Kapitalerhaltung und Krisenrecht (bei GmbH
und GmbH & Co KG)
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Fall 12: Der kleine Plattenhandel

Die alten Schulfreunde A, B, C und Jura-Student D mdchten in
Heidelberg mit gebrauchten Schallplatten handeln und eroff-
nen hierfur ein gemeinsames Konto, auf das jeder 1.000 Euro
einzahlt. Jeder soll vereinbarungsgemaf geschaftsfiihrungsbe-
fugt sein. Uber eine Anmeldung zum Handelsregister machen
sie sich keine Gedanken. A mietet in der Heidelberger Innen-
stadt mit Zustimmung von B und C eine Wohnung im Namen
der ,ABC Vinylon® bei X an. D weilt in Caracas und weil3 hier-
von nichts.

Die ,Einlagen” sind rasch fiir Kaution und erste Schall-
plattenersteigerungen auf eBay verbraucht. Nachdem D zu-
rickgekehrt ist, verlangt X — der von A abgewiesen wurde —
von C und D die riickstandige Monatsmiete von 500 Euro. Zu
Recht?

Lésung:

X gegen C und D auf 500 Euro
l. Haftung als oHG-Gesellschafter gemaf § 535 || BGB
i.V.m. § 128 HGB?
1. Bestehende oHG? Einigung Uber Gesellschafts-
zweck gemaf §§ 105 BGB, 705 HGB (+)
2. Gewerbe (+)
3. in kaufmannischer Weise eingerichteter Gewerbe-
betrieb? (—) da nur geringe Umséatze zu erwarten (ob-
jektiv zu bestimmen, nicht nach dem ,Think-big“-
Prinzip).
. §53511BGB
1. Originare Verpflichtung von C und D gemaR §§
535, 164, 714 BGB?
a) Nach inzwischen Uberholter Ansicht war die
GbR nicht rechtsfahig, sondern Gesamthand oh-
ne Rechtssubjektivitdt mit einem den Gesamt-
handern zustehenden Sondervermoégen (vgl. §
718 BGB). Handelte danach ein Vertretungsbe-
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B.

rechtigter, wurde das Gesamthandsvermogen
der Gesellschafter gleichzeitig gebunden (ein-
heitliche Verpflichtung mit doppelter Wirkung),
vgl. §§ 709, 714 BGB.

b) Heute gilt die GbR als selbst teilrechtsfahige
Person (K. Schmidt, GesR, § 8 lll), die selbst-
standig verpflichtet wird. Nach der nur noch z.T.
vertretenen Lehre von der Doppelverpflichtung
sind nunmehr GbR (als teilrechtsfahiges Subjekt)
und Gesellschafter gebunden. Problem: Dann
kénnte die Verpflichtungswirkung auf das Gesell-
schaftsvermdégen beschrankt werden (,GbR
mbH*“, vgl. Grunewald, Gesellschaftsrecht, 1 A
58 ff.). Die ganz hM wendet dagegen § 128 HGB
analog als zwingendes Recht an (akzessorische
Haftung der Gesellschafter fur die GbR).

2.  Akzessorische Haftung nach §§ 535 BGB, 128

HGB analog: ABC Gesellschaft als (AuRen-)GbR
entstanden?
Gesellschaftsvertrag (+) s.o., Gesellschaft ist
auch auf ein Auftreten im Rechtsverkehr gerich-
tet (Plattenhandel). Die Gesellschaft hat mit der
gemeinsamen Kontoerdffnung ihre Geschéfte
aufgenommen.

3.  Verbindlichkeit der Gesellschaft (+) da A (wie die
anderen auch) als Geschaftsfihrungsberechtig-
ter und Vertreter die GbR wirksam verpflichten
konnte.

Ergebnis: Anspruch gegen C und D aus § 535 Il BGB, § 128
HGB (+)

C und D haften nach § 421 BGB als Gesamtschuldner (und
kdénnen intern anteilsmaflig Regress nehmen).

Fall 13: Geschafte im Frithstadium
A moéchte mit S und T die G-GmbH zur Errichtung eines Han-
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dels mit Baustoffen grinden. Wahrend Geschéftsfuhrer S und
T werden sollen, ist im Vorvertrag geregelt, dass der Beginn
der Geschéfte erst nach Eintragung der Gesellschaft im Han-
delsregister erfolgen solle. Dennoch eréffnen S und T umge-
hend fur die ,GmbH in Grindung® ein Kontokorrentkonto bei
der Bank B und kaufen Betriebsmittel, wodurch ein Sollsaldo in
Hohe von 100.000 Euro entstand. Dem Bankmitarbeiter versi-
cherten S und T, dass A mit ihrem Vorgehen einverstanden
ware. Desweiteren stellen S und T zum 1.3. den Studenten D
zur Durchsicht und Vorbearbeitung der Post und zur Reinigung
der Geschaftsraume auf Stundenlohnbasis ein.

Noch vor Abschluss des notariellen Gesellschaftsver-
trages kommt es zum Streit zwischen A, S und T. A gibt mit
Ablauf des 30.5. das Vorhaben auf. D hat fir den Monat Juni
seinen Lohn iHv. 1.300 Euro nicht erhalten.

Welche Anspriche haben B und D gegen A?

Lésung:
A. B gegen A auf Zahlung von 100.000 Euro aus § 488 | 2

BGB i.V.m. § 128 Satz 1 HGB
|.  Entstehung einer oHG, § 105 HGB
1. Gesellschaftsgriindung: Verfolgung eines gemein-
samen Zwecks vertraglich beschlossen (+)
2. Entstehen einer oHG

Da GmbH niemals eingetragen, ist fraglich, ob die

Lvorgrindungsgesellschaft® vorliegend eine GbR

oder (schon) eine oHG ist.

a) Handelsgewerbe gemaf §§ 105, 1 Il HGB?
Baustoffhandel = Handelsgewerbe, das einen in
kaufmannischer Weise eingerichteten Gewerbe-
betrieb erfordert (+). Der GmbH-Grindungsab-
lauf diente diesem (Fern-)Zweck. Gegenansicht
vertretbar mit dem Argument, die Vorgrindungs-
gesellschaft bezwecke nur den ,Gang zum
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Notar* (Anm.: Den A [nur diesen!] trafe dann

auch keine oHG-Rechtsscheinshaftung).

Beginn der Gesellschaft nach § 123 HGB?

Grds. Eintragung erforderlich (§ 123 | HGB), hier

-)

Jedoch gemal § 123 Il HGB schon vor Eintra-

gung Beginn der Geschéafte (Vorbereitungshand-

lungen genigen); hier (+), aber fraglich, ob Han-

deln von S und T genugt:

aa)h.M.: Zustimmung aller Gesellschafter
zum Geschiftsbeginn erforderlich. Arg:
Vertretungsmacht der Geschaftsfluhrer (hier
explizit) beschrankt durch Vorgrindungs-
zweck; auch an der Anmeldung zur Eintra-
gung nach § 123 | HGB miussen alle Gesell-
schafter beteiligt sein, vgl. § 108 HGB.

bb)a.A.: Ist eine Gesellschaft einmal entstanden,
genuge das Handeln ihrer designierten Ver-
treter, um Uber den Beginn als oHG zu ent-
scheiden. Nach dieser Ansicht ware eine
oHG wirksam entstanden, indem S und T als
designierte Vertreter fir sie tatig geworden
sind.

2. Zwischenergebnis: Darlehensverbindlichkeit der

Gesellschaft aus § 488 BGB nach h.M. (-) da S
und T die Gesellschaft als oHG nicht wirksam ver-
pflichten konnten.

II. Haftung des A gemal} § 128 Satz 1 HGB (-), unabhan-
gig von seinem Ausscheiden und der Haftungskontinui-

tat ge

maRk § 160 | HGB

B. Bgegen Aaus §48812BGBi.V.m. § 128 HGB analog
I.  Entstehung einer GbR (+) Vorgrindungsgesellschaft
Il.  Verbindlichkeit der GbR? (-), da S und T im Vorgrin-
dungsstadium nicht nach aufen vertretungsbefugt (vgl.
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§ 714 BGB). Hier Anwendung der §§ 177 ff. zu Lasten
von S und T.

C. D gegen A auf Zahlung 1.300 Euro aus § 611 BGB
I.  Dienstlohnverbindlichkeit der Gesellschaft nach der
oben vertretenen Meinung (-) (A | b bb) [Anm.: dann ist
die Abwandlung hier zu Ende]
Il. Hilfsweise: Haftung des A als ausgeschiedener oHG-
Gesellschafter?
1. Gemal § 160 | HGB (bei wirksam verpflichteter
GbR gemall § 736 BGB i.V.m. § 160 HGB) haftet
ein ausgeschiedener Gesellschafter noch finf
Jahre fir die bis zu seinem Ausscheiden begrin-
deten Verbindlichkeiten.
2. Falligkeit der Lohnforderung erst mit Ablauf des
30.6. (§ 614 S. 2 BGB), aber Auslegung des § 160
| HGB: ,begrindet*? umfasst alle Verbindlichkei-
ten, die auf einem Vertragsschluss beruhen, bei
dem der Kreis der Haftenden eine Rolle spielt.
Die Forderung liegt ,dem Grunde nach“ also be-
reits im Entstehen des jeweiligen Dauerschuld-
verhaltnisses begrindet.
Ergebnis: B und D kdnnen A (nicht) in Anspruch nehmen.

Fall 14: Actio pro socio in der Lottogemeinschaft
Steinbach, Poggemodller und Friedrich vereinbaren fir die
Dauer eines Jahres eine Lotto-Tippgemeinschaft. Jeder soll
wochentlich finf Euro einzahlen. Durch ein prazise ausgetif-
teltes System sollen sich die Gewinnchancen drastisch erhé-
hen. Nach drei Monaten hat sich immer noch kein Gewinn er-
geben. Steinbach, die in akuten Geldschwierigkeiten steckt,
beschlie®t daher, keine Zahlungen mehr in die Gemein-
schaftskasse zu leisten. Wer kann — auf welchem Wege — die
Erflllung einer etwaigen Zahlungspflicht durchsetzen?
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I. SPF-GbR gegen S aus § 705 BGB

1. Wirksamer Gesellschaftsvertrag (+)

2. Nichtleistung der Einlage durch S
(+) trotz MAglichkeit und Falligkeit

3. Durchsetzbarkeit
Das Geltendmachen von Beitragen ist ein Akt der Ge-
schaftsfihrung. Nach § 709 BGB waren also eigentlich alle
Gesellschafter gemeinschaftlich zur Geltendmachung be-
fugt. Aber: Verbot der Entscheidung in eigener Sache (vgl.
§ 34 BGB, §§ 43 IV, 136 GmbHG), daher kénne die ver-
bleibenden Gesellschafter im Namen der GbR die Einlage-
leistung der S verlangen (allg. M.)

Il. P (oder F) im eigenen Namen gegen S
1. Grundsatz: Eine actio pro socio ist unter bestimmten Um-
standen moglich, str. ist jedoch die dogmatische Konstruk-
tion
a) Friher: Klage aus eigenem Recht, da Mitgesellschafter
sich auch gegeniiber den anderen Mitgesellschaftern
verpflichtet haben

b) Heute h.M.: gesetzliche Prozesstandschaft, also Gel-
tendmachung eines fremden Rechts (der Gesellschaft)
im eigenen Namen. Danach: Klage auf Leistung an die
Gesellschaft. Jedoch ist die actio pro socio subsidiar
gegenuber einer mdglichen Klage der Gesellschaft: Sie
kommt nur in Frage, wenn deren Mechanismen versa-
gen, wenn also die Aufforderung an die Ubrigen Gesell-
schafter zu klagen erfolglos blieb oder von vornherein
aussichtslos war.

2. Im vorliegenden Fall: Keine Anhaltspunkte dafur, dass der
jeweils andere verbleibende Gesellschafter sich quer stel-
len wirde, daher bleibt es bei der Klagemaglichkeit der
GbR gegen S (oben 1); eine actio pro socio ist unzulassig.
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Fall 15: Der minderjahrige GbR-Gesellschafter

M, Inhaber der Gaststatte ,Hemingway’s®, starb 2014. Seine
Ehefrau F fuhrte den Betrieb zunachst allein fort. 2015 schlof3
sie sich mit ihrer Tochter T und ihrem damals minderjahrigen
Sohn S zu einer Gesellschaft zusammen. F wurde zur Ge-
schaftsfuhrerin bestellt. F nahm im Juli 2016 bei der Bank B
ein Darlehen uber € 50.000,00 fur die Gesellschaft auf. In der
Folgezeit kam es wiederholt zu internen Auseinandersetzun-
gen zwischen F und S. Als S im November 2016 volljahrig
wurde, schied er aus dem Betrieb aus. B begehrt bei Falligkeit
des Darlehens im Januar 2017 Ruckzahlung von T. T wendet
ein, eine Gesellschaftsverbindlichkeit sei schon deshalb nicht
wirksam zustande gekommen, weil S bei der Darlehensgewah-
rung noch minderjahrig gewesen sei.

Wie ist zu entscheiden?

Lésung:
A. Anspruch B gegen T auf Riickzahlung des Darlehens geman

§ 488 BGB
I. Einigung zwischen B und T direkt (=), die F hat den Ver-
trag fur die GbR abgeschlossen
Il. T vertreten durch F?
1. Rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht (-)
2. Gesetzliche Vertretungsmacht, §§ 1629, 1681 BGB
(=) T war (anders als S) bei Vertragsschluss volljahrig
Ergebnis: § 488 BGB durch Vertrag zwischen B und T (-)

. Anspruch K gegen T auf Ruckzahlung des Darlehens gemaf

§ 488 BGB, § 128 HGB analog
I.  Wirksame Gesellschaftsverbindlichkeit
1. Bestehen einer Gesellschaft: Wirksamer Gesell-
schaftsvertrag gemaR § 705 BGB zwischen F, T und S
ein zustande gekommen?
a) Mehrere Personen (+) F, Tund S
b) Zusammenschluss durch Vertrag
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aa) F und T haben im Jahr 2015 wirksame Wil-
lenserklarungen iSd § 705 BGB abgegeben
bb) S war bei Vertragsschluss noch minderjahrig,
konnte also keine (nicht Onur vorteilhafte)
wirksame WE abgeben, § 106 BGB
cc) In Betracht kommt eine Vertretung des S
durch F gemal §§ 1629, 1681 BGB
(1) Nach dem Tod des M war F fur S allein-
vertretungsberechtigt, § 1681 BGB
(2) Nach § 1629 11 i.Vv.m. § 1795 Il BGB sind
bei der elterlichen Vertretung In-sich-
Geschéafte grds. nach § 181 BGB unzu-
Iassig
Folge: Der Abschluss des Gesellschafts-
vertrages ware ein gemall § 181 BGB
verbotenes In-sich-Geschéaft. F hatte bei
Abschluss des Vertrages fir S einen Er-
ganzungspfleger bestellen lassen mus-
sen, § 1909 BGB
(3) Zudem ist die Vertretungsmacht der El-
tern gem § 1643 BGB beschrankt, wenn
ein Erfordernis vormundschaftlicher Ge-
nehmigung besteht. Hier Genehmigungs-
erfordernis (+) vgl. § 1822 Nr. 3 BGB.
Folge: Keine wirksame Willenserklarung des
S gemall § 705 BGB

c) Problem: Unwirksamkeit betrifft nur die Willenser-

klarung des S. In Betracht kdme eine wirksame

.Restgesellschaft” zwischen T und F:

aa) T und F haben wirksame Willenserklarungen
i.S.d. § 705 BGB abgegeben

bb) Da nach dem urspriinglichen Gesellschafts-
vertrag drei Gesellschafter beteiligt sein soll-
ten, liegt Teilnichtigkeit vor
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d)

(1) Nach § 139 BGB ist im Zweifel die Ge-
samtnichtigkeit anzunehmen
(2) Bei Gesellschaften ist grundsatzlich von
Gesamtnichtigkeit auszugehen, Arg:
Der Gesellschaftsvertrag ist maRgebend
durch die personale Verbindung der
Gesellschafter bestimmt
Problem: Hier war die Gesellschaft bereits in Voll-
zug gesetzt. Mit der Aufnahme der Geschéfte tritt
die Gesellschaft als solche an die Offentlichkeit.
Folge: Es werden schutzwurdige Interessen Dritter
berlGhrt. Die BGB-Gesellschaft begriindet ein Dau-
erschuldverhaltnis. Bei Nichtigkeit ex tunc musste
Rickabwicklung gem §§ 812 ff. BGB erfolgen.
Diese ware praktisch undurchfihrbar.
Rechtsfolge: Lehre von der fehlerhaften Gesell-
schaft
aa) Soweit sich im Nachhinein die Nichtigkeit des
Gesellschaftsvertrages herausstellt, wird die
Gesellschaft fur die Vergangenheit als wirk-
sam behandelt
bb) Fur die Zukunft kann die Gesellschaft durch
einseitige Erklarung aufgeldst werden
Die Grundsatze uber die fehlerhafte Gesellschaft
gelten nicht uneingeschrankt, sondern nur, soweit
keine anderen schitzenswerten Interessen beein-
trachtigt werden:
aa) nicht bei Uberwiegenden Interessen der All-
gemeinheit, §§ 134, 138 BGB, hier nicht ein-
schlagig.
aa) nicht bei Uberwiegenden Interessen einzel-
ner, §§ 104 ff. BGB: Der Minderjahrigen-
schutz zu Gunsten des S hat Vorrang. Zwi-
schen F, T und S ist demnach keine (als gul-
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tig zu behandelnde) fehlerhafte Gesellschaft
entstanden.

g) Die Grundsatze Uber die fehlerhafte Gesellschaft
sind aber nur ausgeschlossen, soweit ihnen Vor-
schriften zum Schutz des S entgegenstehen. Das
Verhaltnis von F und T ist davon nicht betroffen.
Folge: Nach h.M. entsteht eine fehlerhafte Ge-
sellschaft zwischen F und T, auf welche die
§§ 705 ff BGB Anwendung finden.

Zwischenergebnis: Nach den Regeln der fehlerhaften

Gesellschaft wird flir den Zeitpunkt der Darlehensbe-

grundung ein Gesellschaftsverhaltnis (nur) zwischen T

und F (!) fingiert.

2. Wirksame Vertretung der Gesellschaft durch die F,

§§ 709, 710, 714 BGB

a) Laut Sachverhalt war F zur alleinigen Geschéafts-
fuhrerin bestellt, § 710 BGB

b) Folge: Vertretungsmacht fur die Gesellschaft,
§ 714 BGB

Zwischenergebnis: Die F hat fiir die Gesellschaft wirk-

sam den Vertrag abgeschlossen.

II. Haftung der T fur die Gesellschaftverbindlichkeit analog
§ 128 HGB
Die Gesellschafter einer GbR haften fir deren Verbind-
lichkeiten nach § 128 HGB analog. Folge: Haftung der T
(+)
Ergebnis: Anspruch B gegen T gem § 488 BGB (+)
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Fall 16: Einreden und Regress des Gesellschafters
Spediteur S betreibt sein Unternehmen mit Lkws, die er regel-
mafRig bei der X-oHG warten und reparieren lasst. Am
15.7.2002 wird ein Lkw von X personlich repariert. Wahrend
der Reparatur beschadigt X, der den S nicht leiden kann, vor-
satzlich die Ladeflache des Fahrzeugs (Schaden: 1.000 Euro).
Ein Fahrer bemerkt dies am darauffolgenden Tag und macht
dem S eine entsprechende Meldung. Wegen dringlicher Ge-
schaftsangelegenheiten wird ein Schadenersatzanspruch zu-
nachst nicht geltend gemacht.

Kurz vor Weihnachten 2005 erfahrt S von Zahlungs-
schwierigkeiten des X und der X-oHG und wendet sich an de-
ren weder geschaftsfihrungs- noch vertretungsbefugten Ge-
sellschafter G. Diesem wird am 28.12.2005 ein Mahnbescheid
des Amtsgerichts Charlottenburg zugestellt. G verweigert die
Zahlung und legt fristgemal im Januar Widerspruch ein. Zum
einen beruft er sich darauf, dass die Forderung inzwischen
verjahrt sei; seine Haftung entfalle damit. Im Ubrigen bestiin-
den — was zutrifft — aufgrund kirzlich von der X-oHG fur S
durchgefihrter Reparaturen Anspriche, gegen die S aufrech-
nen kdénne. Auch Mitgesellschafter X ist zu einer Zahlung nicht
bereit.

Kann S von G Ersatz seines Schadens verlangen? Kann
G, wenn er zahlt, Ersatz von der Gesellschaft verlangen?

Lésung:
A. S gegen G auf Zahlung von 1.000 Euro

I. §§8231, 31 BGB analog i.V.m. § 128 HGB

Beachte: grds. ist mit vertraglichem Anspruch aus § 280 |
BGB iVm Vertrag zu beginnen, das wére hier jedoch un-
geschickt, da dann bei § 129 Ill HGB, § 393 BGB das de-
liktische Aufrechnungsverbot (unten | 2 c¢), das u.U. auf
vertragliche Anspriiche durchschldgt (unten Il 4), inzident
geprtift werden miisste.

1. Gesellschaftsverbindlichkeit
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a) Analoge Anwendung des § 31 BGB auf die oHG

aa)

bb)

Verselbststandigung des Verbands gegen-
Uber seinen Mitgliedern (+)
Reprasentationsprinzip = Handeln der GF flr
Verband (+)

b) Tatbestand des § 31 BGB

aa)

bb)

Ausflihrung der ihm zustehenden Verrichtun-
gen (+) Reparatur; Beschadigungshandlung
als Uberschreitung der Befugnisse lasst die
Zurechnung nicht entfallen bei hinreichen-
dem objektiven Zusammenhang mit der
Geschéaftstatigkeit!

Anspruch des S gegen X-oHG (+)

2. Haftung des G gemaR § 128 HGB
a) Akzessorische Haftung der Gesellschafter fir de-
liktische Verbindlichkeiten der Gesellschaft? str!

a.A. (1): § 128 HGB kann als Ausgleich daflr
gesehen werden, dass auf ein gesetzliches
Mindesthaftkapital als Grundlage fir die Kon-
trahierungsbereitschaft der Glaubiger verzich-
tet wird. Niemand, so die Mindermeinung, habe
aber Anspruch auf einen Haftungsschutz ge-
genuber deliktischen Schuldnern (man lasse
sich nicht ,im Vertrauen“ auf eine personliche
Haftung deliktisch schadigen).

a.A. (2): nur bei deliktischer Schuldbegriin-
dung, die in einem objektiven Zusammenhang
mit einer (mdglichen) geschaftlichen Verbin-
dung steht. Hier (+)

Die h.M. nimmt dennoch eine Gesellschafter-
haftung auch flr deliktische Verbindlichkeiten
an, weil zum einen § 128 HGB nicht nach Art
der Schuldbegriindung differenziere, zum an-
deren die Rechtssicherheit eine klare Abgren-
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zung gebiete (Delikt/Vertrag Uberschneiden
sich oft). Nach h.M. also (+)
b) Verjahrungseinrede gemaf § 214 BGB, § 129
HGB (-)
aa) Verjahrung der Gesellschaftsverbindlichkeit
grds. (+), §§ 195, 199 BGB: am 31.12.2005
bb) Hemmung der Verjahrung durch Zustellung
des Mahnbescheids an G, § 204 | Nr. 2
BGB?
Pb: keinem vertretungsberechtigten Or-
gan der Gesellschaft zugestellt und daher
gegenuber dieser keine Hemmungswirkung.
a.A.: lehnt § 242 BGB zu Lasten des G ab,
da es im Vorfeld der Verjdhrung fir den Ad-
ressaten wichtig ist, Grund und Rechtslage
genau zu erkennen; hierzu gehort insbeson-
dere bei (u.U. weit) in der Vergangenheit lie-
gende Umstande das Erkennen der richtigen
Verteidigungsstrategie.
h.M.: Der Gesellschafter ist gewarnt, er kann
sich regelmafRig Informationen uber Grund
und Berechtigung der Inanspruchnahme ver-
schaffen und darf nicht mehr auf die
Nichtinanspruchnahme vertrauen (§ 242
BGB i.V.m. Verjahrungszweck).
c) Einrede der Aufrechnungslage wegen Forderung S
gegen oHG aus § 631 BGB, § 129 IIl HGB?
aa) Wortlaut: (+) da Forderung des S gegen X-
oHG i.S.v. § 387 BGB aus § 631 BGB; G
kann S grds. auf seine Aufrechnung verwei-
sen.
bb) Pb: Nach § 393 BGB darf man nicht gegen
eine vorsatzlich-deliktische Forderung (hier
§§ 823 I, 31 BGB analog) aufrechnen. Dies
kann sich auswirken auf den Einwand des
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Gesellschafters (G), der Glaubiger kdnne ge-
gen die Gesellschaft aufrechnen. Nach h.M.
(z.B. BGHZ 42, 397) ist in § 129 Ill HGB be-
richtigend die Aufrechnungsbefugnis der
Gesellschaft hineinzulesen: Der Gesell-
schafter solle nicht besser stehen als die Ge-
sellschaft (die ihrerseits nicht die Einrede der
Aufrechenbarkeit erheben kann). G kann den
Deliktsglaubiger S daher nicht auf Aufrech-
nungslage verweisen.

II. §§2801, 31 BGB analog i.V.m. § 128 HGB
1. Wirksamer Werkvertrag (+)
2. Nebenpflichtverletzung, § 241 Il BGB (+) beachte:
Nach allg. M. ist § 31 BGB analog — und nicht § 278
BGB - die richtige Zurechnungsnorm, da die Organe
einer Gesellschaft nicht ihre Erfiillungsgehilfen sind,
sondern nach dem Reprasentationsprinzip fiir diese
handeln.
3. keine Verjahrung (+)
4. Einrede gemaf § 129 Ill HGB? Eigentlich (+), da hier
kein Aufrechnungsverbot gemaf § 393 BGB. Nach
h.M. aber entsprechende Anwendung auf vertraglich
begriindete Schulden, soweit diese mit deliktischen
Schulden konkurrieren, also auch hier § 129 1ll HGB
=)
lll. Ergebnis: Haftung des G (+) aus §§ 823 |, 31 BGB und §
2801, 31 BGB i.V.m. § 128 HGB

B. G gegen X-oHG auf Zahlung von 1.000 Euro aus § 110 1 1

HGB

I. Aufwendung
Freiwilliges Vermdégensopfer? Bei der Erfiillung von Ge-
sellschaftsschulden nach § 128 HGB (+) Arg: Gesellschaf-
ter soll im Innenverhaltnis nur haften, aber nicht schulden!

Il. Erforderlichkeit?
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Zweifelhaft wegen der Verjahrung der Verbindlichkeit.
Aber Ergebnis ware zuféllig, wenn G allein den Schaden
tragen musste, obwohl es sich um eine Gesellschaftsver-
bindlichkeit handelt. MaRgeblich ist, ob G zur Leistung
verpflichtet war (+)

lll. Ergebnis: Regressanspruch des G gegen die X-oHG aus
§ 11011 HGB (+)

Fall 17: Haftung des Kommanditisten

A, B, C und D machen mit Schallplattenverkdufen und Turn-
table-Zubehér zunehmend Gewinne. Als ,Vinylon oHG* wird
die Gesellschaft in das Handelsregister eingetragen. D méchte
sein personliches Insolvenzrisiko mit Blick auf die zunehmende
Konkurrenz des Musik-Downloads allerdings begrenzen und
Uberredet seinen alten Schulfreund E, sich ebenfalls mit einer
Kommanditeinlage an der Gesellschaft (10.000 Euro) an der
Gesellschaft zu beteiligen. Der Gesellschaftsvertrag wird am
1.11. entsprechend geéandert und die Gesellschaft in ,Vinylon
KG* umbenannt. D’s Einlage besteht in seinem Gesellschafts-
anteil, der allerdings zu diesem Zeitpunkt nur 9.000 € wert ist.
E zahlt am 2.11. 8.000 € auf das Konto der Gesellschaft ein.
Die Eintragung erfolgt am 6.12.

Kurz darauf wird der Handwerker H damit beauftragt, ein
Reklameschild tiber der Ladentir anzubringen. H verlangt das
Entgelt in Héhe von 3.000 € von D und E. Bereits am 5.11.
hatte DJ S bei der oHG 20 Dual-Diamant-Tonabnehmer be-
stellt und verlangt nunmehr von D und E Lieferung. Der
Raumausstatter O mdchte von D und E 4.000 € fur einen Re-
galeinbau bekommen, den er im August vorgenommen hat.

Welche der geltend gemachten Anspriiche bestehen in
welcher Hohe, wenn die Anspriche in der geltend gemachten
Reihenfolge, soweit sie bestehen, sofort beglichen werden?
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Lésung:
A. Anspriche des H auf Zahlung von 3.000 € aus § 631 | BGB
i.V.m.§ 171 I HGB
I.  Anspruch gegen D
1. Bestehen einer KG-Verbindlichkeit
a) Entstehung der KG (+): fur Umwandlung einer
oHG in KG genligt Satzungsanderung. Eintra-
gung deklaratorisch (§ 176 HGB).
b) Wirksame Vertretung der KG durch A (+), §§ 161
I, 125 1 HGB i.V.m. § 164 BGB.
c) Werklohnforderung gemaf § 641 | BGB mit Ab-
nahme fallig
2. Haftung des D
a) Beschrankung auf die Einlage, § 171 HGB?
bb) D hat seine Einlagepflicht im Innenverhilt-
nis vollstandig erfillt (vgl. § 705 BGB) durch
Einbringung des oHG-Anteils. Beachte:
Pflichteinlage im Innenverhaltnis und Haft-
summe im AuRenverhaltnis kdénnen — wie
hier — voneinander abweichen.
cc) Im AuBenverhéltnis (also fur die Haftung)
ist, wie sich bei einer auf den Haftungsum-
fang bezogenen Auslegung des § 171 HGB
ergibt, auf den Wert der Einlage abzustellen
(objektive Wertdeckung erforderlich), d.h.
hier Unterdeckung in Hohe von 1.000 Euro.
Die Voraussetzung fir die Haftungsbefreiung
nach § 171 | Hs. 2 HGB ist demnach nur iHv.
9.000 Euro gegeben. D haftet daher fir die
Werklohnforderung (nur) iHv. 1.000 Euro.
dd)Zahlung D an H ,auf die Haftung“ fihrt zur
Haftungsbefreiung (§ 171 | HS. 2 HGB) und
Regressanspruch des D gegen die KG ge-
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maf §§ 161 1, 110 HGB (bei Ausgleich lebt
die Haftung wieder auf, §§ 172 1V, 171 HGB)
II. Anspruch gegen E
1. Bestehen einer KG-Verbindlichkeit (+) s.o.
2. Haftung des E

a) Haftungshéhe gemal § 171 HGB: 2.000 € aus
der Differenz der geschuldeten 10.000 € und den
geleisteten 8.000 €

b) Zahlung an H ,auf die Haftung® fiihrt zu Re-
gressanspruch des E gegen die KG gemal §§
161 11, 110 HGB (s.0.).

B. Anspriiche des S auf Ubereignung aus § 433 I BGB i.V.m. §
171 1 HGB
|. Lieferungs- und Ubereignungsanspruch S gegen D
1. Wirksamer Kaufvertrag zwischen S und KG (+) §§
433, 164 BGB
2. Haftung des D gemaR § 171 | HGB

a) Grundsatzlich (+)

b) Fortfall der Haftung durch Zahlung ,auf die Haf-
tung“ an H (s.0.)

c) § 176 1l HGB: Zwischen Eintritt eines Kommandi-
tisten und seiner Eintragung, haftet dieser fur in
diesem Zeitraum entstandene Verbindlichkeiten
wie ein personlicher Gesellschafter. Hier aber
kein ,Eintritt“, sondern Anteilsumwandlung; Ana-
logie scheidet nach h.M. aus, weil § 176 || HGB
seinem Zweck nach auf Bildung eines neuen
Anteils zielt. Aber: Eine Haftung nach § 15 HGB
bleibt unberuhrt.

d) § 128 HGB i.V.m. § 15 1 HGB wegen noch nicht
eingetragener Haftungsbeschréankung des D?
Person und Haftsumme des eintretenden (auch:
aus der Komplementarstellung wechselnden)
Kommanditisten sind gemaf § 162 1, Il HGB ein-
tragungspflichtig, hier zum Zeitpunkt des Vertra-



Handels- und Gesellschaftsrecht
PD Dr. Roman Guski, LL.M. (Notre Dame)

ges keine Eintragung (beachte: nach § 162 Il
HGB ist § 15 HGB nur hinsichtlich der Bekannt-
machung gemafly § 10 HGB — ohne Kommandi-
tisten — nicht anwendbar). Registerlage: D nach
wie vor personlich haftender Gesellschafter.
(Anm.: § 160 Il HGB bewirkt nach h.M. lediglich
eine Haftungsbegrenzung und ist keine eigene
Anspruchsgrundlage, a.A. aber vertretbar)
e) Inhalt der akzessorischen Haftung des D
Pb, da hier keine Geld- sondern Gattungsschuld.
- Haftungstheorie: Gesellschafter schuldet
nicht Erflllung, sondern haftet nur, wenn die
Gesellschaft nicht zahlt, auf das Erfullungs-
interesse
- Erfullungstheorie (h.M.): Haftungsinhalt
entspricht grundsatzlich dem Schuldinhalt,
es sei denn unzumutbare Beeintrachtigung
der Privatsphare des Gesellschafters (Arg:
Funktion des § 128 HGB, die Durchsetzung
des Primaranspruchs zu erleichtern).
Ergebnis: D haftet auf Lieferung der Tonabneh-
mer (ggf. § 510b ZPO)

ll. Lieferungs- und Ubereignungsanspruch S gegen E aus
§4331BGBi.V.m. §§ 128, 176 HGB

1.
2.

Anspruch des S gegen die KG (+)

Haftung des E gemaf §§ 128, 176 Il HGB

a) Eintritt in eine bestehende KG (+)

b) Begrindung der Verbindlichkeit zwischen Eintritt
und Eintragung (+)

c) Zustimmung des E zur Geschéaftsaufnahme (§
176 | HGB; vorliegend: Geschéftsfortfiihrung) der
Gesellschaft? Nach heute h.M. nicht erforderlich,
weil Erstaufnahme nicht vergleichbar mit Fort-
flihrung, und Zustimmungserfordernis mit dem
Verkehrsschutzgedanken nicht vereinbar. Im
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vorbehaltlosen Eintritt in die Handelsgesellschaft
kann iU eine konkludente Zustimmung gese-
hen werden. Schliel3lich hatte der Eintrittsvertrag
auch durch die Eintragung aufschiebend bedingt
werden kdnnen (so die Ubliche Praxis).
d) Kein Fortfall der Haftung durch Eintragung (vgl. §
160 11l HGB in entsprechender Anwendung) (+)
Inhalt der Haftung des E
Anders als beim persoénlich haftenden Gesellschafter
ist im Grundsatz anerkannt, dass die Haftung des
Kommanditisten nur auf Geldersatz, nicht auf den
primdren Erfullungsanspruch gerichtet ist (Arg:
summenmalige Begrenzung, § 171 HGB). Als kapi-
talistischer Beteiligter, der nicht zur Geschéaftsfih-
rung berechtigt ist, steht der Kommanditist der Erful-
lung in natura fern.
Vorliegend ist aber die summenmafige Begrenzung
der Haftung noch nicht eingetreten (wegen § 176 I
HGB, s.0.), so dass die akzessorische Haftung nach
§§ 176, 128 HGB auf Erfullung geht (wie oben), E
ist wie ein personlich haftender Gesellschafter unter
Vorbehalt der Zumutbarkeit auf die konkrete Schuld
verpflichtet.

D. Anspriiche des O auf Zahlung von 4.000 Euro
Anspruch O gegen D aus § 433 1| BGB i.V.m. § 171 |
HGB

1.

Anspruch gegen die KG

Urspringlich Anspruch gegen die oHG, der durch
identitatswahrenden Formwechsel (vgl. §§ 190, 191
UmwG) nun die KG trifft (+)

Haftung des D gemaR § 171 HGB

(-) da D bei Inanspruchnahme durch O seine Einla-
ge bereits geleistet hat (unterstellt im SV)

Anspruch O gegen D aus § 433 [ BGB i.V.m. § 128
HGB
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1. Anspruch gegen KG (+) s.o.
Haftung des D aus § 128 HGB (+), da D damals per-
sonlich haftender Gter und keine Enthaftung wegen
§ 160 Il HGB (bis 5 Jahre nach Ausscheiden)

[ll. Anspruch O gegen E aus § 433 Il BGB i.V.m. §§ 128,
161 Il bzw. §§ 171 I, 173 bzw. § 176 HGB (-) da keine
Haftung des neueingetretenen Kommanditisten fir
Altverbindlichkeiten. § 176 Il HGB gilt als abstrakte
Vertrauensschutznorm nur fir zwischen Eintritt und Ein-
tragung begrindete Verbindlichkeiten.

Ergebnis: O kann von D (als damaligem persdnlich haften-

dem Gesellschafter), nicht aber von E die Bezahlung der

Einbauten verlangen.
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Fall 18: Verdeckte Gewinnausschiittung

Albrecht (26%), Birnbaum (48%) und Clement (26%) sind Ge-
sellschafter der ,Heidelberger Schmuck GmbH®, die Wertge-
genstande aller Art an- und verkauft und deren Stammkapital
50.000 Euro betragt. Die HS-GmbH hat Aktiva in Hohe von
70.000 Euro, denen 20.000 Euro Verbindlichkeiten gegen-
Uberstehen. Zum Geschaftsflhrer ist Gottlieb bestellt.

Birnbaum mdchte die Taschenuhr seines Grol3vaters ver-
kaufen, fur die ihm jedoch bei den ihm bekannten Handlern
lediglich der reale Marktwert von 5.000 Euro angeboten wird.
Deshalb bittet er Gottlieb in seiner Funktion als Geschaftsfiih-
rer, ihm die Uhr fir 10.000 Euro abzukaufen, worauf dieser
sich schlieRlich mit Ricksicht auf die Gesellschafterstellung
des B einlasst. Die bilanzielle Situation ist beiden bekannt.

Als A und C von dem Deal erfahren, sind sie empdért und
verlangen dessen Rickgangigmachung. G verlangt daraufhin
von B den Kaufpreis zurlck, jedoch erfolglos, da B sich mit
dem Hinweis darauf weigert, das Geschaft sei wirksam zu-
stande gekommen und eine etwaige Kapitalminderung sei —
was zutrifft — jedenfalls durch spatere Gewinne wieder ausge-
glichen worden. Im Laufe erregter Schriftwechsel brennt der
Lagerraum der HS GmbH ab und mit ihm die Uhr. B rechnet
deshalb sicherheitshalber mit seinem Wertersatzanspruch auf.

Welche Anspriche hat die GmbH gegen B und G?

A. Anspriiche der HS-GmbH gegen B

I. Ruckgewahranspriche
1. Rickzahlung von 10.000 Euro aus §§ 31, 30 |
GmbHG

a) Verstold gegen § 30 GmbHG
aa) Auszahlung aus dem zur Erhaltung des
Stammkapitals erforderlichen Vermdgen
der Gesellschaft an Gesellschafter
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bb)

cc)

(+) hier kein ,Drittgeschaft® mit gleichwerti-
ger Gegenleistung, sondern sog. verdeck-
te Gewinnausschiittung, die die Gesell-
schaft zu diesen Konditionen nicht mit ei-
nem Dritten abgeschlossen hatte.
Beeintrachtigung des zur Erhaltung des
Stammkapitals erforderlichen Vermdgens
Unterbilanz entstanden oder verstarkt (+)
aber nur iHv. 5.000 Euro!

Subjektive Seite

str. ob Vorsatz/Fahrlassigkeit auf Seiten der
handelnden Personen erforderlich, hier je-
denfalls (+)

Anspruchsinhalt: Ruckzahlung von 5.000 Euro
durch B
Einwendungen des B

aa)

bb)

cc)

§ 31 1l GmbHG

(=) da B nicht gutglaubig

Wiederauffiillung des Stammkapitals

durch spateren Gewinn

- a.A.:lasst Anspruch aus § 31 | GmbHG
entfallen, Arg: Glaubigerschutz obsolet

- zutr. h.M.: Es entfallt auch der Einlage-
Anspruch nicht bei anderweitigem Er-
reichen des Stammkapitals (Arg: zu un-
sicher; Spekulationen sollen vermieden
werden). Schliel3lich kann nach Auffll-
len erneut eine Unterbilanz eintreten —
die andauernde Ungewissheit uber das
Bestehen des Anspruchs unterliefe den
Glaubigerschutz.

Aufrechnung gemaf §§ 387, 389 BGB mit

Ersatzanspruch durch zerstorte Uhr

(=) Aufrechnung unzulassig analog § 19 Il

2 GmbHG, da planwidrige Regelungsliicke
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und Vergleichbarkeit der Schutzrichtungen
von Kapitalaufbringung und Kapitalerhal-
tung
d) Gesellschafterversammlung gemall § 46 Nr. 2
GmbHG nicht erforderlich
Ergebnis: Die HS-GmbH hat gemal §§ 30, 31
GmbHG einen Erstattungsanspruch iHv. 5.000 Euro

Herausgabeanspruch GmbH gegen B aus § 812 1 1
1. Fall BGB
a) etwas erlangt (+) 10.000 Euro
b) durch Leistung der Gesellschaft (+)
c) ohne Rechtsgrund: Vertrag wirksam?
aa) Pb: fehlende Vertretungsmacht des G?
Grundsatzlich hat der GF unbeschrankte
Verfligungsmacht, §§ 35 1, 37 Il 1 GmbHG.
Aber str. bei verdeckten Gewinnausschut-
tungen.
(1) Fehlen der Vertretungsmacht?
(2) Grundsatze Uber Missbrauch der Ver-
tretungsmacht?
(3) h.L.: (=) denn VerstoR gegen §§ 30, 31
GmbHG wirkt sich nicht auf die Vertre-
tungsmacht aus. Arg: System -
Rechtsfolgen des § 31 GmbHG, insbe-
sondere hoherer Gutglaubensschutz.
Dagegen spricht auch nicht, dass Ver-
stol} gegen Kompetenzgefige und Ver-
stol} gegen Kapitalerhalt zu unterschei-
den waren, denn beides fallt faktisch
regelmaflig zusammen.
bb) §301GmbH i.V.m. § 134 BGB?
Str. aber mit h.M. (=), da das Verbot des §
30 | GmbH nur zum Ausgleich des bilanzi-
ellen Fehlbetrages zwingt, nicht jedoch zur
Ruckabwicklung ganzer Vertrage.
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cc) §1381,11BGB
- wegen Missverhaltnisses zwischen Kauf-
preis und Wert (-), da keine verwerfliche
Gesinnung (str. ob erforderlich)
- wegen Benachteiligung der Glaubiger? (-)
da Ausfall von Kreditoren nicht konkret er-
sichtlich.
b) Zwischenergebnis: Keine Leistungskondiktion
Il. Schadenersatzanspriiche
1. §2801i.V.m. Gesellschaftsvertrag
Treuepflichtverletzung liegt darin, den Geschéaftsfih-
rer zu einer verdeckten Gewinnausschuttung zu ver-
anlassen (+)
Schaden: 10.000 Euro
2. §§83011,82311BGBi.V.m. § 266 StGB (+)

B. Anspriiche der HS-GmbH gegen Geschéftsfiihrer G
I. Schadenersatzanspruch aus § 43 lll | 1. Fall i.V.m. § 43

I GmbHG

1. Zahlung an Gesellschafter entgegen § 30 GmbHG
(+)

2. Verschulden (+) Vorsatz!

3. Schaden (+), entfallt nicht durch Rickgewahran-
spruch gegen Gesellschafter, sondern es besteht
Anspruchskonkurrenz

4. Geltendmachung: durch Gesellschafterbeschluss, §
46 Nr. 8 GmbHG

II. Schadenersatzanspruch aus § 280 | BGB i.V.m. § 611

BGB (-)

Str. ob neben § 43 GmbHG zusatzlich Anspruch wegen

Pflichtverletzung aus dem Kausalverhaltnis. Nach h.M.

nein, da § 43 GmbHG mit besonderer Verjahrung des §

43 IV GmbHG Spezialregelung.

lll. Schadenersatzanspruch aus § 823 Il BGB i.V.m. § 266 |

2. Fall StGB (+)
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Fall 19: Kapitalschutz in der GmbH & Co. KG

A und B sind mit je 10.000 Euro voll eingezahlter Einlage
Kommanditisten der ,Rhein-Neckar Konzertveranstaltungs
GmbH & Co. KG*, deren personlich haftende Gesellschafterin
die ,RN Management GmbH®“ mit einem satzungsmaRigen
Stammkapital von 25.000 Euro. Alleingesellschafter der GmbH
ist C, der seinen Freund G zum Geschaftsflhrer bestellt hat.
Beim Raumausstatter V bestellte G fir die GmbH & Co. KG
eine mobile Theaterbiihne fur 20.000 Euro. Zuvor hatte G dem
A, der unter akuter Geldnot litt, einen Betrag von 20.000 Euro
aus dem Vermdgen der RN Management GmbH zugewandt.
Auch C ging es finanziell nicht besonders gut. Er hatte Ende
2002 private Steuerschulden in Héhe von 10.000 Euro. Auf
Ansinnen des C beglich die GmbH & Co. KG die Schulden.
Dies fiihrte dazu, dass das Stammkapital der GmbH wegen
der zu bildenden Rickstellungen unter 25.000 Euro sank.
Uber das Vermégen RN Management GmbH wird Mitte 2003
das Insolvenzverfahren eréffnet. Der Insolvenzverwalter | ver-
langt von C als Gesellschafter der RN Management GmbH die
Rickzahlung der 10.000 Euro. Raumausstatter V fordert von A
die Bezahlung der Theaterbiihne.

1. Kann | fur die GmbH von C Ruckzahlung von 10.000 Euro
verlangen?

2. Kann V von A 20.000 Euro verlangen oder sich Anspriiche
der GmbH & Co. KG gegen A pfanden lassen?

Lésung:
A. RN Management GmbH gegen C aus § 31 GmbHG auf Zah-

lung von 10.000 Euro?

I.  Auszahlung als unmittelbare Vermégensminderung (-) da
die 10.000 Euro an GmbH-Gesellschafter C nicht aus dem
Vermdgen der RN Management GmbH, sondern aus dem
Vermogen der GmbH & Co. KG geleistet wurden.

II. Mittelbare Vermbgensminderung
1. Grundsatz
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Nach h.M. genugt eine mittelbare Minderung des
Gesellschaftsvermégens der GmbH fir § 31 GmbHG,
Arg: Ein wirksamer Glaubigerschutz, der an die
Zweckbindung des Gesellschaftsvermégens anknipft,
verlangt einen wertmafigen Vermdgensschutz (prob-
lematisch bei Austauschvertragen wie Krediten und
Kreditsicherungen; der BGH hat sich inzwischen von
der rein bilanziellen Betrachtung geldst und legt die
reale Vermogenssubstanz zugrunde.)

. Vorliegender Fall

Durch den Vermdégensabfluss bei der GmbH & Co. KG
erhdéhten sich — aufgrund der personlichen Haftung der
GmbH — deren Passiva entsprechend. Diese Minde-
rung ist dem oben Gesagten zufolge als (mittelbare)
»+Auszahlung“ anzusehen.

desthaftkapitals der Komplementar-GmbH oder ih-
rer Zahlungsfahigkeitsgrenze wird eine entspre-
chende Anwendung des § 172 IV HGB in Betracht
gezogen (MinchKommHGB/K. Schmidt, §§ 171,
172 Rn. 71; Bélz, BB 1977, 1481, je m.w.N.). Da-
gegen halt der BGH § 172 IV HGB nur fur an-
wendbar, wenn der Komplementar wegen der Zah-
lung bei der KG Regress nehmen kann (BGHZ 93,
246).

3. Ergebnis: Haftung des A lebt nach h.M. nicht analog

§§ 172 1V, 171 HGB wieder auf.

Anspruch der GmbH & Co. KG gegen A auf Rickzahlung

aus § 31 | GmbHG analog (den V als Glaubiger der

GmbH & Co. KG gemal §§ 829, 835 ZPO pfanden und

sich Uberweisen lassen kdnnte)?

Ergebnis: C muss 10.000 Euro an die GmbH zahlen.

B. V gegen A auf Zahlung von 20.000 Euro
. §§43311BGB, 1721V, 171 HGB
1. Anspruch aus § 433 || BGB (+)
2. Personliche Haftung des A

1. §§ 30 ff. GmbHG gelten nach h.M. analog fur GmbH &
Co. KG, soweit entsprechendes Schutzbedurftigkeit
der Glaubiger, vgl. Baumbach/Hueck/Fastrich, § 30
GmbHG Rn. 33 f. m.w.N. Bei Zuwendungen der KG,
die zu einer Minderung des Stammkapitals der GmbH
fuhren (weil deren Anteil sich wertmafig verringert!),

a) Kommanditistenhaftung nur vor Einlageleistung,
Untergang durch Einbringung der Einlage, § 171 |
HGB

c) Wiederaufleben der Haftung durch Einlage-
Rickgewahr, § 172 IV 1 HGB (analog)? Wenn die
KG an den A gezahlt hatte, ware das unproblema-
tisch der Fall.

Hier hat jedoch die GmbH an A gezahlt, so dass
ein unmittelbarer Vermdgensabfluss bei der GmbH
& Co KG nicht vorlag. Grundsatzlich kann eine
Zahlung durch einen Komplementar nicht als
.Ruckzahlung“ angesehen werden. Fraglich ist, ob
dies in der GmbH & Co KG anders ist, soweit sich
die Haftungslage bei der KG faktisch ver-
schlechtert. Bei einer Unterschreitung des Min-
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besteht unstreitig ein Anspruch der KG aus §§ 30, 31
GmbHG analog (BGHZ 60, 324 ff.).

2. Hier Zuwendung an den Kommanditisten A aus dem
Vermogen der GmbH. Ein das Stammkapital mindern-
der Abfluss bei der GmbH ware nach dem unter (1)
Gesagten ebenfalls direkt von der KG zurlickzufordern
(deren Haftungsverfassung eine ordnungsgeman aus-
gestattete Komplementar-GmbH voraussetzt). Str. da
eigenstandiger GmbH-Kapitalschutz.

3. Anspruchsberechtigung: GmbH & Co KG (+/-)

Ergebnis: V konnte den Ruckgewahranspruch der
GmbH & Co. KG gegen A, so man ihn bejaht, pfanden
und sich Uberweisen lassen, §§ 829, 835 ZPO.
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Fall 20: Vorstand in der Krise

V ist seit zehn Jahren Vorstandsvorsitzender der B-AG, die in
der Hoch- und Tiefbau-Branche der Region eine fihrende Rol-
le einnimmt, in der letzten Zeit jedoch zunehmend unter star-
ken Konkurrenzdruck aus Osteuropa geraten ist. V ist an dem
Grundkapital der B-AG von 1,7 Mio. Euro mit Aktien im Nenn-
betrag von 100.000 Euro beteiligt. Der Aufsichtsrat hat ihm
daruber hinaus neben seinem Gehalt als Vorstand eine Ge-
winnbeteiligung zugesagt. Anfang Mai erfahrt V von dem Leiter
der Buchhaltung L, dass das Unternehmen in eine ,Krise un-
gewissen Ausmalles geraten ist. V misst solchem ,Krisenge-
rede” wenig Bedeutung bei, sondern geht davon aus, dass es
bald wieder deutlich bergauf gehen werde. In Wirklichkeit ist zu
diesem Zeitpunkt die AG bereits Uberschuldet und zahlungsun-
fahig. V hatte dies auch erkennen kénnen, wenn er entspre-
chende kaufmannische KontrollmalRnahmen durchgefuhrt hat-
te, die von ihm als Vorstand in einer solchen Situation erwartet
werden. Stattdessen beauftragt die B-AG, vertreten durch V,
den Bauunternehmer U mit der Ausfiihrung von Natursteinar-
beiten flr ein grofleres Bauvorhaben. U beginnt sogleich mit
den Arbeiten. Vier Wochen spater muss V fiir die B-AG die
Eréffnung des Insolvenzverfahrens beantragen, die allerdings
mangels Masse abgelehnt wird. U hat bislang noch keinerlei
Zahlungen von der B-AG fur seine Arbeiten erhalten. Er ver-
langt nunmehr von V persoénlich Ersatz fur seine Aufwendun-
gen in Hohe von 50.000 Euro. Zu Recht?

Andert sich die rechtliche Beurteilung, wenn die Erdéffnung des
Insolvenzverfahrens nicht abgelehnt wird?

Lésung:

U gegen V auf 50.000 Euro aus §§ 92 AktG, 15a InsO, 823 Abs. 2
BGB
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I. Verletzung eines Schutzgesetzes: § 15a | InsO

1. U Vorstand der B-AG (+) als organschaftliche Stellung mit kausa-
lem Dienstverhaltnis

2. B-AG zahlungsunfahig oder Uberschuldet (+) laut SV gegeben; fiur
die Zahlungsfahigkeit ist laut BGH ein Zeitfenster von zwei Wochen
fur die aktuell falligen Verbindlichkeiten mafigeblich (vgl. § 17 InsO).

3. Pflichtwidrige Nichtstellung des Insolvenzantrags

Zw., da der Antrag nach § 15a InsO unverziglich, spatestens aber
drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit/Uberschuldung zu
stellen ist. Vorliegen hatte V, der die Situation erkannt hatte, sofort,
also ohne schuldhaftes Zégern (vgl. § 122 BGB), handeln mussen,
also Pflichtwidrigkeit (+)

4. Schutzgesetz iSd. § 823 Il BGB nach ganz h.M. (+), da die Verhal-
tenspflichten die Glaubiger vor Auféllen schitzen sollen und dieser
Personenkreis hinreichend bestimmbar ist (vgl. BGHZ 126, 181 Rn.
22 zu § 64 GmbHG a.F.)

Il. Rechtswidrigkeit und Verschulden (+)
lll. Ergebnis: V haftet dem U persdnlich.



